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 هاي شخصيتي رانندگان پرخطر و عادي مقايسه ويژگي

  )شهر تهران: مورد مطالعه(
  

  04/09/1389: تاريخ دريافت             1كيانوش هاشميان
  05/11/1389: تاريخ پذيرش             2هايده صابري

  3افشين بهادري
  

  چكيده
هاي شخصيتي رانندگان پرخطر و عادي  تفاوت ويژگي ساييپژوهش حاضر شنا اصلي هدف
شناسايي شده توسط پليس راهنمايي و رانندگي تهران  راننده پرخطرنفر 60 بدين منظور. است

شهر تهران كه تاكنون مرتكب رانندگي  راننده عادينفر 60و1389اول سال  بزرگ در نيمة 
به روش تصادفي ساده انتخاب و  نفر 120به تعداد  از بين رانندگان شهر تهران اند پرخطر نشده

  .اي مورد آزمون قرار گرفتند مقايسه -به روش علي ه از تست شخصيت نئو وبا استفاد
هاي شخصيتي رانندگان پرخطر و  دهد كه بين ويژگي آمده نشان مي دست هنتايج ب

باز بودن -3  گرايي برون-2  روان نژندي-1 :عادي در تمامي پنج شاخص آزمون نئو كه شامل
بدين ترتيب كه . شد تفاوت معناداري وجود داردبا بودن مي وجداني-5 توافق-4 تجربه به

گرايي در رانندگان پرخطر بيشتر از رانندگان عادي و  نژندي و برون هاي روان ميانگين شاخص
بودن در رانندگان پرخطر كمتر از  هاي بازبودن به تجربه، توافق و وجداني نيز ميانگين شاخص
  .رانندگان عادي بود

  
 ،بازبودن به تجربه ،گرايي برون ،نژندي روان ،پرخطر، رانندگي عاديرانندگي  :هاواژه   كليد
  .بودن وجداني، توافق

  
  
  

                                                 
  اسي و دانشيار دانشگاه الزهرانش دكتري روان 1
  شناسي و استاديار دانشگاه آزاد اسلامي واحد رودهن دكتري روان 2
شناسي باليني دانشگاه آزاد اسلامي واحد رودهن  دانشجوي كارشناسي ارشد رشته روان 3

afshin_bahadori2002@yahoo.com 
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  و بيان مسئله مقدمه
سوانح ترافيكي از مشكلات اساسي بهداشت عمومي و از علل اصلي مرگ و مصدوميت 

ميلادي  2009براساس گزارش سازمان بهداشت جهاني كه در سال  ،در جهان است
ليانه در اثر تصادفات رانندگي بيش از يك ميليون نفر كشته و حدود سا ؛منتشر شد

هزار فقره 200شوند در كشور ايران نيز ساليانه بيش از  ميليون نفر مجروح مي50
 افتد پيكره شهري اتفاق مي1017كيلومتر و هزار117ادف فوتي و جرح در مجموع تص
  .)18صفحه :1388 ،مهماندار(

ز محققان برآن شدند تا تأثير عوامل انساني در بروز هاي اخير برخي ا در سال
سوانح رانندگي را در تحقيقات خود بگنجانند، ديويد شاينر عضو يك تيم تحقيقاتي با 

هاي پس از تصادف پرداخت تا عوامل موثر  اهداف چندمنظوره به مطالعه روي گزارش
بش تحت عنوان در تصادفات و مكانيزم جراحات وارده را معلوم سازد او در كتا

ه دارند كه رتمام تحقيقات به اين نكته اشا" :نويسد چنين مي "شناسي جاده روان"
طلاعات توسط راننده يند پردازش اآدرصد تصادفات يا به دليل ناتواني در فر90حدود 

يا رفتاري كه معمولاً از جانب يك راننده نسبتاً ماهر و هوشيار سر  رخ داده است
  .)45 :2005، كاستن( "زند نمي

خصوص شرايط رواني، اخلاقي و  هشرايط رانندگي بسيار متعدد است ب
نامه رانندگي دليل بر صلاحيت كامل افراد براي  بنابراين داشتن گواهي .اجتماعي
اما از مشكلات و  ؛بسا افرادي كه از دقت ديد مناسب برخوردارند چه ؛يسترانندگي ن

تواند ملاك  تنها داشتن ديدخوب نمي. برند مي هاي رواني، اجتماعي و فرهنگي رنج عقده
بلكه تجربه، استعدادهاي طبيعي، دقت و تعادل رواني است كه  ؛صلاحيت رانندگي باشد

اولين تحقيق پيرامون احراز شايستگي براي . دهد به انسان براي رانندگي صلاحيت مي
محور اين  ؛م شدم در آمريكا انجا1929رانندگي و اثرات حالت رواني راننده در سال 

درصد 96در اين پژوهش محققان دريافتند كه تقريباً . بود "رفتار انسان"تحقيقات 
پيوندد كه دچار مشكلات شخصيتي  وقوع مي اي به حوادث از طرف رانندگان با تجربه

  .)22 :1385، نوابي و همكاران( اند بوده
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نندگي فرد ارتباط داشته تواند با رفتارهاي ترافيكي و نحوه را هاي شخصيتي مي ويژگي
شواهد زيادي حاكي از وجود رابطه ميان صفات شخصيتي و رفتار رانندگان  .باشد

  .)24 :1378، زاده رستم( پرخطر است
عمل خلاف كه موجب  رفتار رانندگي پرخطر يعني ارتكاب دو يا چند

مدي كه عبارت ديگر هرگونه عمل خلاف تع خطرانداختن افراد يا وسايل ديگر شود به به
  .)37 :2005، باتيست( نيازمند واكنش تدافعي از سوي راننده ديگر باشد

شده كه در آن  همراه با حركات كنترل است رانندگي عادي يا ايمن فعاليتي
خصوص از راه  هاي مربوط به رانندگي را از طرق مختلف به راننده بايد اطلاعات و داده

ده و تصميمات خود را به بهترين كرگيري  ديدن اخذ كرده براساس آنها در ذهن تصميم
  .)33 :2005، سانتوز(. د تا بتواند حركتي همواره با ايمني داشته باشدكنوجه عملي 

هاي شخصيتي رانندگان پرخطر و عادي را  محقق در اين پژوهش ويژگي
   :براساس مدل پنج عامل اصلي شخصيت نئو كه شامل

 ؛)ايمني، مضطرب و عصبيداراي احساس نگراني و نا( نژندي روان .1

 ؛)پذيري بالا، معاشرتي و لذت جو اهل هيجان و ريسك( گرايي برون .2

 ؛)افرادي مبتكر، مستقل، خلاق و شجاع( بازبودن به تجربه .3

 ؛)قلب، داراي حس همدردي، دلسوز و مودب افرادي خوش( توافق .4

 )كوش ختت، قابل اعتماد، منظم و سها، بادق توانا در كنترل تكانه( بودن وجداني .5
 ،طوركلي به .ه استاي مورد بررسي و ارزيابي قرار داد مقايسه -را به روش علي است

هاي شخصيتي رانندگان پرخطر و عادي  هدف از پژوهش حاضر شناخت تفاوت ويژگي
  .بود

  
  پيشينه تحقيقمباني نظري و 

بررسي رابطة بين "با هدف  1384شناس و همكاران در سال  پژوهشي توسط حق
  رانندة437(نمونه  537روي  بر "هاي شخصيتي و رفتار رانندگي در شهر شيراز ويژگي

 نامة پرسشگيري در اين پژوهش شامل  ابزار اندازه. دشاجرا ) زن  رانندة100مرد و 
نتايج . بود شخصيت نئو نامة پرسشرفتار رانندگي منچستر، و  نامة پرسشدموگرافيك، 

  نژندي رابطة انجام اعمال غيرقانوني با شاخص روان نشان داد كه بين نمرات انواع خطا و
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اما با شاخص  ،گرايي رابطة معكوس معنادار با شاخص توافق و برون  دار، مستقيم معنا
درضمن نيز بين نمرات شاخص بازبودن به . معناداري ديده نشد  بودن رابطة وجداني
ي وجود معناداربطة مستقيم آميز را ها تنها با انجام اعمال غيرقانوني غيرخشونت تجربه

هاي تحصيلات رسمي با ميزان خطاها و انجام  داشت و با تعجب ديده شد كه سال
  .مستقيم معناداري وجود دارد  اعمال غيرقانوني رابطة

مقايسة " تحت عنوان 1388در تحقيقي كه توسط موسوي در سال 
با "در شهر مشهد هاي شخصيتي و رفتارهاي رانندگي در بين پزشكان و كسبه ويژگي

رانندة شغل آزاد مرد با 50رانندة پزشك مرد و50نفر كه شامل 100تعداد نمونة 
با استفاده از  34/34ن آزاد و ميانگين سني شاغلا 4/29ميانگين سني پزشكان 

نتايج نشان داد . دششناسي رانندگي اجرا  روان نامة پرسششخصيت نئو و  نامة پرسش
آزمون نئو با رفتار پرخاشگرانه در رانندگي در گروه كه بين نمرات شاخص عصبيت 

گرايي و  ولي بين نمرات شاخص برون ،مستقيم معناداري وجود دارد  پزشكان رابطة
ن آزاد گشودگي نسبت به تجارب با رفتارهاي رانندگي در دو گروه پزشكان و شاغلا

اي گذشته از ه از بين عواملي مثل، سن، سطح تحصيلات و سال. اي ديده نشد رابطه
نامة رانندگي با صفات شخصيتي، رفتارهاي رانندگي در گروه پزشكان با  صدور گواهي

ن بودن و مقدار اضطراب به هنگام رانندگي و در گروه شاغلا صفت شخصيتي وجداني
در گروه . اي مستقيم معناداري را نشان داد آزاد سن با صفت شخصيتي مقبوليت رابطه

. بودن رابطة معكوس معناداري وجود دارد شخصيتي وجدانيپزشكان نيز سن با صفت 
هاي  نامة رانندگي با ويژگي هاي گذشته از صدور اولين گواهي همچنين بين تعداد سال

ابطة مستقيم معناداري وجود آزاد ر شاغلانبودن در گروه  شخصيتي مقبوليت و وجداني
  .دارد

بررسي صفات پنج " عنوان پژوهشي تحت ،م2005و همكاران در سال  1سامر
 از رانندگان 1001تعداد نمونه  با "اي بيني تصادفات جاده عاملي شخصيت در پيش

نتايج . دندكراجرا ) ازمير آنكارا، استانبول و( در سه شهر تركيه) زن296مرد و 705(
گرايي و رابطه منفي بين  نژندي، برون حاكي از وجود رابطه مثبت بين عوامل روان

                                                 
1 sumer 
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ها با رفتار رانندگي  شناسي و بازبودن نسبت به تجربه ري، وظيفهپذي عوامل سازش

  .پرخطر بوده است
بررسي تأثير جنسيت بر بروز تخلفات رانندگي "در پژوهش ديگر كه با هدف 

با تعداد نمونه  م2007و همكاران در سال  1توسط لانزاك "پرخطر همراه با عصبانيت
نشان داد كه مردان بيشتر از زنان اقدام به نتايج  .دشاجرا ) زن134مرد و 651( نفر785

طرف ديگر رابطه معناداري ميان استفاده از  از .ندكن هاي رانندگي مي تخلفات و خشونت
الكل و در نتيجه تخلفات ناشي از آن در طول رانندگي گزارش داده شد كه بيشتر آنها 

ر آن دست داشتند به دليل علاوه اكثر تخلفاتي كه زنان د وجود آورده بودند به هرا زنان ب
  . خواهي آنها در طول رانندگي بوده است حس هيجان

شخصيت، " تحت عنوان م2002و همكاران در سال  2پژوهشي توسط ايروسين
با نمونه  "هاي ناشي از تصادف ميان رانندگان نروژي رانندگي پرخطر و درگيري

نتايج نشان  .دشاز خود اجرا نامه رضايت  نفر از رانندگان و با استفاده از پرسش2605
توجه به معيارهاي  خواهي و عدم داد افرادي كه داراي نمره بالا در مقياس هيجان

اجتماعي بودند بيشتر از سايرين نسبت به قوانين تخلف داشته و رفتارهاي پرخطر نيز 
  .شد به همين گروه مربوط مي

  
  شناسي روش

 –لحاظ روش تحقيق، روش علي  پژوهش حاضر از نوع تحقيق، كاربردي است و از
  .باشد اي مي مقايسه

شده توسط پليس  پژوهش حاضر شامل كليه رانندگان پرخطر شناسايي :جامعه آماري
و رانندگان عادي شهر تهران  1389راهنمايي و رانندگي تهران بزرگ در نيمه اول سال 

نفر راننده پرخطر و  60از اين جامعه تعداد  .اند كه تاكنون مرتكب رانندگي پرخطر نشده
  .نفر راننده عادي به روش تصادفي ساده انتخاب شدند 60

شناسي  منظور انتخاب گروه رانندگان پرخطر محقق به واحد روان به: گيري روش نمونه

شده توسط  محل ارجاع رانندگان پرخطر شناسايي(بهداري پليس راهور تهران بزرگ 

                                                 
1 Lonczak 
2 Iversen 
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ش تصادفي ساده از بين كلية رانندگان ده و حجم نمونه را به روكر مراجعه) پليس
انتخاب و پس از توضيحات  1389شده توسط پليس در نيمه اول سال  پرخطر شناسايي

صورت انفرادي در  هنامه ب لازم و ايجاد اعتماد و ارتباط مطلوب با رانندگان مذكور پرسش
  .دآنها قرار گرفته و تكميل ش اختيار

نمونه را با مراجعه به اماكن عمومي به در مورد رانندگان عادي، محقق حجم 
تصادفي ساده از بين رانندگاني كه بنا به اظهاراتشان تاكنون مرتكب رفتار  روش

رانندگي پرخطر نشده بودند انتخاب و پس از توضيحات لازم و ايجاد ارتباط مطلوب 
   .دشر آنها قرار گرفت و تكميل انفرادي در اختيا صورت بهنامه  پرسش

  
  :ندازا ورد استفاده در اين تحقيق عبارتابزار م

  ): NEO-FFI( نامه شخصيت نئو پرسش
ها از فرم كوتاه آزمون  هاي شخصيت آزمودني در اين پژوهش براي سنجش ويژگي

 5سوالي است كه براي ارزيابي  60نامه نوع  اين پرسش. شخصيت نئو استفاده شده است
بودن طراحي  ودن به تجربه، توافق و وجدانيبازب  گرايي، نژندي، برون روان: شاخص اصلي

داشتن احساسات منفي همچون ترس،   ،"ثباتي هيجاني نژندي يا بي روان". شده است
غم، برانگيختگي، خشم، احساس گناه، احساس كلافگي دايمي و فراگير را شامل 

راف افرادي اجتماعي هستند اين افراد در عمل قاطع، فعال و ح  "برون گراها". شود مي
اين گروه هيجان و تحرك را دوست دارند و برآنند كه به . گو هستندو يا اهل گفت

تصورات فعال،  "بازبودن" دهندة  عناصر تشكيل. موفقيت در آينده اميدوار باشند
 .باشند هاي عاطفي دروني و داوري مستقل مي حساسيت به زيبايي، توجه به تجربه

فرد . هاي ارتباط بين فردي تأكيد دارد گرايش بر "توافق"گرايي، شاخص  همانند برون
كند و مشتاق كمك به  دوست است، با ديگران احساس همدردي مي موافق اساساً نوع

  دو ويژگي عمدة. آنان است و اعتقاد دارد كه ديگران نيز با او همين رابطه را دارند
رفتار براي رسيدن به ها و تمايلات و به كارگيري طرح و برنامه در  توانايي كنترل تكانه

اين آزمون از پنج . گيرد قرار مي "بودن وجداني"اهداف مورد بررسي در شاخص 
هر گزينه پنج پاسخ . اي مربوط به هر يك از عوامل تشكيل شده است جمله12  مجموعة
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 شود را شامل مي) كاملاً موافقم  كاملاً مخالفم، مخالفم، نظري ندارم، موافقم،(
  .)1385شناس،  حق(

  
  و پايايي ابزار گردآوري اطلاعات روايي
كه  بااين .ساخته شده است NEO PI-Rمنظور ارايه فرم كوتاه از  بهشخصيت نئو آزمون 

ضريب همبستگي . اما داراي همان شكل اوليه است ،هنجار جديدي براي آن ارايه شده
 ،92/0به ترتيب  ABLSAدرنمونه  NEO FFIو  NEO PI-Rهاي شاخص  بين نمره

ثبات دروني . محاسبه شد C.A.O.E.Nهاي  براي شاخص 87/0، 77/0 ،91/0، 90/0
 ،73/0 ،77/0، 86/0داراي ضريب  NEO-FFIبراساس ضريب آلفاي كرونباخ براي 

ترجمه و انطباق . دست آمد هب C.A.O.E.Nهاي  به ترتيب براي شاخص 81/0، 98/0
اجراي آن برروي  مقدماتي وبررسي  پس از آغاز و 1376فارسي اين آزمون از سال 
شناسي و افراد بدون ناراحتي و مشكل  كننده به كلينيك روان گروهي از بيماران مراجعه

برروي يك نمونه با انتخاب تصادفي در شهر شيراز هنجاريابي  فرم نهايي تهيه شد و
  .)1385 ،شناس حق( منتشر شد 1378گرديد و نتايج اين هنجاريابي در سال 

  
  يافته ها

  هاي پژوهش  بررسي و آزمون فرضيه
  .نژندي در رانندگان پرخطر و عادي تفاوت وجود دارد بين شاخص روان :فرضيه اول

  براي شاخص  tميانگين و انحراف استاندارد و نتايج آزمون : يكجدول 
  روان نژندي در دو گروه

ابعاد 
  شخصيت

  نتايج آزمون  گروه پرخطر  گروه عادي

  ميانگين
انحراف 

  دارداستان
  ميانگين

انحراف 
  T  استاندارد

درجه 
  آزادي

سطح 
 معناداري

  001/0  9/71  58/13  38/6  57/24  12/2  78/12 نژندي روان
، P>001/0( نژندي در دو گروه تفاوت معناداري داشت واريانس شاخص روان

13/00=F ( نتايج آزمونt نژندي در دو گروه رانندگان  براي مقايسه ميانگين روان
نژندي  دهد كه دو گروه در شاخص روان ادي در جدول شماره يك نشان ميپرخطر و ع
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نژندي در  ترتيب ميانگين شاخص روان ، بدين)P>001/0( تفاوت معناداري داشتند
  .رانندگان پرخطر بالاتر از رانندگان عادي است

  
  .گرايي در رانندگان پرخطر و عادي تفاوت وجود دارد بين شاخص برون :فرضيه دوم

  گرايي در دو گروه براي شاخص برون tميانگين و انحراف استاندارد و نتايج آزمون : دو جدول

ابعاد 
  شخصيت

  نتايج آزمون  گروه پرخطر  گروه عادي

  ميانگين
انحراف 
  استاندارد

  ميانگين
انحراف 
  T  استاندارد

درجه 
  آزادي

سطح 
  معناداري

  001/0  6/80  81/4  3/4  62/16  9/1  72/13  برونگرايي
) P ،5/32=F>001/0( گرايي در دو گروه تفاوت معناداري داشت انس شاخص برونواري

گرايي در دو گروه پرخطر و عادي در جدول  براي مقايسه ميانگين برون tنتايج آزمون 
گرايي  دهد كه دو گروه رانندگان پرخطر و عادي در شاخص برون شماره دو نشان مي

گرايي در  تيب ميانگين شاخص برونتر بدين) P>001/0( اوت معناداري داشتفت
  .رانندگان پرخطر بالاتر از رانندگان عادي است

  
بين شاخص بازبودن به تجربه در رانندگان پرخطر و عادي تفاوت وجود  :فرضيه سوم

  .دارد
  براي شاخص باز بودن tميانگين و انحراف استاندارد و نتايج آزمون: سه جدول

  گروه به تجربه در دو 

ابعاد 
  تشخصي

  نتايج آزمون  گروه پرخطر  گروه عادي

 ميانگين
انحراف 
  استاندارد

 ميانگين
انحراف 
  T  استاندارد

درجه 
  آزادي

سطح 
  معناداري

باز بودن 
  به تجربه

48/27  4  52/14  43/3  13/19  118  001/0  

، P<05/0( واريانس شاخص بازبودن به تجربه در دو گروه تفاوت معناداري نداشت
53/1=F (ون نتايج آزمt  براي مقايسه ميانگين شاخص بازبودن به تجربه در دو گروه

دهد كه دو گروه در شاخص  رانندگان پرخطر و عادي در جدول شماره سه نشان مي
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ترتيب ميانگين شاخص  بدين) P>001/0( بازبودن به تجربه تفاوت معناداري داشت
 .ادي استتر از رانندگان ع بازبودن به تجربه در رانندگان پرخطر پايين

  
  .بين شاخص توافق در رانندگان پرخطر و عادي تفاوت وجود دارد: فرضيه چهارم

  براي شاخص توافق در دو گروه tميانگين و انحراف استاندارد و نتايج آزمون : چهارجدول 

ابعاد 
  شخصيت

  نتايج آزمون  گروه پرخطر  گروه عادي

  ميانگين
انحراف 
  استاندارد

  ميانگين
انحراف 
  T  داستاندار

درجه 
  آزادي

سطح 
  معناداري

  001/0  118  60/35  90/2  52/13  7/2  72/31  توافق
) P ،245/0=F<05/0( واريانس شاخص توافق در دو گروه تفاوت معناداري نداشت

براي مقايسه ميانگين شاخص توافق در دو گروه رانندگان پرخطر و عادي  tنتايج آزمون 
و گروه در شاخص توافق تفاوت معناداري دهد كه د در جدول شماره چهار نشان مي

تر از  بدين ترتيب ميانگين شاخص توافق در رانندگان پرخطر پايين) P>001/0( داشت
  .رانندگان عادي است

  
بودن در رانندگان پرخطر و عادي تفاوت وجود  بين شاخص وجداني :فرضيه پنجم

  .دارد
  براي شاخص  t ميانگين و انحراف استاندارد و نتايج آزمون: پنججدول 

  وجداني بودن در دو گروه

ابعاد 
 شخصيت

  نتايج آزمون  گروه پرخطر  گروه عادي

  ميانگين
انحراف 
  استاندارد

 ميانگين
انحراف 
  T  استاندارد

درجه 
  آزادي

سطح 
  معناداري

وجداني 
  بودن

47/32  6/2  7/12  30/2  96/43  118  001/0  

) P ،2/0=F<05/0( داري نداشتبودن در دو گروه تفاوت معنا واريانس شاخص وجداني
 پنجبودن در دو گروه در جدول شماره  براي مقايسه ميانگين وجداني tنتايج آزمون 

 دهد كه دو گروه در شاخص وجداني بودن تفاوت معناداري داشت نشان مي
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)001/0<P (تر از  بودن در رانندگان پرخطر پايين بدين ترتيب ميانگين شاخص وجداني
 .سترانندگان عادي ا

  
  گيري بحث و نتيجه
نژندي در رانندگان پرخطر و عادي تفاوت  آمده بين شاخص روان دست هبراساس نتايج ب

نژندي در رانندگان پرخطر  كه ميانگين شاخص روان نحوي هب. داري وجود داردامعن
قرار  تأييدبدين ترتيب فرضيه اول پژوهش مورد . استبيشتر از رانندگان عادي 

 ، سامر)1388( ، موسوي)1384( شناس هاي حق نتايج مشابه يافتهاين  .گيرد مي
نژندي با رفتار  دهند كه بين شاخص روان نتايج آن مطالعات نشان مي .است) 2001(

نژند با داشتن احساسات  فرد روان. داري وجود دارد ارانندگي پرخطر رابطه مثبت معن
احساس كلافگي دائمي و  و نگيختگي، استرس، خشم، احساس گناهمنفي همچون، برا

فراگير به هنگام رانندگي از دقت و تمركز لازم برخوردار نبوده و اقدام به رانندگي 
  .ندكن پرخطر مي

گرايي در رانندگان پرخطر و  دهد كه بين شاخص برون نشان مي نتايج پژوهش
گان گرايي در رانند كه ميانگين شاخص برون طوري هب. عادي تفاوت معناداري وجود دارد

قرار  تأييدبدين ترتيب فرضيه دوم پژوهش مورد  .پرخطر بالاتر از رانندگان عادي است
كه حاكي از وجود رابطه مثبت ) 2001(هاي پژوهش سامر اين نتايج با يافته. گيرد مي

اما با  باشد، ميهمسو  است،گرايي با رفتار رانندگي پرخطر  دار شاخص برون معني
گرايي و رفتار  كه نشان داد بين شاخص برون) 1384( شناس هاي پژوهش حق يافته

خواني نداشت  هم) 1388( رانندگي پرخطر رابطه معكوس وجود دارد و پژوهش موسوي
گراها اهل ريسك، در  گرا برخلاف درون كه نياز به بررسي بيشتر دارد افراد برون

هاي  لفهؤز مخواهي را ا هيجان "آيزنگ" .باشند جوي هيجان و قبول مخاطره ميو جست
گراها  داند اين عوامل در مجموع سبب رانندگي پرخطر در ميان برون گرايي مي برون
كنند و به استقبال رانندگي  خواه با سرعت بسيار زياد رانندگي مي شود، افراد هيجان مي

  .روند پرخطر و حادثه مي
خطر و آمده بين شاخص بازبودن به تجربه در رانندگان پر دست هبراساس نتايج ب

كه ميانگين شاخص بازبودن به تجربه در  نحوي هب. داري وجود دارداعادي تفاوت معن
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نيز  بدين ترتيب فرضيه سوم پژوهش. تر از رانندگان عادي است رانندگان پرخطر پايين

 است،همسو ) 2001( ، سامر)1384(شناس  هاي حق اين نتايج با يافته. شود مي تأييد
دهد بين شاخص بازبودن به  كه نشان مي) 1388( موسويهاي پژوهش  اما با يافته

كه نياز به بررسي  يستاي وجود ندارد  همسو ن رخطر رابطهپتجربه با رفتار رانندگي 
باشند سيستم  افرادي كه داراي نمره بالا در شاخص بازبودن به تجربه مي. بيشتري دارد

برند  كار مي هتلف بهاي مخ توأم با وجدان قوي در موقعيت را گذاري خود ارزش
تر  شناسان شاخص بازبودن به تجربه معادل سالم كه در نظر بسياري از روان طوري هب

تر رانندگي  هايي ايمن و مطمئن اي با چنين ويژگي بودن است بدين ترتيب راننده
  .دكنن مي

دهد كه بين شاخص توافق در رانندگان پرخطر و عادي  نتايج پژوهش نشان مي
كه ميانگين شاخص توافق در رانندگان پرخطر  طوري هب. اري وجود داردتفاوت معناد

قرار  تأييدبدين ترتيب فرضيه چهارم پژوهش مورد . تر از رانندگان عادي است پايين
) 2005( ، سامر)1388( ، موسوي)1384(شناس  هاي حق اين نتايج با يافته .گيرد مي

ص توافق و رفتار رانندگي پرخطر كه حاكي از وجود رابطه معكوس معنادار بين شاخ
دوست و  كه افراد با نمره بالا در شاخص توافق اساساً نوع باتوجه به اين. استبود همسو 

كه اقدام  دردي با ديگران و مشتاق كمك به آنان هستند احتمال اين داراي احساس هم
خص ناموافق اما در مقايسه، ش .بسيار كم و دور از انتظار است كنندبه رانندگي پرخطر 

يا مخالف خودمحور و مظنون به قصد و نيت ديگران بوده و نسبت ديگران بيشتر اهل 
بدين ترتيب بديهي است كه چنين فردي داراي گرايش  ،رقابت است تا همكاري

  .بيشتري به رفتار رانندگي پرخطر باشد
بودن در رانندگان پرخطر  دهد كه بين شاخص وجداني نتايج پژوهش نشان مي

كه ميانگين شاخص وجداني بودن در  نحوي هداري وجود دارد، باعادي تفاوت معنو 
 نيز بدين ترتيب فرضيه پنجم پژوهش. تر از رانندگان عادي بود رانندگان پرخطر پايين

كه ) 2002( ، سامر)1388( هاي موسوي اين نتايج با يافته .گيرد قرار مي تأييدمورد 
بودن و رفتار رانندگي پرخطر  ر بين شاخص وجدانيحاكي از وجود رابطه معكوس معنادا

كه نياز به بررسي  يستشناس همسو ن هاي پژوهش حق اما با يافته استبود همسو 
بودن داراي كنترل  كه افراد با نمره بالا در شاخص وجداني باتوجه به اين. بيشتري دارد
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ها و اعمال طرح و  بيشتري برروي اميال خود بوده و توانايي بيشتري در كنترل تكانه
  .نيز برخوردار باشندتري  رود كه از رانندگي ايمن برنامه در رفتار خود دارند انتظار مي

  
  پيشنهادها

 طر؛هاي آموزشي براي رانندگان متخلف و پرخ برگزاري دوره .1

سازي با هدف تغيير نگرش افكار عمومي از رانندگي پرخطر به سوي  فرهنگ .2
 ؛جمعي وسايل ارتباط رانندگي ايمن با استفاده از

گنجاندن مطالب آموزش رانندگي ايمن و مطمئن در سطوح مختلف تحصيلي با  .3
 ذف جذابيت كاذب رانندگي پرخطر؛هدف ح

تنبيهي براي رانندگان  عواملتشويقي براي رانندگان ايمن و  عواملاستفاده از  .4
ارت بهداشت و پليس راهنمايي و رانندگي، وز: هاي مسئول مانند پرخطر ازسوي دستگاه

 ؛...ها،  هاي بيمه، شهرداري درمان، شركت

باتوجه به آمار بالاي تصادفات و نتايج مطالعات مختلف در خصوص تأثير عوامل  .5
 هاي مسئول بيشتر از رواني و شخصيتي در رفتار رانندگان پرخطر، لازم است دستگاه
انندگي تنها به معاينه گذشته نسبت به اين مقوله توجه نموده و جهت ارائه گواهينامه ر

ده و همچون بسياري از كشورهاي دنيا وضعيت رواني متقاضيان دريافت كرچشم اكتفا ن
  .نامه را نيز مورد بررسي و ارزيابي قرار دهند گواهي
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