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 رفتارهاي بر شخصيتي و حركتي -رواني شناختي، عوامل تاثير
 رانندگان آميز مخاطره

  
  )110-71(صفحه      )پژوهشي(مقاله 

  
  2حميدرضا عريضي، 1هاجر براتي احمدآبادي
  

  03/03/1400تاريخ پذيرش:                                        23/12/1399تاريخ دريافت: 
 

  چكيده
آميز  حركتي و شخصيتي در بروز رفتارهاي مخاطره -عوامل شناختي، روانيزمينه و هدف: 

كه اين رفتارها داراي انواع متفاوت است؛ مشخص نيست  ند. با توجه به اينهست رانندگان موثر
پذيرد. بنابراين، پژوهش حاضر در پي بررسي  تاثير بيشتري مي ،كدام نوع از كدام دسته عوامل

حركتي يعني چالاكي حركتي، هماهنگي حركتي، دقت، استعداد  -روانيتاثير عوامل شناختي و 
خواهي، الگوي رفتاري  پرتي، خستگي، توجه و عوامل شخصيتي يعني هيجان مكانيك، حواس

 رانندگي آميز در نوع الف، گشودگي نسبت به احساسات و پرخاشگري بر سه نوع رفتار مخاطره
  .است عمدي تخلفات و ها لغزش خطاها، شامل

دسترس  گيري دربه روش نمونه كه است اصفهان شهر رانندگان از نفر 440 شامل نمونه روش:
از  پرتي مقياس حواسنامه رفتار رانندگي،  پرسشانتخاب شدند و به ابزارهاي پژوهش شامل 

 ،فلانگانهاي  و هماهنگي از آزمون دقت هاي آزمون، (MMPI) سوتا آزمون شخصيت مينه
 زاكرمن، خواهيهيجان مقياس نامه پرخاشگري اهواز، ، پرسش)DAT( دادآزمون تشخيص استع

  پاسخ دادند.سنج جنگينز، مقياس خستگي چالدر و تكليف توجه گزينشي  فرم كوتاه فعاليت
ي، از و خستگ يپرت حواس ،يكيمكاناستعداد  حركتي يعني -عوامل شناختي و رواني :ها يافته

حركتي، هماهنگي و دقت، از طريق خطرپذيري، خطاها را و  چالاكي  ها را لغزشطريق توجه، 
خواهي،  ). اما در تخلفات عمدي تاثير عوامل شخصيتي مانند هيجانp=01/0كنند ( ايجاد مي

  ). p=01/0( تر استگشودگي به احساسات و الگوي رفتاري نوع الف، از طريق خشم، مهم
آميز دخيل هستند.  ام رفتارهاي مخاطره: نتايج نشان داد كه عوامل متفاوت در انجگيري نتيجه

آميز رانندگي، از  گيري و كاهش هر كدام از رفتارهاي مخاطره توان در پيش بر اين اساس مي
-هاي شناختي و رواني ها را با بهبود توانمندي هاي متفاوت بهره جست. خطاها و لغزش روش

  مدي كاست.هاي شخصيتي از ميزان تخلفات ع حركتي، كاهش داد و با مداخله
  

  هاي شخصيتي. عوامل شناختي، ويژگي ها، تخلفات عمدي، خطاها، لغزش :ها كليدواژه
                                                 

شناسي،  دانشكده علوم تربيتي و رواندانشگاه اصفهان.  شناسي، ، دانشكده علوم تربيتي و روانشناسي استاديار روان. 1
  h.barati@edu.ui.ac.irنويسنده مسئول: 

شناسي،  واندانشكده علوم تربيتي و ردانشگاه اصفهان.  شناسي، ، دانشكده علوم تربيتي و روانشناسي استاديار روان. 2
dr.oreyzi@edu.ui.ac.ir 
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  مقدمه
تر بين فواصل مكاني تر و راحتجايي سريعاتومبيل را براي جابه  مي از آن هنگام كه آد

مورد استفاده قرار داد، حادثه رانندگي همواره وجود داشته است. در واقع، اخبار مربوط 
خود جلب  با اين وجود توجه زيادي را به ،حوادث رانندگي، خبرهايي تازه نيستند، اما به
براساس آورند. بار مي ناپذير بهكنند زيرا برخي از اين حوادث خساراتي جبرانمي
ممكن است تا سال  ي، حوادث رانندگيسازمان بهداشت جهان يبررس ي حاصل ازها داده

). 1،2020(ژانگ، كوآن، تانگ و لي شود ليتبد ريمومرگ يعلت اصل نيبه پنجم 2030
تر قرار دارد و در  در ايران نيز وضعيت سوانح رانندگي در حالتي مشابه و حتي بحراني

خود جلب كرده است. در يك پژوهش مشخص شده  هاي اخير توجه بيشتري را بهسال
وده است و اين وميرها در ايران ب درصد از مرگ47/24است كه حوادث رانندگي علت 

 ،يمراد( هاي ناشي از سوانح رانندگي استمجزاي از آمار نقص عضو و ازكارافتادگي
 جزئي سانحه اگر حتي ).1395ي، ديخورشو سپهر  مي يرح ،شجاع ي، هوشمنديرحمان
  حيطه شود كه آن هم اهميت دارد. اين در مشكلاتي و ترافيك به منجر تواند مي ،باشد

است كه سوانح رانندگي دلايلي متفاوت دارند. يكي از دلايل چه مسلم است اين  آن
). با وجود 1390(عليزاده، صباغ و صالحي،  آميز رانندگان است آنها، رفتارهاي مخاطره

شوند، اما اين رفتارها يكسان  آميز منجر به سانحه مي كه اكثر رفتارهاي مخاطره اين
عدد نشان داده است كه داشتن يك هاي مت هاي مختلف و پژوهش نيستند. نتايج بررسي

آميز رانندگي،  منظور تبيين و اصلاح رفتارهاي مخاطره چارچوب نظري صحيح و جامع به
 ،5(كپل و همكاران است 4و تخلفات عمدي 3ها، لغزش2خطاهامستلزم تمايزگذاردن بين 

 اعمال سلسله يك انجام و صحيح قضاوت در نارسايي يا ناتواني به خطاها). 2019
 لاجوآنا، (ازكان، است شده تعبير مطلوب نتيجه به رسيدن شده براي راحيط

                                                 
1. Zhang, Quan, Tang & Lei 
2. errors 
3. lapse 
4. violations 
5. Koppel, et al 
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رويي  كه ماشين روبه هنگامي« عنوان مثال، به ).2006 ،1چيلائوتاسكي، پاركر و سامالا
ها،  لغزش». ترمز كرد من نتوانستم با مهارت مانور لازم را براي عبور از آن انجام دهم

وجود  تي در توجه، حافظه و پردازش اطلاعات بهعلت مشكلا ست كه به ا اشتباهاتي
و تخلفات » طرفه است توجه نكردم كه خياباني كه وارد آن شدم يك«: آيد مانند مي

عمدي آن دسته از رفتارهايي هستند كه با نقض عمدي قوانين، ايمني رانندگي را 
(جه و  »تمكه زودتر برسيم از سمت راست سبقت گرف براي اين«اندازند مثل  خطر مي به

  .)2020 ،2همكاران
؛ ادورادو و 2020، 3اليت(مانند  هاي بسياري در پژوهش ،ازسوي ديگر

شناختي،  :شناختي مختلف شامل ) مشخص شده است كه عوامل روان4،2020ايدفونسو
چنين، براساس  حركتي و شخصيتي در بروز حوادث رانندگي موثر هستند. هم -رواني

هاي  اين شكلرسد كه  نظر مي آميز، به رفتار مخاطرههاي سه نوع  تعريف و ويژگي
(عريضي و حقايق،  باشند داشته متفاوتي اصلاح هاي شيوه و شناختي روان علل رفتاري،
ها و خطاها، بعد شناختي و پردازش اطلاعات نقش  كه در لغزش در حالي ).1388
، آمادگي بيشتري كه دچار نارسايي شناختي هستند ند و افرادينك تري را بازي مي مهم

عوامل  تخلفات ؛ در)2005 ،5(رايمر و همكاران براي انواع خطاهاي رانندگي دارند
 لاجوآنا، (ازكان، كنند مي ايفاتري  مهم نقش بافتي، اجتماعي و انگيزشي، شخصيتي،

  .)2006 چيلائوتاسكي، پاركر و سامالا،
 موضوع اين ،ندگانران آميز مخاطره رفتار نوع سه به توجه با و اساس همين بر
 شخصيتي يا و حركتي -رواني شناختي، عامل كدام شود مشخص كه دارد اهميت
 غيرمستقيم، يا مستقيم طريق، چه به تأثير اين و است آميز مخاطره رفتار بر تاثير موجب
 دليل همين به هاي پيشين بررسي نشده است. گيرد؟ اين مهم در پژوهش مي صورت

                                                 
1. Ozkan, Lajuna, Chliaoutakis, Parker & Summala 
2. Ge et al 
3. Al-Tit 
4. Eduardo, Ildefonso 
5. Reimer, et al 
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 عوامل نقش بررسي پژوهش متغيرهاي بين نظري الگوي سه گرفتن نظر در با پژوهش
 حركتي، هماهنگي حركتي، چالاكي شامل شخصيتي و حركتي -رواني شناختي، گانه سه

 الف و نوع رفتاري الگوي خواهي، هيجان خستگي، پرتي، حواس مكانيك، استعداد دقت،
  .كند يم بررسي رانندگان آميز مخاطره رفتار احساسات در به نسبت گشودگي

رسد كه  نظر مي ي)، بهو خستگ يپرت حواس ،يكيمكان(استعداد  در عوامل شناختي
گيرد زيرا استعداد مكانيك با  ي رانندگان از طريق توجه صورت ميها لغزشتاثير بر 

توانند عدم بروز يا بروز  پرتي و خستگي با نقص در توجه مي بهبود توجه و حواس
حركتي يعني چالاكي حركتي،  -تاثير عوامل رواني. ي رانندگي را موجب شوندها لغزش

رسد كه از طريق خطرپذيري باشد.  نظر مي هماهنگي و دقت، بر خطاهاي رانندگان به
كه وي  زيرا درصورت وجود چالاكي حركتي، هماهنگي و دقت در راننده احتمال اين

 شود و در ر ميهاي مربوط به راندن اتومبيل را با ريسك كمتر انجام دهد بيشت فعاليت
 از و نداشته را لازم حركتي چالاكي اي اما اگر راننده ؛يابد نتيجه امكان خطا كاهش مي

 با را ها فعاليت ،اتومبيل راندن در ،نباشد داربرخور مطلوبي دقت و حركتي هماهنگي
نيست.  ذهن از دور تصادف خطا و وقوع بروز نتيجه در و دهد مي انجام بيشتري خطر
خواهي، گشودگي به احساسات و الگوي رفتاري  هيجان  ثير عوامل شخصيتي تا چنين هم

 افراد در كه زيرا از طريق خشم خواهد بود. نوع الف در تخلفات عمدي رانندگان احتمالاً
 احتمال با و است معمول ويژگي يك الف، خشم نوع رفتاري داراي الگوي و خواه هيجان
 از ناشي گرانه پرخاش رفتار نوعي توان مي نيز را عمدي و تخلف دارد بروز امكان بيشتري

 از فرد بودن آگاه علت احساسات، به به بالا گشودگي داراي افراد در د.كر تلقي خشم
 در عمدي تخلفات دليل همين به و شود مي ممانعت خشم بروز خود، احساسي وضعيت

 به نياز آنها اييدت و هستند نظري حد در الگوها اين حال اين است. با كمتر گروه اين
  .است شده انجام هدف همين با پژوهش اين ؛دارد پژوهش
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  پيشينه و مباني نظري
 ،سوانح رانندگيه بآميز منجر در رفتارهاي مخاطرهشناختي  عواملعوامل شناختي: 

عنوان يك  توانايي و مهارت شناختي بايد به و )2019 ،1ريزو و همكاران( دخيل هستند
). مهارت 2019 ،2(بهارد، خان، جان و انوار حادثه مدنظر قرار گيرد زعامل مهم در برو

مناسب  هاي شناختي بالاتر به معناي استدلال بهتر و توانايي بيشتر براي اتخاذ تصميم
(راني و  كمتر مستعد سانحه هستند ،است و افراد با توانايي شناختي و هوشي بيشتر

  ).2009 ،3دولا چاتر و
 .ادراك مكانيكي و استعداد در اين زمينه است ،ي شناختيها يكي از توانايي

 .تواند در بروز حوادث نقش مهمي داشته باشد عنوان يك عامل شناختي مي مكانيك به
كه مكرر  نمرات آزمون ادراك مكانيكي بين كساني بنت با استفاده از در همين راستا،
 تمايز قائل شد داريار معنطو به اي بدون تصادفه داشتند با راننده تصادف اتومبيل

 1388كه در سال  در پژوهشي). عريضي، براتي و اشجع 1388 عريضي، براتي و اشجع،(
هاي  نشان دادند كه توانايي ،كاركنان انجام شد زنفري ا 322و  348بر روي دو نمونه 

پژوهش . يكي از عوامل اصلي موثر بر حوادث هستند، شناختي ازجمله استعداد مكانيك
) بر روي تعدادي از خلبانان خبره نشان داد كه در بين آنها، 2000( 4مز و اريكسونآدا

 كه مهارت شناختي و استعداد مكانيكي بالاتري داشتند، كمتر دچار سانحه شدند. كساني
تواند توجه راننده را از متغيرهاي مهم عامل شناختي ديگري است كه مي 5پرتي حواس

و از اين طريق راه بروز لغزش در حين رانندگي را هموار  ها معطوف سازدبه ساير محرك
پرتي يكي از عوامل مهم ايجاد تداخل در توجه و  ). حواس2019 همكاران، (بهادر و سازد

چنين يو و  ) بود. هم2006( 6وقوع تصادف در پژوهش كروندال، ون لوون و آندروود

                                                 
1. Rizzo, et al 
2. Bahadur, Khan, Jan & Anwar 
3. Rani, Chaturvedula 
4. Adams, Ericsson 
5. Distraction 
6. Crundall, Van Loon & Underwood 
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تواند در  پرتي مي ايجاد حواس ) نشان دادند كه استفاده از تلفن همراه با2017( 1كانگ
پرتي  حواستوجه راننده اختلال ايجاد كند و باعث شود راننده دچار لغزش شود. 

 تاثير بنابراين و هايي شودفرد منجر به بروز لغزش 2با نقص در توجه گزينشي تواند مي
  .است توجه كاهش توجه مطلوب و در مداخله طريق از رانندگان هاي لغزش بر متغير اين

. پژوهش است 3خستگي ،هاي رانندگان لغزش براز ديگر متغيرهاي شناختي موثر  
در افراد  يپرتي و خستگ حواس ) نشان داد 1390( ينيحس و ياحد ،يرجبنريماني، 
بود كه تجربه تصادف در  ي) بالاتر از گروهP >01/0( يصورت معنادار كرده به تصادف
ست و دو اني، كمبود انرژي و فرسودگي احساس ضعف ذه ،خستگي نداشتند. يرانندگ

). 1398ي، شاه جهان و انسيباغدا سار(ذوقي  شود نوع جسمي و ذهني را شامل مي
و ترصد را  4هاي شناختي و از جمله توجهتواند توانايي خستگي از هر نوعي كه باشد مي

جاد نقص تواند با اي بنابراين خستگي راننده نيز مي ؛)2000 (شاپل و ويگمن، كاهش دهد
علت ضعف در انجام  هاي خسته به زمينه بروز لغزش را فراهم سازد. راننده ،در توجه
گيرند و اين توجه انتخابي باعث  مي هاي بيشتري را ناديده  هاي ذهني، محرك فعاليت

  ).2009 ،5(دلهوم، ددوبلير، فوروارد و سيموئز هاي بيشتري را مرتكب شوند شود لغزش مي 
 ،6(استرنبرگ و استرنبرگ توجه است ،هاي شناختي توانايي چنين يكي از هم

 ترين عوامل رانندگي ايمن است ). نشان داده شده است كه توجه يكي از مهم2009
هاي  توجه به جزئيات و تمركز بر آنها همواره از ويژگي ،عبارت ديگر ). به2019 ،7(اولزن

افيك و شرايط حاكم بر رانندگي، منظور اداره موقعيت تر يك راننده خوب بوده است و به
لازم است كه رانندگان به اهداف چندگانه توجه كنند و بتوانند در موقع مقتضي تمركز 

                                                 
1. Yoo, Kang 
2. selective attention 
3. fatigue 
4. attention 
5. Delhomme, De Dobbeleer, Forward & Simoes 
6. Sternberg & Sternberg 
7. Ulzen 
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 ،1(ايشي ماتسو، ميورا و شيونهارا توجه خود را از يك هدف به هدف ديگر تغيير دهند
زم هاي لا توجهي رانندگان به محرك درصد سوانح رانندگي مربوط به بي50–25). 2010

طور احتمال بيشتري دارد  ). همين2018 ،2(بوويس و توجه به موارد غيرضروري است
 هنگام كاهش توجه به وسيله يك تكليف ديگر با يكديگر برخورد كنند كه رانندگان به

  ).2002 ،3هول، ادواردز و انيل (لاگهام،
به  ي كه منجرو خستگ يپرت حواس ،ي كمكيمكانبراساس مطالب مذكور، استعداد 

آميز ايجاد  مخاطره  ها را بيشتر از ساير رفتارهاي   شوند، بايد لغزش مي نقص در توجه 
علت مشكلاتي در توجه، حافظه و پردازش  ها اشتباهاتي هستند كه  به  لغزش زيرا ؛كنند

چه مطرح شد به نظر  براساس آن. )2005 همكاران، و رايمر( آيدوجود مي اطلاعات به
ي رانندگان از طريق ها لغزشي، بر و خستگ يپرت حواس ،يكيمكاناد استعد رسد كه مي

  توجه تاثير دارد.
حركتي از ديگر متغيرهاي موثر بر  -رواني ازسوي ديگر، عواملحركتي:  -عوامل رواني

 هر كـه ستا ها از مهارت وسيعي طيف شامل حركتي -رواني هاي حوادث است. مهارت
 لمسي، آگاهي - جنبشـي آموزش مثال، براي هاي متنوعي فعاليت دربرگيرندة يك

 ظريف است حركتي اعمال و پا چشم و - دست و چشم هماهنگي ،)مكاني( فضايي
 ) در بررسي علل حوادث شغلي،1385( عطايي). 2015 ،4(بوتلويسكي و هنكيويكز

چالاكي  ،عنوان مثال به د.كررا يكي از عوامل مهم معرفي  حركتي -نارسايي رواني
دادن  معناي توانايي تغييرجهت بدون از دست از اين عوامل است كه به حركتي يكي

ها و   كنترل بدن است. اين توانايي يكي از دلايل انجام درست فعاليت سرعت، تعادل و
  ).1383 پور، مي (مقد علل موفقيت شغلي است

                                                 
1. Ishimatsu, Miura & Shionhara 
2. Bouwhuis 
3. Langham, Hole, Edwards, O’Neil 
4. Butlewski & Hankiewicz 
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معناي  حركتي ديگر است كه به -چنين هماهنگي حركتي نيز يك مهارت رواني هم
دهد نقص در  مي ها نشان   ها و پاها است و پژوهش ها و چشم، دست ي بين دستهماهنگ

(چارلتون و  تر سازدتواند رخداد سانحه را محتملچالاكي حركتي و هماهنگي مي
پژوهش  در حوادث در موثر عوامل از يكي حركتي -چالاكي ). مهارت2010 همكاران،

حركتي و هماهنگي  -اي چالاكيده) بود. هرگاه رانن1388( عريضي، براتي و اشجع
خوبي، با سرعت  هاي مربوط به رانندگي را به تواند فعاليت بيشتري داشته باشد، مي

(سان،  شود مي مناسب و با كنترل بيشتري انجام دهد و بنابراين خطر وقوع حادثه كمتر 
  ).2019 ،1ژيا، فولكر، فاستر و لي

است كه خسارات و سوانح  ها تباهاشبر  دقتي يكي از عوامل مؤثر چنين بي هم
 ،كوهنورد ي وگردفرامرز ،يسلطان ان،يزاد، زكحلواني، آ( ناپذيري را درپي دارد جبران
نيز در پژوهشي براي رفتار ناايمن ) 2016( 2كوشوادا، آگارها و ساندوها سينگ،. )1394

ثاني و  زماني. بود دقتكه يكي از آنها عدم  عامل شناسايي كردند چهارو سوانح كاركنان 
تواند حوادث رانندگي را  در پژوهشي نشان دادند كه كمبود دقت، مي )2020( 3همكاران

  د.كنايجاد 
 راننده خطرپذيري در تغيير با چالاكي حركتي، هماهنگي و دقت رسد كه نظر مي به

 ندارد مناسب حركتي چالاكي كه اي راننده ،مثال عنوان به سازند. مي متفاوت را وي رفتار
 و ريسك با را رانندگي رفتارهاي ندارد؛ وجود مناسب هماهنگي او دست و چشم بين يا

 ترمز در آخرين لحظه نزديك به عابرپياده و يا مماس با راننده جلويي بيشتري مثلاً خطر
دهند كه با  مي هايي انجام  كه دقت كمتري دارند، كارها را به روش افراديدهد.  مي انجام

 ،4(هالبرگ و لرنرز شوند مي است و بنابراين بيشتر مرتكب خطا  همراه خطر بيشتري
 خطرپذيري متغير طريق از خطاها بر متغير سه اين تاثير رسد مي نظر به بنابراين ).2019

                                                 
1. Sun, Xia, Foster, Falkmer & Lee 
2. Singh, Kushwaha, Agarwal & Sandhu 
3. Zamani Sani, et al 
4. Halbersberg & Lerner 
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چنين اين دسته عوامل بايد با خطاها ارتباط بيشتري داشته باشند زيرا  هم باشد.
 يك انجام و صحيح قضاوت در نارسايي يا ناتواني به خطاها گونه كه آورده شد همان
(ازكان و  است شده تعبير مطلوب نتيجه به رسيدن شده براي طراحي اعمال سلسله

  ).2006 همكاران،
رسد  مي نظر  يك دسته ديگر از عوامل انساني وجود دارند كه به اماعوامل شخصيتي: 

ات عمدي موثر باشند. ويژه تخلف آميز منجر به سانحه رانندگي به مخاطره  در رفتارهاي 
 ). از اين بين ويژگي شخصيتي2007 ،1(گاليور و بگ هاي شخصيتي هستند اينها، ويژگي

دليل ماهيت خاصش ارزش اين را دارد كه از بين ساير متغيرها بيرون  خواهي به هيجان
 )1978( د. زاكرمنشوآميز بررسي  مخاطره  كشيده شود و در رابطه با رفتارهاي 

 تجربه و هيجان جستجوي آن، ويژگي كه تعريف كرده صفتي صورت به را خواهي هيجان
 به مالي و اجتماعي خطرهاي بدني، به پرداختن ميل و جديد و متنوع، تازه، پيچيده

 چنين، هم. )2016 ،2شيلا (اپنهيم، اورونگلا، پارمت و است ها  تجربه اين خود خاطر
 بهينه سطح يك به رسيدن براي نياز افراد عنوان به را خواهي هيجان، زاكرمن

 افراد بهينه برانگيختگي كند و معتقد است كه سطحمي توصيف حفظ آن و برانگيختگي
سندوميرسكي و  (مورونگيلو، ندارند را ويژگي اين كه است افرادي از بالاتر طلب، هيجان

 با خواه نهيجا افراد كه انددست يافته نتيجه اين به هاپژوهش از بسياري .)2010 ،3والا
 به يك خود برانگيختگي پايين سطح رساندن پي در هاي خطرناكفعاليت در شركت
 نسبتاً كه شود مي موجب هابرانگيختگي آن پايين سطوح هستند. احتمالاً بهينه سطح
 سطح يك به رسيدن افرادي براي چنين ).2019 ،4(ژانگ، كو، تائو و ژئو باشند نترس
 و عادي، جديد افراد براي كه هستند ييها  تحريك در جستجوي برانگيختگي بهينه

چنين افراد با  هم .)2009 ،5كند (زاكرمن ايجاد مي ناخوشايند اضطرابي و است خطرناك
                                                 
1. Gulliver &  Begg 
2. Oppenheim, Oron-Gilad, Parmet & Shinar 
3. Morrongiello, Sandomierski & Valla 
4. Zhang, Qu, Tao & Xue 
5. Zuckerman 
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خواهي پايين، با سرعت بيشتري رانندگي  هيجان  خواهي بالا نسبت به افراد داراي  هيجان  
ناهوشياري به احتمال بيشتر  بندند و در حالت مستي و كنند، كمربند ايمني نمي مي 

چنين اين  ). هم1392 ي،نيحس و يمانينر هاي عمدي) (رجبي،(تخلف كنند مي رانندگي 
  ).2011 ،1كنند(ويلسون و اسكارپا مي خواه خشم بيشتري تجربه  افراد هيجان

 2هاي شخصيتي ديگر مانند الگوي رفتاري نوع الف چنين، برخي ويژگي هم
(TABP) رسد در انجام رفتارهاي نظر مي كنند و بهگري را تشديد ميهستند كه پرخاش

الگوي  ).2017 ،3همكاران (فنگ و آميز در هنگام رانندگي نيز تاثيرگذار باشد مخاطره  
طلبي، فوريت  پيشرفت ،، تمايل بيشتر به كنترليطلب ، جاهييجو با رقابت رفتاري نوع الف

 ،4(نابي و همكاران شود ه ميگيخترانمشخص شده است كه براحتي ب پرخاشگريزمان و 
هاي همراه با اين الگو افراد داري اين نوع  رسد كه برخي از ويژگي مي نظر  به .)2005

(باباميري و  سازد مي شخصيت را بيشتر مستعد انجام تخلفات عمدي در رانندگي 
هاي  قعيتعلت احساس فوريت زماني در مو اين افراد به ،عنوان مثال ). به2012همكاران، 

دهند و بيشتر تخلف رانندگي كه نياز به صبر بيشتري دارد، رفتار مناسب را نشان نمي
پرخاشگري بيشتري  ،چنين اين افراد ). هم2018 ،5(وانگ، زو،جيانگ و يانگ كنندمي

 تواند احتمال وقوع تخلف عمدي را افزايش دهد طوركه اشاره شد خشم مي دارند و همان
  ).2003 ،6يلتي، دهلن و اوئتينگ(دفنباچر، لينچ، ف

، آميز مخاطره  و انجام رفتارهاي  موثر بر خطرپذيري شخصيتي هاي  يكي از ويژگي
). گشودگي نسبت 1391 براتي و عريضي،( ) استOF( 7گشودگي نسبت به احساسات

دهد كه افراد نسبت به ست و ميزاني را نشان ميا  به احساسات يك ويژگي شخصيتي
شان اهميت  خود پذيرا هستند و معتقدند اين احساسات در زندگي روزانه حالات دروني

                                                 
1. Wilson & Scarpa 
2. Type A Behavior Pattern 
3. Feng, et al 
4. Nabi, et al 
5. Wang, Zuo, Jiang & Yang 
6. Deffenbacher, Lynch, Filetti, Dahlen & Oetting 
7. Openness to feelings 
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رسد در شرايط ادارك هيجان خشم ازسوي اين  مي نظر  ). به2007 ،1(چانگ و لين دارند
در بررسي خود  )2007( آميز بيشتر است. چانگ و لين مخاطره  افراد، احتمال وقوع رفتار 

نمره بالاتري در مقياس گشودگي نسبت به كه  به اين نتيجه رسيدند كه افرادي
كه نمره كمتري در اين مقياس دريافت  كنند، نسبت به افرادي احساسات كسب مي

كه در گشودگي نسبت به  كنند. افرادي كنند، بيشتر به عواطف خود توجه مي مي
كه  احساسات پايين هستند عادت دارند كه احساسات خود را ناديده بگيرند ولي افرادي

كنند و به شدت  ودگي نسبت به احساسات بيشتري دارند، به عواطف خود اعتماد ميگش
  ).2000 (مارتين، گيرند تحت تاثير خلق خود قرار مي
ست  ا و پرخاشگري عاملي خشم وجود دارد ،هاي شخصيتي در هر سه اين ويژگي

در  2م). خش2009(بجوركلند،  دشوتواند باعث شود راننده بيشتر دچار سانحه  كه مي
ناميده  3شناسي يكي از پنج هيجان اصلي است و رفتار ناشي از آن پرخاشگري روان

شود. رفتار پرخاشگرانه به دو صورت است. در صورت اول كه پرخاشگري خصمانه  مي 
ابراز خشم است اما در پرخاشگري  شود؛ هدف از رفتار پرخاشگرانه صرفاً مي ناميده 

). به 2001 ،4(بوشمن و اندرسن ابي به هدفي استي وسيله ابراز خشم در جهت دست
 دهد هرحال پرخاشگري از هر نوعي باشد، احتمال وقوع تخلف عمدي را افزايش مي

كنند، در هاي پرخاشگر با سرعت بيشتري رانندگي ميراننده ).2008 ،5(كينگ و پاركر
كنند و به ميپشت چراغ قرمز ناصبور هستند، با احتمال بيشتر مسير رانندگي را عوض 

 ). 1398 ،ارقند و آهنگر ،نصراالله تبارمنش،  (كي گيرند مي احتمال بيشتر قوانين را ناديده 
  .بنابراين تاثير اين سه متغير بر تخلفات عمدي از طريق خشم صورت خواهد گرفت

  
  

                                                 
1. Chuang & Lin 
2. anger 
3. aggression 
4. Bushman, & Anderson 
5. King & Parker 



 
ك/ شماره

ت ترافي
فصلنامه مطالعات مديري

60
- 

بهار
1400

 

82

  ها فرضيه
ي رانندگان ها لغزشي)، بر و خستگ يپرت حواس ،يكيمكان(استعداد  عوامل شناختي -1
  طريق توجه تاثير دارد. از
(چالاكي حركتي، هماهنگي و دقت)، بر خطاهاي رانندگان از  حركتي -عوامل رواني -2

 طريق خطرپذيري تاثير دارد.

خواهي، گشودگي به احساسات و الگوي رفتاري نوع الف)   هيجان  عوامل شخصيتي ( -3
 در تخلفات عمدي رانندگان از طريق خشم تاثير دارد.

 1صورت شكل  مطرح شد الگوي مفروض متغيرهاي پژوهش به چه كه براساس آن
  قابل ترسيم است:

  
  پژوهش متغيرهاي مفروض الگوي -1شماره  شكل

  

 استعداد شامل شناختي عوامل دسته سه كه است فرض شده ،1 شكل الگوي براساس
 حركتي، چالاكي شامل حركتي -رواني عوامل خستگي، و پرتي حواس مكانيكي،
 و احساسات به گشودگي خواهي، هيجان   شامل شخصيتي عوامل و تدق و هماهنگي

 رفتارهاي بر خشم و خطرپذيري توجه، متغيرهاي طريق از الف نوع رفتاري الگوي
عمدي تاثير دارد. براي عوامل  تخلفات و  ها لغزش رانندگي شامل خطاها، آميز مخاطره
طرپذيري نقش واسطه را خ ،حركتي -توجه واسطه است. براي عوامل رواني ،شناختي
 خشم در نقش واسطه است. ،كند و براي عوامل شخصيتي ايفا مي
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  روش 
 همبستگي -توصيفيدر اين پژوهش كه از لحاظ هدف، كاربردي و از لحاظ ماهيت، 

 كه دادند مي شهري شهر اصفهان تشكيل درون رانندگان تمامي را پژوهش . جامعهاست
 مرحله در شد. انجام مرحله در دو گيري نمونه اند. بوده همگاني دوم پايه داراي گواهينامه

 3 پايه گواهينامه داراي همگي كه راننده 440 شهراصفهان، سطح رانندگان بين از اول،
 سني معيار انحراف و 71/30سني ميانگين شدند. انتخاب پژوهش نمونه عنوان به بودند،
 .آمد دست به سال 21 آنها سني كمينه و 54 ، بيشينه سني آنها39/11 آنها

 توزيع ها پارك و شهر اصفهان رودخانه اطراف سبز فضاهاي ها، پاركينگ در ها نامه پرسش
 صورت به نقليه وسيله افراد، از كه شد اطمينان حاصل ها، نامه پرسش توزيع از قبل شدند.
 ي راسؤال اگر كه شد خواسته افراد از دهي، پاسخ اتمام از بعد كنند. استفاده مي مرتب
 و ها داده تحليل عوامل از بعد دوم، مرحله در دهند. پاسخ آنها به اند، نداده جواب

 انتخاب باتجربه راننده نفر 40 نامه، سنجي پرسش پايايي منظور به عامل، چهار استخراج
 ترتيب، اين به دهند. پاسخ را نامه پرسش سؤالات همه خواسته شد آنها از و شدند
  .شد انجام هم از مستقل حلهمر دو در گيري نمونه

  بودنداز: كنندگان به ابزارهاي پژوهش پاسخ دادند. اين ابزارها عبارت شركت
را  انحرافات رانندگي ها و  لغزش خطاها، نامه كه اين پرسش نامه رفتار رانندگي: پرسش

هاي   الف) ساخته شده است و در پژوهش 1997( سنجد، توسط لاتون و همكاران مي
سوال است.  24 كار رفته است و داراي ب)) به1997( قبيل لاتون و همكاران متعدد (از

بندي ليكرتي گزينه  شود. طيف درجه سوالي تقسيم مي 8 سوال به سه دسته 24اين 
است و گزارش سه دسته خطاي رانندگي است  5تا تقريبا هميشه= 0پاسخ آن از هرگز=

ا و انحرافات است. ريمر و همكاران ه  خطاها، لغزش :كه از خفيف به شديد عبارت از
 ) اين مقياس را روي رانندگان آمريكايي هنجاريابي كردند.2005(
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هاي آزمون   داده ) در تحليل عواملي از1971( شاو و سيچل :پرتي مقياس حواس
داري با سوانح در ارتباط بود اطور معن كه به  ثانويه يعامل (MMPI) 1سوتا شخصيت مينه
 وند هست مرتبط سوانح به كه است هاي شخصيتيويژگي دهندهكه نشان درا ابداع كردن

بود.  75/0پرتي  پرتي شود. ضريب آلفا براي مقياس حواس تواند منجر به حالت حواس مي
سوالات  مقياس اين براي  (MMPI) سوتا آزمون شخصيت مينه شده از سوالات استخراج

 بودند. 544 و 442و  407و  356و  337و  242و  236و  76و  32و  13شماره 

براي سنجش هماهنگي چشم، بازو و مچ دست آزمون دقت  :آزمون دقت
كنندگان بايد در  فلانگان طراحي شده است. شركت توسط ،كنندگان در تحقيق شركت

كه با دايره داخلي يا دايره خارجي  طوري به دو طوق دايره يك دايره رسم كنند بين
كنندگان در يكي از پنج دايره هر رديف باشد. هرگاه شركتتماس و يا تقاطع نداشته 

را از دست ندهند.   تا زمان بروند  بعدي دچار خطا شوند بايد به سرعت به سراغ رديف
اي از كاركنان مجتمع فولاد  روي نمونه ) پايايي و اعتباريابي آن را بر1381عريضي (

 .مباركه و اهواز انجام داد

حركتي را پيشنهاد كرده  -رواني مجزاي ) يازده مهارت1962(فلايشمن  هماهنگي:آزمون 
هاي صنعتي فلانگان مورد  مجموعه آزمون حركتي از -دو آزمون رواني است. در پژوهش حاضر

گوناگون  هاي  زمان عضله كردن حركات هم هماهنگ ،در آزمون هماهنگي. استفاده قرار گرفت
 .كند آماج در فضا تغيير مي هطورك بايد با تغييردادن فضا صورت گيرد همان

توسط بنت و  1962اين آزمون در سال  ):DAT( 2آزمون تشخيص استعداد
آزمون  عمومي است كه داراي هشت خرده هاي  آزمون تدوين شد. ازجمله همكارانش

 T آزمون داراي دو فرم موازي و استدلال مكانيكي توانايي عددي ازجمله مختلف است،

اي است. براي نمونه در يكي از سوالات آن تصوير  چندگزينه وعسوالات از ن. است S و
كه اين بالن بالاتر رود گاز درون  و سوال شده كه براي اين يك بالن نشان داده شده است

                                                 
1. Minnesota Multiphasic Personality Inventory 
2. Differential Aptitude Test 
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؛ تر از هواي اطراف باشد سنگين :B؛ از هواي اطراف باشد تر سبك :A( بايست بالن مي
C: به بررسي پايايي و روايي  )1382( يزدچي و عريضي ).وزن هواي اطراف باشد هم

گيري  كمك آلفاي كرونباخ اندازه پرداختند. پايايي آزمون به تشخيص استعداد آزمون
 .بود 65/0پژوهش،  شده در اين فرم استفاده، T شد كه مقدار آن براي فرم

 ) استفاده شد.AAI( نامه پرخاشگري اهواز براي سنجش خشم از پرسش آزمون خشم:
  ) ساخته شده است داراي1379( امه كه توسط زاهدي، نجاريان و شكركنن اين پرسش

 مانند:؛ سنجد مي ماده عامل اول يعني خشم و غضب را 14عامل است.  3ماده و  30
ماده عامل دوم يعني تهاجم و  8، »كند. مي برخي مسائل جزيي و ناچيز مرا عصبي «

ماده عامل  8و  »هايم ندارم فشوم كنترلي روي حر مي وقتي عصباني « توهين مانند
يعني عامل سوم را » هاي خشن علاقه دارم به ورزش« مانند توزي لجاجت و كينه

) به 1) هرگز، (0صورت ( اي به نامه روي يك مقياس چهار گزينه سنجد. اين پرسش مي 
شود. ضرايب بازآزمايي، آلفاي كرونباخ و  مي ) هميشه پاسخ داده 3) گاهي و (2( ندرت،
 ب روايي آن در پژوهش سازندگان ابزار بررسي شد و در حد مطلوبي بود.ضري

 جديدي است ابزار زاكرمن، پنجم شكل خواهيهيجان مقياس خواهي: هيجان  آزمون 
 خواهي هيجان صفت ارزشيابي زمينه در شناسان روان و متخصصان استفاده منظور به كه

 با خواهيصفت هيجان از كلي توصيف يك مقياس است. اين دهشتدارك  و تهيه
 پذيري) و ملال بازداري از گريز طلبي، تجربه خواهي، (هيجان فرعي عامل چهار سنجش

 .است شده گرفته نظر در مقياس ماده ده، ها  از عامل يك هر و براي دهدمي دست به را
 كننده بيان جزء، دو از ماده، يكي هر در كه است جزئي دو ماده 40 شامل اين مقياس

 آزمودني ماده هر دارد و در را عكس حالت دوم، جزء و است فرد خواهي هيجان زانمي
 احراز را يك يا صفر نمره ماده، هر در آزمودني كند.انتخاب مي را جزء دو از يكي
 براساس آزمودني پايان، در ).كليد جزء انتخاب همان يعني يك (نمره كند مي

نمره،  اين است. نوسان در چهل تا صفر از هك كند احراز مي را اي نمره هايش  انتخاب
 .)1387 (محوي شيرازي، است او خواهي هيجان ميزان گر بيان
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 رفتاري در پژوهش حاضر براي سنجش الگوهاي الف: نوع رفتاري آزمون الگوهاي
شده اين  سنج جنگينز استفاده شد. فرم كوتاه الف از فرم كوتاه و جديدتر فعاليت نوع

الف و  نوع رفتاري ماده است كه الگوهاي 13اقتباس شده و شامل  Nمقياس از فرم 
+ و 5كننده بين  چه نمره هنجارشده شركت سنجد. چنان مي ب را  نوع رفتاري الگوهاي

ست. ا ب را دارا نوع رفتاري الف و الگوهاي نوع رفتاري اي از الگوهاي باشد وي آميزه -5
 - 5تر از  الف و نمره پايين نوع رفتاري ايگر الگوه + باشد، نشان5اگر نمره وي بالاي 

 ).1374 (ولي نوري و سيف، ب است نوع رفتاري دهنده الگوهاي نشان

اند  اي را ساخته ماده 14) يك ابزار كوتاه 1993( 1چالدر و همكاران آزمون خستگي:
هاي  كند. اين مقياس در پژوهش مي گيري  هاي ذهني و بدني خستگي را اندازه كه علامت

) و رحيميان 2012( 2كرون و دونالدسون تلف مانند ريدسدالا، هورلي، كينگ، مكمخ
) مورد استفاده قرار گرفته است. روايي و پايايي اين مقياس توسط 1391( بوگر و رضايي

گيري از فهرست علايم  ) مورد بررسي قرار گرفته و با بهره1993( چالدر و همكاران
دست آمد. ضريب همساني  درصد به5/74ويژگي  درصد و5/75مصاحبه باليني حساسيت 

 82/0هاي خستگي ذهني  و براي پرسش 85/0هاي خستگي بدني  دروني براي پرسش
 ).1383 ( نصري، بود

شود. خطاي حذف  مي خطاي حذف توجه گزينشي منجر به  تكليف توجه گزينشي:
ها   تن ،قامكنندگان در تحقيق ار دهد كه هر چند شركت مي طور ساده موقعي رخ  به

دهند اما برخي از اين ارقام را حذف   مي درستي مورد توجه قرار  صداهاي مرتبط را به
سوي ارقام حذف نشده باشد كه  كنند. ممكن است اين خطا يك نوع توجه انتخابي به مي 

كننده بايد به همه ارقام در تن صداهاي مرتبط  با توجه و دستورالعمل آزمون كه شركت
كننده ممكن است به برخي  دهنده آن است كه شركت ر تعارض است و نشانتوجه كند د

(گوفر و  شود مي از متغيرهاي محيط (هرچند مرتبط) توجه نكند كه موجب سانحه 

                                                 
1. Chalder, et al 
2. Ridsdale, Hurley, King, McCrone & Donaldson 
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). خطاي حذف به عامل ترصد شباهت بسيار دارد كه عامل بسياري از 1971 ،1كاهنمان
با عامل شخصيتي   ت كه معمولاًهاي برج كنترل اس سوانح هوائي در عدم توجه به پيام

  گرائي ارتباط دارد. برون
 دسته سه به توان مي را پژوهش اين هاي آزمون و ها مقياس كه اين به توجه با
 با كه هايي آزمون نوبت هر در هستند؛ متفاوت يكديگر با نظر شكل از كه كرد تقسيم
 آزمون دقت، ونآزم نخست، مرحله در د.ش اجرا هم با داشتند، هماهنگي يكديگر

 ارتباط حركتي -رواني هاي با جنبه كه دش اجرا گزينشي توجه تكليف و هماهنگي
 عمل به را دقت نهايت بايد ها هماهنگي آزمودني آزمون و دقت آزمون اجراي در داشت.

 وجود به تعادل حركتي، و شناختي روان هاي جنبه بين خود توان نهايت با تا آوردند مي
 توجه انواع از خاصي نوع ويژه، صورت به بايدها   آزمودني گزينشي، توجه تكليف در آورند.
 حركتي -رواني هاي آزمون با كه كردند مي اعمال تكليف در را گزينشي توجه يعني
 ها آزمون اين گيرد، انجام تلاش نهايت بايد ها آزمون اين همه در كه جا آن از دارد. نسبت

 در كه تفاوت اين با ندهست نوع همين از نيز استعداد هاي آزمون .هستند 2بيشينه نوع از
 نوبت درها   آزمودني دليل، همين به ندارد. ضرورت حركتي و رواني ابعاد بين تعامل آنها
آزمون تشخيص  به پاسخ براي اول، نوبتهاي  آزمون اجراي از بعد هفته يك دوم،

)، DAT( ستعدادآزمون تشخيص ا انجام از پس و يافتند حضور )DAT( استعداد
 پرتي، الگوي رفتاري الف، حواس مقياس خواهي، رانندگي، هيجان رفتارهاي  آزمون

 كه ندهست 3نوعي هاي آزمون صورت به ها آزمون داده شد. اين آنان به خشم و خستگي
 صورت به خود مورد در بايد و ندارند مشكلي چندان آنها به دادن پاسخ درها   آزمودني

آزمون تشخيص  ابتدا مجموعه اين اجراي در دليل همين به د.نده خپاس گزارشي -خود
 ها آزمودني كه دش ارائه است؛ توانايي و سرعت نوع از آزمون يك كه )DAT( استعداد

                                                 
1. Gopher & Kahenman 
2. maximal 
3. typical 
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 در كه نوعي هاي آزمون آن از پس و كردند مي ارائه بيشينه صورت به را خود پاسخ بايد
  شد. اجرا دادند؛ يم پاسخ آن با راحتي بهها   مودنيآ اجرا زمان

 ازجمله متعددهاي  پژوهش در و داشته در را لازم اعتبار ها مقياس اين تمام
 آزمون و بود دهش اجرا و هماهنگي دقت حركتي -رواني هاي آزمون )1381( عريضي
 ) اجرا شده بود.1392( پژوهش عريضي، محمدزاده و براتي در نيز گزينشي توجه تكليف

 آزمون تشخيص استعدادو  )1388( پژوهش عريضي و حقايقرفتار رانندگي نيز در 
)DAT( پژوهش يزدچي و عريضي در )بررسي و تائيد شده است.1384 (   
 

  ها  افتهي
 نرماليتي  فرضآزمون پيش-1 شماره جدول

 اسميرنف)-آزمون نرماليتي (كلموگرف 

  مقدار احتمال  درجه آزادي مقدار آماره
  200/0 <  440  064/0  چالاكي حركتي

  <200/0  440  012/0  هماهنگي
  200/0 <  440  074/0  خشم
  200/0 <  440  080/0  دقت

  200/0 <  440  088/0  خواهي هيجان  
  A  057/0  440  > 200/0تيپ 

  200/0 <  440  063/0  گشودگي احساسات
 DAT  067/0  440  > 200/0آزمون مكانيكي 

 <200/0  440  016/0  پرتي حواس 

 200/0 <  440  075/0  خستگي
 200/0 <  440  060/0  لغزش

 200/0 <  440  081/0  تخلفات عمدي
 200/0 <  440  058/0  خطاها

 200/0 <  440  068/0  تكليف توجه گزينشي
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شده براي  د. اعتبار نتايج گزارششبراي بررسي اين سه فرضيه از تحليل مسير استفاده 
شوند.  صحيح انگاشته ميهايي است كه فرضآزمون پارامترها در اين مدل مبني بر پيش

ها است. نتايج آزمون نرماليتي براي هريك از  فرضفرضيه نرماليتي ازجمله اين پيش
اسميرنف  -گزارش شده است. نرماليتي توسط آزمون كلموگرف 1متغيرها در جدول 

داراي توان آزمون بالاتري نسبت به  50تر از انجام شده است كه در حجم نمونه بيش
، فرض نرماليتي براي همه متغيرها در 1باتوجه به جدول . ويلك است -روآزمون شاپي

 تائيد شده است. 05/0سطح آزمون 

  گانه آورده شده است. نتايج تحليل عاملي اكتشافي و تاييدي الگوي پنج عاملي سه 2در جدول 
  نتايج تحليل عاملي اكتشافي و تاييدي -2شماره  جدول

گو
ال

  2
/d

f
 

G
F

I
 A

G
F

I
 

N
F

I
  IF

I
 C

F
I

 R
M

S
E

A
 

بارهاي 
  عاملي

  مقادير ويژه

1  96/1  

94/0  

93/0  

94/0  

93/0  

89/0  

03/0  

 43/0بين 
  96/0تا 

83/3 ،16/4 ،
94/1 ،16/2 ،

83/1  

2  23/2  

89/0  

88/0  

86/0  

87/0  

86/0  

05/0  

 36/0بين 
  84/0تا 

23/3 ،09/4 ،
83/1 ،61/2 ،

23/1  

3  47/2  

84/0  

86/0  

85/0  

86/0  

83/0  

06/0  

 38/0بين 
  83/0تا 

43/3 ،92/3 ،
92/1 ،44/2 ،

65/1  
  

 1برازش نيكويي   بالابودن مقدار شاخص ،دشو مي ، ملاحظه 2طور كه در جدول  همان
)GFI ،(2شده برازش اصلاح نيكويي   شاخص )AGFI(، 3فزاينده برازندگي شاخص 

                                                 
1. Goodness of Fit 
2. Adjusted Goodness of Fit 
3. Incremental Fit Index 
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)IFI(1تطبيقي برازندگي ، شاخص )CFI( 2برازندگي هنجارشده شاخص و )NFI( ) بنتلر و
 (RMSEA) 4ريشه ميانگين مربعات خطاي برآوردبودن شاخص  و پايين )1980 ،3بنت

) كه 2/df( آزادي درجه به اسكوئر كاي و شاخص نسبت )1993 ،5(برآون و كودك
چنين  گانه است. هم ) حاكي از برازش الگوهاي سه2005 ،6(آربوكل است 2نزديك به 

بالاتر هستند  1سبي است. مقادير ويژه هم از و داراي مقدار منا 3/0بارهاي عاملي بالاتر از 
  شود. مي و بنابراين در حد مناسبي هستند و در نتيجه الگوي پنج عاملي تاييد 

  سنجي ابزارهاي پژوهش هاي روان ميانگين، انحراف معيار و ويژگي -3شماره  جدول

  ميانگين  متغير  رديف
انحراف 
  معيار

ضريب 
  تغييرات

ضريب 
  پايايي

خطاي معيار 
  ندازه گيريا

1  
چالاكي 
  حركتي

29/8  33/3  40/0  73/0  56/1  

  91/0  77/0  30/0  23/2  23/7  هماهنگي  2
  78/2  73/0  19/0  93/5  75/29  خشم  3
  50/0  81/0  30/0  45/1  75/4  دقت  4
  42/2  77/0  24/0  92/5  63/21  خواهي هيجان    5
  A 69/1  24/10  05/6  74/0  71/4تيپ   6

7  
گشودگي 
  احساسات

11/3  79/0  25/0  73/0  37/0  

8  
آزمون 

مكانيكي 
DAT 

24/31  45/12  39/0  75/0  47/5  

  59/1  72/0  60/0  26/3  43/5  پرتي حواس   9
  48/2  69/0  17/0  69/4  44/26  خستگي  10

                                                 
1. Comparative Fit Index 
2. Normed Fit Index 
3. Bentler & Bonett 
4. Root Mean Square Error of Approximation 
5. Browne & Cudeck 
6. Arbuckle 
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  ميانگين  متغير  رديف
انحراف 
  معيار

ضريب 
  تغييرات

ضريب 
  پايايي

خطاي معيار 
  ندازه گيريا

  71/6  77/0  46/0  37/16  95/34  لغزش  11
  13/4  71/0  39/0  26/8  09/21  تخلفات عمدي  12
  44/3  74/0  42/0  49/7  73/17  خطاها  13

14  
تكليف توجه 

  گزينشي
17/55  09/31  56/0  84/0  32/9  

  

هاي روان سنجي ابزارهاي پژوهش را نشان  ميانگين، انحراف معيار و ويژگي 3 جدول
د كه بيشترين ميانگين و انحراف معيار مربوط به تكليف توجه شو مي دهد. ملاحظه  مي 

معيار مربوط به  و كمترين انحراف  Aگزينشي و كمترين ميانگين مربوط به تيپ
چنين ضرايب پايايي ابزارها آورده شده است.  گشودگي نسبت به احساسات است. هم

  شود اين ضرايب نيز در حد مطلوب هستند. مي همانطور كه ملاحظه 

  
پرتي، خستگي، توجه  حواس الگوي نهايي براي متغيرهاي استعداد مكانيكي،  -2شماره  شكل

  هاو لغزش
پرتي و  شود؛ متغيرهاي آزمون مكانيكي، حواس مي ملاحظه  2ل طور كه در شك همان

ها تاثير دارد و   طور غيرمستقيم و از طريق تكليف توجه گزينشي بر لغزش خستگي به
آزمون سازد. نمره ضريب مسير  ها را متاثر مي  طور مستقيم نيز لغزش متغير خستگي به
ا كه هرچه فرد استعداد بدين معن ؛به توجه مثبت است )DAT( تشخيص استعداد
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كند و در  مي ها براي توجه، بهتر عمل   در گزينش محرك مكانيك بالاتري داشته باشد،
نتيجه لغزش كمتري دارد. ضريب مسير مستقيم خستگي به لغزش نيز مثبت است 
بنابراين هرچه خستگي بيشتر باشد، لغزش بيشتر است. اما ضرايب مسير متغيرهاي 

پرتي و خستگي  به تكليف توجه منفي است. يعني هرگاه حواس پرتي و خستگي حواس
شود و ضريب  مي تري انجام  راننده بيشتر باشد، تكليف توجه گزينشي به نحو نامطلوب

ها   ها نيز منفي است يعني هرچه توجه كمتر باشد، لغزش  مسير تكليف توجه به لغزش
  بيشتر است.

  
حركتي چالاكي حركتي، هماهنگي و دقت بر  -يالگوي اثر متغيرهاي روان -3شماره  شكل

  روي خطاها
شود؛ متغيرهاي رواني چالاكي حركتي، هماهنگي  مي مشاهده  3طور كه در شكل  همان

طور غيرمستقيم و از طريق خطرپذيري، بر خطاها تاثير دارند و متغير دقت  و دقت به
اي چالاكي حركتي، گذارد. ضرايب مسير متغيره طور مستقيم نيز بر خطا اثر مي به

ها بيشتر باشد   هماهنگي و دقت به خطرپذيري منفي است يعني هرچه اين ويژگي
خطرپذيري كمتر است. ضريب مسير خطرپذيري بر خطاها مثبت است بدين معنا كه با 

يابد. ضريب مسير مستقيم دقت بر خطاها هم  مي افزايش خطرپذيري، خطاها افزايش 
  شود. مي يشتر باشد، خطا بيشتر منفي است يعني هرچه دقت ب
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  الگوي نهايي براي متغيرهاي شخصصيتي و تخلف عمدي -4شماره  شكل

  

 Aخواهي، تيپ  هيجان  شود؛ متغيرهاي شخصيتي  مي ملاحظه  4طور كه در شكل  همان
بيني  طور غيرمستقيم و از طريق خشم، تخلف عمدي را پيش و گشودگي به احساسات به

كند.  مي بيني  طور مستقيم نيز تخلف عمدي را پيش خواهي به هيجان  ير كنند و متغ مي 
به خشم مثبت است يعني هرچه اين A خواهي، تيپ  هيجان  ضرايب مسير متغيرهاي 

ها بيشتر باشد، خشم بيشتر است ولي گشودگي به احساسات بر خشم تاثير منفي   ويژگي
د، خشم كمتر است. ضريب مسير يعني هرچه گشودگي به احساسات بيشتر باش ؛دارد

خشم بر تخلف عمدي نيز مثبت است بدين معنا كه با افزايش خشم، تخلف عمدي 
خواهي بر تخلف عمدي هم مثبت است  هيجان  يابد. ضريب مسير مستقيم  مي افزايش 

  شود. مي هي بيشتر باشد، تخلف عمدي بيشتر اخو يعني هرچه هيجان
  در سه الگوي پيشنهاديهاي برازش  شاخص -4شماره  جدول

گو
ال

  2
/d

f
 

G
F

I
 A

G
F

I
 

N
F

I
  N

N
F

I
 

IFI CFI  

R
M

S
E

A
 

RMR 

1  24/2  92/0  91/0  92/0  92/0  89/0  91/0  07/0  06/0  
2  69/2  87/0  86/0  85/0  85/0  86/0  84/0  06/0  07/0  
3  73/2  82/0  84/0  85/0  85/0  84/0  84/0  07/0  06/0  
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 دهد. را نشان مي 3و  2 ،1ماره هاي برازش الگوهاي تحليل مسير ش ، شاخص4 جدول
 شده برازش اصلاح نيكويي   شاخص)، GFI( برازش نيكويي   بالابودن مقدار شاخص

)AGFI(، فزاينده برازندگي شاخص )IFI(تطبيقي برازندگي ، شاخص )CFI( و 
 و (NNFI)1نشده برازندگيهنجارشاخص  و )NFI( برازندگي هنجارشده شاخص
ريشه ميانگين مربعات  و )RMR( 2مانده باقي مربعات يانگينم ريشه   بودن شاخص پايين

و مورد الگوي تحليل مسير  در )1993 (برآون و كودك،(RMSEA)  خطاي برآورد
در هر الگو  )2/df( آزادي درجه به دو خي چنين ميزان سطح آماري شاخص نسبت هم

(مبتني بر تحليل مسير صورت گرفته) از برازش  يي ارتباطهاكه الگودهد نشان مي
اند زيرا  برازش نيز ناميده» شاخص بد«مجذور خي را هستند. مطلوب برخوردار 

دار بين كوواريانس برآورد شده و مشاهده شده ادهنده تفاوت معن داري آن نشانامعن
 ؛شود دار ميادليل بستگي آن به حجم نمونه با افزايش آن همواره معن است كه به

را به  2مقدار بالاتر از  )2005( استفاده شد كه آربوكل χ²\dfهمين دليل از شاخص  به
شود اين شاخص نيز داراي  مي طوركه مشاهده  كند. همان خوبي برازش پيشنهاد مي

  مقدار مناسب است.
  اثر مستقيم و غير مستقيم در سه الگو -5شماره  جدول

اثر   مسير  الگو
 مستقيم

اثر غير 
 ممستقي

اثر 
  كل

 -DAT -  19/0-  19/0لغزش              آزمون مكانيكي   
  28/0  28/0  -  پرتي حواس لغزش                 اول
  58/0  24/0  34/0  لغزش                خستگي  
  62/0  19/0  43/0  خواهي                 تخلف عمدي هيجان    
  17/0  17/0  -  ديتخلف عم                          Aتيپ   دوم
 -14/0  -14/0  -  گشودگي به احساسات        تخلف عمدي  
 -18/0  -18/0  -  چالاكي حركتي            خطا  
  -16/0  -16/0  -  هماهنگي                   خطا  سوم

 -55/0  -20/0  -35/0  دقت                         خطا  
                                                 
1. Non Normed Fit Index 
2. Root Mean Square Residual 
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گانه را نشان  هر متغير در الگوهاي سهاثرات مستقيم، غيرمستقيم و اثر كل  5جدول 
طوركلي اثر متغيرهايي مانند توانايي مكانيك، گشودگي  شود كه بهدهد. مشاهده مي مي 

ها، تخلفات عمدي و به احساسات، چالاكي حركتي، هماهنگي حركتي و دقت بر لغزش
طوركلي  هخطاهاي رانندگي منفي است يعني اگر اين متغيرها در رانندگان بهبود يابد ب

خواهي و  هيجان  پرتي، خستگي، يابد. اما متغيرهاي حواس مي رفتارهاي پرخطر كاهش 
ند و براي شو مي ها، تخلفات عمدي و خطاهاي رانندگي منجر به افزايش لغزش Aتيپ 

  كاهش رفتارهاي پرخطر رانندگان بايد اين متغيرها را كاهش داد.
  

  گيري بحث و نتيجه
 بر شخصيتي و حركتي -رواني شناختي، عوامل ررسي تاثيراين پژوهش با هدف ب

گونه كه در پيشينه اشاره شد  زيرا همان ؛رانندگان انجام شد آميز مخاطره رفتارهاي
ها، تخلفات عمدي و خطاها   آميز رانندگان به سه نوع متفاوت لغزش مخاطره  رفتارهاي 

ل زيربنايي متفاوت هستند. از توانند رخ دهند و هر كدام از اين انواع داراي عل مي 
گيري و كاهش وقوع آنها موثر باشد؛  تواند در پيش كه شناخت اين علل مي جايي آن

  پژوهش حاضر در با هدف بررسي عوامل زيربنايي اين سه نوع رفتار انجام شد.
 بر خستگي) و پرتي حواس مكانيكي، استعداد( شناختي اثر عوامل ،در فرضيه اول

اين فرضيه را  1بررسي شد. نتايج در شكل  توجه طريق گان ازرانند هاي لغزش
استعداد مكانيك بالاتر  ،د. در اين شكل مشخص است كه هرچه فردكرطوركلي تائيد  به

ها براي توجه بهتر عمل   خستگي كمتري داشته باشد، در گزينش محرك و پرتي و حواس
كروندال،  هاي استا با پژوهشر كند و در نتيجه لغزش كمتري دارد. اين يافته هم مي 

 2ژانگ، يو، ژانگ و لي )،2013( 1تالبوت، فاگرليند و موريس )،2006( لوون و آندروود ون
 توجه در تواند مي پرتي، حواس كه دادند نشان است كه )2017( كانگ و يو ) و2016(

   .شود لغزش و تصادف دچار راننده شود باعث و كند ايجاد اختلال راننده
                                                 
1. Talbot, Fagerlind & Morris 
2. Zhang, Yau, Zhang & Li 
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مهارت شناختي بالاتر به معناي هاي شناختي است و  مكانيك يكي از مهارت استعداد
استدلال بهتر و توانايي بيشتر براي اتخاذ تصميمات مناسب است و افراد با توانايي 

). 2009 دولا، (راني و چاتر و كمتر مستعد سانحه هستند ،شناختي و هوشي بيشتر
هاي بيشتري را  هاي ذهني، محرك يتعلت ضعف در انجام فعال هاي خسته به راننده

 هاي بيشتري را مرتكب شوند شود لغزش مي گيرند و اين توجه انتخابي باعث  مي ناديده 
در پرتي با ايجاد تداخل  چنين، حواس ). هم2009(دلهوم، ددوبلير، فوروارد و سيموئز، 

هاي لازم را  شود محرك مي كند و باعث  مي باري شناختي  توجه، راننده را دچار گران
منفي است يعني  1 ها نيز در شكل  ناديده بگيرد. ضريب مسير تكليف توجه به لغزش

كمبود توجه به اين علت كه قدرت  ها بيشتر است.  هرچه توجه كمتر باشد، لغزش
دهد، از عوامل ايجادكننده سوانح در رانندگي است  گيري را كاهش مي تصميم

). كمبود توجه منجر به عدم هوشياري و نقص 2010 ،1(شانموگاراتنام، كاس و آرودا
  ).2007 ،2كول و استاني (كاس، دشو آگاهي نسبت به موقعيت مي

 و هماهنگي حركتي، حركتي يعني چالاكي -رواني تاثير عوامل ،در فرضيه دوم
مورد بررسي قرار گرفت. نتايج در شكل  خطرپذيري طريق از رانندگان خطاهاي بر دقت،

مشاهده شد؛ متغيرهاي  2طوركه در شكل  د.  همانكرطوركلي تائيد  ا بهاين فرضيه ر 2
طور غيرمستقيم و از طريق خطرپذيري،  رواني چالاكي حركتي، هماهنگي و دقت به

كند.  مي بيني  طور مستقيم نيز خطا را پيش كنند و متغير دقت به مي بيني  خطاها را پيش
گي و دقت به خطرپذيري منفي است ضرايب مسير متغيرهاي چالاكي حركتي، هماهن

خطرپذيري كمتر است. اين يافته تاحدي  ،ها بيشتر باشد  يعني هرچه اين ويژگي
 و حركتي است كه چالاكي )2019( لي و فاستر فولكر، ژيا، راستا با پژوهش سان، هم

پذيري كمتر) در رانندگي  بيشتر (خطر كنترل و مناسب سرعت بيشتر، با هماهنگي
 معناي چالاكي حركتي و هماهنگي بيشتر به .دهد كه تصادف را كاهش مي همراه است

                                                 
1. Shanmugaratnam, Kass & Arruda 
2. Kass, Cole & Stanny 
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است و بنابراين خطر وقوع حادثه  اتومبيل راندن به مربوط هاي فعاليت بر بهتر تسلط
كه دقت كمتري دارند، كارها را به  افرادي). 2005 (آنستي و همكاران، شود مي كمتر 
همراه است و بنابراين بيشتر مرتكب  ريدهند كه با خطر بيشت مي هايي انجام  روش

چنين اين دسته عوامل بايد با خطاها  هم .)2019(هالبرگ و لرنرز،  شوند مي اشتباه 
 نارسايي يا ناتواني به خطاها گونه كه آورده شد ارتباط بيشتري داشته باشند زيرا همان

 مطلوب تيجهن به رسيدن شده براي طراحي اعمال سلسله يك انجام و صحيح قضاوت در
  ).2006 (ازكان و همكاران، است شده تعبير

 و احساسات به گشودگي خواهي، هيجان   ،شخصيتي اثر عوامل ،در فرضيه سوم
نتايج در  .بررسي شد رانندگان از طريق خشم عمدي تخلفات در الف نوع رفتاري الگوي
متغيرهاي نشان داده شد؛  3د. در شكل كرطوركلي تائيد  اين فرضيه را به 3شكل 

طور  الف و گشودگي به احساسات به نوع رفتاري خواهي، الگوي هيجان  شخصيتي 
طور  خواهي به هيجان  غيرمستقيم و از طريق خشم، بر تخلف عمدي تاثير دارد و متغير 

د كه ضرايب شكند. در همين شكل ملاحظه  مي مستقيم نيز تخلف عمدي را متاثر 
يعني  ؛الف به خشم مثبت است نوع رفتاري الگوي خواهي، هيجان  مسير متغيرهاي 
راستا با  ها بيشتر باشد خشم بيشتر است. اين يافته تا حدودي هم  هرچه اين ويژگي

) است كه نشان 2012( )، و باباميري و همكاران2006( 1هاي داهلن و وايت پژوهش
ش خشم منجر الف با افزاي نوع رفتاري الگوي خواهي و هايي چون هيجان شخصيت ،دادند

 - 1 :است دانسته بعد چهار داراي را خواهي هيجان شود. زاكرمن به حادثه مي
 داشته تازگي و خطر سرعت، بدني كه يها  فعاليت به ميل :ماجراجويي و جويي تحريك
 يا و هنر موسيقي، كمك مسافرت، به نو يها  تجربه جستجوي :جويي تجربه -2؛ باشند
 تمايل ي:زداي بازداري - 3؛ دارند مشابه يها  گرايش كه ياشخاص ناهمگون با زندگي سبك

ي ها  موقعيت دادن ترجيح و اجتماعي هنجارهاي در برابر سركشي بودن، تكانشي به
 تجارب تكراري، از بيزاري :يكنواختي به نسبت حساسيت -4؛ بيني پيش غيرقابل

                                                 
1. Dahlen & White 
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ها باعث   يژگياين و. )1387 (محوي شيرازي، بيني پيش قابل افراد و عادي كارهاي
خواه سرعت بيشتري در رانندگي داشته باشد، حركات خطرناك  شود كه فرد هيجان مي 

را بيشتر انجام دهد، در برابر هنجارهاي رانندگي سركشي كند و كارهاي غيرعادي 
بيشتري انجام دهد كه همه اينها به معناي تخلف عمدي بيشتر است. ولي گشودگي به 

يعني هرچه گشودگي به احساسات بيشتر باشد  ؛منفي دارداحساسات بر خشم تاثير 
خشم كمتر است. شايد به اين دليل كه افراد داراي گشودگي بالا به احساسات، به همه 

شود احساسات  مي احساسات خود و نه فقط احساسات منفي توجه دارند و اين باعث 
  شود. تواند در لحظه منجر به كاهش خشمديگر نيز داشته باشند كه مي

ضريب مسير خشم بر تخلف عمدي نيز مثبت است بدين معنا كه با افزايش خشم، 
هاي قبلي مانند پژوهش  راستا با پژوهش هم ،يابد. اين يافته مي تخلف عمدي افزايش 

تواند ميزان  طوركلي پرخاشگري مي دهد به مي ) است كه نشان 1388( حقايق و عريضي
اي است كه با توسل به درگيري و  ه پرخاشگر رانندهرانند بروز سانحه را بيشتر كند.

چون  خشونت، قصد انجام اعمال خلاف مقررات راهنمايي و رانندگي را دارد؛ اعمالي هم
تغيير مسير ناگهاني و خطرناك، سبقت غيرمجاز، رعايت نكردن فاصله مناسب طولي و 

(تخلفات  و مانند اينها رانهاي مكرر، استفاده از نور بالا براي تنبيه ديگ زدن عرضي، بوق
رانندگان پرخاشگر به . مشهود است ، در كارنامه رانندگي افراد پرخاشگر كاملاًعمدي)

سه  تواند متأثر از  زدگي يا آزردگي هيجاني هستند كه اين مسئله مي نوعي دچار هيجان
. ستيي او ناشكيبا يدقت ، بييقرار وجود خصوصيات شخصيتي بي عامل اول :باشد عامل

طلبي و زورمداري برخي از رانندگان و سومين خصيصه  خصيصه قدرت عامل، دومين
 ،همه اين عوامل .)1995 ،1(اليسون، گاورن، پترون و فيگلر برخي ديگر است پروايي بي

  دهد. مي احتمال بروز تخلفات عمدي ازسوي راننده پرخاشگر را افزايش 
يعني هرچه  ؛ي هم مثبت استخواهي بر تخلف عمد هيجان  ضريب مسير مستقيم 

خواهي صفتي است كه  هيجان شود. مي هي بيشتر باشد، تخلف عمدي بيشتر اخو هيجان
                                                 
1. Ellison, Govern, Petri & Figler 
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، جديد و پيچيده و ميل به خطرهاي هاي متنوع  ويژگي آن نياز به هيجان و تجربه
فرد با هيجان خواهي بالا، تحريك  .هاست  جسماني و بدني به خاطر خود اين تجربه

در  شود و مرتب دهد از كارهاي عادي خسته مي ئمي مغز را ترجيح ميبيروني و دا
فرد با  .انگيز است هاي هيجان  هايي براي افزايش انگيختگي از طريق تجربه جستجوي راه

خواهي كه هجوم مداوم تحريك مغزي كمتري را ترجيح داده كارهاي عادي  هيجان
خواهي را به  هيجان  اكرمن ز ).1389 (عباسي و زاهد، كند خوب تحمل مي نسبتاً

خواهي  هيجان  اگر فردي در مرحله خاصي از  ،به همين دليلدهد و  مي كاوشگري نسبت 
اين  دهد. مي باشد، به همان نسبت خود را از نظر كاركرد عملي در معرض آزمايش قرار 
انگارانه تمركز  موضوع بر روي نياز براي تجارب جديد و متنوع از طريق رفتار سهل

هاي خطرناك، شيوه غيرمتعارف زندگي و عدم پذيرش  كند كه شامل فعاليت مي 
شود. يكي از دلايل  مي كار برده  بهحوادث  تبيينخواهي براي  هيجان  . است يكنواختي 

گيرد كه اين يك فعاليت تقويتي متقابل  مي مهم به اين مسئله، از اين حقيقت نشأت 
مل مانند يك جنايت، باعث اثر مثبت در فرد مجرم است، بدين معنا كه اگر پيامد يك ع

  ).2002 ،1لوبر و استينهاور (گاتزك كوپ، رين، دوست دارد كه آن را تكرار كند ،شود
هاي  همه پيچيدگي تواندفتار رانندگي بسيار پيچيده است و هيچ روش پژوهشي نمير

دليل بررسي  به ،وهشهايي مانند اين پژپژوهش حال، . با ايندهدآن را تحت پوشش قرار 
كه بر پايه يك اساس نظري قوي قرار جداگانه انواع رفتار رانندگي براساس يك ابزار قوي 

دليل  و به كنندلحاظ علت و خطرآفريني آن متمايز مي رانندگي را به دارند و انواع انحرافات
  توانند بسيار مفيد باشند.ميگانه  هاي متفاوت اين رفتارهاي سهبررسي علت

  

  پيشنهادها
در  يتيو شخص يشناخت ي،حركت -يهاي روان آزمون ژهيوي بهشناخت روان يهااز آزمون
اساس  نيبر ا شود.ستفاده ا نامه يگواه نيا افتيبه داوطلبان در يرانندگ نامه يارائه گواه

                                                 
1. Gatzke-Kopp, Raine, Loeber, Stouthamer-Loeber & Steinhauer 



 
ك/ شماره

ت ترافي
فصلنامه مطالعات مديري

60
- 

بهار
1400

 

100

 يو حت يحركت يهماهنگ ي،حركت يكه در چالاك يبه كسان نامه يتوان از ارائه گواهيم
خواهي بالا،  هيجان  هايي با ؛ يا داراي شخصيتدچار ضعف هستند يهاي شناخت ييتوانا

  .امتناع كرد ،الگوهاي رفتاري نوع الف بسيار و نيز گشودگي پايين به احساسات هستند
تواند  مي يحركت يهماهنگ ي وحركت -يروان يها مهارت شيافزا نهيآموزش در زم

  خطاها بكاهد. زانياز م
بودن  ي شخصيتي مانند كنترل رفتارهاي پرخاشگرانه يا عجولهاآموزش در حيطه

در الگوي رفتاري نوع الف يا گشودگي بيشتر به احساسات و نيز كنترل رفتارهاي 
  تواند موثر باشد. خواهانه شديد ميهيجان
هاي  هاي پژوهش، تكنيكتواند با توجه به يافتهليس راهنمايي و رانندگي ميپ
هاي بازرگاني به كاربران ترافيكي نندگي را در غالب آگهيكاهش خستگي را رفتاري

 ناي دررا  يخستگ نيدر ح يهاي مربوطه به عدم رانندگ هيتوص زيو ن آموزش دهد
  .بگنجاند ها اميپ

به رانندگان  يهاي اميپ قياز طر ديبا يرانندگ نيپرتي در ح حواس عوامل مربوط به 
  .شود يريند تا از اثرات مخرب آنها جلوگشو يمعرف

 ساله)، مجددا65ًتا  45سالان ( گيري از تصادفات در ميان شود براي پيشتوصيه مي
آنها مورد هاي شناختي تواناييهايي جهت تمديد گواهينامه آنها برگزار شود و  آزمون

 بررسي و تائيد قرار بگيرد.
  

  تشكر و قدرداني
  د.شو كنندگان در پژوهش تشكر و قدرداني مي از كليه شركت

  

  منابع
هاي پرخاشگري بر پايه نظريه كارن  رابطه تيپ ).1388( .عريضي، حميدرضا؛ سيدعباس حقايق،

شناسي  پزشكي و روان هورناي با رفتارهاي مثبت و منفي رانندگي و رخداد سوانح. مجله روان
  http://ijpcp.iums.ac.ir/article-1-668-fa.html  .81-85): 1(15باليني ايران. 
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 .كوهنورد، بهـرام ؛ هيرض ،يگردفرامرز يسلطان ؛سولماز ان،يزك ؛سايزاد، پرآ ؛نيلامحسغ ،يحلوان
فصـلنامه   زد،ي ـبار رانندگان اسـتان   مرگ ريدر حوادث غ يانسان ينقش خطاها ي). بررس1394(

  http://tkj.ssu.ac.ir/article-1-531-fa.html   .73-64)، 2(7طب كار، 
بـا رفتـار    يرابطه خستگ ي). بررس1398. (هيراض ي،شاه جهان ؛اتيآن ،انسيباغدا سار ؛لايل ي،ذوق

سـاله شـهر تهـران.     65تـا   45 يك ـيدر كـاربران تراف  مـي  سلامت عمو يانجيبا نقش م يرانندگ
 .56-31 ،)53( ،كيــــــــتراف تيريمطالعــــــــات مــــــــد  فصــــــــلنامه علمــــــــي 

http://tms.jrl.police.ir/article_92990.html  
و  يتيهاي شخص يژگيو سهي). مقا1392( .سامان ديس ،ينيحس؛ محمد ،يمانينر ؛سوران ،يرجب

)، 1(7 ،يكـاربرد  يشناس ـ فصلنامه روان ،يخواهي رانندگان تصادف كرده با رانندگان عاد هيجان  
39-53. https://apsy.sbu.ac.ir/article_95852.html  

 خستگي چارد بيماران در زندگي كيفيت ).1391( محمد. رحيميان بوگر، اسحق؛ رضايي، علي
 3( 4 باليني، شناسي روان شناختي. مجله جمعيت و شناختي روان عوامل بين پيش نقش: مزمن
  https://doi.org/10.22075/JCP.2017.2096 .43-52)): 15 (پياپي
ساخت و اعتباريابي مقياسي براي  ).1379( .حسين ،شكركن؛ بهمن ،نجاريان؛ شهين ،فر زاهدي

 .102-73):1-2(7 ؛شناسي مجله علوم تربيتي و روان .سنجش پرخاشگري
https://www.sid.ir/fa/journal/ViewPaper.aspx?id=19623  

ميزان  هاي شخصيتي با بررسي رابطه بين ويژگي ).1389( عباسي، مسلم؛ زاهد، عادل.
اولين همايش كشوري دانشجويي عوامل . مجموعه مقالات خواهي در دانشجويان دانشگاه هيجان

 - /www.civilica.com https://civilica.com/doc/95082  .اجتماعي موثر بر سلامت

شناختي نرم  بررسي اثر متغيرهاي روان ).1388( هاجر؛ اشجع، آرزو.   حميدرضا؛ براتي،، عريضي
(پياپي  1( 13 -شناسي . مجله روانر تهرانهاي صنعتي شه  در يكي از كارخانه و سخت بر سوانح

49:(( 98-115. https://www.sid.ir/fa/journal/ViewPaper.aspx?id=93545  
نامه رفتار  سنجي پرسش هاي روان ويژگي ).1388( .سيدعباس حقايق، ؛عريضي، حميدرضا

-http://payeshjournal.ir/article-1. 21-28): 1(9 ،منچستر. فصلنامه پايش رانندگي

585-fa.html  
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پذيري از  بيني سانحه پيش. )1392( هاجر.   براتي، ؛شاه محمدزاده، جهان؛ ريضي، حميدرضاع
. 74-63 ،8 شناسي باليني و شخصيت، نشريه روان خطاهاي توجه در رانندگان،

http://cpap.shahed.ac.ir/article_2679.html  
هاي صنعتي فلانگان در مجتمع فولاد  ن). اعتباريابي مجموعه آزمو1381( .ريضي، حميدرضاع

 شناسي، دانشگاه شهيد چمران. مباركه و اهواز.  پايان نامه دكتري، دانشكده علوم تربيتي و روان

خشم  ريتاث يابيو ارز لي). تحل1398( .ارقند، النازي؛ نصراالله تبارآهنگر، عل ؛منش، محمودرضا يك
-331)، 2(11و نقل، حمل  يراننده بر شدت تصادفات، فصلنامه مهندس

354.https://doi.org/10.22119/JTE.2019.63219  
خواهي  بررسي اعتبار، پايايي و هنجاريابي مقياس هيجان ).1387( .مجيد ،محوي شيرازي

. 48-35):28(15 ؛دانشور رفتار. زاكرمن با تغييرات بسته به فرهنگ
https://www.sid.ir/FA/JOURNAL/ViewPaper.aspx?ID=119951  

 .يعل ي،ديخورش ؛حسن ،سپهر يميرح ي؛مصطف ،شجاع يهوشمند ؛خالد ي،رحمان ي؛عل ي،مراد
 يكشورها. مجله پزشك ريبا سا سهيدر مقا رانيدر ا يحوادث رانندگ تيبر وضع يمرور ).1395(

  http://sjfm.ir/article-1-781-fa.html .53-45) :1( 22 ،رانيا يقانون
  شناسي كار. چاپ دوم. تهران: موسسه چاپ مهربان نشر. ). روان1383( پور، مرتضي. مقدمي

زمـان   سـه ي). مقا1390( .سـامان  ديس ـ ،ينيحس ـ؛ بتول ،ياحد ؛سوران ،يرجب ؛محمد ،يمانينر
فصـلنامه   ،يدر تصـادفات و راننـدگان عـاد    ري ـدر رانندگان درگ يتي و خستگپر حواس واكنش، 

ــژوهش در روا ــش و پـــــ ــ ن دانـــــ ــاربرد يشناســـــ -http://jsr. 47)، 44(12 ،يكـــــ

p.khuisf.ac.ir/article_533790.html  
گان خستگي مزمن و ارتباط آن با مشكلات  گيرشناسي نشان ). همه1383( صادق. ،نصري
 ؛شناسي باليني ايران (انديشه و رفتار) پزشكي و روان ن. مجله روانپزشكي در پرستارا روان

9)4:(25-33. http://ijpcp.iums.ac.ir/article-1-147-fa.html  
 مقايسـه  ).1381( .سـين ، حشـكركن ؛ مهناز ،زاده هنرمند مهرابي؛ بهمن ،نجاريان؛ صادق، نصري

ان خستگي مزمن در پرسـتاران  گ شناختي در كاهش علايم نشان اثربخشي دو روش درمان روان
 .88-53):1-2(9، مجلـــــه علـــــوم تربيتـــــي و روانشناســـــي    .زن شـــــهر تهـــــران 

https://www.sid.ir/fa/journal/ViewPaper.aspx?id=19772  
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بيروني و الگوهاي  -روابط منبع كنترل دروني ).1374( .اكبر علي سيف، ؛ابوالفضل ولي نوري،
. 37-24: 6 ،شناختي هاي روان پژوهش .شيبا افكار خودك Bو تيپ  Aتيپ  يرفتار

https://www.noormags.ir/view/fa/articlepage/43060  
 مكانيكي افتراقي استعداد آزمون ). هنجاريابي1384( .عريضي، حميدرضا يزدچي، صفورا؛

D.A.T 27آموزه،  اصفهان، فصلنامه راهنمايي سوم پايه و دبيرستان اول پايه آموزان دانش در ،
68-72. http://ensani.ir/fa/article/11967  
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