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  تاريخي اروميه مداري در بافت گانه پياده هاي سه سنجش سياست
 از منظر نحوه و ميزان تفكيك حركت سواره و پياده

  
  )133-172(صفحه      )پژوهشي(مقاله 

  

4، نينا خليقي3صلاح ويسي، 2احمد شيخ احمدي، 1كيومرث حبيبي
 

  
  06/09/1400تاريخ پذيرش:                                        02/06/1400تاريخ دريافت: 

 

  چكيده
صورت جدي  به 1960مفاهيم اساسي در زمينه شهرسازي كه از دهه جمله  ازف: زمينه و هد

دن، كرمدار  بخشي به عابرپياده از طريق پياده در شهرها مورد توجه قرار گرفت، اولويت
هاي  شيوه ها و و يا كاهش حركت سواره به روشمعابر سازي  اصلاح هندسي به وسيله آرام

در كشور ما نيز اين اقدامات در شهرهاي  رهاي سواره بود.كردن مسي طرفه چون يك متعدد هم
مسيرها به حالت  كه برخي تا جاييمختلف گاه با موفقيت و گاه با شكست مواجه بوده است؛ 

روي، هدف پژوهش  . از ايناندها باز شدهبه روي سواره مجدداً ابتدايي خود بازگشته و 
(وونرف،  زان  تفكيك سواره و پيادهگانه نحوه و مي هاي سه ارزيابي سياست ،حاضر
سازي) در بافت تاريخي اروميه است. اين مهم از طريق  راه سازي سواره، پياده طرفه يك

چه كه در خيابان خيام شهر اروميه به اجرا درآمده  هاي معتبر با آنسنجش معيارها و شاخص
  د.شو ميمعرفي  تبيين و ،گيرد و درنهايت نواقص و نقاط ضعف اقدامات است، صورت مي

                                                 
 كردستان، ايران، نويسنده مسئول: دانشيار گروه شهرسازي، دانشكده هنر و معماري، دانشگاه كردستان،. 1

Habibi_ki@yahoo.co.uk 
 كردستان، ايران، ، دانشكده هنر و معماري، دانشگاه كردستان،دكتري مهندسي شهرسازيانشجوي د. 2

sheikhahmadiahmad@gmail.com 
 svaisi@uok.ac.ir كردستان، ايران، ، دانشكده هنر و معماري، دانشگاه كردستان،معماريگروه  استاديار. 3

  n.khalighi@uok.ac.irكردستان، ايران،  ، دانشكده هنر و معماري، دانشگاه كردستان،هرسازيشگروه  . استاديار4
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 هيتجزتحليلي و مبتني بر مطالعات اسنادي و ميداني است.  -توصيفي ،روش پژوهش روش:
  انجام شده است. سيپژوهش با استفاده از روش تاپس يها افتهي ليو تحل
مداركردن مشخص شده است كه سياست پياده ،آمده دست هبراساس نتايج ب ها: يافته

راه و  گزينه بهتري نسبت به تبديل خيابان به پياده 985/0(وونرف) با شاخص اولويت 
كردن عبور و مرور  طرفه و يا يك 453/0ممنوعيت عبور و مرور سواره با شاخص اولويت 

توان گفت كه با ايجاد تعادل بين . بر اين اساس مياست 306/0سواره با شاخص اولويت 
توان به رضايت به اتومبيل ميعبور و مرور سواره و پياده و تلاش براي كاهش وابستگي 

  عمومي بالاتري دست يافت.
تواند راهنمايي براي آگاهي از نحوه و ميزان تفكيك  نتايج اين مقاله مي گيري: هجينت

دار از منظر ترافيكي مورد استفاده قرار  لهئهاي تاريخي و مس مسيرهاي سواره و پياده در بافت
  د.كنها، جلوگيري  اموفق در آينده اين چنين بافتهاي ن كرد يا اجراي طرح گيرد و از هزينه

  

  مداري، بافت تاريخي، تاپسيس، خيابان خيام اروميه.راه، پيادهپياده :ها كليدواژه
  

  مقدمه
ها و دهد كه تركيبي از تكنولوژيهاي مختلف نشان ميبررسي رشد شهرها در دهه

ريزان در اتكا به حركت مهسو و شيفتگي برنا اجتماعي نوين از يك -رفتارهاي فرهنگي
گويي به نيازهاي برآمده از آن، از سوي ديگر، موجب فراموشي فضاها  سواره و پاسخ

ده است كرشهري را متعدد و طولاني  ويژه حركت پياده در شهرها شده و سفرهاي درون به
اقتصادي،  -). اين روند پيامدهاي ناگوار اجتماعي111: 1391(صرافي و محمديان مصمم، 

در طول سه دهه اخير، وجود آورده است.  اي براي شهرها بهمحيطي و كالبدي عديده زيست
وآمد، رفت دشواريشهري مانند آلودگي محيط،  مشكلاتگيري و حادشدن در نتيجه اوج
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مشكلات خريد، ، افت كيفيت فضاهاي شهري، انحطاط مراكز تاريخي شهرها، هاراهناامني 
افول ، رواني، افزايش فشارهاي وآمد ناتوانانرفتمشكلات ، دسترسي به خدمات

اي عليه سلطه حركات موتوري و كاهش تحركات واكنش گسترده ... و هاي بصري ارزش
مداري با هدف مسائل، رويكرد پياده اين. در پاسخ بـه وجود آورده است پياده به
، ونقل موتوريحملو كاهش  رويمردم به پيادهدن شرايط مناسب براي ترغيب كر فراهم

د. در اين رويكرد به سبب قرارگرفتن عابرپياده در شدر شهرهاي مختلفي از جهان مطرح 
اي ريزي در سطوح پايين و در مقياس انساني از اهميت ويژهكانون توجه، ضرورت برنامه

؛ پيكورا، كورتي، 2006، 1برانسون، كلمنت و وينستون هندي، (اوينگ،است برخوردار 
امروزه جهت كاهش بار ترافيكي سواره و ) و 2003 ،2مروزيك و بولداناوان، جا

هاي اقتصادي و غيره، پياده، بهبود فعاليت ها، افزايش ايمني و راحتي عابران آلودگي
خصوص در بافت مركزي بسياري از شهرهاي بزرگ مانند  بهاقدامات مختلفي 

د، كه در نهايت سرزندگي بافت، گيرراه صورت ميكردن يا تبديل خيابان به پياده طرفه يك
  دنبال دارد. مندي شهروندان را بهبهبود كيفيت محيط و رضايت

مداري و نحوه و ميزان تفكيك مسيرهاي سواره و  هاي پياده طوركلي اجراي سياست به
نظر ترافيكي همواره محل مناشقه بوده و  دار از نقطه لهئهاي مس پياده از يكديگر در بافت

ع جهاني، بالاخص در كشور، گاه با موفقيت و گاه با شكست مواجه شده تجربيات متنو
سازي حركت سوار  يا آرام طرفه كي ريآن به مس ليتبد ايراه  ادهيبه پ هاابانيخ ليتبداست. 

پياده،  عبورومرور ليچون تسه هم ياست كه با اهداف مختلف ياز اقداماتها) ،  (وونرف
، ايجاد تيو امن يمنيا شيافزا ،ي معابركياهش بار ترافكامنيت سواره در مقابل پياده، 

گونه از  اما ارزيابي ميزان موفقيت اين .رديپذيو ... صورت م ها سرزندگي در خيابان
                                                 
1. Ewing, R.; Handy, S.; Brownson, R.; Clemente, O. & Winston, E. 
2. Pikora, T.; Giles-Corti, B.; Bull, F.; Jamrozik, K. & Donovan, R. 



 
ك/ شماره

ت ترافي
فصلنامه مطالعات مديري

62
- 

پائيز
1400

 

136

رسد. بدين سبب  نظر مي هاي آتي؛ امري ضروري به ها، براي جلوگيري از شكست مداخله
سازي  طرفه وونرف، يك( مداري مقايسة اقدامات مختلف پياده ،پژوهش حاضرهدف 

نظر نحوه تفكيك مسيرهاي سواره و پياده و سطح تفكيك   سازي) از نقطه راه سواره، پياده
كارشان در اصلاحات  تنها راه هايي كه امروزه هاي تاريخي است. بافت آنها در دل بافت

 هاي كلان در آن عملاً خورد و امكان مداخله موضعي و موضعي كوچك مقياس رقم مي
پرتردد در بافت  يمحورهاعنوان يكي از  ممكن است. در خيابان خيام شهر اروميه بهغير

مداري شامل: تبديل خيابان به  ، سه سياست مداخله به جهت افزايش پيادهشهر نيا تاريخي
(وونرف) با اولويت  سازي حركت سواره طرفه و آرام راه، تبديل خيابان به مسير يكپياده

گانه اين محور اجرا شده است. هر كدام از  هاي سه اده در بخشبخشي و تسهيل حركت پي
پژوهش ها در هر بخش از اين محور داراي نقاط قوت و ضعفي است كه اين سياست

ترين سياست اجرايي  براي مقايسه اين سه تجربه كالبدي و شناسايي مناسبحاضر در تلاش 
كدام يك از "اين سوال است: در اين بافت است. بنابراين اين پژوهش در پي پاسخ به 

مداري در بافت تاريخي شهر اروميه  گانه اجرايي با هدف ارتقاي پياده هاي سه سياست
  "؟استتر بوده و مورد رضايت شهروندان  (خيابان خيام) موفق

  

 مباني نظريو  هپيشين

 شدت بيستم قرن دهة پنجاهدر پي نزول كيفيت زندگي شهري در اروپا كه در اواخر 
تفاهم بر اهميت فضاي يافت.  افزايش پياده حركت و انسان حضور همسئل به توجه ،گرفت

پياده در مقابل پيامدهاي سرعت و ماشينيزم در فضاي مدرن شهري، از ابتداي قرن بيستم و 
فضاهاي مطلوب شهري، افكار عمومي را  زمينةبه موازات آن، تحول رويكردهاي نظري در 

. )63: 2010، 1(توماس كرد پياده براي قابل كنترل و امن هايهكندرا تعبيةو  اصلاحمتوجه 

                                                 
1. Thomas 
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توان  هايي كه بر حركت عابران پياده در فضاهاي شهري تاكيد داشتند را مياولين پژوهش
) مشاهده كرد. 1391اثر جيكوبز (» مرگ و زندگي شهرهاي بزرگ آمريكايي«در كتاب 

ارتباط و همانندسازي كودكان معرفي ها را در ايمني،  راهجيكوبز كاربرد اصلي پياده
هاي  هاي كوچك، ساختمانها، بلوكچنين به ضرورت اختلاط كاربري كند. وي هم مي

 ) نيز در كتاب1971( گل كند. يانسالخورده و تمركز در ايجاد تنوع در شهر اشاره مي
دان عال شهرونفحضور  اي برايفضاهاي عمومي را عرصه »هازندگي در ميان ساختمان«

، چهل سال مطالعه ميداني در دانمارك است بيش از  اين كتاب كه حاصل. كندمعرفي مي
هاي پياده هم  امروزه، محدودهدهد. دن شهرها ارائه ميكرمدار جارب ارزشمندي از پيادهت

ترين مانع ايجاد مقياس انساني در شهرها  عنوان اصلي رو كه حركت سواره را به از آن
ها و ديگر مزاياي مترتب بر آن، به عنوان يكي از  دليل تنوع فعاليت هم به كنند و محدود مي

روز در حال گسترش  ده و روزبهشهاي عمومي مطرح  ترين فضاهاي شهري و عرصه مهم
هاي پياده، در حقيقت به نوعي احياگر فرهنگ زندگي در شهرهاي پيش از  هستند. پهنه

عبارت ديگر، در اين فضاهاي  زين هستند؛ يا بهانقلاب صنعتي در دون ساختار شهرهاي امرو
 -ترين عامل سرزندگي آنها بوده است كه مهم -شهري، روح پياده مداري بر شهرهاي سنتي

(كاشاني  آورند هايي خودماني و پويا پديد مي ده و عرصهشبا كالبد و امكانات جديد تلفيق 
گستري، جنبش پياده"ان ) در پژوهشي با عنو1389). قرباني و كسري (64: 1389جو، 

ريزي و طراحي برنامهبه اين نتيجه دست يافتند كه  "مراكز شهري يرويكردي نو در احيا
جنبه كالبدي يا ترافيكي ندارد، بلكه با اهداف وسيع اجتماعي و فرهنگي نيز  پياده، صرفاً
در  يريها با قرارگ راه ادهياحداث پ نيچن هم). 62: 1389(قرباني و كسري،  همراه است

د. شو يم يو فرهنگ ياجتماع يزندگ تيباعث تقو يخيو تار يامتداد نقاط جاذب فرهنگ
 زعم به ابانيدر خ تيو امن يمنيا زانيم ،يرو ادهيمهم غلبه فرهنگ پ يها صشاخ گرياز د
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به  يشهر يساعته فضا24 تيو فعال "مدار شهرهاي پياده"در كتابي با عنوان  )1385( ينيمع
هاي  ها از مباني طراحي تا ويژگي راه پياده"در پژوهشي با عنوان  )1390( جو يكاشانزعم 

 ديبا ادهيپ يسفرهامداري، اين است كه  از ديگر ابعاد مهم در زمينه پياده . است "كاركردي
انواع ترددها  ريسا ادهيشود. بدون حضور فرد پ يزير سواره برنامه يبا سفرها ونديدر پ

ترددها را  گريانواع د يبرا يزير لزوم برنامه ديبا ادهيتردد پ نيرامعنا خواهد بود. بناب يب
تمركز  ).20: 1383 ب،ي(قر رديقرار گ تيدر اولو يشهر درون يزير فراهم سازد و در برنامه

كاهش اثرات  يبرا يحل راه يونقل همگان حمل يدورهايدر امتداد كر يرشد شهر
الگو،  نيدر ا تياهم ينكتة دارا رشد شهرها شناخته شد. يو اجتماع يطيمح ستيز

با توجه به  يونقل همگان حمل يدورهايها و كر ستگاهيتوسعه در اطراف ا يريگ شكل
 يكه، علاوه بر توسة فشرده و متراكم، دسترس يا گونه مدار است، به ادهيپ يمناسبات طراح

ها  راه ادهيدور، پ يها از گذشته). 2014 ،1(سرورو و دايي دشو ليتسه زين ينواح نيبه ا ادهيپ
 ياز تعاملات و ارتباطات اجتماع يارياند. بس داشته يو فرهنگ ياجتماع ،يكيزيف يكاركرد

مهم  مياز مفاه يكيراه  ادهيگذشته، پ فضاها شكل گرفته است. در چند دهه نيدر ا زين
 ديمف اقتصادو  ستيز طيسلامت، مح يآن برا يبوده است و فضا يشهر هار هاديپ توسعه
، نسيمنتو و زايبه اعتقاد انچ). 2: 2018، 3ويور و جونز ؛ نايت،604: 2016 ،2(يوشي است
راه  ادهيپ ، "مداري در شهرهاي آفريقايي توزيع پياده" در پژوهش با عنوان ، )2017( 4سيلوا
 يبرقرار يبرا يمكان اي اده،يدهنده تحرك عابرپ ونديتواند پ ياست كه م يعموم ييفضا

 تيقابل يسنجش كم"در پژوهش  )1395راد و سالم ( ييرضا. باشد يتعاملات اجتماع
در  ژهيو به يساز راه ادهيمعتقدند پ "همدان يدر بافت مركز ادهيپ يمحورها يزير برنامه

                                                 
1. Cervero & Dai 
2. Yoshii 
3. Knight et al 
4. Anciaesa, P.R.; Nascimento, J. & Silva, S. 
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 راتييرا عوض كرده، بلكه تغ يمراكز شهر يكالبد يمايتنها س شهرها، نه يمركز يها بافت
اد و ر ييوجود آورده است (رضا افراد به يماعو رفتار اجت يشهر يزندگ يدر ارتقا ينينو

تبديل سيليگوري "در پژوهشي با عنوان ) 2013( 1و همكارش ايباتاتاكار ).73: 1395سالم، 
 ،ياقتصاد ،يها با مسائل اجتماع راه ادهيپ ياعلام داشتند اثربخش "مدار به شهري پياده

شهر  يبرا يا شالوده ،يمدار ادهيپ ان،يم نيمرتبط است. در  ا يشناخت و روان يطيمح ستيز
موجب  نيچن كند. هم يساكنان شهر فراهم م يرا برا شيو آسا تيامن ،يمنيا دار،يپا

 نهيها، هز ابانيخ يها، آلودگ ابانيدر خ مدر تحرك با كاهش ازدحا تيافو شف تيمطلوب
) در پژوهش 2017( 2سدولوس و همكارانش .شود يم يا سوخت خودرو و تلفات جاده

رغم  به بيان كردند كه "مداري در شهرهاي متوسط يوناني هاي پياده سعه و اجراي طرحتو"
عابران  يشده برا ارائه يها رساختينامساعد ز طيشرا ليدل افراد به راه، معمولاً ادهيپ يايمزا
معاصر،  يزير برنامه يشرط اصل شيرو، پ نيشوند؛ از ا ياطراف دلسرد م طيو مح ادهيپ

چنين  . هماست يمدار ادهيپ يربناهايجامع ز يابيو ارز راه پياده طيمح كيتستمايس يابيارز
عواملي به  رويمردم به پيادهو تمايل  هاراهادهيپ تيفيك كهاند  نشان دادهمطالعات تكميلي 
در  ديد ،يو كالبد دسترسي بصري، حضور ديگر شهروندانو امنيت،  چون حس ايمني

و مصفابودن  تيراحتي آمدوشد و جذاب ،يبصرتنوع  ت،يو حس محصور اسي، مقشب
). در 2015 ،4؛ تاراورا گارسيا و سوريا2014، 3ديكين و لي (پارك، دارد يبستگ راه پياده

هاي يادشده، كاهش ميزان خطرات ناشي از تصادفات عابران  كنار اين موارد، يكي از هدف
انند پژوهش رحماني و هايي نيز در اين زمينه صورت گرفته است. م پياده است. پژوهش

انجام شده  "پياده روها در تصادفات عابران بررسي تاثير پياده") كه بر روي 1396( ممدوحي

                                                 
1. Bhattacharyya & Mitra 
2. Sdoukopoulos & et al 
3. Park, S.; Deakin, E. & Lee, J.S. 
4. Talavera-Garcia & Soria-Lara 
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روها توسط كسبه و  روها، اشغال پياده است. ايشان به مشكلاتي چون عرض كم پياده
ي در اند،كه همگ رو اشاره كرده ها و وسايل نقليه در پياده داران؛ توقف موتورسيكلت مغازه

دهد كه عدم  بندي پياده نسبت به سواره مطرح است. اين مطالعه نشان مي حوزه اولويت
تواند سبب بروز تصادف و كاهش ايمني پياده  سازي مي اصلاح صحيح هندسي معابر و آرام

) با عنوان 1396( حسيني زاده و سادات شود. در پژوهش ديگري كه توسط كرمي، تن
انجام شده،  "ادفات عابرپياده ناشي از تاثير موانع ديد جانبي راهبيني تص ارزيابي مدل پيش"

پياده و وسايل نقليه از طريق  يكي از فرضيات كاهش امكان رويارويي (برخورد) عابران
هاي ويژه عابران از ترافيك عبوري و درنتيجه كاهش تصادفات عابر  جداسازي گذرگاه

ن، رابطه مثبت و معناداري بين جداسازي پياده عنوان شده است. طبق نتايج پژوهش ايشا
هاي  مداري در بافت هاي پياده پياده از سواره وجود دارد كه اين امر جزو يكي از سياست

پياده در  اين سياست منجر به افزايش ايمني و آسايش عابران ،شهري است. به بياني ديگر
سط ميرزاحسين، شده تو هاي انجام د. در يكي ديگر از پژوهششو محورهاي شهري مي

نقش دسترسي در تعامل بين خيابان كامل و توسعه با  ") با عنوان 1399رصافي، جمالي (
پياده و  بخشي به عابران يكي از نتايج ملموس، اولويت "ونقل همگاني محوريت حمل

ونقل همگاني به  سواران و تعبيه فضاي اختصاصي با كاهش سرفاصله شبكه حمل دوچرخه
تنها سبب افزايش ايمني و امنيت عابران  مداري است. اين امر نه فزايش پيادهايستگاه، براي ا

يابي به معيارهاي طراحي يك خيابان كامل  شود، بلكه  سبب دست سواران مي  و دوچرخه
  د.شو نيز مي

مداركردن  سازي و يا پياده راه گرفته پيشين بر روي يكي پياده هاي صورت پژوهش
ها داراي نقاط ضعف و قوتي هستند كه  هركدام از اين سياست اند. مسيرها مطالعه كرده

با اين وجود همين عوامل بر روي كيفيت آنها و تمايل استفاده مردم از آنها تاثيرگذار است. 
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پژوهش حاضر در مطالعات خاصي در رابطه با مقايسه اين رويكردها صورت نگرفته است. 
كردن حركت  طرفهكيو  يراه سازادهيپ ،يرمداادهيپ استيسه س سهيتلاش است تا با مقا

  تر را مشخص سازد.مناسب استيس، سواره
(نايت و است مكان  كي يرو ادهيپ تيقابل زانيم يمعنا به يمدار ادهيپمداري:  پياده

حضور مردم،  يمصنوع برا طيمح تيمطلوب زانيم يمدار ادهيپ تي. قابل)2003 ،1همكاران
پهنه است  كيبردن از آن در  اوقات فراغت و لذتملاقات، گذران  د،يخر ،يزندگ
ارتباط  ،يشهر يدر فضاها يارمد ادهيپ تي). قابل187: 1395راد و شمس،  ي(صفار
 ،ييو تداوم فضا يوستگيپ ،يدسترس ،يطيمح يها تيو جذاب يريپذ دل ت،يبا امن يميمستق

 ).20: 1393 ،يحقدست دارد ( نياز ا يو مسائل يونقل عموم و حمل نيزم يارتباط كاربر

تبع  جاي انسان و به هاي عريض و توجه به ماشين به تفكر مدرنيسم در ايران، توسعه خيابان
همراه داشته است. وجود فضاهاي پياده در عصر حاضر  را به هاي نامناسب پياده آن مكان

ت اجتماعي باعث افزايش تعامالا ،هاي داراي هويت و قدمت شهرها ويژه در مكان به
هاي جسمي و روحي تاثيرگذار روي در تمامي جنبهشود. نياز انسان به پياده مي ندانشهرو

نيازهاي پياده در اكثر  اگر .آيد شمار مي هاي روزانه شهروندان بهبوده و جزئي از فعاليت
مداري در  پياده هايانديشهوجودآمدن  هفضاهاي شهري مورد توجه قرار گيرد باعث ب

  ).1: 1391زاده و تمري، عباس(شود  يمت جامعه مراستاي سلا
، مفهوم كالبدي نيستفضاي شهري تنها يك محوري:  سازي و جنبش پياده راه پياده

گيرد و در حقيقت با  مي شهري را نيز دربر هايفعاليتو  تعاملات شهرونديبلكه كنش 
نقش  شهريضاهاي عنوان يكي از ف بهراه پياده. يابدمعنا مي كه ستا اوحضور انسان و فعاليت 

كند. حركت عابرپياده در  فرهنگي جامعه ايفا مي -اجتماعي هايفعاليت يمهمي در ارتقا

                                                 
1. King & et al 
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هاي منظرين شهر، موجب افزايش  ها، به واسط طراحي مناسب و شناخت مبتني بر جنبه راه پياده
از  بلقتا ). 7 :1397تشكري، (شود  هويت و احساس تعلق به محيط و زيبايي مي يادراك، ارتقا

فراهم  زندگينسبت، فضاهاي بهتري را براي  ، شهرها بهبشريتورود مدرنيته به دنياي 
هاي موجود در سطح شهر است كه توسط خودروها  راه . يكي از اين فضاها، پيادهدندكر مي

رنگ شده و در مواردي رو به  مورد تهاجم قرار گرفتند و زندگي جمعي در آن كم
صورت  مستمرن امر و اقدامات مقطعي و گاه آگاهي مسئولا رود و با وجود متروكي مي

مندي و احياي آن  به ايجاد رضايت منجر، يك هيچپذيرفته در راستاي بهبود و بازآفريني، 
  ).7 :1397نجارزاده، ( نشده است
و روزانه  گردهماييعنوان يك مكان  بهراه پيادهعمومي و نقش  كاركردهايبر  امروزه

شود. فضاي باز شهري همواره  تاكيد مي شدت بهاد سرزندگي اجتماعي در جهت ايج عاملي
كه براي پياده  مكاني .كند رفتار اجتماعي خود را تمرين و تجربه مي ،كه يك فرد استجايي 

  ).180 :1393جو،  كاشاني(كند  اجتماعي را ايجاد مي هايوابستگيشده  در نظر گرفته
د نقش اجتماعى هستند كه در آنها تسلط كامل ح بالاترينمسيرهاى پياده، معابرى با 

توان ابزارى براى فعاليت جمع دانست كه كيفيت  با عابرپياده است. مسيرهاي فوق را مي
راه اغلب شامل كنند. يك پياده اجتماعى را تقويت مى مسالمتبرده و  بالامحيطى را 

: 1386(پاكزاد،  ر استتتر و نزديكتر، گستردهتجهيزاتى براى ارتباطات اجتماعى وسيع
گرفته و زنده  ... جان هاى خيابانى وبرخى مسيرها توسط نمايش اجناس، كافه). 281-279
فقط براى عبور،  نه شود، جايى عبارت ديگر، مسير تبديل به اتاق شهرى مىآيند. بهنظر مي به

معني فرايندي است راه بهفناوري پياده). 186: 2007(كرمونا،  بودن بلكه براى ماندن و متعلق
كه در آن فضاي خيابان از خودروها و ديگر وسايل نقليه پس گرفته شده و اقدامات مناسبي 

(هس  شوددن مبلمان و جزئيات ديگر انجام ميكر فرش خيابان، اضافه چون سنگ هم
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 قرن مياني دهة از اروپايي شهرهاي در اولين بار براي طرح ). اين26-21: 1993 ،1خاوو
هاي اريخي و در شهرهاي آمريكا در قالب طراحي مجموعهت مراكز حفظ براي بعد به بيستم

هاي محدوديت سازي يكي از سياست راه وجود آمد. پياده ها به مال تجاري بزرگ و با عنوان
عنوان  محيطي بهبود محيط شهري به بار زيست دنبال كاهش اثرات زيان كه به استترافيك 

سازي به معني فرايندي است  راه ). پياده1977 ،2برامبيليا و لانگومكاني براي زندگي است (
دنبال آن  شود و به كه در آن فضاي خيابان از خودروها و ديگر وسايل نقليه پس گرفته مي

دن مبلمان و جزئيات ديگر انجام كر فرش خيابان، اضافه چون سنگ اقدامات مناسبي هم
 .)26-21: 1993 شود (هس خاوو، مي

ن پياده در اروها فضاهايي هستند كه عابر پيادهسازي:  راه راه و اهداف پياده پيادهمفهوم 
هاي  شود و با مشخصه عنوان يك فضاي عمومي شناخته مي وآمد هستند و به آن در رفت

صورت بخشي از زندگي در  گيرد و به شده در اطراف آن شكل مي خاص و بناهاي ساخته
ها را به يكديگر به وسيله پله هامكانهاي پياده  رو و راهادهشبكه پي). 1380آيد (شفيعي،  مي

خود به شهر يك الگوهاي متنوع  باكند و  هاي مختلف و يا هر وسيله ديگر وصل ميو كف
كه طي آن يك  استسازي، فرايندي راهپياده). 1382(طبيبيان،  دهد حالت پيوستگي مي

  .)3: 1987 ،3سيسشود (فران تبديل مي راهپياده به يكخيابان 
هاي خيابان، افزايش محيط و جاذبه ي) ارتقا1998وود و استيلينگز ( از نظر لاك

هاي بسيار زيبا، زيست، خلق خيابان نقليه بر محيط ارزش املاك، كاهش اثرات منفي وسايل
ها و درنهايت افزايش ايمني افراد پياده يا كاهش سرعت وسايل نقليه موتوري در خيابان

، 4(لاكوود و استيلينگ ندهستسازي  راههاي پيادهترين اهداف اجراي طرحاز مهم دوچرخه

                                                 
1. Hass-Khao 
2. Brambilla & Longo 
3. Francis 
4. lockwood & Stillings 
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اولويت حركت پياده به  .1است: مزاياي ايجاد مسيرهاي پياده شامل موارد زير ). 1998
پياده  ناخاطر، ايجاد حس مكان، امنيت محيط، ايمني عابر تسلي .3ادراك زمان؛  .2سواره؛ 

روحي و رواني حاصل از تدابير كالبدي و تحكيم رابطه انسان و  و مقياس انساني، آرامش
بهبود و افزايش برخوردهاي  .5محيطي، اقليمي و پايداري؛  حظات زيستملا .4محيط؛ 

ايجاد حس  .8فرهنگ؛  .7تجاري؛  مبادلاتهاي متنوع و ايجاد فعاليت .6اجتماعي؛ 
 ).6: 1999 ،1(آندرن مشاركت

براساس آمار : عوامل تأثيرگذار بر حركت پيادهو اده هاي جريان حركت پيويژگي
گيرد  صورت پياده صورت مي شهري به درصد سفرهاي درون 45تا  30منتشره در ايران، بين 

دهند، مازلو از  هايي كه به حركت پياده پاسخ مي در برابر ويژگي). 83 :1392معيني، (
ه است كه در يك ارتباط دو سلسله مراتب نياز اساسي انسان در فضاي شهري سخن گفت

 :دازان ست. اين نيازها عبارتا گويي به آنها سويه، اين حركت پياده است كه قادر به پاسخ
نيازهاي فيزيولوژيكي براي تعادل گرما و راحتي؛ نيازهاي امنيت و آسايشي براي احساس 

ز به بودن به يك جمع؛ نيا نيازهاي وابستگي براي متعلق ها؛ ايمني نسبت به آسيب
  ).31: 1387(گل،  گيري؛ نظر و قدرت تصميم خودشكوفايي براي ارائه

طور كلي متأثر از دو  حركت و رفتار عابرپياده، به) 1384(براساس نظريه راپاپورت 
 اجتماعي و فرهنگي -شمار فيزيكيپارامتر فيزيكي و فرهنگي/ اجتماعي است. عوامل بي

 - بصري -فيزيكي( اقليمي، موانع و جوي شرايط و مكان و زمان راحتي، امنيت، ايمني، نظير
، شرايط )ديداري و آلودگي هوا، صدا(، كيفيت محيط )انساني -فرهنگي و اجتماعي

و زيبايي و جذابيت  )سالم و خورده، معلول زن، مرد، كودك، جوان، سال(فيزيكي عابر 
مل تأثيرگذار بر ترين عوا جايي حركت عابرپياده تأثيرگذار است. از مهم همسير در جاب

 :توان به موارد زير اشاره كرد حركت پياده مي

                                                 
1. Andren 
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رو زميني و زيرزميني و  پياده باي پيوسته و مناسپيوستگي مسير پياده، نيازمند شبكه
 (سو، ست كه همه مبدأها را به مقصدها بدون وقفه و بريدگي ارتباط دهدا هاي بامعنا گره

  .)94: 2019، 1ژو، خو، رو، وانگ و ونگ
اند و العاده حساسهاي انتخابي فوقها به فاصله وتاهي و جذابيت مسير حركت، پيادهك

  .)104: 2019، 2ژانگ، لو، ياوو و ليوو (ونگ،كنند ترين مسير را انتخاب مي عموماً كوتاه
كنند و به  دفاع حس ميبي كاملاًهاي خلوت خود را  ها در محله زيبايي و امنيت، پياده

عبارتي چشماني ناظر حركت آنها باشد. در اين  رند كه تنها نبوده و بهمسيرهايي نياز دا
در صورت زيبايي مسير حركت، با احساس  علاوه بهكنند و  صورت آنها احساس امنيت مي

  .)15: 2019، 3(سو و همكاران كنند بهتري از آن عبور مي
ل نقليه و ايمني از فاكتورهاي فيزيكي كه به عرض عبور پياده، حجم ترافيك وساي

عدم تداخل حركت سواره و پياده در مسير حركت پياده، عدم روشنايي مسيرهاي پياده، 
(جنسن، استماپ،  اردسازي محيط حركت، موانع ارتباط د هاي سرباز، كفوجود جوي

  .)94: 2017، 4ورنر و اسميت براون،
ي، زدگي و لغزنده نبودن كف مسير حركت، عرض كاف راحتي: تندي شي مسير، يخ

روها  هاي سطحي و نحوه محافظت پياده، وضعيت تخليه آب)هاي منفردپله(تغيير ناگهاني 
(ژو، هه،  ها دارند سزايي در راحتي پياده هدر مقابل تابش آفتاب، باد، باران و برف تأثير ب

 )2019، 5وانگ و سو

و  ياقتصاد ،يو شناخت آثار اجتماع فيمانند تعر يشده، عوامل مطرح يهاپژوهش
ها تاكيد بر اثرگذاري نتايج اين پژوهش كند. يها را فراهم مراه ادهيپ يطيمح ستيز

                                                 
1. Su, S.; Zhou, H.; Xu, M.; Ru, H.; Wang, W. & Weng, M. 
2. Wang, R.; Lu, Y.; Zhang, J.; Liu, P.; Yao, Y. & Liu, Y. 
3. Su & et al 
4. Jensen, W.A.; Stump, T.K.; Brown, B.B.; Werner, C.M. & Smith, K.R. 
5. Zhou, H.; He, S.; Cai, Y.; Wang, M. & Su, S. 
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چنين تاثير آن بر تعاملات اجتماعي و اقتصاد دارند.  هاي تاريخي و همها در بافتراه پياده
ها را بررسي كرده و ضعف آنها را راهها زيرساخت و تجهيزات پيادهچنين اين پژوهش هم

هاي ارزيابي  شده شاخص دانند. براساس مطالعات انجامراه مي براي پياده مشكل بزرگي
هاي ترين شاخص ، اصليزيرجهت رسيدن به اهداف پژوهش گردآوري شدند. در جدول 

 ارزيابي نشان داده شده است.

گران  برگرفته از پژوهش يشهر يهامحور يابيارز يها شاخص -1 شماره جدول
 پردازان هيو نظر

تورهاي فاك  شاخص
  منبع  گيري شاخص اندازه

  اجتماعي

  )1،2005(ساوتورث برگزاري مراسم

، 3(ساوتورث)،2،2003(برامبيلا و لانگو  حضور اقشار مختلف
2005(  

  )2010، 5)، (رايزر4،2003(پيكورا و همكاران رويفرهنگ پياده

)، (رايزر، 2003(پيكورا و همكاران،  ن و كسبهاتمايل ساكن
  )2003برامبيلا و لانگو، )، (2010

دسترسي و 
اتصال مناسب 

  هاخيابان

دسترسي مناسب
هاي سواره،  خيابان

روها،  دسترسي شبكه پياده
دسترسي آسان به مسير، 

)، (وود و 6،2012(ساپاوي و سعيد
، 8)، (گاليمور و همكاران2010، 7همكاران

)، (اون 2007، 9ن)، (سرتين و همكارا2011
 )2005)، (ساوتورث، 2004، 10و همكاران

                                                 
1. Southworth 
2. Brambilla & Longo 
3. Southworth 
4. Pikora et al 
5. Risser & Risser 
6. Sapawi & Said 
7. Wood & et al 
8. Gallimore & et al 
9. Certin & et al 
10. Owen & et al 
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تورهاي فاك  شاخص
  منبع  گيري شاخص اندازه

رعايت سلسله مراتب
  دسترسي به مسير

  هاي عموميپاركينگ

)، (گروه مركز 1،2006(پاركز و شفر
، 3جيكوبز()، 2008، 2شهري ممفيس

)، 2003)، (پيكورا و همكاران، 2003
  )2005(ساوتورث، 

  ونقل عموميحمل

)، (گاليمور و همكاران، 4،2009(الحلقا
)، (پيكورا و 2011، 5(استنگل )،2011

)، (گروه مركز شهري 2003همكاران، 
 )2008، ممفيس

زيست 
  محيطي

هايتوجه به مزاحمت
  وزش باد، تابش آفتاب

)، 2010)، (رايزر، 2004اون و همكاران،(
  )2003(برامبيلا و لانگو، 

  درختان و فضاي سبز

 ،)، (الحلقا2003(پيكورا و همكاران،
، س)، (گروه مركز شهري ممفي2009

  )،2012 ،)، (ساپاوي و سعيد2008
  )2003 ،(جيكوبز

 )2010)، (رايزر، 2003(برامبيلا و لانگو، اقليم

هاي  جذابيت
  بصري

جزئيات ريزدانه در نماها، 
خلاقيت معماري بناها، 
درختان و سرسبزي، 

محوطه آرايي، كيفيت 

 )2003)، (برامبيلا و لانگو، 2009 ،(الحلقا

                                                 
1. Parks & Schofer 
2. Group of Downtown Memphis 
3. Jacobs 
4. Al-Haghla 
5. Stangl 
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تورهاي فاك  شاخص
  منبع  گيري شاخص اندازه

ها، مقياسفرشسنگ
نما،  انساني فضا، آب

اندازهاي طبيعي و  چشم
  صنوعي، خط آسمانم

  ايمني

ايمني در برابر ترافيك 
سواره، دوركردن 
تجهيزات مزاحم و 
  خطرساز از مسير

(گاليمور و  )،2012،(ساپاوي و سعيد
)، (شمس الدين و 2011همكاران، 
)، 2010)، (رايزر، 2012 ،1همكاران

(سرتين و  )،2009، 2(ميلينگتون و همكاران
)، 2005)، (ساوتورث، 2007 ،همكاران

  )2004(اون و همكاران، 

  امنيت

رفتار ضداجتماعي، قابل
بودن، ايمني در  ؤيتر

برابر جرايم، پرهيز از 
  مخفي هاي تاريك و كنج

)، (اوون و 2011(گاليمور و همكاران، 
 )2005، 3)، (كابه2004همكاران، 

 پذيري انعطاف

هايقابليت استفاده
تفاوت از مسير، امكان م

ها در گسترش فعاليت
آينده، در نظر داشتن 

هاي موجود و زيرساخت
  آتي

 )2011(استنگل، 

هايها، سرويسكيوسك  مبلمان
بهداشتي، روشنايي، 

)، (مونتيرو و 2009)، (الحلقا،2005،(كابه
)، (ساپاوي و سعيد، 2012، 1كامپوس

                                                 
1. Shamsuddin & et al 
2. Millington & et al 
3. CABE 
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تورهاي فاك  شاخص
  منبع  گيري شاخص اندازه

 )2003)، (برامبيلا و لانگو،2012 هانيمكت

عناصر 
  شاخص

بناهاي با ارزش تاريخي و 
ها و فرهنگي، ساختمان

  ها و نقاط شاخصالمان
  )2005)، (ساوتورث، 2003(جيكوبز، 

  

در انتهاي بخش مباني نظري و با استفاده از مطالعات پيشين، مدلي نهايي براي ارزيابي و 
 زيرصه در شكل صورت خلا دست آمد كه به نامه در گام بعد به تدوين سوالات پرسش

 ارائه شده است.

 
  نامه مدل نظري تحقيق جهت تدوين سوالات پرسش -2 شماره شكل

                                                                                                                   
1. Monteiro & Compos 
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غربي  شهر اروميه مركز استان آذربايجان غربي در شمالمعرفي محدوده مورد مطالعه: 
(مهندسان مشاور طراح و آمايش،  هكتار 3/8577مساحت اين شهر  كشور واقع شده است.

 304،306است كه شامل  1،040،565 ، جمعيت اروميه1395اري ) و براساس سرشم1389
نفر زن هستند (مركز آمار ايران،  513،287نفر مرد و  527،278است. از اين تعداد خانواده 

هاي اجرائي در زمينه پژوهش مورد مطالعه، محور خيام ه منظور بررسي سياست. ب)1400
اين محور كه در هسته تاريخي اين شهر هاي اروميه مورد مطالعه قرار گرفت. از ويژگي

قرار دارد، وجود سه سياست متفاوت در برخورد با مديريت ترافيك و توجه به افراد پياده 
ها طرفه براي اتومبيل شود محور يكاست. قسمت شمالي آن كه خيام شمالي ناميده مي

ته تاريخي شهر راه موجود در هس، قسمت مياني اين محور تنها پياده)A( شودمحسوب مي
صورت  هو قسمت جنوبي آن كه خود قسمتي از خيام جنوبي است ب )B( استاروميه 
فرش و  صورت سنگ هست با اين تفاوت كه آسفالت نيست و با هاطرفه براي اتومبيل يك

  .)C(وونروف) ( مدار طراحي شده استمحيطي پياده

 
  ه مصوب شهر اروميهدر بافت فرسود يجنوب اميخ تينقشه موقع -3 شماره شكل

  )شهر اروميه يو نوساز يسازمان بهساز يدفتر شهرساز نبع:م(
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  )(منبع: نگارندگانورد مطالعه محدوده م -4 شماره شكل

 
)؛ Aتصاوير محور خيام شهر اروميه (راست: خيابان خيام شمالي ( -5 شماره شكل

  ))C( ؛ چپ: خيابان خيام جنوبي)B( راه خيام جنوبيوسط: پياده
  

  روش
روش  به اطلاعاتبوده و تجزيه و تحليل اي توسعه -كاربردياين پژوهش از نوع مطالعات 
. روش گيري چندمعياره تاپسيس انجام شده استهاي تصميمتوصيفي با استفاده از مدل

مقالات ، (شامل كتاب برداريصورت اسنادي و از طريق فيش به دوها گردآوري داده
هاي سازمان چنين گزارش ها و همها، نتايج آمار و سرشماريامهنپايان فارسي و لاتين،
در اين مقاله پس از  آمده است. دستبه )نامه و مصاحبه پرسش( و ميداني )ميراث فرهنگي

ترين اسناد و منابع، مباني نظري تكميل با استفاده از مرتبطراه  درك ضرورت توجه به پياده
هاي موردنظر مقاله را زمينه تبيين شاخص كه پيش شد استخراجاز اين مطالب، نكاتي  شده
اي ساختاريافته در قالب  نامه مده، پرسشآدست  هاي به . با كمك شاخصآورندوجود مي به
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هاي ثابت كه باعث ارزيابي بهتر سه سياست  طيف ليكرت با كمك مولفه و شاخص
 ترافيكي باشد، تدوين شد.

نفر بود كه  20،000اطراف و حدود  جامعه آماري شامل جمعيت ساكنان محلات
صورت تصادفي ساده و از ميان عابران و  شد كه به 378حجم نمونه طبق فرمول كوكران 

ها جنسي و سني متفاوت مورد پرسش قرار گرفت.  داران محور خيام اروميه در گروه مغازه
ايي كه مورد نمونه برداري قرار گرفتند. براي افزايش ميزان رو شهروندي 378از 

مورد  راهشهرسازي پيرامون پياده دانشنظران  كارشناسان و صاحب نظرات نامه،  پرسش
دكتراي تخصصي شهرسازي (با سابقه  2نامه و نتايج آن توسط استفاده قرار گرفت. پرسش

مدير شهري  2دكتراي شهرسازي و  2، گر پژوهش 2مداري شهري)،  فعاليت در زمينه پياده
چنين جهت  هم .هاي شهري، مورد سنجش و بازبيني قرار گرفت راه در حوزه اجرايي پياده

اس اسپيافزار اس نرم طميزان آلفاي كرونباخ توس ،نامه سنجش ميزان پايايي پرسش
دست آمد كه به اين معنا  هب 78/0نامه برابر با  رسشپميزان آلفاي كرونباخ  ؛سنجيده شد

  است.يي لازم برخوردار يانامه از پا است كه پرسش
و  A ،Bداران و عابران جامعه مذكور، در سه بخش  نامه مذكور، توسط مغازه پرسش

C  بخش تكميل شد. در اين پژوهشA طرفه سواره، بخش  عنوان مسير يك بهB عنوان  به
شود. جهت سنجش  عنوان مسير وونرف شناخته مي به Cفرش و بخش  راه سنگ مسير پياده
 و دهي هركدام از اين سه سياست عبور گر ميزان پاسخ مندي شهروندان كه بيان رضايت

  مرور پياده و سواره است از تكنيك تاپسيس بهره گرفته شده است.
گذاري شد و وسيله طيف ليكرت ارزش ههاي حاصل بگونه كه ذكر شد، داده همان

 ها، ازها و تلفيقي از شاخصبندي براساس شاخصها جهت رتبهبراي تجزيه و تحليل داده
عنوان يك روش  گيري چند معياره تاپسيس استفاده شده است. تاپسيس بههاي تصميممدل
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بندي بوده و ازجمله گيري چندشاخصه، روشي ساده ولي كارآمد در اولويتتصميم
) آن را ارائه كردند 1981محور است كه اولين بار هوانگ و يون ( فاصله  هاي روش

گيري چندشاخصه جبراني بسيار قوي براي تصميم). اين مدل يك 213: 1387(اصغرپور، 
كه به نوع تكنيك  استآل ايده بدن به جواكر ها از طريق شبيهبندي گزينهاولويت
كند. در هاي حاصل از آن، تغيير عميقي نميدهي، حساسيت بسيار كمي داشته و پاسخ وزن

آل و دورترين ترين فاصله را از جواب ايدهتي كوتاهيسشده، با گزينه انتخاب اين روش
  ).18: 1394ن، لو و همكارا فاصله را از ناكارآمدترين جواب داشته باشد (تقي

  

  هايافته
دست  شناختي حوزه مورد مطالعه، جامعه به هاي جمعيت طبق نتايج حاصل از بررسي ويژگي

 درصد6/28مرد بود.  درصد7/44دهنده زن و  پاسخ درصد3/55آمده متشكل از 
سال قرار  22-25و بيشترين ميزان فراواني سني بين بازه  18-21دهندگان در بازة سني  پاسخ

  دهد. نماي كلي جامعه هدف را نشان مي 2داشت. جدول شماره 
  

  شوندگان هاي سني و جنسي پرسشويژگي -2 شماره جدول
مشخصات 

  شوندگان پرسش
  Skewness  Kurtosis  درصد  تعداد

  جنس
 7/44 169 مرد

214/0-  965/1-  
 3/55 209 زن

  سن
21-18 106 6/28 

004/0 242/1-  25-22 160 1/43 
25> 105 3/28 
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گيري چندمعياره  گرفته توسط مدل تصميم با توجه به نتايج حاصل از تحليل صورت
  )3(رجوع شود به جدول شماره  تاپسيس، نتايج زير حاصل شد

آمده از  دست به ها و ميانگين امتيازات ا، زيرمولفهه جدول مولفه -3 شماره جدول
 روش تاپسيس

مؤلفه و زيرمعيارهاي مورد بررسي 
 پژوهش

  ميانگين امتياز سوالات پرسشنامه
  Cبخش  Bبخش  Aبخش 

دسترسي (ترافيكي)
  5/3 66/3 3 . دسترسي و اتصال مناسب خيابان1 

  33/3 5/3 16/3 ونقل عمومي. دسترسي به حمل2
  83/3 16/3 5/2  هتعداد مسيرهاي پياده و سوار.3
  33/3 66/2 66/1 . رضايت از راحتي و جذابيت مسير4
  5/4 33/1 83/1 . دسترسي به پاركينگ اتوميبل5

اجتماعي
 

  16/3 3 66/2 . همه شمولي6
  4 83/3 66/3 بودن محور. ساعات حضور و فعال7
  5/3 83/2 2 ن مردما. همكاري و موافقت ساكن8
  5/3 83/2 83/1 روي. فرهنگ پياده9

  83/1 1 33/1 ها. برگزاري مراسم10

زيست محيطي
 

  5/3 5/2 16/2 . تابش خورشيد11
  33/3 33/2 66/2 . طراحي منطبق با اقليم12
  66/3 1 4 . درختان و فضاي سبز13
  5/3 16/2 16/3 . محافظت در برابر شرايط بد هوا14
  66/3 16/2 66/2 يش عابران. راحتي و آسا15

سيما و منظر

  33/4 16/3 33/2 . پاكيزگي محيط16
  66/2 83/2 5/1 . عدم آلودگي هوا و صوتي17
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مؤلفه و زيرمعيارهاي مورد بررسي 
 پژوهش

  ميانگين امتياز سوالات پرسشنامه
  Cبخش  Bبخش  Aبخش 

  83/2 5/2 5/2 ارزشبا. توجه به نقاط18
  83/3 16/1 66/2 . منظر طبيعي19
  83/1 16/2 16/1 هاي بصري. جذابيت20

ايمني و امنيت
 

  83/2 33/3 83/2 و سواره. عدم تداخل پياده21
  83/3 66/2 83/3 . امنيت و فعاليت شبانه22
  83/3 3 16/4 . حضور زنان و كودكان23
  33/3 3 33/2 . عدم حضور افراد مزاحم24
  3 5/3 83/2 . نورپردازي25

كالبدي
 

  33/2 66/2 33/1 . انعطاف پذيري26
  5/4 33/3 2 . كف سازي27
  2 5/1 2 هي. تامين تسهيلات رفا28
  33/3 5/2 3 . مقياس انساني29
  83/2 3 16/3 . خوانايي و تعريف شدگي فضا30
 83/2 2 5/2 . تنوع، جذابيت و هويت31

  

هاي مورد استفاده داراي اهميت و ارزش يكساني نيستند، كه سؤالات و شاخص دليل آن به
ها بايد به بردن اين تفاوت از بين ها براينامه آمده از پرسش دستپس از محاسبة امتيازات به

افزار تاپسيس هاي موردنظر اقدام كرد كه با استفاده از نرممحاسبة وزن براي شاخص
  .دهندرا نشان مي 1و  0كار صورت گرفته و عددي بين  اين

ها و معيارهاي مورد  آمده در هركدام از مولفه دست هگر نتايج ب بيان 9تا  4جداول 
دهد. در  نتايج مربوط به سوالات مولفه دسترسي را نشان مي 4ت. جدول مطالعه پژوهش اس
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ها  راه خيام جنوبي) امتياز بالاتري را در دسترسي و اتصال خيابان (پياده Bاين مولفه، بخش 
ونقل عمومي، نسبت به دو بخش ديگر كسب كرده است. اتصال بسيار  و دسترسي به حمل

لي شهر نسبت به دو محور ديگر باعث بالابودن مناسب اين محور بخش به محورهاي اص
از ديد كاربران فضا داراي جذابيت و راحتي  Cاين امتياز شده است. در اين مولفه بخش 

با  Cچنين دسترسي به پاركينگ در بخش  . هماستبيشتري نسبت به دو بخش ديگر 
اي در دو سوي  اختلاف امتياز بالاتري نسبت به دو بخش ديگر دارد. امكان پارك حاشيه

شده  هاي فرعي براي پارك اتومبيل باعث معبر، نزديكي پاركينگ عمومي و وجود كوچه
بودن و نبود امكان پارك  راه دليل پياده هب Bاين بخش امتياز بالاتري كسب كند، اما بخش 

  ده است.كرتري كسب  اتومبيل در محور امتياز بسيار پايين
  

 يشاخص دسترس ياههيگو دهينوز سيماتر -4 شماره جدول

  گويه
دسترسي 
و اتصال 
  ها خيابان

دسترسي 
به حمل و 

نقل 
  عمومي

تعداد 
مسيرهاي 
پياده و 
  سواره

راحتي و 
جذابيت 
  مسير

دسترسي 
به 

  پاركينگ

  A 295/0 316/0 263/0 216/0 238/0بخش 
  B 360/0 350/0 332/0 347/0 173/0بخش 
  C 344/0 333/0 403/0 435/0 587/0بخش 

  

  هاي پژوهش)نبع: يافته(م
دست  ه. براساس امتيازات باستآمده در مولفه اجتماعي  دست هگر امتيازات ب بيان 5جدول 

لحاظ اجتماعي به مسير وونرف نسبت به دو بخش ديگر  آمده، علاقمندي كاربران فضا به



  
ت

ياس
ش س

نج
س

 
سه

ي 
ها

 
ده
 پيا

انه
گ

 
ت

 باف
در

ي 
دار

م
  ...)

بي
حبي

ث 
مر

كيو
(  

157

آسفالت  راه نسبت به مسير چنين علاقمندي مردم به حضور و استفاده از پياده بيشتر است. هم
  .استطرفه بيشتر  يك

 

دليل نبود  هكاهش سرزندگي و عدم تمايل مردم به حضور ب -7 شماره شكل
  طرفه تسهيلات رفاهي و مسير يك

 اجتماعي شاخص يهاهيگو يدهنوز سيماتر -5 شماره جدول

  گويه
همه 
  شمولي

ساعات 
فعال 
بودن 
  محور

همكاري و 
موافقت 
  مردم

فرهنگ 
پياده 
  روي

برگزاري 
  ها راسمم

  A 301/0 318/0 240/0 224/0 319/0بخش
  B 340/0 333/0 339/0 346/0 240/0بخش
  C 358/0 348/0 420/0 428/0 439/0بخش

  هاي پژوهش)(منبع: يافته
  

دست  هبراساس نتايج ب ؛دهد محيطي را نشان مي امتياز سوالات مولفه زيست ،6جدول شماره 
سائل اقليمي نسبت به دو بخش ديگر بيشتر توجه شده آمده، در طراحي مسير وونرف به م

ها نسبت به عرض معبر باعث برتري اين  است. وجود درختان و ارتفاع مناسب ساختمان



 
ك/ شماره

ت ترافي
فصلنامه مطالعات مديري

62
- 

پائيز
1400

 

158

هاي اين بخش به  راه از ضعف گونه درختي در طراحي پياده نبود هيچ .معيار شده است
داراي معابر پياده  A. بخش استآيد. اما دو بخش ديگر داراي درختان مناسبي  حساب مي

هاي سبز و تنوع در سبزينگي  كه باعث ايجاد باغچه است Cتري نسبت به بخش  عريض
لحاظ  راه به بيشتري در اين بخش شده است. براساس نظرات مردم، عابران در مسير پياده

محيطي و محافظت در برابر شرايط بد آب و هوايي، آسايش كمتري نسبت به  مسائل زيست
  يگر دارند.دو بخش د

 
  راه خيام جنوبي اروميه ضعف پوشش گياهي در پياده -8 شماره شكل

 محيطيزيستشاخص  يهاهيگو يدهوزن سيماتر -6 شماره جدول

  گويه
تابش 
  خورشيد

طراحي 
منطبق با 
  اقليم

درختان و 
فضاي 
  سبز

محافظت 
در برابر 

شرايط بد 
  هوا

راحتي و 
آسايش 
  عابران

  A 264/0 319/0 461/0 358/0 313/0بخش 
  B 306/0 280/0 115/0 244/0 254/0بخش 
  C 428/0 400/0 422/0 396/0 431/0بخش 

  هاي پژوهش)(منبع: يافته
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. براساس ديدگاه كاربران فضا، استگر امتيازات مولفه سيما و منظر  نشان 7جدول 
نرف چنين مسير وو سفالت نسبت به بخش ديگر كمتر است. همآپاكيزگي مسير در مسير 

چنين در اين مسير به منظر طبيعي  راه است. هم داراي پاكيزگي بيشتري نسبت به مسير پياده
رفت در مسير پياده  چنان كه انتظار مي توجه بيشتر و بهتري شده است. آلودگي صوتي آن

هاي بيشتري نسبت به  راه داراي جذابيت چنين پياده نسبت به دو مسير ديگر كمتر است. هم
سفالت نيز داراي جذابيت بصري كمتري نسبت به دو مسير آيگر دارد و مسير دو مسير د

  .استديگر 
  سيما و منظر شاخص  يهاهيگو يدهوزن سيماتر -7 شماره جدول

  گويه
پاكيزگي 
  محيط

عدم 
آلودگي 

هوا و 
  صوتي

توجه به 
نقاط با 
  ارزش

منظر 
  طبيعي

جذابيت 
هاي 
  بصري

  A 237/0 214/0 319/0 347/0 225/0بخش 
  B 321/0 404/0 319/0 151/0 419/0بخش 
  C 440/0 380/0 361/0 500/0 355/0بخش 

  

  هاي پژوهش)(منبع: يافته
  

دهد. براساس نتايج  نتايج مربوط به سوالات مولفه ايمني و امنيت را نشان مي 8جدول 
و  گاه كه تردد راه داراي كمترين تداخل سواره و پياده است، حال آن پياده ،آمده دست هب

راه نسبت به  شود. اما فعاليت شبانه در پياده گاه موتورسيكلت باعث كاهش اين امنيت مي بي
شود،  رويم امنيت در اين فضا كمتر مي دو مسير ديگر كمتر است و هرچه به سمت شب مي

تر در دو بخش ديگر كه نياز به تردد اتومبيل دارند باعث  امكان وجود كاربري متنوع
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ها بيشتر باشد. نورپردازي در مسير پياده به واسطه طراحي  ليت در اين بخشفعا ،شود مي
  شود. گرفته نيز از ديد كاربران فضا بهتر تلقي مي صورت

 
  راه و كاهش ايمني و امنيت حضور موتورسيكلت در پياده -9 شماره شكل

 

  ايمني و امنيتشاخص  يهاهيگو يدهوزن سيماتر -8 شماره جدول
 هاي پژوهش)ه(منبع: يافت 

  گويه

عدم 
تداخل 
پياده و 
  سواره

امنيت و 
فعاليت 
  شبانه

حضور 
زنان و 
  كودكان

عدم 
حضور 
افراد 
  مزاحم

  نورپردازي

  A 314/0 371/0 378/0 269/0 303/0بخش 
  B 370/0 257/0 272/0 346/0 375/0بخش 
  C 314/0 371/0 348/0 384/0 321/0بخش 

  

. براساس امتيازات استآمده در مولفه كالبدي  دست هگر امتيازات ب بيان 9جدول 
 حدليل نبود عنصر فيزيكي سنگين در فضا و نبود اختلاف سط هب راه پيادهآمده، مسير  دست هب

تربودن اختلاف سطح  چنين پايين ، هماستداراي امتياز بالاتري نسبت به دو بخش ديگر 
يشتر اين فضا نسبت به مسير پذيري ب مسير پياده و سواره در بخش وونرف باعث انعطاف
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سازي باعث  كف و كيفيت بهتر . مسير وونرف به لحاظ تنوعاستسفالت بخش اول آ
سازي اين مسير نسبت به دو بخش ديگر شده است. بخش  مندي بيشتر مردم به كف هعلاق
A  وB دليل كمترين دخالت در كالبد و ساير عناصر داراي هويت بيشتري براي عابران  هب

گرفته و تغيير چهره زياد  دليل مداخلات صورت هب راه پيادهند، اما از هويت مسير تهسفضا 
  نسبت به چند سال پيش كاسته شده است.

  

 هاي پژوهش)(منبع: يافتهكالبدي شاخص  يهاهيگو يدهوزن سيماتر -9 شماره جدول

انعطاف   گويه
  پذيري

كف 
  سازي

تسهيلات 
  رفاهي

مقياس 
  انساني

خوانايي 
و تعريف 
  شدگي

تنوع، 
جذابيت 
  و هويت

  A 210/0 203/0 363/0 339/0 351/0 341/0بخش 
  B 420/0 338/0 272/0 283/0 333/0 272/0بخش 
  C 368/0 457/0 363/0 377/0 314/0 386/0بخش 

  

هاي مختلف با توجه به شاخص  هاي مورد مطالعه را در بخشبندي محدوده ، رتبه10جدول 
همواره بين صفر و يك در نوسان است. هرچه مقدار  Ciد. مقدار ده) نشان ميCiاولويت (

تر باشد، مركز يا واحد موردنظر داراي برتري بيشتري نسبت به ساير  آن به يك نزديك
هاي موردنظر، حاكي از آن بخش از لحاظ شاخص 3موارد است. نتايج حاصل از بررسي 

سياست وونرف و كالبدي، هاي دسترسي، اجتماعي، سيما و منظر است كه در شاخص
چنين در هم ؛هاي ديگر وضعيت بهتر و مقبوليت بيشتري داردنسبت به بخش )C(بخش 
وضعيت  )Aطرفه (بخش  سياست مسير يكمحيطي و ايمني و امنيت هاي زيستشاخص

ها دارد. دليل اين امر جداسازي كامل سواره و پياده و تري نسبت به ساير بخشبهتر و مقبول
. نكته جالب توجه در اين در استرو  ن ايجاد فضاهاي باز و سبز مناسب در پيادهچني هم

هاي صورت  است. براساس مصاحبه راه پيادهشاخص ايمني و امنيت، رتبه آخر سياست 
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درخصوص ست كه با ذهنيت شهروندان ا گرفته دليل اين امر، ورود ناگهاني موتورسوارها
هاي ايجادشده براي كاشت درختان كه خود باعث به  لهچنين چا تطابق ندارد، هم راه پياده

  شود. هاي مختلف مسير مي دردسر افتادن شهروندان در بخش
 

مختلف برحسب محاسبات مدل  يهاها در بخشنمونه يبندرتبه .10 شماره جدول
  سيتاپس

  محيطيزيست  اجتماعي  دسترسي  
شاخص   رتبه  محدوده

  اولويت
شاخص   رتبه

  اولويت
 شاخص  رتبه

  اولويت
  A 3 0 3 0 1 919/0بخش
  B 2 502/0 2 553/0 3 020/0بخش
  C 1 973/0 1 1 2 887/0بخش

  كالبدي  ايمني و امنيت  سيما و منظر  
شاخص   رتبه  محدوده

  اولويت
شاخص   رتبه

  اولويت
شاخص   رتبه

  اولويت
  A 3 0 1 913/0 3 050/0بخش
  B 2 654/0 3 086/0 2 638/0بخش
  C 1 910/0 2 838/0 1 874/0بخش

 

هاي مورد مطالعه از لحاظ بندي بين بخشگيري نهايي و رتبهجهت نتيجه ،در مرحلة بعد
ها را براساس ها گرفته شد و  نتايج تلفيق شاخصها، آزمون تلفيق شاخصتمام شاخص

بندي كه رتبه ، با توجه به اين11كنيم. مطابق جدول  ترتيب نزولي مرتب مي به Ciمقدار 
يعني  Cهاي مختلف صورت گرفته است، بخش هاي تلفيقي در شاخصاساس شاخصبر

با شاخص اولويت  راه پيادهيعني  B، بخش 1رتبة  985/0مسير وونرف با شاخص اولويت 
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رتبة  306/0طرفه سواره با شاخص اولويت يعني مسير يك Aي دوم و بخش رتبه 453/0
  سوم را دارد.

  

هاي تلفيقي براساس شاخص در شاخص هانمونه بنديرتبه -11 شماره جدول
 اولويت

شاخص   محدوده  رتبه
 CLiاولويت 

فاصله از 
  آل مثبت ايده

فاصله از 
  آل منفي ايده

  C 985/0 004/0 274/0بخش  1
  B 453/0 162/0 134/0بخش  2
  A 306/0 252/0 111/0بخش  3

  

  

  گيري بحث و نتيجه
فرهنگي مراكز شهري يكي از  -تاريخيرتقاي كيفيت محيطي و احياي خصوصيات ا

نقليه و  ميان كاهش سلطه وسايل هاي مديران شهري است و در اينترين دغدغه مهم
. با اين وجود برخوردار استسزايي  هبازگرداندن فضاهاي شهري به عابرپياده از اهميت ب

ديد مردم منجر به وابستگي ش ... عوامل مختلف كالبدي، ترافيكي، اقتصادي، اجتماعي و 
رو كرده است.  ههايي روببه وسايل نقليه شخصي شده است كه تغيير در آن را با دشواري

ها گذاريدارد در سياست ضرورتدن شهرها، كرمداربنابراين در حركت به سمت پياده
جايي پياده و  هشرايط وضع موجود هر شهر مورد توجه قرار گيرد و در آغاز امر، بين جاب

شامل  هاي عبور و مرورسياسترو در پژوهش حاضر،  رقرار شود. از اينسواره تعادل ب
و  )كامل تردد خودروهاي شخصي سازي (حذفراهكردن عبور سواره، پياده طرفه يك
مورد ارزيابي و  در هسته تاريخي اروميه )تقليل تردد خودروهاي شخصي(مداري پياده

ده مشخص شده است كه سياست آم دست ه. براساس نتايج بمقايسه قرار گرفته است
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) گزينه بهتري نسبت به تقليل تردد خودروهاي شخصيمداركردن (مسير وونروف و  پياده
توان اذعان داشت كه با ايجاد تعادل بين عبور و . بر اين اساس مياستدو سياست ديگر 

ي توان به رضايت عموممرور سواره و پياده و تلاش براي كاهش وابستگي به اتومبيل مي
ها در شرايط مختلف با بالاتري دست يافت. سياست حذف كامل تردد خودروها از خيابان

نقل عمومي سبك در مسيرها به  و نتايج مثبتي همراه نبوده و بهتر است عبور و مرور حمل
هايي از نتايج احتمالي كار گرفته شوند و ضرورت دارد قبل از هر اقدام عملي، ارزيابي

  .ها صورت پذيردطرح
يابي به مدلي مستخرج از ادبيات و پيشينه پژوهش  يكي از نتايج پژوهش حاضر دست

كه به جهت ارزيابي سه سياست و ميزان موفقيت هريك براي جلب  )2(شكل شماره  است
منظر اجتماعي، كالبدي، محيطي، به  سهكار برده شد. اين مدل از  رضايت كاربران به

در قالب اين مفاهيم سنجش  را و سه سياست مداخله بررسي وضعيت خيابان خيام پرداخته
هاي پيشين، معيارهاي بيشتري را مورد ارزيابي  همين جهت نسبت به پژوهش . بهاستده كر

تنها  )1396( شده توسط  كرمي و همكاران در پژوهش انجام ،عنوان مثال قرار داده است. به
ار گرفته و نتايج آن به تفكيك مسير مولفه ايمني عابر در مقابل تصادفات مورد ارزيابي قر

سازي  كه طبق نتايج مقاله حاضر، آرام در حالي است؛ حركت پياده و سواره منجر شده
حل بهينه براي جلب رضايت كاربران  حركت سواره و عدم تفكيك كامل دو مسير، راه

 آمده در پژوهش قريب دست هنتيجه پژوهش حاضر با نتايج ب ،ست. از سوي ديگرا فضا
براي  سواره يبا سفرها ادهيپ يسفرهاسو بوده و طبق نظر ايشان، به  پيوند  )هم1383(

چنين نتايج اين مقاله، با كيفيات مطرح در نتايج  ريزي بهتر، اشاره شده است. هم برنامه
سو بوده و هر دو به افزايش عرصه حركت پياده و  ) هم1396پژوهش رحماني و ممدوحي(

  كنند. ، خالي از مانع فيزيكي و فعاليتي در اين مسيرها، اشاره ميناارتقاي فعاليت عابر
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دليل انتخاب نمونه مورد مطالعه   رسد كه نوآوري مقاله حاضر، ابتدا به نظر مي درنهايت به
زمان را فراهم آورده  ست و امكان مقايسه هما زمان با هم دارا است كه هر سه سياست را هم

كمي و ملموس درخصوص نحوه و ميزان تفكيك سواره و پياده ، منجر به نتايج است. ثانياً
دار از نقطه نظر ترافيكي گشته كه همانا عدم  لهئهاي تاريخي و مس در محورهاي شهري بافت

سازي حركت سواره در مسير از طريق  تفكيك كامل سواره از پياده و تنها آرام
كاري   گيري و اجراي راه تواند در تصميم هايي چون وونرف است. اين امر مي تكنيك

عنوان يك تجربه فني در زمينه كنترل  هاي شلوغ شهري به اصلاحي در اين دسته از بافت
  ترافيك شهري، بالاخص تامين ايمني عابرپياده در برابر سواره و بالعكس، موثر واقع شود.

  

  پيشنهادها
 ؛سازي ترافيكي توسط طراحي مسير وونرفآرام 

 داران و اجراي سياست متناسب با نيازها در خصوص مغازه بهان توجه به نيازهاي ذينفع
  ؛هاي مختلفبخش

 ؛ونقل عمومي در راستاي كاهش وابستگي به خودروي شخصيتقويت حمل  
 ؛هاي مناسب با هر نوع سياستسازي اصلاح هندسي و كف 

 ؛يهاي بومي براساس الگوهاي فرهنگي و رفتارها و مبلمان و نشانهاستفاده از المان 

 كه آزاردهنده نبوده و در زمستان تابش مناسب  نحوي توجه به تابش نور خورشيد به
 ؛باشدداشته 

 ؛فروشان دهي دست سامان  
 ؛يابي مناسب و ايجاد پاركينگ در اطراف سايت مكان  
 ؛متناسب با هر نوع سياست عبورومرور، هادهي كاربري سامان 

 ؛هاتبخشي به فعاليبصري و تنوع هايجذابيت افزايش 



 
ك/ شماره

ت ترافي
فصلنامه مطالعات مديري

62
- 

پائيز
1400

 

166

 ؛هاافزايش اختلاط كاربري  
 ؛توجه بيشتر به پاكيزگي محيط در محورهاي داراي عبورومرور سواره  
 ؛راه و تلاش جهت افزايش ايمني و امنيتبيني خطرات موجود در پيادهپيش 

 ونقل عمومي.دسترسي به سيستم حمل يكردن تسهيلات رفاهي و ارتقا فراهم  
  

  منابع
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