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  چکيده
  

 رقم از ي معرفيه براي متفاوت قبل از توصي زراعيها طيع در محي وسيانتخاب ارقام برتر با سازگار

و  ١٣٨٣‐ ١٣٨٤ زراعي يها در سال، يونجه  اكوتيپ١٧ لعه پايداريمطا.  برخودار استياديت زياهم

هاي  هر آزمايش در قالب طرح بلوك.  ايستگاه تحقيقاتي مورد بررسي قرار گرفت١٠ در ١٣٨٤‐ ١٣٨٥

. دي گرديبردار ادداشتيه و از صفات علوفه تر و علوفه خشک كامل تصادفي با سه تكرار انجام شد

ج ي نتا. و نيز تجزيه واريانس مركب انجام شد)مکان× ب سال يترک(ط يمحهر تجزيه واريانس ساده براي 

ج به ينتا.  بودي مورد بررسيها پين اکوتيدار ب يدهنده وجود اختلافات معنانس ساده نشانيه واريتجز

مکان هم × سال × پ يمکان و اکوت× ها نشان داد که اثرات متقابل سال  ه مرکب دادهيدست آمده از تجز

 يدار بودند ول يمعن% ١ساس عملکرد علوفه خشک و هم بر اساس عملکرد علوفه تر در سطح احتمال برا

 به منظور معرفي اكوتيپ .دار نشان نداد يسال اختلافات معن× پ يپ و اثر متقابل اکوتياثر سال، اکوت

،  همکاران شاخص فاكس و، انحراف معيار رتبه، ي ناپارامتري مجموع رتبه کنگها روش از ،پايدار

  صفات علوفه تر و علوفه خشکي هم برا ناپارامتري هانيها ناپارامتري تنارازو و معياريهامعيار

ار رتبه و ين و انحراف معيانگيمعملكرد علوفه خشك و بر اساس با توجه به در مجموع . استفاده شد

اكوتيپ ن و تنارازو  هايار ناپارامترين بر اساس معي و همچن١پ شماره يل اکوتيشاخص فوکس و روز

ج ي صفت عملکرد علوفه تر و با در نظر گرفتن نتايبررس. بودندها   اكوتيپري از ساپايدارتر ٦ و ٨شماره 

ج يدر مجموع با توجه به نتا. دار بودندي پايهاپي، اکوت١١ و ١٠ يهاپي اکوتي ناپارامتريها روشتمام 

پ ي مقوله عملکرد و بر اساس عملکرد علوفه خشک، اکوت و با توجه بهي ناپارامتريها نسبتا متفاوت آماره

 .دي گرديدار معرفيپ پايک اکوتي را بعنوان ٨شماره 
  

  .محيط، پايداري، يونجه، عملكرد، معيار ناپارامتري× اثر متقابل ژنوتيپ  :يدي کليواژه ها

  
  مقدمه

در چند  يکي ژنتموادمعمولا اي   ناحيهآزمايشات در
شوند تا پايداري و  بررسي ميد سال  چنيو در ط ايستگاه

 اثر .گردد نسبت به شرايط محيطي مشخص آنهاسازگاري 
 يها ده برنامهيچيل پي از مسايکيط ي مح×پ يمتقابل ژنوت

 پر محصول و سازگار به يها پيه ژنوتي تهي براينژاد به
ن يرود و وجود آن موجب کاهش بازده انتخاب ا يشمار م

 & Lin et al., 1986; Becker)شود يها م پيگونه اکوت

Leon, 1988). اثر متقابل ژنوتيپ و محيط معمولاَ باعث 
از . شود هاي مختلف مي ها در محيط تغيير در رتبه ژنوتيپ

 E-mail: dehghanr@modares.ac.ir  ۰۹۱۲‐ ۵۱۴۴۸۲۰: تلفن  حميد دهقاني:  نويسنده مسئول*

Archive OF SID

www.SID.ir

http://www.nitropdf.com/
http://www.sid.ir


١٠٤ ۱۳۸۸، ۴، شماره ۴۰مجله علوم گياهان زراعي، دوره 

محيط تا × نظر يك اصلاحگر اثر متقابل ژنوتيپ  نقطه
 نظر صرفها نشود قابل  جائيكه باعث تغيير در رتبه ژنوتيپ

اي بزرگ باشد كه  ابل به اندازهاما اگر اين اثر متق. است
ها شود در آن صورت قابل  باعث تغيير رتبه ژنوتيپ

  ).Raiger & Prabhakaran, 2001( صرفنظر نخواهد بود
ي متعددي به منظور تحليل اثر متقابل ژنوتيپ ها روش

 پيشنهاد شده است كه هر ي پايدارزانيمو محيط و برآورد 
  بودهاري خاصي ي آمها روشكدام از آنها مبتني بر 

(Kaya & Taner, 2002; Dehghanpour et al., 2007) و 
 به دو دسته پارامتري و ناپارامتري ها روشتمامي اين 

ن يبا ا). Hayward et al., 1993(شوند  بندي مي تقسيم
 يده، آسان نبوده و برايچي پيها روشحال استفاده از 

. فاده شود استي آماريافزارها  از نرميستيمحاسبه آنها با
 به نوع يداريه پاي تجزيها روشار استفاده از انواع يمع

 دارد يط بستگير شراياه، نظر محقق و سايطرح، گ
)Fattahi & Yossefi, 2006 .( گزارشات متعددي در

 ي برا معيارهاي ناپارامتري استفاده ازخصوص مزاياي
 ;Nassar & Huehn, 1987) پايداري ارايه شده استهيتجز

Huhn, 1990; Lu, 1995; Roy, 2000; Sabaghnia et al., 
ي ها روشتوان از  با توجه به موارد فوق مي (2006

ها پايدار استفاده نمود،  پيناپارامتري در تعيين اکوت
ي پارامتري به دليل وجود اثر ها روش كه يزمانخصوصاً 

متقابل غيرخطي ژنوتيپ و محيط قابل توضيح و تفسير 
  .است ضروري به نظر ها روشاين نباشند استفاده از 

ي ناپارامتري ها روشبا اين حال واقعيت اين است كه 
 در مقايسه با پارامتري از قدرت كمتري برخوردار هستند

)Hayward et al., 1993 .( ضمناً وقتي اندازه نمونه بسيار
ي ناپارامتري صحيح ها روشكوچك باشد استفاده از 

ها كاملاً  ماهيت نمونهاينكه طبيعت و  نخواهد بود مگر
 & Nassar & Huehn, 1987; Raiger)شناخته شده باشد

Prabhakaran, 2001; Abdulahi et al., 2007). با وجود 
اين تحقيقات تجربي اخير نشان داده كه وقتي تعداد 

 اين معيارهاي ييا، كار ها به اندازه كافي زياد باشد ژنوتيپ
 ي پارامتري استناپارامتري تقريباً معادل معيارها

)Tollenara & Lee, 2002.( لذا در شرايطي كه تعدادي 
، در صورتيكه تعداد  ژنوتيپ در چند محيط بررسي شوند

ژنوتيپها خيلي كم و خيلي زياد نباشد ريسك انتخاب 
ژنوتيپهاي ناپايدار به طريقه ناپارامتري كمتر است يا به 

 پايدار هاي كاملاًعبارتي ديگر احتمال گزينش ژنوتيپ

 ;Raiger & Prabhakaran, 2000)حداكثر خواهد بود

Scapim et al., 2000).  
Huhn (1990) با استفاده از معيارهاي ناپارامتري 

هاي مورد بررسي را به طور جداگانه در كليه ژنوتيپ
و چند آماره ها بر حسب عملكرد رتبه بندي كرد  محيط

 يت آماريماه. موده ني ارايداري پايابي ارزي برايناپارامتر
 هر  است کهيا به گونه پايداري ناپارامتري يهامعيارن يا

ها   نوسان رتبه كمتري در كل محيطي داراژنوتيپي كه
   . شودييشناساپايدار  ژنوتيپبه عنوانداشته باشد 
اظهار كرد كه رتبه يك ) Thennarasu, 1995(تنارازو 

وتيپ ژنوتيپ در يك محيط خاص نبايد بر اساس ارزش فن
. آن باشد زيرا پايداري بايد مستقل از اثر محيط بدست آيد

لذا پيشنهاد كرد كه به منظور حذف اثر محيط، عملكرد هر 
 ياندازه صفت مورد نظر برارقم ابتدا تصحيح شود سپس 
بعدا  ، تصحيح شده آن صفتهر ژنوتيپ بر حسب فنوتيپ

 بر هاي بدست آمده فقط ن حالت رتبهيدر ا. بندي شود رتبه
ي آزمايشي ا و نيز خط اساس اثر متقابل ژنوتيپ و محيط

وي چهار معيار پايداري پيشنهاد كرد و آنها را . خواهند بود
ابزاري مفيد براي انتخاب همزمان ژنوتيپهاي پايدار با 

  .عملكرد بالا دانست
 واريته ذرت را در ٥ پايداري Lu (1995)در آزمايشي 

اي ناپارامتري مورد مطالعه ه  محيط با استفاده از آماره٦
قرار داد و ژنوتيپها را بر اساس تغييرات رتبه آنها در شرايط 

 Adugna & Labuschange. محيطي مختلف ارزيابي نمود
 در اتيوپي معيارهاي پايداري فنوتيپي پارامتري و (2003)

 دريافتند ه وداد ك مورد مطالعه قراررناپارامتري را در بز
ي و واريانس رتبه ژنوتيپها داراي كه واريانس پايدار

آنها  .دنباش ميگر يکديبا دار  اي بسيار معني همبستگي رتبه
 ژنوتيپ  و عملکرد،يداريت با توجه به دو مقوله پايدر نها

R12-NIODك به ر بزه را از بين ژنوتيپهاي مورد مطالع
 در آزمايش. عنوان پايدارترين ژنوتيپ شناسايي كردند

هاي ناپارامتري   از آمارهScapim et al. (2000)ي گريد
.  استفاده نمودند ذرتيدهايبري در هبراي تعيين پايداري

ن راه اآنها برآوردهاي حاصل از معيار ناپارامتري را به عنو
گزارش  ذرت يدهايبريهديگري براي بررسي پايداري 

مورد  يدهايبريه را از مجموعه G-96c ژنوتيپ ه وكرد
 رد. يدارترين ژنوتيپ معرفي كردندمطالعه خود بعنوان پا

براي تشخيص  Kaya & Taner (2002) يپژوهش ديگر
 محيط در تركيه طي ١١ ژنوتيپ گندم را در ٩پايداري 

Archive OF SID

www.SID.ir

http://www.nitropdf.com/
http://www.sid.ir


١٠٥  ...هاي يونجه بررسي پايداري عملكرد اكوتيپ: موحدي و همکاران

 هان  از معيارهاي ناپارامتري٢٠٠٢‐ ٢٠٠٣هاي سال
 ٨ و ٤هاي شماره  اظهار داشتند ژنوتيپده واستفاده نمو

ها ه ساير ژنوتيپمورد بررسي از پايداري بيشترين نسبت ب
آنها معتقدند معيارهاي ناپارامتري . باشند برخوردار مي
ها  پي براي بررسي پايداري اکوت مناسببعنوان ابزاري

باشند كه داراي كارايي يكسان در مقايسه با معيارهاي  مي
 به منظور تعيين Yossefi & Qazvini (1998) .استديگر 

ي ها روشتفاده از با اس جو يها پيژنوتارزيابي پايداري 
ناپارامتري از معيارهاي مجموع رتبه کنگ، انحراف معيار 

ها  پينموده و اكوتشاخص عملكرد استفاده  رتبه و نسبت
 از ي تعداديداري پاي بررسيبرا. كردند ييدار را شناسايپا

ل ي از قبي متعدد ناپارامتريها  عدس از آمارهيها پيژنوت
ار يزو، شاخص كنگ و مع تنارايها  هان، آمارهيها آماره
 ,.Sabaghnia et al)دي استفاده گردي ناپارامتريبرتر

د كه شاخص كنگ و ين مطالعه مشخص گرديدر ا. (2006
ها رابطه  پين عملكرد ژنوتيانگي با مي ناپارامتريار برتريمع

  .دار دارند يمثبت و معن
 يها  آمارهيايع و مزايلذا با توجه به كاربرد وس

اهان مختلف، ي گيها پي ژنوتيدارين پاييتع در يناپارامتر
محيط و  × هدف از اين آزمايش بررسي اثر متقابل ژنوتيپ

هاي پايدار بر  هاي يونجه و تعيين اكوتيپ پايداري اكوتيپ
  .باشد اساس معيارهاي ناپارامتري پايداري مي

  

   ها روشمواد و 
 اكوتيپ ١٧اي با   ناحيهاتاين تحقيق شامل آزمايش

 كه در قالب طرح  استجه مناطق سردسيريبرتر يون
 ايستگاه ١٠ تكرار در ٣هاي كامل تصادفي با  بلوك

 ١٣٨٤‐ ٨٥و ١٣٨٣ ‐ ٨٤ زراعي يهاتحقيقاتي در سال
 ١ها در جدول  اسامي اكوتيپ. مورد بررسي قرار گرفتند

هاي تحقيقاتي شامل اراك، ايستگاه. نشان داده شده است
هر كرد، كرج، گلپايگان،  ش، زنجان سنندج،خرم آباد، خوي

كه همگي در زمره مناطق سردسيري  و مشهد نيشابور
  .شوند كشور محسوب مي

ط ي بر اساس شراعمليات تهيه زمين به طور معمول
 ١٦ مساحت هر کرت  . انجام گرفت منطقهي و خاکيمياقل

 ٥٠ خط به فاصله ٤هر اكوتيپ در مترمربع بود که 
كليه عمليات داشت . دي کشت گرد متر٨سانتيمتر و طول 

از قبيل مبارزه با آفات و علف هرز مطابق عرف آزمايشات 

در مرحله برداشت عملكرد هر . در هر منطقه صورت گرفت
ک مترمربع ي  به صورت كيلوگرم در هر کرتاكوتيپ در

تعيين و به تن در هكتار تبديل شد كه به عنوان عملكرد 
عملكرد براي بدست آوردن . علوفه تر محسوب گرديد
 گرمي از علوفه را در آون ١٠٠علوفه خشك يك نمونه 

 عملكرد  سپسآيد و درصد ماده خشك بدست و خشك 
ها  پيپس از تعيين عملكرد اکوت. محاسبه شدعلوفه خشك 

 پس از هاي مختلف محاسبات آماري مقدماتيدر محيط
مارها و نرمال بودن اشتباهات يانس تي واريآزمون همگن

  ، تجزيه واريانس جداگانه براي هر آزمايش شامل،يشيآزما
 بارتلت  به روشيشيانس اشتباهات آزماي واري همگنآزمون

 يها رتبه.ها انجام شد و تجزيه واريانس مركب بر روي داده
 ي چهار شاخص ناپارامتريها برا پيح شده اکوتيتصح

Thennarasu (1995)دي بر اساس روابط زير محاسبه گرد:  
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  هاي مورد مطالعه  اكوتيپشماره، نام و منشاء ‐١جدول
  مبدأ  اكوتيپ  كد  مبدأ  اكوتيپ  كد
  قره يونجه  آغاج قره ۱۰   يونجه قره  قره قزلو  ۱
  قره يونجه  قارقالوق ۱۱   يونجه قره  حكم آباد  ۲
  قره يونجه  اردوباد ۱۲   يونجه قره  ملك كندي  ۳
  قره يونجه  صدقيان ۱۳  همداني  كوزره  ۴
  قره يونجه  سيلوان ۱۴  همداني  منينفا  ۵
  قره يونجه  سهندآوا ۱۵  قره يونجه  باني گله  ۶
  همداني  قهاوند  ۱۶  اصفهان  رهناني  ۷
  همداني  مهاجران ۱۷  قره يونجه  شوركات  ۸
       چهارمحال و بختياري  چالشتر  ۹
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١٠٦ ۱۳۸۸، ۴، شماره ۴۰مجله علوم گياهان زراعي، دوره 

، Huhn (1990) معيارهاي ناپارامتري استفاده از يبرا
 صفت عملکرد يها برا طي محهيها در کل پي ژنوتيبند رتبه

 به عنوان معيار  واريانس هر ژنوتيپاز و سپس انجام گرفت 
بر طبق اين معيار ژنوتيپي . استفاده شدپايداري ناپارامتري 

ها داشت پايدارتر  كه نوسان رتبه كمتري در كل محيط
 بر اساس Huhn (1990) معيارهاي ناپارامتري. شناخته شد

  :نددير محاسبه گرديروابط ز
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ي ها روشها از  پيجهت بررسي پايداري عملكرد اکوت

   انحراف معيار رتبهگر از جملهي دناپارامتري
(Scapim et al., 2000; Kaya & Taner, 2002) مجموع ،

  ي ناپارامتريار برتري و مع(Flores et al., 1998) رتبه
Fox & Rosielle (1982) در آماره مجموع .استفاده شد 

ن دو رتبه استفاده يانگي از م(Flores et al., 1998) رتبه
ها  پين عملکرد اکوتيانگيها شامل رتبه م ن رتبهيشد که ا

   شوکلايداريانس پايها بر اساس وار پيو رتبه اکوت
(Flores et al., 1998)ي ناپارامتريار برتريمع. باشند ي م 

Fox & Rosielle (1982)نه يشي سه آماره بي دارا)Top( ،
است که بر اساس درصد ) Low(نه يو کم) Mid(متوسط 

ها در سه بخش  پين رتبه عملکرد اکوتيانگي ميريقرارگ
گر يبه عبارت د. گردد ينه محاسبه مينه، متوسط و کميشيب

ط بطور جداگانه در سه ي محها در هر پيابتدا عملکرد اکوت
نه منتسب شده و سپس ينه، متوسط و کميشيبخش ب
  . گردد يها محاسبه م طين بخشها در کل محيدرصد ا
  دو صفتيبرا معيارهاي ناپارامتري پايداري هيکل

 ي برا.دنديمحاسبه گردعملكرد علوفه تر و عملكرد علوفه 
 از ي آماريها ليه و تحليانجام محاسبات و تجز

 MINITAB (2005) و SAS  (1996)ي آماريافزارها نرم
   .دياستفاده گرد

  نتايج و بحث
 سال ٢ مکان در ١٠ يها برا انس مرکب دادهيه واريتجز

مکان ×سال×پيمکان و اکوت×نشان داد که اثر متقابل سال
ه يدر تجز). ٢جدول(دار بود  يمعن% ١در سطح احتمال 

يك طرح با يك ونجه، در هر مكان، فقط ي يها مرکب داده
ها براي تمام  نقشه آزمايش وجود داشت و بنابراين بلوك

در نتيجه امكان . هاي آن مكان مشابه بودند برداشت
وجود داشت و اثر ) تكرار(محاسبه مجموع مربعات بلوك 

ج ينتا. (Yazdi-Samadi et al., 2000) ديتکرار برآورد گرد
 ي سالهاچکدام ازي نشان داد که اثر تکرار در ه٢جدول 

دار بودن اثر متقابل  يمعن. دار نبود يش معنيآزما
عملکرد  دهنده اختلاف مکان نشان×سال×پياکوت
گر ي به مکان ديگر و از مکاني به سال ديها از سال پياکوت
ر يپذ ا ضربي يشير افزايگر اثرات متقابل غيبه عبارت د. بود

 و ي اضافيه آماريلذا تجز. ش وجود داشتين آزمايدر ا
پ ين ژنوتييتواند در تع ي مي ناپارامتريارهايحاسبه معم
دار  يپ معني اکوتياگرچه اثر اصل. د واقع شوديدار مفيپا
دار بودن اثر متقابل سه جانبه  ي با توجه به معنيست ولين

 يداريمکان، لازم است روند عملکرد و پا×سا ل×پياکوت
 يس برريدارين پايي تعيها روشها با استفاده از  پياکوت

به عبارت .  اتخاذ نموديحي صحيريگ جهيشود تا بتوان نت
ک ي مکان و دو سال ١٠ در طول ها پين اکوتيانگيگر ميد

 عملکرد يدار نبود ول يمعن) شيط آزماي مح٢٠(ش يآزما
ش هر يش به سال دوم آزمايپ از سال اول آزمايهر اکوت

گر متفاوت بوده يک مکان به مکان دين از يمکان و همچن
مکان ×سا ل×پيجه اثر متقابل سه جانبه اکوتي نتو در
  .ديدار گرد يمعن

  
هاي يونجه بر اساس   تجزيه واريانس مرکب اکوتيپ‐۲جدول

  عملکرد علوفه خشک و تر
  منابع 
  تغييرات

درجه 
  آزادي

ميانگين مربعات 
  علوفه خشک

ميانگين مربعات علوفه 
  تر

  n.s۷۸/۱۰  n.s۴۸/۱۹۰  ۲  تکرار
  n.s۰۷/۴۰۸  n.s۹۵/۶۳۶۵  ۱  سال
  ۰۱/۵۶۶۱۱**  ۵۹/۳۴۲۱**  ۹  مکان
  ۸۳/۱۳۵۸۹**  ۸۶/۸۰۶**  ۹  مکان × سال

  ۲۰/۲۱۱  ۶۴/۱۵  ۳۸  ۱خطاي 
  n.s ۰۷/۷  n.s۸۹/۱۲۳  ۱۶  اکوتيپ
  n.s۷۹/۷  n.s۹۷/۴۵۱  ۱۶  سال × اکوتيپ
  n.s۰۱/۹۳۱  ۵۶/۱۰*  ۱۴۴  مکان × اکوتيپ
  ۶۴/۱۳۱۱**  ۵۴/۶**  ۱۴۴  سال×مکان×اکوتيپ
  ۴۸/۵۵  ۳۸/۳  ۶۴۰  ۲خطاي

  ۷۸/۱۳  ۲/۱۱  )درصد( ضريب تغييرات
ns،*۱و % ۵دار در سطح احتمال  دار و معني دهنده غيرمعني به ترتيب نشان  ** و%.  
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١٠٧  ...هاي يونجه بررسي پايداري عملكرد اكوتيپ: موحدي و همکاران

مورد مطالعه  يها پي اکوتيداري پاي ناپارامتريارهايمع
مقايسه پايداري و  داري پايها پي اکوتنشي گزيبرا

ز با استفاده ا بر اساس عملکرد علوفه خشک و ها پياکوت
ي ناپارامتري مجموع رتبه کنگ، انحراف معيار رتبه ها روش

 Thennarasu معيار پيشنهادي ج چهارينتا  و٣در جدول 
 ٤ول ددر جب ي به ترتHuhn (1990) يها و معيار(1995)

 عملكرد علوفه خشك  صفتيبرا. ارائه شده است
ين مجموع رتشيب با اختصاص ١١ و ١ شماره يها اكوتيپ

 يها  و اكوتيپ)١٥/١١ و ٢٤/١١ب يرتبه ت (رتبه کنگ
به  ( با اختصاص كمترين انحراف معيار رتبه١ و ٨شماره 

 ها روشها در اين   پايدارترين اكوتيپ)٩٦/٣ و ٧/٣ب يترت
 Fox & Rosielle يبر اساس شاخص ناپارامتر. بودند

ن مقدار يشتري با داشتن ب١ و ١١ يها پي، اکوت(1982)
و حداقل مقدار ) ٥٥  و٦٥ب يرتبه ت) (Top(نه يشيآماره ب

بعنوان اكوتيپ ) ٥ و ٥ب يبه ترت) (Low(ا ينه يآماره کم
 به ياگرچه در مطالعات مختلف. دنديگردپايدار محسوب 

و عملکرد بالا ) Top(نه يشين آماره آماره بي بيهمبستگ
  يها پيکه در اکثر موارد، ژنوتياشاره شده است بطور

  از نظر) Top(نه يشيدار بر اساس آماره آماره بيپا
  قرار داشتندييز در سطح بالاين عملکرد نيانگيم

(Sabaghnia et al., 2006; Abdulahi et al., 2007)ي ول 
بنظر . دي مشاهده نگردين مورديق چنين تحقيدر ا

 يها ج آمارهيض در نتاين موارد ضد و نقيرسد وجود ا يم
 کي است که تاکنون سبب شده است که يداريمختلف پا

ا ي مورد توافق همه و يداري پايابي ارزيروش واحد برا
  ).Flores et al., 1998(ن واقع نشود ينکه اکثر محققيا

شامل  Thennarasu (1995) معيار پيشنهادي چهار
)( يها آماره

i
)(

i
)(

i NP,NP,NP )( و 123
iNP ه عملکرد ي بر پا4

 و نتايج ها محاسبه يك ژنوتيپهربراي علوفه خشک 
بر اساس آماره .  آورده شده است٤ در جدول حاصل

)(
iNP )( و با توجه به آماره ٦ و ٨ يها پي، اکوت1

iNP 2 
 ييشناسا پايدار يهابه عنوان اكوتيپ ٨ و ١ يپهاياکوت
)(ج مربوط به دو آماره ي نتا.دنديگرد

iNP )( و3
iNP ز ي ن4

پ ي را بعنوان اکوت١١پ يمشابه بوده و هر دو روش، اکوت
 Raiger & Prabhakaran (2000) . کردنديدار معرفيپا

طي يك مطالعه قدرت آزمون چهار معيار پيشنهادي 
Thennarasu (1995)  را بررسي كردند و دريافتند كه

)(قدرت آزمون 
iNP )(مشابه  1

iNP است و اين دو معيار به 2
)(طور كاملاَ واضح برتر از 

iNP )(و  3
iNP ن يبا ا. باشند مي 4

)( که توسط هر دو آماره٨پ يحال اکوت
iNP )( و1

iNP به 2
 عمکرد نيانگيد از مي گردييدار شناسايپ پايعنوان اکوت

ن يبرخوردار بوده و در ع)  تن در هکتار٢٧/١٦ (يقابل قبول
)(ييدار شناسايپ پايحال عملکرد آن از اکوت

iNP )(و  3
iNP 4 

. شتر بوديب)  تن در هکتار٥١/١٥ن يانگي با م١١پ ياکوت(
 Raiger & Prabhakaran (2001) ، ديگريقيتحقدر 

اي بين معيارهاي ناپارامتري  ضمن تعيين همبستگي رتبه
)( معيار ن عملکرد،يانگي و متنارازو

iNP را به منظور 2
ج ي که نتاها، بهتر از بقيه تشخيص دادند پيگزينش اکوت

ن ي چن.ن راستا بوديبا در هميز تقريق نين تحقيحاصل از ا
قم گندم زمستانه  ر٢٠ يداري پاي در بررسيج مشابهينتا

 ي ناپارامتريران با استفاده از آماره هايم ايط دي مح١٨در 
)(د کهيکه مشخص گرديبدست آمد بطور

iNP )(و1
iNP ج ي نتا2

)(مشابه داشته و در مقابل 
iNP )( و3

iNP گر يکديز با ي ن4
  .(Mohammadi et al., 2007) اشتند بالا ديهمبستگ

 Huhn (1979)ناپارامتري  يهانتايج مربوط به معيار
 دو به دو با Si)6( و Si)3( و همچنين Si)2( و Si)1 (شامل

 Si)2( و Si)1(بر اساس دو معيار . هم مشابه بودند
 و Si)3(بر اساس دو معيار  و ٦و  ٨ شماره يها اكوتيپ

)6(Siبه .ها بودند دارترين اكوتيپ پاي٨ و ١ يها  اكوتيپ 
ن دو آماره ي بييار بالاي بسيگر همبستگيعبارت د

 ين در حاليد و اي مشاهده گردSi)2( و Si)1( يناپارامتر
ها دور از ن آمارهين ايک بياست که مشاهده رابطه نزد

پ ي ژنوت١٠ يداريکه در مطالعه پايانتظار نبود بطور
 ٣ و در طول يوپي منطقه از کشور ات٦مختلف کتان در 

 Si)2( و Si)1( يسال با استفاده از دو آماره ناپارامتر
 ي داراين دو آماره ناپارامتريد که ايمشخص گرد

  گر بودنديکديار بالا و مثبت با ي بسيهمبستگ
(Adugna & Labuschange, 2003) .يج در راستاين نتايا 

ق حاضر بوده و بر ماهيت بيولوژيكي اين يج تحقينتا
 توسط يج مشابهين نتايچن. د داردي تاکيها ناپارامتر آماره

 .Abdulahi et alدر عدس، Sabaghnia et al.  (2006)و 

 در Mohammadi et al. (2007) در گلرنگ  و (2007)
  .گندم گزارش شده است

 يها ج نسبتا متفاوت آمارهيدر مجموع با توجه به نتا
توان  يم و با توجه به مقوله عملکرد خشک، يناپارامتر

 يدارتر از مابقيپ پايک اکوتي را بعنوان ٨پ شماره ياکوت
پ از منطقه شورکات ين اکوتيا . نمودي معرفها پياکوت

ن عملکرد علوفه خشک آن در حد يانگيبوده و م) زيتبر(
  .باشد ي ميقابل قبول
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١٠٨ ۱۳۸۸، ۴، شماره ۴۰مجله علوم گياهان زراعي، دوره 

  بر اساس عملکرد علوفه خشکهاي ناپارامتري ميانگين و انحراف معيار رتبه، شاخص فاکس و روزيل   آماره‐۳جدول 
LOW MID TOP SRi ميانگين  ميانگين رتبه )t ha-1(  ژنوتيپ  کد  

۵  ۴۰  ۵۵  ۹۶/۳  ۲۳/۱۱  ۲۷/۱۵  ۱G قره قزلو 
۳۰  ۱۵  ۵۵  ۱۶/۵  ۰۳/۹  ۰۴/۱۶  ۲G حكم آباد 
۴۵  ۲۵  ۳۰  ۶۷/۵  ۴۵/۷  ۶۵/۱۶  ۳ G  ملك كندي 
۳۵  ۲۵  ۴۰  ۸۵/۴  ۶/۸  ۳۱/۱۶  ۴ G  كوزره 
۳۰  ۳۰  ۴۰  ۳۷/۵  ۶۸/۹  ۰۷/۱۶  ۵ G  فامنين 
۳۰  ۳۵  ۳۵  ۲۲/۴  ۸۵/۸  ۹۱/۱۵  ۶ G  باني گله  
۴۵  ۲۵  ۳۰  ۷۵/۵  ۳۸/۸  ۸۸/۱۵  ۷ G  رهناني 
۲۵  ۵۰  ۲۵  ۷۰/۳  ۶۳/۸  ۲۷/۱۶  ۸ G  شوركات 
۳۵  ۳۰  ۳۵  ۸۳/۴  ۹۵/۷  ۲۳/۱۶  ۹ G  چالشتر 
۳۰  ۲۵  ۴۵  ۶۸/۵  ۷۸/۸  ۴۹/۱۶  ۱۰ G  آغاج قره  
۵  ۳۰  ۶۵  ۳۳/۴  ۱۵/۱۱  ۵۱/۱۵  ۱۱ G  قارقالوق 
۳۰  ۲۵  ۴۵  ۸۸/۴  ۱۳/۹  ۱۰/۱۶  ۱۲ G  اردوباد 
۳۰  ۳۵  ۳۵  ۳۶/۵  ۷۸/۸  ۰۲/۱۶  ۱۳ G  صدقيان 
۲۵  ۲۵  ۵۰  ۴۲/۵  ۷۳/۹  ۳۴/۱۶  ۱۴ G  سيلوانه 
۳۵  ۲۵  ۴۰  ۷۷/۴  ۵۸/۸  ۹۹/۱۵  ۱۵ G  سهندآوا 
۴۰  ۲۰  ۴۰  ۶۹/۴  ۹/۸  ۲۵/۱۶  ۱۶ G  قهاوند 
۲۵  ۴۵  ۳۰  ۴۸/۴  ۲/۸  ۴۴/۱۶  ۱۷ G  مهاجران 

  . فاکس و روزيل استهاي  شاخصLow و TOP ، Midحراف معيار رتبه، ان SRi در اين جدول                     

  
  هاي ناپارامتري هان و تنارازو بر اي صفت عملکرد علوفه خشک  آماره‐۴جدول 

)۴(NPi )۳(NPi  )۲(NPi )۱(NPi  )۶(Si )۳(Si  )۲(Si )۱(Si  اکوتيپ کد 
۰۶۲/۰  ۴۱/۰  ۳۳/۰  ۸/۳  ۸۴/۵  ۵۷/۲۶  ۸۵۳/۲۰  ۳۱۶/۵  ۱G قره قزلو 
۰۷۱/۰  ۵۲/۰  ۳۷/۰  ۱/۴  ۰۲/۱۰  ۹۸/۵۵  ۱۴۵/۲۳  ۵۷۴/۵  ۲G حكم آباد 
۰۹۴/۰  ۷۵/۰  ۷۲/۰  ۷/۴  ۷۲/۱۲  ۰۱/۸۲  ۴۳۲/۳۰  ۴۸۴/۶  ۳G  ملك كندي 
۰۶۶/۰  ۵۴/۰  ۵۲/۰  ۹/۳  ۵۶/۹  ۸۹/۵۱  ۶۹۵/۲۱  ۴۷۴/۵  ۴G  كوزره 
۰۶۶/۰  ۵۵/۰  ۴۴/۰  ۴/۴  ۲۱/۹  ۵۵/۵۶  ۲۹۲/۲۷  ۱۴۲/۶  ۵G  فامنين 
۰۶۶/۰  ۴۸/۰  ۳۴/۰  ۳/۳  ۸۳/۷  ۳۱/۳۸  ۳۵۵/۱۷  ۸۳۷/۴  ۶G  باني گله  
۱۱۳/۰  ۷۳/۰  ۸۰/۰  ۸/۴  ۹۴/۱۱  ۰۴/۷۵  ۷۴۷/۳۶  ۶۹۴/۶  ۷G  رهناني 
۰۵۶/۰  ۴۵/۰  ۳۳/۰  ۱/۳  ۱۹/۷  ۱۹/۳۰  ۱۱۶/۱۵  ۴۵۳/۴  ۸G  شوركات 
۰۷۹/۰  ۵۹/۰  ۵۰/۰  ۸/۳  ۹۴/۹  ۷۷/۵۵  ۱۵۵/۲۲  ۴۴۷/۵  ۹G  چالشتر 
۰۶۹/۰  ۶۳/۰  ۵۶/۰  ۸/۴  ۱۱/۱۱  ۷۷/۶۹  ۵۸۹/۲۹  ۲۷۴/۶  ۱۰G  آغاج قره  
۰۵۳/۰  ۴۰/۰  ۳۴/۰  ۷/۳  ۳۰/۶  ۹۳/۳۱  ۳۷۹/۲۰  ۲۶۳/۵  ۱۱G  قارقالوق 
۰۶۶/۰  ۵۱/۰  ۴۳/۰  ۹/۳  ۹۶/۸  ۶۴/۴۹  ۰۲۹/۲۲  ۴۸۹/۵  ۱۲G  اردوباد 
۰۸۳/۰  ۶۱/۰  ۵۴/۰  ۶/۴  ۶۶/۱۰  ۲۵/۶۲  ۳۵۸/۲۸  ۲۶۳/۶  ۱۳ G  صدقيان 
۰۶۴/۰  ۵۸/۰  ۴۸/۰  ۸/۴  ۵۱/۹  ۴۵/۵۷  ۳۰۵/۳۱  ۴۷۳/۶  ۱۴ G  سيلوانه 
۰۷۴/۰  ۵۱/۰  ۴۳/۰  ۶/۳  ۶۲/۹  ۴۵/۵۰  ۱۸۷/۱۹  ۱۴۲/۵  ۱۵ G  سهندآوا 
۰۶۷/۰  ۵۵/۰  ۴۶/۰  ۱/۴  ۰۱/۹  ۸۹/۴۶  ۰۹۵/۲۳  ۶۰۰/۵  ۱۶ G  قهاوند 
۰۷۶/۰  ۶۴/۰  ۵۲/۰  ۴/۴  ۶۶/۸  ۴۳/۴۶  ۹۸۹/۲۷  ۱۴۷/۶  ۱۷ G  مهاجران 

  .باشد ناپارامتري تنارازو مي يآماره ها NPi)4( و NPi)2(NPi ،)3( ، NPi)1( و آماره هاي ناپارامتري هان Si)6( و Si)2(Si ،)3( ، Si)1( در اين جدول        

  
 صفت عملکرد ي مذکور براي ناپارامتريها  آمارهيتمام

ج حاصل ينتابر اساس . ديز محاسبه گرديعلوفه تر ن
 نيشتريببا اختصاص  ١١ و ١ يها اكوتيپ، )٥جدول(

 و )٥١/١٥ و ٢٧/١٥ب يبه ترت (مجموع رتبه کنگ
 عيار رتبهكمترين انحراف مداشتن  با ٨ و ١٠ يها اكوتيپ

  در  ها  اكوتيپ پايدارترين   بعنوان  )٧/٣ و ٦٨/٥ب يبه ترت(
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١٠٩  ...هاي يونجه بررسي پايداري عملكرد اكوتيپ: موحدي و همکاران

 پارامتر آماره همچنين بر اساس. اين دو روش بودند
 Fox & Rosielle (1982)روش  )Top(نه يشيب

ن پارامتر يشتر بودن مقدار ايبه علت ب ١٧ و ١ يها اكوتيپ
ه شناختن اكوتيپهاي پايدار ابعنو) ٥٥ و ٦٠ب يبه ترت(

 ي در حد مطلوب بود ول١٧پ ياگرچه عملکرد اکوت. شدند
نباط نمود تتوان اس يها، نم پير اکوتيبا توجه به عملکرد سا

  روش) Top(نه يشين پارامتر آماره بي بيکه رابطه خوب
Fox & Rosielle (1982)  و عملکرد علوفه تر وجود دارد

ه ها بر اساس پارامتر آمار پير اکوتي سايبند را رتبهيز
 نداشته و ين عملکرد آنها هماهنگيانگيبا م) Top(نه يشيب

دار بر ي پايها پيج علوفه خشک، اکثر اکوتيمشابه نتا
.  برخوردار نبودندين روش از عملکرد خوبياساس ا

Mohammadi et al. (2007) ارقام يداري پايدر بررس 
 نمودند يريگ جهيران، نتيم ايگندم زمستانه در مناطق د

 Fox & Rosielle روش) Top(نه يشير آماره بکه پارامت
ن يانگي و مي ناپارامتريها چکدام از آمارهي با ه(1982)
 يدر بررس Becker & Leon (1988).  نداشتيهمبستگ

  مقوله پايداري را به دوط، يپ و محياثر متقابل ژنوت
 )يآمار ( و پايداري ايستا)يزراع (بخش پايداري پويا

   در نوسانيداري پايرچه مفهوم کلاگ. بندي نمودند تقسيم

 يشود ول يان مي مختلف بيها طيکمتر عملکرد در مح
 ي برايدارين پايقات متعدد نشان داده است که چنيتحق

رسد  يبنظر م. گردد ي بالا بندرت حاصل ميها عملکرد
 Fox & Rosielle روش) Top(نه يشيپارامتر آماره ب

 برخودار است در يداري پايا زارعيا يت پوي از ماه(1982)
 ييايستات ي از ماهي ناپارامتريها ر آمارهيکه سايحال

  .(Sabaghnia et al., 2006)برند  ي بهره ميداريپا )يآمار(
شامل   Thennarasu (1995) يهامعيارج حاصل از ينتا
)( يها آماره

iNP 1،)(
iNP 2،)( 3

iNP  و)(
iNP  عملکرد يبرانيز  4

 معيار ج سهينتا. )٦جدول(د يگردمحاسبه علوفه تر 
)(

iNP 2،)(
iNP )(و 3

iNP  يها اكوتيپ روند مشابه بوده وي دارا4
 نمودند اما بر اساس يمعرف بعنوان اكوتيپ پايدار ١١  و١

)(آماره
iNP  يها پي بعنوان اکوت١١ و ١٠ يها پي، اکوت1

 Si)2(و  Si)1( ي ناپارامتر بر اساس دو معيار.دار بودنديپا
هان  Si)3(بر اساس معيار   و١١ و ١٠ يها اكوتيپ

 شدند يدار معرفيپ پاي بعنوان اکوت١ و ١٠ يها پياکوت
 يها اكوتيپ هان Si)6(ن بر اساس آمارهي همچن.)٦جدول(
دند ي گردييشناساهاي برتر   اكوتيپ را بعنوان١١ و ١
  .)٦جدول(

  
  

  تر هاي ناپارامتري ميانگين و انحراف معيار رتبه، شاخص فاکس و روزيل بر اساس عملکرد علوفه  آماره‐۵جدول 
LOW MID TOP SRi ژنوتيپ  کد  ميانگين  ميانگين رتبه 

۲۰  ۲۰  ۶۰  ۸۵/۴  ۵/۱۰  ۳۸/۶۳  ۱G قره قزلو 
۳۰  ۲۵  ۴۵  ۲۰/۵  ۲۵/۹  ۱۱/۶۴  ۲G حكم آباد 
۳۰  ۴۵  ۲۵  ۱۳/۵  ۳۵/۸  ۶۷/۶۴  ۳G  ملك كندي 
۳۰  ۳۰  ۴۰  ۲۵/۵  ۷۵/۸  ۷۸/۶۳  ۴G  كوزره 
۳۰  ۳۰  ۴۰  ۲۳/۵  ۰۵/۹  ۵۸/۶۴  ۵G  فامنين 
۳۰  ۳۵  ۳۵  ۰۱/۵  ۹  ۸۵/۶۱  ۶G  باني گله  
۳۵  ۲۵  ۴۰  ۴۷/۵  ۹/۸  ۹۸/۶۴  ۷G  رهناني 
۳۰  ۳۰  ۴۰  ۵۳/۴  ۹/۸  ۳۱/۶۶  ۸G  شوركات 
۲۰  ۵۵  ۲۵  ۹۷/۴  ۹/۸  ۶۹/۶۳  ۹G  چالشتر 
۳۰  ۴۰  ۳۰  ۰۷/۴  ۹۵/۷  ۲۸/۶۶  ۱۰G  آغاج قره  
۲۵  ۲۵  ۵۰  ۸۷/۴  ۹۵/۹  ۴۰/۶۴  ۱۱G  قارقالوق 
۲۵  ۴۰  ۳۵  ۷۳/۴  ۴۵/۸  ۸۴/۶۴  ۱۲G  اردوباد 
۳۵  ۲۰  ۴۵  ۳۱/۵  ۲۵/۹  ۸۹/۶۳  ۱۳ G  صدقيان 
۳۰  ۲۵  ۴۵  ۷۶/۴  ۹/۸  ۷۵/۶۶  ۱۴ G  سيلوانه 
۳۵  ۲۰  ۴۵  ۵۰/۵  ۲/۹  ۳۶/۶۶  ۱۵ G  سهندآوا 
۳۵  ۲۵  ۴۰  ۷۶/۴  ۹/۸  ۰۳/۶۶  ۱۶ G  قهاوند 
۳۰  ۱۵  ۵۵  ۰۵/۵  ۸/۸  ۳۳/۶۷  ۱۷ G  مهاجران 

  . فاکس و روزيل استهاي  شاخصLow و TOP ،Mid انحراف معيار رتبه، SRiدر اين جدول            
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١١٠ ۱۳۸۸، ۴، شماره ۴۰مجله علوم گياهان زراعي، دوره 

  هاي ناپارامتري هان و تنارازو بر اساس عملکرد علوفه تر  آماره‐ ۶جدول 
)۴(NPi )۳(NPi  )۲(NPi )۱(NPi  )۶(Si )۳(Si  )۲(Si )۱(Si  ژنوتيپ کد 

۰۵۲/۰  ۴۳/۰  ۲۹/۰  ۶۵/۳  ۸۱/۷  ۵۷/۴۲  ۷۸/۲۱  ۳۲۱/۵  ۱G قره قزلو 
۰۷۵/۰  ۵۵/۰  ۴۹/۰  ۴۵/۴  ۴۶/۹  ۵۴/۵۵  ۱۹/۲۷  ۱۴۲/۶  ۲G حكم آباد 
۰۸۳/۰  ۵۹/۰  ۵۶/۰  ۹/۳  ۸۷/۹  ۹۵/۵۹  ۳۸/۲۵  ۷۷۹/۵  ۳G  ملك كندي 
۰۸۱/۰  ۵۵/۰  ۵۱/۰  ۳/۴  ۴/۱۰  ۸۶/۵۹  ۲۷/۲۴  ۷۷۹/۵  ۴G  كوزره 
۰۷۵/۰  ۵۷/۰  ۴۸/۰  ۳/۴  ۶۲/۹  ۳۴/۵۷  ۵۷/۲۷  ۱۶۸/۶  ۵G  فامنين 
۰۸۳/۰  ۵۴/۰  ۴۷/۰  ۲/۴  ۸۹/۸  ۸۹/۵۲  ۲۲/۲۵  ۸۵۳/۵  ۶G  باني گله  
۰۷۷/۰  ۵۷/۰  ۴۶/۰  ۴/۴  ۳۶/۱۰  ۷۹/۶۳  ۳۶/۲۷  ۱۵۸/۶  ۷G  رهناني 
۰۶۷/۰  ۵۱/۰  ۴۴/۰  ۹۵/۳  ۵۴/۸  ۷۳/۴۳  ۰۹/۲۲  ۵۰۰/۵  ۸G  شوركات 
۰۷۵/۰  ۵۳/۰  ۴۳/۰  ۶۵/۳  ۳۱/۸  ۷۹/۵۲  ۲۳/۶۷  ۵۴۲/۵  ۹G  چالشتر 
۰۶۷/۰  ۴۹/۰  ۴۳/۰  ۰۵/۳  ۱۶/۸  ۶۲/۳۹  ۹۲/۱۵  ۵۸۴/۴  ۱۰G  آغاج قره  
۰۵۶/۰  ۴۵/۰  ۳۳/۰  ۶/۳  ۹۷/۷  ۳۲/۴۵  ۴۲/۲۱  ۳۱۶/۵  ۱۱G  قارقالوق 
۰۷۹/۰  ۵۶/۰  ۴۳/۰  ۱/۴  ۴۸/۹  ۲۹/۵۰  ۸۳/۲۳  ۷۲۶/۵  ۱۲G  اردوباد 
۰۷۵/۰  ۵۵/۰  ۴۶/۰  ۴/۴  ۶۲/۹  ۹۲/۵۷  ۵۷/۲۷  ۱۵۸/۶  ۱۳G  صدقيان 
۰۶۸/۰  ۵۴/۰  ۴۹/۰  ۲/۴  ۲۱/۹  ۲۹/۴۸  ۵۷/۲۴  ۷۸۹/۵  ۱۴G  سيلوانه 
۰۷۱/۰  ۵۸/۰  ۵۳/۰  ۷۵/۴  ۸۷/۱۰  ۵۲/۶۲  ۴۶/۲۹  ۳۴۲/۶  ۱۵G  سهندآوا 
۰۶۸/۰  ۵۴/۰  ۴۶/۰  ۹۵/۳  ۹۹/۸  ۲۹/۴۸  ۲۶/۲۴  ۷۵۲/۵  ۱۶G  قهاوند 
۰۷۵/۰  ۶۲/۰  ۴۴/۰  ۸۵/۴  ۵/۱۰  ۱۴/۵۵  ۲۹/۳۱  ۴۵۸/۶  ۱۷G  مهاجران 

  .باشد ناپارامتري تنارازو مي آماره هاي NPi)4( و NPi)2(NPi ،)3( ، NPi)1( و آماره هاي ناپارامتري هان Si)6( و Si)2(Si ،)3( ، Si)1( در اين جدول

  
 ي ناپارامتريها رسد که آماره ينظر مه ت بيدر نها

Huhn (1979) و Thennarasu (1995) ييايستا از مفهوم 
دار بر ي پايها پي برخوردار بوده و ژنوتيداريپا) يآمار(

   برخوردار يي از عملکرد بالاها روشن يااساس 
 در Lu (1995) توسط ي مشابهج نسبتاًيباشند نتا ينم

  ،كربزدر  Adugna & Labuschange (2003) ،ذرت
Scapim et al. (2000)ذرت،يدهايبري در ه  Kaya & 

Taner (2002) گندمدر ، Abdulahi et al. (2007)  در
ر گندم گزارش  دMohammadi et al.  (2007) گلرنگ و

بر اساس عملکرد علوفه تر و با در نظر گرفتن . شده است
، ١١ و ١٠ يهاپي اکوتي ناپارامتريها روشج تمام ينتا

  .باشند يدار مي پايها پياکوت
 دو بخش شاملمقوله پايداري د يهمانگونه که ذکر گرد

ن ياول. است )يآمار ( و پايداري ايستا)يزراع (پايداري پويا
 بر اساس مفهوم يطيانس محي واريداريماره پاز، آيبار ن

 پايداري ايستاا ي متفاوت و يطيط محينوسان کمتر در شرا
نظر ه ب). Flores et al., 1998(د يه گرديارا )يآمار(
 هان و يها ل آمارهي از قبي ناپارامتريها رسد اکثر آماره يم

م در مقابل مفهو. برند ي بهره ميدارين مفهوم پايتنارازو از ا
ار ي مجموع رتبه کنگ و معي آماره ناپارامتريا تنها برايپو

 مشاهده Top (Fox & Rosielle (1982)(نه يشيآماره ب
 يها روشرسد  ينظر مه ت بيدر نها. ده استيگرد

 يط معمول بوده ولي در شرايک راهکار موازي يناپارامتر
، تنها يدر صورت برقرار نبودن مفروضات آمار پارامتر

پ ي اثر متقابل ژنوتي بررسيوجود در دسترس براراهکار م
  .گردند يدار محسوب مي پايها پين ژنوتييط و تعيو مح

 يها ج نسبتا متفاوت آمارهيدر مجموع با توجه به نتا
ستا، عملکرد علوفه يا و اي پويداريم پاي، مفاهيناپارامتر

پ يخشک و علوفه تر و با توجه به مقوله عملکرد بالا، اکوت
ن يا .دي گرديدار معرفيپ پايک اکوتي را بعنوان ٨شماره 

 يها  بر اساس عملکرد علوفه خشک و آمارهيمعرف
)(ار رتبه، ي انحراف معيناپارامتر

iNP 1،)(
iNP 2 ،)1(Si،) 2(Si، 

)3(Si و )6(Siصورت گرفت .  
  

  ي سپاسگزار
 يوفه ااهان عليمانه بخش ذرت و گي صمي از همکار
ر يه نهال و بذر کرج و سايقات اصلاح و تهيموسسه تحق
 يها سپاسگزار قات شهرستاني تحقيها ستگاهيا موسسات و

 مقدم، ي مهندس علين از زحمات آقايهمچن. شود يم
  .ميکمال تشکر را دار ،يا اهان علوفهيمحقق بخش ذرت و گ
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