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 سوروف برنجو(Echinochloa crusgalli)هرز سوروف مطالعه واكنش علف
(Echinochloa oryzoides)و عمق خاك  به ارتفاع آب

گل عل،1يمحمدمحمدجواد نحوي*3يعقوبيژنيب،2زادهيحسن مجيد 4و

و منابع طبيعي دانشگاه تهرانو استاد ارشديكارشناس، دانشجوي سابق1،2 ، كرجپرديس كشاورزي

و مربي،3،4  رشت-مؤسسه تحقيقات برنج كشور استاديار

)29/4/90: تاريخ تصويب-5/8/89:تاريخ دريافت(

دهيچك

و سوروف برنج، آزماتأثيربه منظور مطالعه و عمق خاك بر سوروف يشي ارتفاع آب

شد1387در بهار سال) رشت( برنج كشور مؤسسهدريگلدان گونه تيمارها شامل. انجام

و سوروف برنج(هرز علف آب)سوروف يريو عمق قرارگ) متر سانتي9و0،3،6(، ارتفاع

در.ندبود) متر سانتي5/3و5/0،5/1،5/2(بذر در داخل خاك آزمايش به صورت فاكتوريل

واريج تجزينتا. هاي كامل تصادفي با چهار تكرار اجرا گرديد قالب طرح بلوك انس نشانيه

و عمق خاك بر درصد جوانهأثيرتداد كه  ها، وزن خشك،ر بوتهيمو، مرگيزن ارتفاع آب

ر و طول ها دادهيونيه رگرسيتجز. دار بود معنييهرز مورد بررس چه هر دو علفشهيارتفاع

و عمق خاك صفات درصد جوانه ، وزن خشك، ارتفاعيزن نشان داد كه با افزايش ارتفاع آب

ر مچه دارايشهيو طول و ميروند كاهشي و  بود امايشي روند افزايها دارار بوتهيزان مرگ

و افزا شيب كاهش صفات فوق ميالذكر و ر همواره در سوروف بيشتر از سوروفيش مرگ

آب درصد جوانه. برنج بود در80 در سوروف برنج متر سانتي9زني در ارتفاع و  درصد

و عمق خاك سرعتيبا افزا. درصد در سه هفته بعد از كاشت بود30سوروف ش ارتفاع آب

بيزن جوانه اي نتايكلبه طور. نسبت به سوروف برنج داشتيشتري سوروف كاهش نيج

ميبررس  نسبت به سوروف به غرقاب بودهي تحمل بالاتريدهد كه سوروف برنج داراي نشان

مح زني آن نيز از اعماق پايينو ميزان جوانه ويا. مل استتتر خاك بيشتر ميژگين تواننديها

بيمان شانس زنده جدي برايشتريو بقاء .د سوروف در مزارع برنج فراهم آورندي گونه

 غرقاب، سوروف، سوروف برنج،زني جوانه:كليديهاي واژه

 مقدمه
و مؤثرترين غرقاب از قديميحالت يها روشترين

به. هرز در شاليزار است هاي مديريت علف  محققين از آب
هرز در زراعت هاي عنوان ابزاري مهم جهت كنترل علف

 ,Kent & Johonson, 2001; Yamasue)اند برده برنج نام

 برنج براي رشد خود نياز به غرقاب دائم ندارد اما.(2001

قادر است غرقاب مداوم را بدون كاهش عملكرد تحمل
ب. نمايد شتر برنج به غرقاب در مديريتيويژگي تحمل
قده علف برداريام مورد بهرهيالامياي هرز اين زراعت از

و امروزه غرقاب را مديريتن روشيترجيبشر قرار گرفته
بهييغرقاب به تنها. استهرز در شاليزار هاي علف  قادر

60تا40زار به ميزانيهرز شاليها كاهش خسارت علف
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). Wayne, 2003; Yamasue, 2001(است درصد
كه نشاها بررسي  درصد90بذر سوروف در رطوبتن داد

و با افزايش ارتفاع جوانهبيشترين داراي اشباع زني بوده
كهزني روند كاهشي نشان داد، آب جوانه  در به طوري

ازيك تنها متر سانتي15عمق آماده بذور درصد
 به علاوه). Mosavi, 2001(زدند جوانه سوروف زني جوانه

دري برنجهاكش علفيش كارآئي مداوم سبب افزاغرقاب
و نيز كاهش قدرت رقابت آنها علف كنترل هاي هرز

15-20آب به عمق بر اساس همين بررسي. گردد مي
 روز پس از كاشت مي تواند28و21 براي متر سانتي

در ).Mosavi, 2001(سبب گردد را سوروف مهار كامل
 زني سوروف در عمق خاك درصد جوانهبررسي ديگري

و جوانهمتر سانتي2تا5/0 زني كمتر از سوروف برنج بود
 اتفاق افتادمتر سانتي6سوروف در ارتفاع آب زير 

(William, 2003) . بررسي نشان داد كه يك نتايج
تا30 به مدت متر سانتي3-5استفاده از آب به ارتفاع 

روز بعد از نشاءكاري كنترل مطلوب سوروف را سبب 40
غرقاب موجب كاهش . (Shad et al., 1986)گرديد

كاهش و شده خاك در روز و شب دمائي نوسانات
و نور ورودي به خاك را سبب مي در اكسيژن گردد، كه

هرز تقليل هاي زني بذر علف نتيجه ميزان تحريك جوانه
و،هرز هاي زني علف آب موجب تحريك جوانه. يابد مي

و مرگ گياهچه زدهي جوانهها غرقاب موجب خفگي
امروزه در بسياري از مناطق برنج خيز جهان. گردد مي

مندي از اين نهاده از آن در جهت مديريت درصورت بهره
مي هاي علف عدم كنترل مطلوب. كنند هرز برنج استفاده

هاي رايج، احتمال مقاومت اينكش سوروف با علف
در علف جوامع تحقيقاتي مطرح كرد كه در هرز را

ي بيشتر، نه وجود مقاومت، بلكه ظهور گونهها بررسي
جديدي از سوروف به نام سوروف برنج را در شاليزارهاي

). Yaghoubi et al., 2003(ساخت شمال كشور آشكار
غرقاب  عنوان گونه مهاجم، متحمل به اين گونه امروزه به

و ژاپن شناخته شده استو مهمترين علف هرز كاليفرنيا
(Yamasue, 2001) .سوروف هوشمند سوروف  برنج يا

(Intelligent barnyardgrass)داراي خواص
 در فاز خصوصاًو بودهتقليدكنندگي از گياه زراعي برنج 

 در هرز علفاين. مشهود استبيشترشباهت اين رويشي
و زاويه برگشكل پايه،،ها پنجه زاويه،ها گرهرنگ رنگ

تحمل.)Yaghoubi et al., 2006(باشدميشبيه به برنج 
به سوروف برنج رايج بالاتر از گونههاكش علفنسبت

و آن دز سوروف است  مورد نياز براي كنترل شيميائي
اين ). Yamasue, 2001(است نسبت به گونه رايج بيشتر

بيشتر دانه هزار وزن دليل به برابر(گونه دو قادر)تقريباً ،
تر خاك بوده كه اين ويژگي از اعماق پايينزني به جوانه

 Yamasue et)گردد سبب افزايش احتمال بقاء آن مي

al., 1989) .حققين نياز كمتر به اكسيژن را دليلم
تر زني از اعماق پايين توانائي بيشتر اين گونه در جوانه

امروزه غرقاب ). FAO, 1996(اند خاك گزارش كرده
 برنج در هرز هاي مهمترين مؤلفه مديريت تلفيقي علف

و گونه جديد گزارش شده بر اساس منابع ايران است،
يكي از احتياجات لازم. مقاوم يا متحمل به غرقاب است

و جوانهبراي  استقرار گياهچه وجود هوا است زني
)Brown, 1985.(بي جوانه هوازي احتمال زني در شرايط

 مزارع غرقاب برنج افزايش بقاء سوروف برنج را در
و حضور يا عدم حضور اكسيژن. دهد مي نور، تاريكي

هرز سوروف برنج داشته زني بذر علف كمي بر جوانهتأثير
زنيو در شرايط بدون حضور اكسيژن نيز قادر به جوانه

است، كه اين ويژگي سبب افزايش احتمال بقاء آن در 
 ;Kennedy et al., 1980)شود مزارع برنج غرقاب مي

FAO, 1996; Brown, 1985;.Bouhache & David, 

تر از برنج هوازي سريعبيف برنج در شرايط سورو. (1993
و داراي درصد تر زني بيشتر، ريشه طويل جوانه جوانه زده

بذور اين ). Kennedy et al., 1980( تري بودو يكنواخت
 روز در دماي2-3غرقاب در مدت هرز در شرايط علف
ازو درصد جوانهزده جوانه درجه سانتي گراد25 زني
 & Delmar)هفت روز رسيد درصد در مدت98 تا 92

Robert, 1981) .از اجراي اين آزمايش بررسي هدف
و سوروف سوروف و عمق خاك واكنش برنج به غرقاب

مي. باشد مي  در مديريتتواند نتايج اين تحقيق
 هرز مذكور در مزارع برنج مورد هرز علف هاي گونه

.ار گيرداستفاده قر

و ها روشمواد
 تحقيقات برنج مؤسسه در 1387اين بررسي در سال

آزمايش به صورت فاكتوريل. اجرا گرديد) رشت(كشور
در در قالب طرح بلوك هاي كامل تصادفي با چهار تكرار،
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و ارتفاع و گلدانهاي پلاستيكي به قطر 30فضاي آزاد
شدمتر سانتي دو علفگونه تيمارها شامل. انجام هرز در
، ارتفاع آب در چهار) سوروف برنجوسوروف(سطح 

و عمق خاك در چهار) متر سانتي9و0،3،6(سطح
آزمايشات. بود) متر سانتي5/0،5/1،5/2،5/3(سطح

و تست تترازوليوم كلريد  ) Koo et al., 2000(مقدماتي
و  نشان داد كه بذور سوروف مورد استفاده در آزمايش

ق از.ندبود%95وه ناميه بالاي داراي براي انجام آزمايش
الك. خاك سبك داراي لوم بالا استفاده شد پس از

و حذف ناخالصي با كردن خاك و ذرات درشت ابتدا ها
و مرطوب كردن متر سانتيپر كردن لايه دو  ي هر گلدان،

20آن اقدام به كشت بذور دو گونه سوروف به تعداد
و تيمارهاي مورد بررسي اعمال عدد در هر گلدان گرد يد

آب. شد  در طوليشهر آب هر گلدان با افزودن روزانه
شمارش روزانه بذور. انجام آزمايش ثابت نگهداشته شد

و   روز20ظاهر شده در سطح خاك در هر گلدان انجام
و پس از كشت، تمام گياهچه هاي هر گلدان برداشت

و طول ريشه تعداد گياهچه گيريه آنها اندازهچ ها، ارتفاع
شد ثبت آنها ميانگين وتعداد.و روز در زده جوانه بذور

اي كه از خاك خارج شده بودند، دار شده بذور جوانه
و ميانگين آنها ثبت گرديد با درصد جوانه. شمارش زني

 Modaraye)استفاده از معادله زير محاسبه گرديد 

Mashhoud et al., 2006):
 جوانه زدهبذر تعداد

100 ×
 تعداد كل

 زني درصد جوانه=

 براي تعيين درصد زنده ماندن بذور دو گونه، تعداد
و ميانگين آنها به طوربذور جوانه زده  روزانه شمارش

و. گرديد ثبت تفاوت بين كل بذور كشت شده
شمارش شده گياهان از بين رفته يا ميزان هاي گياهچه

و مير را مي مرگ از نشان  طريق فرمول زير دهد كه
 ):Yamasue et al., 1989( محاسبه گرديد

 برداشت شدهبذر تعداد
100 ×

 تعداد كل
 زنده ماندندرصد=

دو براي اندازه و ساقه، هر گيري وزن خشك برگ
 ساعت در آون48گونه سوروف پس از برداشت به مدت 

و سپس توزين شدندگراد سانتي درجه 75 اين. قرار داده
و به دليل عدمآزم وجود تفاوت آماري ايش دو بار تكرار

تجزيه. ها مورد تجزيه قرار گرفت در نتايج، ميانگين داده
، برازش SAS 6.2افزار ها از طريق نرم آماري داده

رسم Sigmaplot 10.0ي رگرسيوني از طريقها مدل و
و  Excel 2003 افزار نرماز با استفاده نمودارها گراف

.شدانجام

و  بحث نتايج
 هاي سوروف گونهيزن جوانه

نتايج تجزيه واريانس نشان داد كه اثرات ساده ارتفاع
و گونه  و نيز اثرات متقابل آنها و عمق خاك، آب

سوروف"و"سوروف"زني هرز، بر روي ميزان جوانه علف
زني متوسط ميزان جوانه).1جدول(دار بود معني"برنج
 آب به ترتيب متر سانتي9و0،3،6يها عمقدر 

و78و80، 90،100 ، 100،60 درصد براي سوروف برنج
 افزايش عمق خاك. درصد براي سوروف بود30و 40

زني هر دو گونه نيز موجب كاهش در ميزان جوانه
و ميانگين جوانه. سوروف گرديد زني سوروف برنج

32و53هاي مختلف غرقاب به ترتيب سوروف در عمق
ب ي رگرسيوني خطيها مدلبرازش).1شكل(ود درصد
زني دو گونه گياه هرز نشان داد كه اين هاي جوانه بر داده

 بالا قادر به ارائه توصيف خوبي ازR2 به دليل مدل
و عمق قراريها واكنش گونه گيري هرز به سطح غرقاب

 هر دو گونه سوروف با1ظهور گياهچه. بذر در خاك بود
.و عمق خاك داراي روند كاهشي بودافزايش ارتفاع آب
زني در تيمار درصد جوانه100 حدودهر دو گونه داراي

در زني دو گونه سوروف جوانهميزانسهيمقا. شاهد بودند
بسطوح مختلف و عمق خاك اي ارتفاع آب نيانگر

بيت است كه سوروف برنج دارايواقع بهيشتري تحمل
ش و ش ارتفاع آب كمتريب كاهش آن با افزايغرقاب بوده

هر به ازاي.)2 جدول(ج سوروف بودياز گونه را
يزنش در عمق خاك درصد جوانهي افزامتر سانتي

. درصد كاهش نشان داد14و سوروف19سوروف برنج
يها سوروف برنج در عمقيزن زان جوانهيميكلبه طور

ب  كاهش شيب گرچه،شتر از سوروف بوديمشابه خاك
.)2و جدول2و1شكل(شتر بوديبن نيزآيزن جوانه

آزمايشات محققين ديگر نشان داد كه سوروف در عمق

 
1. Seedling emergence 
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دري داراي بيشترين جوانهمتر سانتي1-2خاك و زني
زني نبود قادر به جوانهمتر سانتي10عمق خاك 

)William, 2003 .(3/1زني سوروف در عمق خاك جوانه
و در عمق25و63 به ترتيب متر سانتي5/2و  درصد

ازخاك جوانهمترسانتي10بيشتر به نبوديزنقادر
)Griffin et al., 2004; Griffin et al., 2004 .( 

اگرچه بذور سوروف نتايج يك بررسي نشان داد كه
رومتر سانتي20در آب به عمق  ولي قادر به يش نبودند

 زندهيمتر سانتي15 روز در عمق15-20 مدتيبرا
دريزن جوانهكاهشيگريديدر بررس. ماندند  سوروف

گزارش شده درصد90 به مقدار متر سانتي13ارتفاع آب
 ).Kent & Johonson, 2001(است

ت در بايسوروف يدارايمترسانتيپنجآبعمقمار
بهنيشتريب و با افزايش ارتفاع آب  متر سانتي10رشد

تا درصد جوانه ن90زني  Koo et)شان داد درصد كاهش

al., 2000; Omrani, 2008).

و عمق خاك-1 جدول و سوروف برنج در ارتفاع آب  ميانگين مربعات صفات مورد بررسي سوروف
و مير درصد مرگ زني جوانهدرصدچه طول ريشه وزن خشك ارتفاع درجه آزادي تغييرات منابع

322/1100054/05/98/1203/59تكرار
ه  16653** 17112** 9/119*097/0** 979**1رزگونه علف

 5361** 5208**2/90**2/0**368/73 ارتفاع آب
 19911** 20291** 7/141**12/0** 14/204**3 عمق خاك

 4/561* 5/637*019/03/1**39/7 گونه×آب ارتفاع
 578** 620**32/100081/05/4 گونه× خاك عمق

خا×آب ارتفاع  6/608** 7/577**948/30058/02/2ك عمق
 9/230 92/30032/02/18/245 خاك عمق×آب ارتفاع×گونه
 7/119 72240035/001/53/142 خطا

9/459/02/29/114/19-)درصد(ضريب تغييرات
 درصد1و5داري در سطح احتمال معنيبه ترتيب:**،*

 زني بذر سيون برازش مدل خطي درجه يك بر درصد جوانه پارامترهاي تجزيه رگر-2جدول
و عمق خاك"سوروف برنج"و"سوروف"  در ميانگين تيمارهاي ارتفاع آب

 زني پارامترهاي تجزيه رگرسيوني در درصد جوانه
 عمق خاك ارتفاع آب

R2B (SE) Y0 (SE) R2B (SE) Y0 (SE) 
 گونه سوروف

93/0)77/0(2/7-)3/4(1/5199/0)8/0(14-)8/1(6/58Echinochloa crusgalli 
83/0)89/0(9/1-)5(6496/0)41/2(19-)5/5(5/91Echinochloa  orizoides 

Y0زني حداكثر درصد جوانه،bرگرسيونخط شيب 

آب)متر سانتي(مق خاكع )متر سانتي(ارتفاع

در) الف.زني دو گونه سوروف درصد جوانه-1 شكل آبها ارتفاعميانگين عمق خاك ؛ي مختلف
 ميانگين عمق آب در اعماق مختلف خاك)ب
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)متر سانتي(عمق خاك)متر سانتي(عمق خاك

آبار)متر سانتي(ارتفاع آب )متر سانتي(تفاع

)متر سانتي5/2،�5/3▼،5/1○،5/0●( خاك زني دو گونه سوروف در اعماق مختلف درصد جوانه-2شكل
)متر سانتي6،�9▼،3○،0●(و ارتفاع آب

 زني بذر پارامترهاي تجزيه رگرسيون برازش مدل خطي درجه يك بر درصد جوانه-3جدول
 در سطوح مختلف عمق خاك"سوروف برنج"و"سوروف"

 زني پارامترهاي تجزيه رگرسيون درصد جوانه
عمق خاك و  اثر متقابل ارتفاع آب

R2B (SE) Y0 (SE) عمق خاك 
 گونه سوروف

92/0)59/1(6/7-)9/8(925/0
86/0)2(8/4-)3/11(5/605/1

)3/0(1)3/1(3/3-)3/5(405/2
77/0)57/0(1-)2/3(125/3

Echinochloa crusgalli 

83/0)57/0(3/2-)2/3(985/0
80/0)4/1(4-)9/7(835/1
85/0)88/0(3-)9/4(565/2
80/0)28/0(5/0-)6/1(5/235/3

Echinochloa  oryzoides 

Y0:و حداكثر جوانه و متوسط سطوح عمق خاك است . شيب خط است:bزني در ارتفاع آب مورد بررسي

مدرصد مرگ ريو
متأثير و و عمق خاك بر درصد مرگ ري ارتفاع آب

 درصديكهر دو گونه سوروف در سطح احتمال
برازش مدل رگرسيوني خطي).1جدول(دار بوديمعن

و عمق خاك درصد  نشان داد كه با افزايش ارتقاع آب
داراي) هر دو گونه(هاي سوروف مير گياهچهو مرگ

مي اما بود، افزايشي سوروفروند در مير و مرگ زان
.)4و شكل3شكل(همواره بيشتر از سوروف برنج بود

ميشتريب و آبين درصد مرگ  متر سانتينهر در ارتفاع
و برا80 سوروفيبرا و درصد50 سوروف برنجي درصد

 درصد75و85 به ترتيب متر سانتي5/3در عمق خاك
هزار دانه دليل برتري گونه مهاجم به وزن).3-شكل(بود

و عدم نياز به اكسي و اندوخته غذايي بيشتر آن نژبزرگتر
 Yamasue)زني نسبت داده شده است آزاد جهت جوانه

et al., 1989; Delmar & Robert, 1981; Kennedy et.
al., 1980).
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)متر سانتي(عمق خاك)ترم سانتي(آب عمق

و مير دو گونه سوروف-3 شكل ؛ي آب در اعماق مختلف خاكها ارتفاعميانگين) الف. درصد مرگ
در)ب آبها ارتفاعميانگين عمق خاك ي مختلف

)متر سانتي( عمق خاك)مترسانتي( عمق خاك

آب)متر سانتي( ارتفاع آب )متر سانتي( ارتفاع

و مير دو گونه سوروف در اعماق مختلف-4شكل )متر سانتي5/2،�5/3▼،5/1○،5/0●( خاك درصد مرگ
)متر سانتي6،�9▼،3○،0●(و ارتفاع آب

و مير بذر پارامترهاي تجزيه رگرسيون برازش مدل خطي درجه-4جدول  يك بر درصد مرگ
و عمق خاك"سوروف برنج"و"سوروف"  بر ميانگين دو تيمار ارتفاع آب

و مير  پارامترهاي تجزيه رگرسيون درصد مرگ
 عمق خاك ارتفاع آب

R2B (SE) Y0 (SE) R2B (SE) Y0 (SE) 
 گونه سوروف

93/0)77/0(2/4)3/4(8/4899/0)8/0(14)8/1(41Echinochloa crusgalli 
86/0)88/0(1/2)9/4(7/3598/0)8/1(1/19)2/4(3/9Echinochloa  orizoides 

Y0:و حداكثر جوانه و متوسط سطوح عمق خاك است . شيب خط است:bزني در ارتفاع آب مورد بررسي
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 وزن خشك
عمق تأثيرهرز نيز تحت هاي وزن خشك گياهچه

آب ارتفاع و گرفتخاك هيتجز).1جدول(قرار
كه دادهيونيرگرس  خشك مادهتوليد ميزان ها نشان داد

و عمق خاك داراي افزايش با هرز دو گونه هر ارتفاع آب
روند كاهشي بود اما شيب كاهش براي سوروف بيشتر از 

و مقايسه اين شيب با سوروف برنج بود ها با يكديگر
بياستفاده از خطا بيانگر تفاوت معني استاندارد نيدار

).6و5 هاي جدول،5شكل(شيب كاهش دو گونه است
هاي آب در سوروف ميانگين عمق كاهش وزن خشك در

و در سوروف39برنج  نيشتريب. درصد بود44 درصد
 گرم358/0در سوروف(وزن خشك در ارتفاع آب صفر

م نيو كمتر) در گلدان گرم38/0زانيو سوروف برنج به

و99/0در سوروف(متر سانتي9آن در ارتفاع آب  گرم
اگرچه. بود) در گلدان گرم114/0در سوروف برنج

 كاهش وزن خشك دو گونه سوروف با افزايششدت 
و همواره سوروف برنج داراي عمق آب يا خاك متفاوت

. روند كاهش دو گونه مشابه بود اما برتري نسبي بود، 
كا معنيتأثيرديگر محققين نيز هش دار ارتفاع آب بر

 ,William)اند ماده خشك سوروف را گزارش كرده

2003; Kent & Johonson, 2001).
و عمق خاك وزن خشكيبا افزا ش ارتفاع آب

و با گزارشاتيها كاهش خواهد اهچهيگ  & Delmarافت

Robert)1983 (مي در كه بيان دارند وزن خشك گياه
پي صورتي كه در شرايط غرقاب قرار مي دا گيرند كاهش

. كند؛ مطابقت دارد مي

و خاكها عمق شده حاصل از برازش مدل خطي بر وزن خشك در بيني پيش پارامترهاي-5جدول ي مختلف آب
 پارامترهاي تجزيه رگرسيون وزن خشك

 عمق خاك ارتفاع آب
R2B (SE) Y0 (SE) R2B (SE) Y0 (SE) 

 گونه سوروف

92/0)003/0(02/0-)02/0(19/098/0)003/0(04/0-)008/0(2/0Echinochloa crusgalli 
89/0)006/0(02/0-)034/0(27/082/0)01/0(036/0-)026/0(23/0Echinochloa  orizoides 
Y0:و حداكثر جوانه و متوسط سطوح عمق خاك است مورد بررسي . شيب خط است:bزني در ارتفاع آب

آب)متر سانتي( ارتفاع آب )متر سانتي( ارتفاع

)متر سانتي( عمق خاك)متر سانتي( عمق خاك

و اعماق مختلف-5شكل آب وزن خشك دو گونه سوروف در )متر سانتي6،�9▼،3○،0●( ارتفاع
)مترسانتي5/2،�5/3▼،5/1○،5/0●(و اعماق مختلف خاك
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 ارامترهاي تجزيه رگرسيون برازش مدل خطي درجه يك بر وزن خشك بذرپ-6 جدول
آب"سوروف برنج"و"سوروف"  در سطوح مختلف ارتفاع

 پارامترهاي تجزيه رگرسيون در وزن خشك
 ارتفاع آب

R2B (SE) Y0 (SE) 
 گونه سوروف عمق خاك

98/0)006/0(074/0-)014/0(35/05/0
93/0)009/0(049/0-)02/0(21/05/1
89/0)007/0(03/0-)016/0(14/05/2
92/0)007/0(026/0-)01/0(1/05/3

Echinochloa crusgalli 

80/0)017/0(05/0-)04/0(4/05/0
89/0)008/0(036/0-)02/0(23/05/1
74/0)01/0(03/0-)028/0(17/05/2
82/0)009/0(028/0-)02/0(13/05/3

Echinochloa  orizoides 

Y0 :و حداكثر جوانه و متوسط سطوح عمق خاك است .شيب خط است:bزني در ارتفاع آب مورد بررسي

 ارتفاع
و عمق خاك بر ارتفاع هر دو تأثير ارتفاع آب  گونه،

حداكثر).1جدول(بود)>01/0P(داريگونه سوروف معن
و سوروف در زما ن برداشت ارتفاع گياهچه سوروف برنج

ترتيب كاهش.بودمترسانتي2/12و16به ميانگين
و عمق خاك در سوروف  ارتفاع در سطوح مختلف آب

ارتفاع).6شكل( درصد بود44و در سوروف25برنج 
و عمق خاك داراي روند  هر دو گونه با افزايش ارتفاع آب
كاهشي بود، اما شيب كاهش در سوروف بالاتر از سوروف 

و مقايسه شيب خطوط با يكديگر با استفاده از برنج بود 
و عرض از مبدا نشان داد كه دو گونه ضرايب معادلات

).7جدول(داراي تفاوت معني داري با يكديگر بودند 
بياين نتا دريج سوروف برنج و قدرت بقاء بيشتر انگر توان

پايريا در صورت قرارگيط غرقابيشرا ترنيي در اعماق
گارتفا. خاك است گيبيريع بالاتر باعث بهره ازيشتر اه

گ و استقرار زودهنگام و منابع شده زمينور نياهچه را در
م م. گردديسبب دريبه نظر رسد استقرار زودهنگام

به. خواهد بودمؤثراه هرزيگيش قدرت رقابتيافزا

ارتفاع سوروف تحت Yamasue et al. (1989)گزارش
كهيمپيداو كاهشتهگرف ارتفاع آب قرار تأثير يابد،

.نتايج اين تحقيق با آن مطابقت دارد
ر چهشهيطول
معنيافزا كاهش خاك عمق و آب ارتفاع داريش

)01/0P< ( طول ريشه چه هر دو گونه سوروف را سبب
ر).1جدول(ديگرد وشهيحداكثر طول چه سوروف برنج

تمتر ميلي82و 109سوروف به ترتيب  وي در  مار شاهد
 متر سانتي9 در ارتفاع آب متر ميلي38و51حداقل آن

ر. بود چه دو گونه با افزايش ارتفاع آب دارايشهيطول
ا و در سوروف)ب كاهشيش(ن رونديروند كاهشي بود

ايبرنج بالاتر از سوروف بود اما حساس ن گونهيت
ر( هري افزايچه به ازاشهيكاهش طول  متر سانتيش

آبيافزا را)ش عمق و7شكل(ج بوديكمتر از گونه
ر).8جدول درشهيدرصد كاهش طول يها عمقچه

در سوروف به ترتيب) متر سانتي9و3،6(مختلف آب
و در سوروف برنج6/53و8/15،6/25 ،3/7 درصد
. درصد نسبت به شاهد بود53و2/20

)متر سانتي(عمق خاك)متر سانتي(ارتفاع آب
آبهاي ارتفاعميانگين) الف. ميانگين ارتفاع دو گونه سوروف-6 شكل ؛ مختلف

ي مختلف خاكها عمقميانگين)ب
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و عمق خاكها ارتفاع شده حاصل از برازش مدل خطي بر ارتفاع در بيني پيش پارامترهاي-7جدول ي مختلف آب
 پارامترهاي تجزيه رگرسيون ارتفاع

آب  عمق خاك ارتفاع
R2B (SE) Y0 (SE) R2B (SE) Y0 (SE) 

 گونه سوروف

95/0)08/0(5/0)46/0(6/1299/0)04/0(9/1-)09/0(2/12Echinochloa crusgalli 
88/0)08/0(33/0-)47/0(5/1594/0)13/0(74/0-)29/0(2/16Echinochloa  orizoides 

خ)متر سانتي(ارتفاع آب )متر سانتي(اك عمق

آب) الف.چه دو گونه سوروف ميانگين طول ريشه-7شكل ؛ميانگين عمق مختلف ارتفاع
 ميانگين مختلف عمق خاك)ب

و خاك چه در ارتفاع بيني شده حاصل از برازش مدل خطي بر طول ريشه پارامترهاي پيش-8جدول  هاي مختلف آب
چه پارامترهاي تجزيه رگرسيون طول ريشه

آبا  عمق خاك رتفاع
R2b (SE) Y0 (SE) R2B (SE) Y0 (SE) 

 گونه سوروف

95/0)5/0(8/3-)1/3(4/5793/0)6/2(3/14-)6(8/66Echinochloa crusgalli 
99/0)33/0(7/4-)8/1(4/8096/0)8/1(7/13-)2/4(85Echinochloa  orizoides 

 ارتفاع كلي نتايج اين بررسي نشان داد كه به طور
 زني بذر سوروف آب به طور قابل توجهي از جوانه

 زده در اثر كمبود بذور جوانهبه علاوه. كند جلوگيري مي
و مساعد نبودن شرايط، رشد اندك  اكيسژن كافي

و كاهش طول. چه را نشان دادند ريشه  جلوگيري
مي ريشه و مير چه و سبب مرگ  تواند مانع از استقرار
 محققين. قدرت رقابت آنها گردندهرز يا كاهش علف

 متر سانتي5/12تا5ازگزارش كردند كه ارتفاع آب
 هرز ازجمله هاي علف ظهورو زني از جوانهباعث جلوگيري

آب نگهداري.شودميسوروف 20تا10 از ارتفاع
 باعث روز اول بعد از كشت30 در طول متر سانتي

 ,.Koo et al)گرديد سوروف زني جوانهجلوگيري از

2000; Son, 2002) .كه در اثر  همچنين نتايج نشان داد
و عمق خاك ارتفاع، طول ريشه ،چه افزايش سطح آب

خشك دو گونه كاهش پيدا كرد سرعت جوانه و وزن  زني

ا .ن كاهش در سوروف بالاتر از سوروف برنج بودياما
در بذر علفيريقرارگ  باعث كاهشترنييپايها عمقهرز

شديزننهجوا م. دو گونه سوروف تواندياگرچه غرقاب
يهرز را كاهش دهد اما با توجه به استراتژت علفيجمع

ازيبقاء گونه سوروف برنج كه شب و زودتر ه برنج بوده
م بايبرنج تكميقي تلفيد راهكارهايرسد ي برايليو

ايريمد پن علفيت و تي از گسترش جمعيريشگيهرز
دل. ده شوديشياند ريبه ويل زش كمتر بذر سوروف برنج

رسيهمچن ايدگين ن امكان را فراهمي نسبتاً همزمان،
ايم ون علفيسازد تا هرز قبل برداشت برنج، برداشت

.ر بذر آن در مزرعه شوديمانع از تكث

يسپاسگزار
 رشت-از مساعدت مؤسسه تحقيقات برنج كشور

.گرددمي اجراي اين تحقيق قدرداني جهت همكاري در

0 1 2 3 4
0

20

40

60

80

100

120

140

●E. oryzoides 
○E. crus galli 

چه
شه

ري
ول

ط
)

ي
انت
س

تر
م

(

ب

0 2 4 6 8 10
0

20

40

60

80

100

120

140

●E. oryzoides 
○E. crus galli 

الف

www.SID.ir

www.


Arc
hive

 of
 S

ID

 4،1390، شماره42دوره ايران علوم گياهان زراعي مجله 672

REFERENCES 
1.  Bouhache, M. & David, E. B. (1993). Photosynthetic response of flooded rice (Oryza sativa) and three 

Echinochloa species to Changes in environmental factors. Weed science, 41, 611-614. 
2.  Brown, R. H. (1985). Growth of C3 and C4 grasses under low N levels. Crop Science, 25, 954-957. 
3.  Delmar, V. & Robert, A. (1981). Development of photosynthetic activity following anaerobic 

germination in Rice-mimic grass (Echinochloa crus galli var oryzicola). Ameican Jounal of Botany, 42, 
1269-1277. 

4.  Delmar, V. & Robert, A. (1983). Germination and seedling growth in Echinochloa crussgalli var 
oryzicola under anoxic conditions. Ameican Jounal of Botany, 68, 1269-1277. 

5.  FAO. (1996). Weed management in rice. Pp. 272. 
6.  Griffin, R. M., Webster, E. P., Leon, C. T., Zhang, W. & Mudge, C. R. (2004). Comparison of rice 

graminicides in Louisiana rice. Proc. South. Weed Science Soc, 57, 58. 
7.  Griffin, R. M. (2006). Echinochloa polystachya management in Louisiana rice. The Department of 

Agronomy and Environmental management. Pp. 91. 
8.  Kennedy, R. A., Barrett, S. C. H., Vanderzee, D. & Muzik, M. E. (1980). Germination and seedling 

growth under anaerobic conditions in Echinochloa crus galli (barnyardgrass). Plant Cell Environ, 3, 
243-248. 

9.  Kent, R. J. & Johnson, D. E. (2001). Influence of flood depth and duration on growth of lowland rice 
weeds. Crop protection, 20, 691-694. 

10.  Koo, S. J., Kwon, Y. W., Chin, D. V. & Cung, H. A. (2000). Common weeds invietnam. Agricultural 
Publishing House, Ho chi Minh city. 

11.  Modaraye Mashhoud, M. Esfahani, M. & Nahvi, M. (2006). Effect of preharvest chemical desiccation on 
harvest time and grain quality in Rice (Oryza sativa L.). Journal of Science and Technology Agricalture 
and Natural Resource, 11(42), 80-91. (In Farsi). 

12.  Mosavi, M. (2001). Integrated weed management. Principles and methods. Miaad press. Pp.460. (In 
Farsi) 

13.  Omrani, M. (2008). Study the management of barnyardgrass (Echinochloa crusgalli(L.) Beauv) weed on 
rice cultivars of Shafagh and Tarom. M.Sc thesis. Islamic Azad University. Science and research 
branch. Tehran. (In Farsi) 

14.  Shad, R. A., Hussain, M., Khan, R. U. & Ziauddin, M. (1986). Socioeconomic aspects of loses in rice 
due to weeds. Potato Agriculture Research, 7, 257-263. (In Farsi). 

15.  Son, N. H. (2002). Study on weeds in transplanted rice, their control method in Red River data. Ph.D. 
thesis, Agriculture Hural University, No.1, Hanoi (in Vietnamese). 

16.  Wayne, S. (2003). Rice, origin, history, technology, and production. Rice weed control. Texas 
University. Handbook. Pp: 831. 

17.  William, L. (2003). Echinochloa Beauv. spp. Status of Introduced Plants in Southern Arizona Parks.
University of Arizona. Pp 52. 

18.  Yaghoubi, B., Zand, E. & Joharali, A. (2006). New specie of Echinochloa a serious problem for Iran 
paddy. In: Proceedings of the 17th Iranian plant pathology congress. Karaj. (In Farsi). 

19.  Yaghoubi, B., Zand, E. Mohammadsharifi, M., Valialapour, R., Shekari, A. & Jamali, M. (2003). Study 
the possibility resistance of Echinochloa crus galli to ordinary herbicides in Iran paddy fields.
Agricaltural Research Organ. Pp: 42. (In Farsi) 

20.  Yamasue, Y. (2001). Strategy of Echinochloa oryzicola Vasing. for survival in flooded rice. Weed 
Biology, 1, 28-36. 

21.  Yamasue, Y., Asai, Y., Ueki, K. & Kusanagi, T. (1989). Anaerobic seed germination for the habitat 
segregation in Echinochloa weeds. Japan Journal Breed, 39, 159-168. 

www.SID.ir

www.

