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 مطالعات آموزش و يادگيري مجله 

  2/58، پياپي 1389بهار و تابستان ، اول، شماره دومدوره 
  ) مجله علوم اجتماعي و انساني سابق(

  

  

  هاي مقابله با استرس هوش هيجاني و سبك
  

  

  ***كورش عزيزي       **        حسين نادعلي∗دكتر محمدعلي بشارت
  دانشگاه تهران

  

  چكيده
هـاي   ي هوش هيجـاني و سـبك   وهش بررسي رابطه  هدف اصلي اين پژ   

ي هيجان محـور      مقابله با استرس شامل سبك مقابله مساله محور، سبك مقابله         

چهار صـد و سـيزده دانـشجوي        . مثبت و سبك مقابله هيجان محور منفي بود       

از .  در ايـن پـژوهش شـركت كردنـد    ) دختر273 پسر و   140(دانشگاه تهران   

ي تهران  هاي مقابله و مقياس سبك اس هوش هيجانيآزمودنيها خواسته شد مقي

هاي آماري  ها و روش هاي پژوهش از شاخص تحليل دادهبراي . را تكميل كنند  

شامل فراواني، درصد، ميانگين، انحراف معيار، آزمون تحليـل واريـانس چنـد      

نتايج پژوهش نشان   . متغيره، ضرايب همبستگي و تحليل رگرسيون استفاده شد       

هاي مقابله مساله محور و هيجان محـور مثبـت            ش هيجاني با سبك   داد كه هو  

.  مقابله هيجان محور منفـي همبـستگي منفـي دارد           همبستگي مثبت و با سبك    

وري يا تسهيل     ها، بهره   هاي تنظيم و مديريت هيجان      هوش هيجاني از راه مولفه    

له محور ي مسا هاي مقابله هيجاني و ارزيابي و ادراك هيجاني، استفاده از سبك   

 مقابله هيجان محور منفـي       و هيجان محور مثبت را افزايش و استفاده از سبك         

  .دهد را كاهش مي

  مقابله. 3استرس  . 2هوش هيجاني  . 1  :هاي كليدي واژه
 

                                                        

  شناسي شناسي و علوم تربيتي، گروه روان ي روان استاد دانشكده ∗

  شناسي سلامت  دانشجوي دكتري تخصصي روان∗∗

 شناسي  كارشناس ارشد روان∗∗∗

    25/7/88 :دريافت مقاله

  12/8/88:  ارسال جهت  اصلاحات

  25/8/88: دريافت اصلاحات

  1/10/88: پذيرش مقاله
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  34  دوره دوم، شماره اول،  مطالعات آموزش و يادگيري ي مجله 

  مقدمه. 1
هاي مربـوط    و چهار مجموعه توانايي    1هوش هيجاني ) 2002(ير و كاراسو      سالوي، مي 

 شـناخت؛ مـديريت   ؛)تـسهيل (ادراك؛ آسان سازي  : ده اند ربه آن را به شرح زير توصيف ك       
هـاي هيجـاني در        عبارت است از توانايي اساسي براي ثبت محرك        2ادراك هيجاني ). مهار(

شود كه ادراك هيجاني مباني تكاملي دارد و با فرايندهاي ارتباطي  تصور مي . خود و ديگران  
 بـه  3هيجـاني ) تـسهيل (سـازي  آسـان  ). 1984بـاك،  (هيجاني و همـدلي، در پيونـد اسـت      

ها عاطفه، تفكر را بر حسب ترتيب تقدم مـشكلات   شود كه براساس آن  فرايندهايي گفته مي  
اي منحـصر بـه فـرد، تغييـر خلـق و فراينـدهاي        و از طريق به كار انداختن ذخـاير حافظـه     

 شـامل فراينـدها و   4شـناخت هيجـاني  ). 2001مـي يـر،   (سـازد    مـي آسان اطلاعاتي پنهان،
شـناخت هيجـاني مـشخص      . شود  ها مي   اي مربوط به نام گذاري هيجان       تارهاي حافظه ساخ
. كنـد  هـاي هيجـاني را شناسـايي مـي     كند كه چگونه شخص معاني هيجـاني و موقعيـت    مي

ها در خود و ديگـران، بـه منظـور ارتقـاي رشـد               به توانايي تنظيم هيجان    5مديريت هيجاني 
  .شود هيجاني و عقلي اطلاق مي

 ساكلوفـسك،  ؛2000پترايـدز و فارنـام،    (اي چند بعدي      ني، به عنوان سازه   هوش هيجا 
اي از    ، بـا گـستره    )1997ير و سالوي،      ؛ مي 1990ير،     سالوي و مي   ؛2003آستين و مينسكي،    

هـا هـم بـه        ايـن همبـستگي   . متغيرها و پيامدهاي مرتبط با سلامت روانـي همبـستگي دارد          
هـاي اجتمـاعي و هـم بـه          كيفيت بهتر تعامـل     هوش هيجاني، مانند   6هاي بين شخصي    جنبه
هاي درون شخصي هوش هيجاني، مانند همدلي، مديريت روابط و تنظيم خلق مربوط            جنبه
هـاي بـين شخـصي هـوش      ي جنبـه  در زمينـه ) 1990(ولـو و سـالوي   ئير، ديپا  مي. شوند  مي

 اين توانـايي را  چنين كاربرد ها و هم هيجاني، توانايي افراد را براي شناسايي محتواي هيجان    
ها نشان داد كساني كه آگـاهي هيجـاني    يافته. در همدلي با ديگران، مورد بررسي قرار دادند      

بر اين اساس، توان    . توانستند با ديگران همدلي و همدردي كنند        تر مي   ي داشتند، كم    محدود
  7ها و اهميت ايـن توانـايي در زنـدگي روزمـره بـراي بهزيـستي هيجـاني          بازشناسي هيجان 

، توانـايي  )2002(ير و كاراسـو       طبق نظر سالوي، مي   ). 1996مي ير و گهر،     (ضروري است   
شـود و اخـتلال هيجـاني،        هاي سازش رواني و اجتماعي شمرده مي        هيجاني از تعيين كننده   

  . متقابلاً در شگل گيري اختلالات رواني و مشكلات بين شخصي نقشي تعيين كننده دارد
اي و تـاثيرات آن در   هوش هيجاني به دليل ماهيت چند جنبه      هاي پژوهشي،     طبق يافته 

؛ 1997؛ زيـنس، تـراويس و فرپـون،    1999الياس، توبياس و فريدلنـدر،    (هاي مختلف     زمينه
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35  استرسهاي مقابله با  هوش هيجاني و سبك

، پـيش   )1997ير و سالوي،       مي ؛1998،  1995؛ گلمن، 1990ير،    ؛ سالوي و مي   1997سارني،  
هوش . شود  شمرده مي8شناختي واناي قوي براي موفقيت اجتماعي و سازگاري ر بيني كننده

هـاي   كنـد؟ مـرور يافتـه    هيجاني چگونه به سازش و سلامت رواني و اجتماعي كمـك مـي        
هـاي تاثيرگـذاري هـوش هيجـاني بـر       كند كه يكي از راه     پژوهشي اين تصور را تقويت مي     

بـه عبـارت ديگـر،      . هاي مقابله با استرس است      سازش و سلامت رواني و اجتماعي، سبك      
هاي شخصي و   ي كارآمد با استرس، زمينه      يجاني از طريق تقويت راهبردهاي مقابله     هوش ه 

  .سازد ارتباطي لازم را براي سازش و سلامت رواني و اجتماعي را فراهم مي
ها و اقدامات شناختي و رفتـاري فـرد بـراي مـديريت                عمدتاً از فعاليت   9فرايند مقابله 

اي از   ، مقابله مجموعـه   )1984(س و فولكمن    لازاروطبق تعريف   . شود   تشكيل مي  10استرس
 .ها و فرايندهاي رفتاري و شناختي براي ممانعت، مديريت، يا كاهش استرس اسـت     فعاليت

در . داننـد  محققان، مقابله را معادل تلاش هشيار براي رويارويي با مطالبات اسـترس زا مـي        
ي اهميـت موقعيـت   هاي رفتـاري آموختـه شـده، از طريـق محـدود سـاز       اين مقابله، پاسخ  

گرچه راهبردهـاي   . دهد  ، استرس را كاهش مي    )مطالبات استرس زا  (خطرناك يا ناخوشايند    
هـا مبـين تـلاش بـراي بهبـود يـك         شوند، بيشتر آن    هاي بسياري را شامل مي      مقابله فعاليت 

، يا براي تنظـيم    )11محور ي مساله   مقابله(موقعيت دشوار، مانند طراحي نقشه و اقدام عملي         
وجوي ديگران بـراي حمايـت عـاطفي يـا كـاهش شـدت                اندگي هيجاني، مانند جست   درم

  .هستند) 12ي هيجان محور مقابله(دشواري موقعيت از نظر شناختي 
ي   سـبك مقابلـه   : كنند  رويكردهاي اوليه به فرايند مقابله، سه سبك اصلي را متمايز مي          

شارها يـا افـزايش   ي آن عملكـرد مـستقيم بـراي كـاهش ف ـ       مساله محور كه وجه مشخـصه     
 كه ويژگـي اصـلي آن   13ي اجتناب محور هاي مديريت استـرس است؛ سبك مقابله      مهـارت

ي هيجـان محـور كـه وجـه           و سـبك مقابلـه    ؛  پرهيز از رويارويي با عامـل اسـترس اسـت         
اي است كه حل يا حذف عامل اسـترس زا را بـا دادن          ي آن، راهبردهاي شنـاختي     مشخصه

). 1996؛ زيـدنر وعنـدلر،   1981بيلينگـز و مـوس،   (اندازنـد   خير مـي نام و معني جديد به تا    
 و 16، هيجـاني 15، گسـسته 14هاي جديــدتر، چهار سبك مقابلـــه، شـامل منطقـي     بندي  طبقه

ي منطقـي در      مقابلــه ). 1993روجر، جرويس و نجــاريان،      (اند     را توصيف كرده   17اجتنابي
ه به عنوان رويكردي كه بر اسـاس آن، فـرد   ي گسست جايگاه راه كاري مساله محور و مقابله   
رو شـود و تـاثير    بـه  گيـرد تـا از ايـن طريـق بـا آن رو      از نظـر شناختي از مشكل فاصله مي     

ي منطقي و گسسته بـه طـوركلي    مقابله. شود ي هيجان را كــاهش دهد، تعريف مي   بالقــوه
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  36  دوره دوم، شماره اول،  مطالعات آموزش و يادگيري ي مجله 

 شـمرده   19 ناكارآمـد  هـاي   ي هيجـاني و اجتنـابي، غالبـاً سـبك            و مقابله  18هاي كارآمد   سبك
هـاي اسـترس زا بـر     ي فرد با موقعيت آيا سبك مقابله). 1993روجر و همكاران،    (شوند    مي

شود افزايش هوش هيجاني بـه فـرد    بيني مي  حسب هوش هيجاني وي متفاوت است؟ پيش      
كند تا براي مقابله با شرايط استرس زا بيشتر از راهبردهاي كارآمدتر استفاده كنـد            كمك مي 

سازد تا براي مقابله با شرايط اسـترس زا   هش هوش هيجاني، برعكس، فرد را وادار مي و كا 
ي هوش هيجـاني و      بررسي و تحليل رابطه   . بيشتر راهبردهاي ناكارآمدتر را به خدمت گيرد      

هاي مقابله با استرس در اين پژوهش، هم تكليف اين پرسش و پيش بيني را مشخص  سبك
اي اين رابطه بر سـازش و سـلامت           راي تصريح نقش واسطه   اي است ب    كند و هم مقدمه     مي

بر . هاي اختصاصي به منظور بررسي اين نقش در آينده رواني و اجتماعي و طراحي پژوهش
  : هاي پژوهش به اين شرح مطرح شدند اين اساس، فرضيه

 رابطـه مثبـت     هاي مقابله مساله محور و هيجان محور مثبت         هوش هيجاني با سبك   . 1
  دارد؛

  . مقابله هيجان محور منفي رابطه منفي دارد   هوش هيجاني با سبك.2
  

  روش پژوهش. 2

  اجراي پژوهشي آماري، نمونه و روش  جامعه 2  .1
ي دانـشجويان مقطـع كارشناسـي سـال تحـصيلي          ي آماري اين پـژوهش كليـه        جامعه

 از )ر دخت ـ273 پـسر و  140(چهار صد و سـيزده دانـشجو   .  دانشگاه تهران بودند  1384ـ85
پـس از  . هاي مختلف تحصيلي، به صورت داوطلب در اين پـژوهش شـركت كردنـد               رشته

20مقياس هوش هيجانيي فارسي  نسخهها،  جلب مشاركت آزمودني
هـاي   و مقيـاس سـبك   

ميانگين .  در مورد دانشجويان به صورت گروهي در كلاس درس اجرا شد           21ي تهران   مقابله
؛ ميانگين سـن دانـشجويان پـسر    70/2نحراف استاندارد  سال، با ا77/20سني كل آزمودنيها   

 سـال، بـا     38/20 و ميانگين سن دانشجويان دختـر        27/3 سال، با انحراف استاندارد      53/21
پژوهش حاضر، پژوهشي توصيفي از نوع همبـستگي اسـت و       .  بود 26/2انحراف استاندارد   

راواني، درصد، ميـانگين،  هاي آماري، شامل ف ها و روش هاي آن از شاخص براي تحليل داده  
انحراف معيار، تحليل واريانس چند متغيره، ضرايب همبستگي و تحليل رگرسيون اسـتفاده             

  .شده است
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37  استرسهاي مقابله با  هوش هيجاني و سبك

  ابزار سنجش. 3

  مقياس هوش هيجاني 3 .1
، )1998(ي شـات و همكـاران     سوالي است كـه بـه وسـيله   33اين مقياس يك آزمون   

سـاخته شـده    ) 1997ير و سالوي،      ؛ مي 1990(ير    براساس مدل هوش هيجاني سالوي و مي      
، 22هـا  ي هـوش هيجـاني، شـامل تنظـيم هيجـان           ي سـازه    هاي آزمون سه مقوله     سوال. است
ي يك  اي ليكرت از نمره  درجه5 را در مقياس 24ها  و ارزيابي هيجان23ها وري از هيجان بهره

هاي آزمـون،    سوال25همساني دروني. سنجد مي) كاملا موافق(ي پنج  تا نمره) كاملآ مخالف (
آستين، ساكلوفسك، هوانگ و مك كيني،  (90/0 تا 84/0برحسب ضريب آلفاي كرونباخ از      

گـزارش شـده   ) 1998؛ شـات و همكـاران،   2003؛ ساكلوفسك، آسـتين و مينـسكي،    2004
 نفـري از دانـشجويان بـه    28ي   مقياس در مورد يك نمونه 26ضريب پايايي بازآزمايي  . است

 مقيـاس هـوش    27روايـي ) 1998شـات و همكـاران،      . ( محاسبه شد  78/0ي دو هفته      فاصله
. هاي مرتبط، كافي گـزارش شـده اسـت       هيجاني نيز از طريق سنجش همبستگي آن با سازه        

) 1998؛ شات وهمكاران، 2003؛ ساكلوفسك، آستين و مينسكي،   2004آستين و همكاران،    (
هاي مقياس در مورد يك   پرسشآلفاي كرونباخ) 2007بشارت، (در فرم فارسي اين مقياس      

ي همـساني درونـي خـوب      محاسبه شد كـه نـشانه   88/0 نفري از دانشجويان     135ي    نمونه
ي مـذكور در دو نوبـت بـا            نفر از نمونـه    42هاي    ضرايب همبستگي بين نمره   . آزمون است 

ي پايـايي بازآزمـايي رضـايت بخـش مقيـاس        محاسبه شد كه نشانه83/0ي دو هفته     فاصله
  .است

 سـوالي اسـت و سـه        60يـك آزمـون       اين مقياس  -ي تهران   هاي مقابله   مقياس سبك 

ي هيجان محـور منفـي را    ي هيجان محور مثبت و مقابله    ي مساله محور، مقابله     سبك مقابله 
ي آزمودني  حداقل و حداكثر نمره   . سنجد  مي 4 تا   1ي    اي ليكرت از نمره     درجه 4در مقياس   

كارور، شير و وينتراب .  خواهد بود80 و 20ون، به ترتيب   هاي آزم   در هر يك از زيرمقياس    
ضـرايب پايـايي بـاز    . پايايي و روايي اين مقياس را در سه مطالعه بررسـي كردنـد          ) 1989(

 و 28روايـي همگـرا  .  براي مقياس هاي مختلف تاييـد شـد   =67/0r  تا  =42/0rآزمايي از 
هـاي ايـن آزمـون و          زيرمقياس هاي مقابله بر حسب همبستگي بين        مقياس سبك  29تفكيكي
 و A، تيـپ  32، سـخت كوشـي  31، حرمت خود30هاي متعدد ديگر، شامل خوش بيني    مقياس

بـراي مقيـاس   ) 1989كارور، شير و وينتراب،     . (اضطراب، بررسي و مورد تاييد قرار گرفت      
  دانشجوي دانشگاه تهران اجرا شد،457اي متشكل از  ي تهران كه در نمونه  هاي مقابله   سبك
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  38  دوره دوم، شماره اول،  مطالعات آموزش و يادگيري ي مجله 

ي مساله محور، هيجان محور مثبت و هيجان محور   هاي مقابله   ضرايب آلفاي كرونباخ سبك   
ي همـساني درونـي خـوب      محاسبه گرديد كـه نـشانه  89/0 و 91/0، 93/0منفي، به ترتيب   

هـا در دو نوبـت بـا        نفـر از آزمـودني     93هـاي       ضرايب همبستگي بين نمـره    . مقياس است 
ايـن ضـرايب بـراي    . سنجش پايايي بازآزمايي محاسبه شـد ي دو تا چهار هفته براي      فاصله
  ي مساله محور، هيجان محـور مثبـت و هيجـان محـور منفـي بـه ترتيـب                    هاي مقابله   سبك

 71/0= r ،65/0= r 59/0 و= r  001/0 در سـطح P<ي پايــايي   معنــي دار بــود كــه نــشانه
ي تهـران از   بلـه هاي مقا روايي همزمان مقياس سبك   .بازآزمايي رضايت بخش مقياس است    

هرويتـز، روزنبـرگ، بـاير، اورنـو و     ( 33طريق اجراي همزمان مقياس مشكلات بين شخصي    
هـا   در مـورد آزمـودني  ) 1983ويـت و ويـر،     (34و مقياس سلامت رواني   ) 1988ويلاسنور،  
در زيـر  هـا   ي  آزمودني نتايج ضرايب همبستگي پيرسون نشان داد كه بين نمره. محاسبه شد 

، )P< ، 47/0- = r 001/0( 35ي مساله محور با مشكلات بين شخـصي         ابلهمقياس سبك مق  
ــستي روان ــناختي بهزيـ ــدگي روان) P< ، 60/0=  r 001/0 (36شـ ــناختي و درمانـ    37شـ

)001/0 P<، 55/0- = r ( نتايج، همچنين نـشان داد كـه       . داري وجود دارد    همبستگي معني
ي هيجان محور مثبت بـا مـشكلات بـين     در زير مقياس سبك مقابلهها    ي آزمودني   بين نمره 

ــستي روان)P< ، 29/0- = r 001/0(شخــصي  ــناختي ، بهزي و ) P< ، 35/0 = r 001/0(ش
در زير مقياس ها   ي آزمودني   و بين نمره  ) P< ، 26/0- = r 001/0(شناختي    درماندگي روان 

، )P< ، 41/0 = r 001/0(ي هيجان محور منفـي بـا مـشكلات بـين شخـصي             سبك مقابله 
  ، >P 001/0(شناختي    و درماندگي روان  ) P< ، 23/0- = r 001/0(شناختي    بهزيستي روان 

 25/0 = r (    هـاي    اين نتايج روايي همزمان مقيـاس سـبك       . همبستگي معني دار وجود دارد
  )1387بشارت، . (كنند ي تهران را تاييد مي مقابله

  

  ها يافته. 4
هاي هوش هيجاني و     در مورد نمره  ها را    هاي آماري آزمودني     شاخص 1 شماره   جدول

  .دهد هاي مقابله نشان مي سبك
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39  استرسهاي مقابله با  هوش هيجاني و سبك

  هاي مقابله دانشجويان سبك و هاي هوش هيجاني ميانگين و انحراف معيار نمره: 1جدول 

  متغيرها  كل  دانشجويان دختر  دانشجويان پسر
انحراف   ميانگين

  معيار
انحراف   ميانگين

  معيار
انحراف   ميانگين

  معيار
  80/13  85/119  59/13  92/119  27/14  72/119  )كل (هوش هيجاني

  77/4  26/33  86/4  17/33  61/4  42/33  ها تنظيم هيجان
  96/2  73/18  84/2  77/18  20/3  64/18  ها وري از هيجان بهره

  23/4  08/25  32/4  02/25  05/4  19/25  ها ارزيابي هيجان
  56/8  00/41  61/8  72/40  45/8  52/41  ي مساله محور مقابله

ي هيجان محور  قابلهم
  مثبت

10/34  75/6  20/34  68/6  17/34  70/6  

ي هيجان محور  مقابله
  منفي

03/21  75/7  27/20  27/20  80/6  14/7  

                    
هاي پژوهش، ابتدا نتايج آزمون تحليـل واريـانس      ها و آزمودن فرضيه    براي تحليل داده  

هـاي هـوش هيجـاني و        در مورد نمـره   ي دانشجويان دختر و پسر        چند متغيره براي مقايسه   
نـشان داد كـه    ) 2جـدول   (ي نتايج تحليـل واريـانس         خلاصه. هاي مقابله بررسي شد     سبك

هاي مقابله با  هاي هوش هيجاني و سبك      دانشجويان دختر و پسر در هيچ يك از زيرمقياس        
 به همين دليل، ضرايب همبـستگي بـين متغيرهـاي پـژوهش           . داري نداشتند  هم تفاوت معنا  
  .هاي دختر و پسر، روي هم انجام شد براي آزمودني

  
هـوش  هـاي   ها برحـسب نمـره   ي آزمودني نتايج آزمون تحليل واريانس براي مقايسه : 2جدول  

  )1= درجه آزادي(مقابله هاي  هيجاني و سبك
  ها شاخص

  هامتغير
  معناداري  F  ميانگين مجذورها

  890/0 019/0  634/3  )كل(هوش هيجاني 
  617/0  251/0  742/5  ها انتنظيم هيج

  665/0  187/0  654/1  ها بهره وري از هيجان
  711/0  138/0  475/2  ها ارزيابي هيجان

  370/0  807/0  179/59  ي مسئله محور مقابله
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  40  دوره دوم، شماره اول،  مطالعات آموزش و يادگيري ي مجله 

  ها شاخص
  هامتغير

  معناداري  F  ميانگين مجذورها
  876/0  024/0  095/1  ي هيجان محور مثبت مقابله
  308/0  041/1  077/53  ي هيجان محور منفي مقابله
                

ي مساله  هاي مقابله ي پيرسون نشان داد كه هوش هيجاني با سبكنتايج آزمون همبستگ
ي هيجـان محـور منفـي،      مقابلـه  محور و هيجان محور مثبت، همبستگي مثبت و بـا سـبك           

  .كند هاي پژوهش را تاييد مي اين نتايج فرضيه) 3  شمارهجدول. (همبستگي منفي دارد
  

  هاي مقابله اني و سبكي هوش هيج ضرايب همبستگي پيرسون بين نمره: 3جدول 

  ي مساله محور مقابله  متغير
ي هيجان محور  مقابله

  مثبت
ي هيجان محور  مقابله

  منفي
  -33/0**  32/0**  53/0**  )كل(هوش هيجاني 
 -32/0** 27/0** 46/0**  ها تنظيم هيجان

 -33/0** 24/0** 47/0**  ها بهره وري از هيجان

 -22/0** 11/0* 29/0**  ها ارزيابي هيجان

** α= 01،  * α= 05/0  
  

هـاي    سپس براي تعيين تأثير هر يك از متغيرهاي هوش هيجاني بـر واريـانس سـبك               
ي مـساله   هاي هوش هيجاني به عنوان متغيرهاي پيش بين و سبك مقابله         مقابله، زير مقياس  

ي   محور، هيجان محور مثبت و هيجان محـور منفـي، بـه عنـوان متغيـر مـلاك، در معادلـه                    
هاي آماري رگرسيون بين ميانگين     نتايج تحليل واريانس و مشخصه    . حليل شدند رگرسيون ت 

 ارايه شده   4هاي هوش هيجاني در جدول        ي مساله محور با زير مقياس       ي سبك مقابله    نمره
واريانس % 28و ) >001/0P(دار است   مشاهده شده معنا   F،  4بر اساس نتايج جدول     . است

هـاي هـوش هيجـاني تبيـين      ي زير مقيـاس  ر، به وسيلهي مساله محو  مربوط به سبك مقابله   
  هـا  دهـد كـه هـر سـه زيرمقيـاس تنظـيم هيجـان          ضـرايب رگرسـيون نـشان مـي       . شـود  مي
) 256/0=  ß،823/4t= ( هــا  وري از هيجــان ، بهـره)285/0=  ß،453/5t=  ( و ارزيــابي

ي مـساله محـور را بـه     توانند واريانس سـبك مقابلـه   مي)  =ß،276/2t = 104/0(ها  هيجان
دهد كه هر چه هوش هيجاني  جهت همبستگي متغيرها نشان مي. دار تبيين كنند  صورت معنا 

ي مساله محور اسـتفاده       ها بيشتر از راهبردهاي مقابله     بيشتر باشد، فرد در مواجهه با استرس      
  . كند مي
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41  استرسهاي مقابله با  هوش هيجاني و سبك

هاي آماري رگرسيون سبك مقابله  اريانس و مشخصه  خلاصه مدل رگرسيون، تحليل و     :4جدول  

  هوش هيجاني دانشجويانبر  مساله محور

    شاخص

F*  R  R  مدل
2  SE  ß  t*  

    275/7 283/0 532/0 88/53  رگرسيون

 823/4  256/0      ها تنظيم هيجان

 453/5  285/0      ها بهره وري از هيجان

 276/2  104/0      ها ارزيابي هيجان

 * P< 001 

  

ي سـبك     هاي آماري رگرسـيون بـين ميـانگين نمـره          نتايج تحليل واريانس و مشخصه    
 ارايه شده 5هاي هوش هيجاني در جدول شماره    ي هيجان محور مثبت با زير مقياس        مقابله
واريانس % 08و ) >001/0P(دار است   مشاهده شده معنا   F،  5بر اساس نتايج جدول     . است

هاي هوش هيجاني تبيـين   ي زير مقياس ر مثبت به وسيلهمربوط به سبك مقابله هيجان محو     
  هـا  دهـد كـه فقـط دو زيرمقيـاس تنظـيم هيجـان          ضـرايب رگرسـيون نـشان مـي       . شـود  مي

)196/0=  ß،280/3t=  ( هـا   وري از هيجـان  و بهـره)132/0=  ß،226/2t=  ( تواننـد   مـي
جهـت  . ننـد دار تبيـين ك  ي هيجان محـور مثبـت را بـه صـورت معنـا          واريانس سبك مقابله  

دهد كه هر چه هوش هيجاني بيشتر باشد، فـرد در مواجهـه بـا             همبستگي متغيرها نشان مي   
  . كند ي هيجان محور مثبت استفاده مي ها بيشتر از راهبردهاي مقابله استرس

  

هـاي آمـاري رگرسـيون سـبك       خلاصه مدل رگرسيون، تحليل واريانس و مشخـصه      :5جدول  

   هوش هيجاني دانشجويانمثبت بر  ي مساله محور مقابله

    شاخص

F*  R  R  مدل
2  SE  ß  t*  

    433/6 086/0 292/0 74/12  رگرسيون

 280/3  196/0      ها تنظيم هيجان

 226/2  132/0      ها بهره وري از هيجان

 -040/0  -002/0      ها ارزيابي هيجان

  * P< 001 

 
 ـ       نتايج تحليل واريانس و مشخصه     ي سـبك     انگين نمـره  هاي آماري رگرسـيون بـين مي
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  42  دوره دوم، شماره اول،  مطالعات آموزش و يادگيري ي مجله 

بر .  ارايه شده است  6هاي هوش هيجاني در جدول        مقابله هيجان محور منفي با زير مقياس      
واريـانس مربـوط   % 14و ) >001/0P(دار است   مشاهده شده معنا  F،  6اساس نتايج جدول    

هـاي هـوش هيجـاني تبيـين      ي زيـر مقيـاس     ي هيجان محور منفي به وسيله       به سبك مقابله  
  هـا   دهنـد كـه فقـط دو زيرمقيـاس تنظـيم هيجـان             يب رگرسـيون نـشان مـي      ضـرا . شود مي
) 180/0-=  ß،101/3t= - (ها  وري از هيجان و بهره)192/0-=  ß،355/3t= - (تواننـد   مي

جهـت  . دار تبيـين كننـد     ي هيجان محـور منفـي را بـه صـورت معنـا              واريانس سبك مقابله  
ني بيشتر باشد، فـرد در مواجهـه بـا      دهد كه هر چه هوش هيجا       همبستگي متغيرها نشان مي   

  . كند ي هيجان محور منفي استفاده مي تر از راهبردهاي مقابله ها كم استرس
  
هاي آمـاري رگرسـيون سـبك        ي مدل رگرسيون، تحليل واريانس و مشخصه         خلاصه :6جدول  

   هوش هيجاني دانشجويانمنفي بر  ي مساله محور مقابله

    شاخص

F*  R  R  مدل
2  SE  ß  t*  

    641/6 141/0 376/0 42/22  گرسيونر

 -101/3  -180/0      ها تنظيم هيجان

 -355/3  -192/0      ها بهره وري از هيجان

 -769/1  -089/0      ها ارزيابي هيجان

                  * P< 001 

  

  گيري بحث و نتيجه. 4
هاي مقابله مـساله محـور و هيجـان     نتايج پژوهش نشان داد كه هوش هيجاني با سبك  

. ي هيجان محور منفي، همبستگي منفي دارد         مقابله  حور مثبت، همبستگي مثبت و با سبك      م
ها بدان معناست كه هر چـه سـطح هـوش          ها نشان داد كه اين همبستگي      تحليل آماري داده  

ي مساله محور و هيجان محور مثبت  هيجاني بالاتر باشد، ميزان استفاده از راهبردهاي مقابله  
يابـد و بـر    ي هيجان محور منفـي كـاهش مـي          تفاده از راهبردهاي مقابله   افزايش و ميزان اس   

ي   عكس، هر چه سطح هوش هيجاني پايين تر باشد، ميزان اسـتفاده از راهبردهـاي مقابلـه                
ي هيجـان     مساله محور و هيجان محور مثبت، كاهش و ميزان استفاده از راهبردهاي مقابلـه             

هاي پژوهش حاضر است  ي پيش بيني ه تاييد كنندهاين نتايج ك. يابد محور منفي، افزايش مي  
الياس، (هاي پيشين در رابطه با هوش هيجاني          هاي پژوهش   هاي يافته   و با پيامدها و استلزام    
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43  استرسهاي مقابله با  هوش هيجاني و سبك

؛ 1997،  39 زينس، تـراويس و فرپـون      ؛2000؛ پترايدز و فارنام،     1999،  38توبياس و فريدلندر  
؛ سـالوي،   1990يـر،     سالوي و مـي    ؛2003؛ ساكلوفسك، آستين و مينسكي،      1997،  40سارني

كننـد، بـر       مطابقت مي  )1997ير و سالوي،       مي ؛1998،  1995 گلمن، ؛2002ير و كاراسو،      مي
  :شوند حسب احتمالات زير تبيين مي

؛ سالوي، 1990ير،  سالوي و مي(ها  هوش هيجاني از طريق تنظيم و مديريت هيجان     . 1
در خـدمت سـازمان دهـي    ) 1997 سـالوي،  يـر و   مي؛2001ير،     مي ؛2002ير و كاراسو،      مي

كند تا در شـرايط   ها به فرد كمك مي مديريت و سازمان دهي هيجان. گيرد ها قرار مي   هيجان
ي  زا از راهبردهاي سازش يافته تر و كارآمدتر مقابله، مثل راهبردهاي مقابلـه مـساله        استرس

و سازمان دهي هيجاني  بر عكس، هرچه مديريت .محور و هيجان محور مثبت، استفاده كند    
هـاي هيجـاني در شـرايط اسـترس زا و اسـتفاده از             ضعيف تر باشد، احتمال بـروز بحـران       

ي هيجـان محـور    راهبردهاي سازش نايافته تر و ناكارآمدتر مقابله، مثل راهبردهـاي مقابلـه           
  .يابد منفي، افزايش مي

يـر،   وي و مـي سـال (ي بهره وري يا تـسهيل هيجـاني           هوش هيجاني از طريق مولفه    . 2
، جريان تفكـر  )1997ير و سالوي،   مي؛2001ير،   مي؛2002ير و كاراسو،    ؛ سالوي، مي  1990

بر اين اساس، هر چـه سـطح   . سازد را بر حسب ترتيب و تقدم مشكلات، روان و آسان مي        
كنـد تـا بـا     ي آسان سازي به فرد بيشتر كمـك مـي   هوش هيجاني فرد بالاتر باشد، خصيصه 

فكار، حافظه و محتويات حافظه، به صورتي انـسجام يافتـه تـر بـا مـسايل و            سازمان دهي ا  
ي  ي، بيشتر از راهبردهاي مقابله توان استفاده به اين دليل، مي. هاي زندگي مقابله كند استرس
را محـصول بهـره وري مناسـب از    ) راهبردهاي مساله محور و هيجان محور مثبت     (كارآمد  
توان اين احتمال را مطرح كرد كه سطوح پايين هوش هيجاني           متقابلا، مي . ها دانست   هيجان

ها، جريـان تفكـر را بـا كنـدي و اغتـشاش       وري از هيجان  ي بهره   و ضعف فرد در خصيصه    
كند  اين اغتشاش فكري، قدرت سازمان دهي افكار و حافظه را تضعيف مي   . سازد  مواجه مي 

  .دهد في، تحت تاثير قرار ميهاي زندگي را به صورت من و راهبردهاي مقابله با استرس
؛ سـالوي،  1990ير،    سالوي و مي  (هوش هيجاني از طريق ارزيابي و ادراك هيجاني         . 3

، قـدرت ارزيـابي محركهـاي      )1997ير و سالوي،       مي ؛2001ير،     مي ؛2002ير و كاراسو،      مي
 شـات و همكـاران،     ؛1984بـاك،   (محيطي و توان برقراري روابط عاطفي و ابـراز همـدلي            

هـاي عـاطفي و    افزايش توانمنـدي . دهد  را افزايش مي  ) 1384بشارت،  (و سازگاري   ) 1998
هـاي زنـدگي، مخـصوصĤ     كنـد تـا در مقابلـه بـا اسـترس        بين شخصي، به فـرد كمـك مـي        
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ي مـساله   تر عمل كند و از راهبردهاي كارآمـدتر مقابلـه         هاي اجتماعي، سازش يافته     استرس
  .محور بيشتر استفاده نمايد

پژوهش نشان داد كه ارزيابي و ادراك هيجاني، به عنوان توانـايي فـرد بـراي                نتايج  . 4
، قـدرت پـيش بينـي    )1997مي ير و سـالوي،  (هاي هيجاني در خود و ديگران   ثبت محرك 

يـك تبيـين احتمـالي    . را ندارد ) مثبت و منفي  (هاي مقابله هيجاني      تغييرات مربوط به سبك   
ي هيجاني، تغيير معنـا و ارزش   ي راهبردهاي مقابلهبراي اين يافته اين است كه ويژگي اصل     

هاي  گر توانايي فرد براي ثبت محرك   زاست، در حالي كه ارزيابي هيجاني بيان        عامل استرس 
  .ها هيجاني است نه تغيير معاني آن

به طور خلاصه، نتايج اين پژوهش نشان دادند كه هوش هيجاني تغييرات مربـوط بـه                
توان به دو دسـته پيامـد    بر اين اساس، مي. كند رس را پيش بيني مي  راهبردهاي مقابله با است   

ي   در سـطح عملـي و مخـصوصا بـاليني، تهيـه           . عملي و نظري پژوهش حاضر اشاره كـرد       
توانــد راهبردهـاي مقابلـه بـا      هاي مرتبط با هوش هيجاني، مـي   هاي آموزشي مهارت    برنامه

اي  هاي مداخلـه  توانند به چهارچوب برنامه ها مي اين برنامه . استرس را تحت تاثير قرار دهد     
ها  هاي مبتني بر روابط اجتماعي نيز تزريق شوند و بر كارآمدي آن   ي درمان   موجود در زمينه  

هـا و   سـازي انديـشه     هاي پـژوهش حاضـر، فـراهم        از جمله پيامدهاي نظري يافته    . بيافزايند
هـا نـه    اين تعيين كننـده . ستهاي مقابله ا هاي سبك   هاي جديد در مورد تعيين كننده       فرضيه

ي دو  شـوند، بـه تقويـت رابطـه       هاي نظري مقابله با استرس مي       تنها باعث غني سازي مدل    
هاي مربـوط بـه مقابلـه نيـز           هاي مربوط به هوش هيجاني و نظريه        دسته نظريه، يعني نظريه   

  .گردند منتهي مي
 پـژوهش  و نـوع ) دانـشجويان (ي آمـاري پـژوهش     هاي مربوط بـه جامعـه       محدوديت

هـا و اسـنادهاي علـت      هـا، تفـسير     ي تعميم يافتـه     هايي را در زمينه     ، محدوديت )همبستگي(
بـه عـلاوه،   . كنند كه بايـد در نظـر گرفتـه شـوند     شناختي متغيرهاي مورد بررسي مطرح مي 

مشكلات احتمالي مربوط به روايي ابزار مورد استفاده در اين پژوهش را نبايـد از نظـر دور    
  .داشت

  

   و تشكرتقدير
از دانشجوياني كه بـه عنـوان آزمـودني در ايـن پـژوهش شـركت كردنـد، اسـتادان و           

ها اجراي پژوهش امكان پـذير   ي آن مسوولان ذيربط دانشگاه تهران كه با همكاري صميمانه    
گـر مـسووليت اجـراي پـژوهش را بـر عهـده          گرديد و از دانشجوياني كه به عنوان پرسش       
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  .شود گرفتند، تشكر و قدرداني مي
  

  ها يادداشت
1. Emotional Intelligence 2. Emotional Perception 

3. Emotional Facilitation 4. Emotional Understanding 

5. Emotional Management 6. Interpersonal 

7. Emotional Well-Being 8. Psycological Adjustment 

9. Coping 10. Stress Management 

11. Problem-Focused Coping 12. Emotional-Focused Coping 

13. Avoidant-Focused Coping Style 14.  Logical 

15.  Detached 16. Emotional 

17.  Avoidant 18. Effective 

19. Ineffective 20. Emotional Intelligence Scale 

21. Tehran Coping Styles Scale 22. Regulation of Emotion 

23. Utilization of Emotion  24. Apprisal of Emotion 

25. Internal Consistency 26. Test-Retest Reliability 

27. Validity 28. Convergent Validity 

29. Differential Validity 30. Optimism 

31. Self-Esteem 32. Hardiness 

33. Inventory of Interpersonal Problems 34. Mental Health Inventory 

35. Interpersonal Problems 36. Psychological Well-Being 

37. Psychological Distress  

38. Elias, M., Tobias, S. & Friedlander, B.  

39. Zins, J., Travis, L. & Freppon, P. 40. Saarni, C. 
  

  منابع

  فارسي. الف

 .ر هـوش هيجـاني بـر كيفيـت روابـط اجتمـاعي             بررسي تـاثي   ).1384 (.بشارت، محمدعلي 
  .25-28 :3 و 2، شناختي مطالعات روان

 ي تهـران  هـاي مقابلـه   سنجي مقياس سـبك  هاي روان ويژگي). 1387 (.بشارت، محمدعلي

(TCSS) .زيرچاپ، 20، شناختي  علوم رواني مجله.  
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