
 تجربة اجرای برنامه درسی میان‌رشته‌ای در ایران:
بررسی موردی دورة کارشناسی ارشد آموزش ریاضی

عظیمه سادات خاکباز1 
دانشجوی دکتری برنامه‌ریزی درسی در آموزش عالی دانشگاه شهید بهشتی

نعمت‌الله موسی‌پور2
 ـمأمور در پژوهشکدۀ مطالعات فرهنگی و اجتماعی وزارت علوم، تحقيقات و فناوري دانشيار دانشگاه شهید باهنر کرمان 

چیکده
حوزه‌های میان‌رشته‌ای در سال‌های اخیر مورد توجه سیاست‌گذاران و برنامه‌ریزان درسی آموزش 
عالی در ایران قرار گرفته و دوره‌های مختلفی تحت عنوان رشته‌های میان‌رشته‌ای طراحی شده 
است؛ که دانشجویان مشغول تحصیل در آنها هستند. ارزیابی از چگونگی اجرای برنامه درسی این 
دوره‌ها می‌تواند نشانگر وضعیت، مشکلات، موانع، نقاط قوت و ضعف باشد و پشتوانه‌اي براي  

تجربه‌های آتی برنامه‌ریزی درسیِ میان‌رشته‌ای در آموزش عالی محسوب شود.
یکی از دوره‌های میان‌رش��ته‌ای طراحی‌شده در س��ال‌های اخیر، کارشناسی ارشد آموزش 
ریاضی است که تلفیقی از علوم پایه و علوم تربیتی محسوب می‌شود و در حال توسعه در 
آموزش عالی می‌باش��د. بنابراین پژوهش حاضر، به بررسی برنامة درسی دورة کارشناسی 
ارشد رشته آموزش ریاضی می‌پردازد. این پژوهش به روش کیفی انجام شده است. جامعة 
پژوهش را تمامی فارغ‌التحصیلان دورة کارشناسی ارشد آموزش ریاضی و نمونه پژوهش 
را دانش‌آموختگان دانشگاه‌های شهید بهشتی، شهید باهنر کرمان، دانشگاه تربیت دبیر شهید 
رجایی، دانش��گاه آزاد واحد علوم و تحقیقات تهران و دانش��گاه آزاد واحد کرمان تشکیل 
می‌دهند که تا مهر ماه 1387 فارغ‌التحصیل شده بودند. ابزار پژوهش شامل پرسشنامه )بازپاسخ 
و بسته‌پاس��خ(، مشاهده، یادداشت‌برداری و مصاحبه بود که به شیوة کدگذاری و از طریق 
مقوله‌بندی داده‌ها تحلیل شده‌اند. یافته‌های پژوهش، نمایی از چالش‌های دورة کارشناسی 
ارش��د آموزش ریاضی به دس��ت می‌دهد که می‌تواند چشم‌اندازی برای سیاست‌گذاران و 
برنامه‌ریزان درس��ی آموزش عالی در راس��تای توسعه و بهبود میان‌رشته‌ای‌ها، به‌خصوص 

میان‌رشته‌ای‌های حاصل از تلفیق علوم پایه و علوم تربیتی، محسوب شود.
کلیدواژه‌ها: برنامه‌ریزی درسی، آموزش عالی، طراحی میان‌رشته‌ای در آموزش عالی، اجرای 

برنامه درسی، رشته آموزش ریاضی.
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مقدمه
مطالعات میان‌رشته‌ای در دهه‌های اخیر، مورد توجه خاص پژوهشگران در زمینه‌های مختلف 
علمی بوده است. این پژوهشگران با آگاهی نسبت به محدودیت‌ها و ضعف‌های محصور ماندن 
در چارچوب مرزهای رش��ته‌ای و انگیزه‌های موجود در میان دانشجویان و استادان دانشگاه‌ها، 
برای فرا رفتن از این مرزها، همت خویش را به ارائه و پرورش رویکردهای میان‌رشته‌ای معطوف 
داشته‌اند. رویکرد میان‌رشته‌ای، نقطة عزیمت خود را کنار نهادن تعصب‌های رشته‌ای و استفاده 
از امکانات و قابلیت‌های رشته‌های دیگر علمی، در راستای جستجو برای فهم و تبیین پدیده‌ها و 
امور قرار می‌دهد. با این‌حال نباید فراموش کرد چنین سنت‌شکنی بزرگی در عرصه‌های علمی، 
با چالش‌های متعددی نیز روبرو خواهد بود. مجموعة این عوامل نش��انگر آن اس��ت که برای 
انجام کار میان‌رشته‌ای در درجة نخست باید چشم‌اندازهای بالقوه برای میان‌رشتگی و همچنین 

چالش‌های پیش روی آن را به‌دقت مورد بررسی قرار داد )علوی‌پور و همکاران، 1387 الف(.
ضرورت ایجاد رش��ته آموزش ریاضی سال‌هاس��ت که توسط اندیشمندان علوم تربیتی و 
اس��تادان ریاضی کشور مطرح می‌شود و مسئولان تعلیم و تربیت بر ایجاد آن تأکید دارند. این 
موضوع چندین بار در کنفرانس ریاضی کش��ور مطرح و بس��یاری از اس��تادان ریاضی بر این 
ضرورت، تأکید کرده‌اند؛ اما به دلیل کمبود امکانات اجرایی، نداش��تن متولی و کمبود استادان 
متخصص، تأس��یس این دوره به تعویق افتاده بود تا س��رانجام بنا به اعلام نیاز و تأکید وزارت 
آموزش و پرورش مبنی بر تشکیل این دورة آموزشی، گروهی از استادان ریاضی متخصص در 
امر آموزش از دانش��گاه‌های مختلف، و جمعی از استادان روان‌شناسی و علوم تربیتی گرد هم 
آمدند تا برنامة درس��ی رشته آموزش ریاضی در سطح کارشناسی ارشد را تدوین کنند. برنامة 
آموزش��ی این رشته در سال 1378 به تصویب شورای عالی برنامه‌ریزی رسید و اكنون پس از 
گذشت حدود یک دهه از تاریخ تصویب کارشناسی ارشد آموزش ریاضی، بحث تأسیس دوره 

کارشناسی آموزش ریاضی توسط برخی استادان ریاضی مطرح شده است.1
با توجه به توسعة سریع رش��ته آموزش ریاضی در ایران به‌عنوان یک حوزة میان‌رشته‌ای، 
ارزشیابی و بازنگری این رشته برای تصمیم‌گیران، ضروری به‌نظر می‌رسد. آسیب‌شناسی این 
دوره علاوه بر آنکه با هدف شناخت نواقص و اصلاح آن صورت گرفته، حاوی نکاتی راجع 
به رشتة آموزش ریاضی است که در بهبود برنامة درسی دوره کاردانی، کارشناسی و دکتری این 

1. دهمين کنفرانس آموزش ریاضی، یزد، 1387.
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رش��ته نیز می‌توان از آن بهره گرفت. حتی فراتر از آن، می‌تواند چارچوبی برای آسیب‌شناسی 
سایر حوزه‌های میان‌رشته‌ای از جمله آموزش فیزیک، شیمی، زبان و... محسوب شود.

در این پژوهش، سؤال‌های زیر بررسی شده است:
1. برنامة درس��ی دورة کارشناسی ارشد آموزش ریاضی چه تغییراتی در دانش، مهارت و 

نگرش دانش‌آموختگان در حوزه آموزش ریاضی، ایجاد کرده است؟
2. برنامه درسی دوره کارشناسی ارشد آموزش ریاضی، به‌عنوان یک حوزه‌ی میان‌رشته‌ای 

علوم تربیتی و علوم پایه، از نظر دانش‌آموختگان چگونه ارزیابی می‌شود؟
3. آیا رش��ته و برنامة درس��ی دوره کارشناس��ی ارش��د آموزش ریاضی به‌عنوان حوزه‌ای 

میان‌رشته‌ای، متناسب با بازار اشتغال کنونی ایران می‌باشد؟

ایجاد رشته آموزش ریاضی به‌عنوان علمی میان‌رشته‌ای
به گفته کیلپاتریک1 با وجود آنکه آموزش ریاضی تاریخچه‌ای طولانی دارد، سابقة رشته آموزش 
ریاضی به‌عنوان یک رش��تة دانش��گاهی به کمتر از یک قرن می‌رس��د. زمان شروع این رشته 
هنگامی بود که آموزش معلمان به دانش��گاه‌ها برده ش��د. در س��ال 1888 ریاضیدان معروف 
فیلیکس کلاین2 پیش��نهاد یکپارچگی مؤسس��ات فنی و دانش��گاه را داد. هنگامی که در پایان 
همان قرن، طرح او مورد قبول قرار نگرفت، بر مدارس متوسطه متمرکز شد تا دانش‌آموزان را 
طوری آموزش دهد که برای مؤسسات فنی یا دانشگاه آماده شوند. وی در سال 1904 کمیته‌ای 
تش��کیل داد و جزئیات طرح مذکور، یک س��ال بعد معرفی شد. هم‌زمان، کشورهای دیگر نیز 
به اصلاح برنامه‌های درسی ریاضی پرداختند. در انگلستان اصلاح برنامة ورود به دانشگاه، در 
فرانسه اصلاح برنامة هندسه و در ایالات متحده نیز پیشنهاد اصلاح برنامة درسی یکپارچه داده 
ش��د. این حرکت‌ها ادامه یافت و تدریس ریاضی در تمام س��طوح، در جلسات بین‌المللی نیز 
موضوع بحث شد. در همان زمان، آموزش ریاضی در حال تبدیل به یک رشتة دانشگاهی بود. 
از اواخر قرن نوزدهم، آموزش معلمان به‌تدریج و با کندی از مراکز تربیت معلم و دانش‌سراها 
به دانشگاه‌ها منتقل شد. نخستین مدرک دکتری آموزش ریاضی نیز در سال 1911 به یکی از 

دانشجویان کلاین اعطا شد )ظهوری زنگنه، 1381؛ کیلپاتریک، 1992(.
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اما جنگ جهانی اول موجب کندی فرایند نهادینه ش��دن آموزش ریاضی به‌عنوان یک رشتة 
تحصیلی دانشگاهی شد. بعد از جنگ جهانی دوم، کشورها تلاش کردند ریاضیات مدرسه‌ای را 
با تقاضای علوم و فناوری معاصر سازگار کنند. در راستای این تلاش‌ها، پرواز اسپاتنیک1 توسط 
شوروی سابق، امریکا را غافلگیر کرد و به جبران این عقب‌افتادگی، دورة برنامه درسی موضوعی و 
دیسیپلینی را آغاز کرد که نمود آن در آموزش ریاضیِ دوره ریاضیات جدید بود. به گفتة کیلپاتریک، 
توجیه استفاده از ریاضیات جدید در ریاضیات مدرسه‌ای این بود که »چون نمی‌توان با هیچ اطمینانی 
نیاز یک بزرگسال به ریاضی را پیش‌بینی کرد، بنابراین مفاهیم پایه‌ای و ساختار ریاضی، باید اساس 
یادگیری آینده را فراهم س��ازد«. این رویکرد که دیدگاه‌های آموزش ریاضی را نادیده گرفته بود، 
مخالفت ریاضیدانان آگاه را برانگیخت. سرانجام 75 نفر از این ریاضیدانان، بیانیه‌ای را امضا کردند 

که باید به تحقیقات آموزش ریاضی بها داده شود )ظهوری زنگنه، 1381(.
پس از صدور بیانیه این 75 نفر از ریاضیدانان معروف دنیا، حرکت و توجهی جدی نسبت 
به مقوله آموزش ریاضی، به‌مثابه یک حوزة معرفتی مستقل و در عین حال مرتبط با ریاضیات، 

آمار، علوم تربیتی و روان‌شناسی به‌وجود آمد )علم‌الهدایی، 1381(.
اما در عین حال این بیانیه حاوی انتقاد جدی به متخصصان علوم تربیتی و برنامه‌ریزی درسی بود 
که چرا در بعضی مواقع، بدون آشنایی با محتوای ریاضی به تهیه و تنظیم برنامة درسی پرداخته‌اند. 
اساس انتقاد آنان چنین بود: »با اینکه متخصصان علوم تربیتی و برنامه‌ریزی درسی در سطح کلان 
به تدوین سیاست‌های آموزشی و استانداردها و اصول کلی برنامه‌ریزی درسی پرداخته‌اند، اما به 
دلیل نوع آموزش، تجربة کمی در برنامة درسی موضوعی به‌خصوص درس ریاضی دارند؛ در نتیجه 
نمی‌توانند مستقلانه به برنامه‌ریزی درسی ریاضی بپردازند«. از سوی دیگر، این بیانیه از خطر تسلط 
محتوا بر روش در برنامه درسی ریاضی که حاصل سلطة ریاضیدانان بر متخصصان علوم تربیتی و 

برنامه‌ریزی درسی است، انتقاد کردند )ظهوری زنگنه، 1381(.
بنابراین، حمایت این بیانیه از ضرورت »تعادل بین محتوا و روش‌های آموزش« موجب روی 

آوردن استعدادهای جدید به سمت آموزش ریاضی به‌عنوان یک حوزه‌ی میان‌رشته‌ای بود.

جایگاه فعلی رشته آموزش ریاضی در ساختار نظام آموزش عالی
آموزش ریاضی چیست؟ نخستین چیزی که با شنیدن آموزش ریاضی به ذهن می‌رسد، علمی 
1. Sputnik
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است که از دو زیرشاخة آموزش و ریاضی تشکیل شده است. همان‌طور که گفته شد، ماهیت 
بین‌رشته‌ای آموزش ریاضی نیز با این برداشت ذهنی تولد یافته است.

در واقع باید اذعان داشت گرچه آموزش ریاضی از دو کلمة آموزش و ریاضی تشکیل شده 
اس��ت اما نباید این‌طور تصور کرد که آموزش ریاضی، محصول کنار هم قرار دادن علم تعلیم 
و تربیت و علم ریاضی اس��ت. آموزش ریاضی درگیر تمام مسائل مربوط به جریان یاددهی ـ 
یادگیری ریاضی است )گویا، 1375(. به گفتة کلمنتز و الرتون1 )1996( آموزش ریاضی عبارت 

است از »گسترش و کاربرد یک برنامه درسی ریاضی مناسب«.
امروزه ریاضیدانان برجستة دنیا و علمای تعلیم و تربیت که دست‌اندرکار آموزش و پرورش 
جوانان هس��تند، نیاز جامعه را به یک نظام مش��خص در آموزش ریاضی احس��اس کرده‌اند و 
درصدد ایجاد تشکیلاتی منسجم و پویا در این زمینه هستند؛ به‌طوری‌که امکان آموزش ریاضی 
را در تمام مراحل زندگی و مقاطع آموزش��ی، از ابتدایی گرفته تا بالاترین سطح آموزش عالی 
فراهم س��ازند. طرح دورة کارشناس��ی ارشد آموزش ریاضی در ایران گامی در این جهت و بر 

اساس این ضرورت اجتماعی است )شورای عالی برنامه‌ریزی، 1378(.
بر همین اس��اس، دورة کارشناسی ارشد آموزش ریاضی با اهداف زیر به تصویب شورای 

عالی برنامه‌ریزی رسید:
1. تعلیم و تربیت متخصصان آموزش ریاضی در آن حد که قادر باشند ریاضی را آن‌گونه که 
هست و باید باشد، بیاموزند و فراگیری آن را در جامعه رواج داده و شیوه‌های صحیح یادگیری 

و آموزش ریاضی را توسعه دهند؛
2. تربیت مدرس آموزش ریاضی برای مراکز تربیت معلم؛

3. بهبود کیفیت علمی معلمان ریاضی در کلیه مقاطع تحصیلی؛
4. تأمی��ن نیروی متخصص برای برنامه‌ریزی درس��ی ریاضی با توج��ه به روش‌های علمی 

تدریس؛
5. تربیت پژوهشگران آموزش ریاضی در سطح کشور )شورای عالی برنامه‌ریزی، 1378(.

با این اهداف، دانشگاه شهید بهشتی و دانشگاه آزاد اسلامی واحد علوم و تحقیقات تهران 
در س��ال 1380 نخستین دورة کارشناس��ی ارشد آموزش ریاضی را راه‌اندازی کردند.2 در حال 

1. Clemens & Ellerton
2. نخستین دورة کارشناسی ارشد آموزش ریاضی و علوم توسط مرحوم دکتر کاردان، رئیس وقت دانشکده علوم تربیتی و 

روان‌شناسی دانشگاه تهران، فقط برای یک دوره تأسیس شد و تعدادی فارغ التحصیل نیز داشت )گویا، 1387(.
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حاضر، دانشگاه‌های زیر به امر تعلیم دانشجویان کارشناسی ارشد آموزش ریاضی می‌پردازند:
1. دانشگاه شهید بهشتی از سال 1380 تا 1386 )در سال 1387 دانشجو نپذیرفته است(؛

2. دانشگاه شهید باهنر کرمان از سال 1382؛
3. دانشگاه تربیت دبیر شهید رجایی از سال 1384؛

4. دانشگاه فردوسی مشهد در سال 1386 )هنوز در دفترچة کنکور کارشناسی ارشد وارد 
نشده و تعدادی از رتبه‌های برتر دانشگاه پذیرفته شده‌اند(؛

5. دانشگاه شهید چمران اهواز از سال 1387؛
6. دانش��گاه آزاد اسلامی از س��ال 1380 )اولین واحد دانشگاهی دانشگاه آزاد اسلامي که 
اقدام به پذیرش دانشجو نمود، واحد علوم و تحقیقات تهران در سال 1380 بود و از آن به بعد 
واحدکرمان از سال 1384 و واحد سیستان و بلوچستان از سال 1386 اقدام به پذیرش دانشجو 

نمودند(؛
بحث بر سر راه انداختن دوره کارشناسی آموزش ریاضی نیز به‌تازگی در دهمین کنفرانس 
آموزش ریاضی کشور مطرح شد. لازم به ذکر است این بحث با محوریت جایگزینی این رشته 
به جای رش��ته دبیری ریاضی، صورت گرفت. البته دانشگاه شهید باهنر کرمان در مهرماه سال 
1384 به تصویب برنامه‌ای پرداخت که در آن دانش��جوی دوره کارشناسی آموزش ریاضی با 
هدف »تربیت دبیران و کارشناسان متخصص آموزش ریاضی که پاسخگوی نیازهای آموزش و 
پرورش کشور در سطوح پیش از دانشگاه باشند«، پذیرش می‌شوند )شورای برنامه‌ریزی درسی 

دانشگاه شهید باهنر کرمان، 1384(.
پذیرش دانش��جو در دورة دکتری آموزش ریاضی در ایران توسط دانشگاه آزاد اسلامی از 
سال 1386 آغاز شد، اما بعد از پذیرش در دو دوره، به دلیل عدم تعریف و تصویب سرفصل 
دروس، در کنکور س��ال 1387 با عنوان رش��ته آموزش ریاضی دانش��جو نمی‌پذیرد. دانشگاه 
ش��هید بهشتی نیز در آزمون ورودی دکترای ریاضی سال‌های 1383 و 1385 اقدام به پذیرش 
دانش��جو در رش��ته ریاضی با گرایش آموزش ریاضی کرده که تاکنون فارغ‌التحصیلی نداشته 
اس��ت. دانشگاه شهید باهنر کرمان نیز در سال 1380 و 1386 دو تجربة فراغت از تحصیل در 
رشته ریاضی داشته که با گذراندن رسالة خود در زمینه آموزش ریاضی درس خود را به اتمام 

رسانده‌اند.1
1. محمدرضا فدایی )1380( و محمود فرهادیان )1386(
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بنابراین می‌توان نتیجه گرفت، در حال حاضر جایگاه اصلی رشته آموزش ریاضی در نظام 
آموزش عالی ایران در دوره کارشناسی ارشد تعبیه شده اما با گسترش نفوذ این رشته در ساختار 

آموزش عالی، تأمل دربارة ابعاد آشکار و پنهان آن، جای بحث می‌طلبد.

برنامه درسی رشته آموزش ریاضی در آموزش عالی
همة دارندگان مدرک کارشناس��ی می‌توانند داوطلب ورود به رش��ته کارشناسی ارشد آموزش 
ریاضی باشند. مواد امتحانی مصوب عبارت است از: ریاضیات )عمومی، آمار و احتمال، مبانی 
ریاضیات و جبر خطی( با ضریب 6، کلیات روش تدریس با ضریب 2، روان‌شناسی تربیتی با 

ضریب 2، زبان تخصصی با ضریب 2.
طول دورة کارشناسی ارشد آموزش ریاضی دو سال است که طي آن دانشجو موظف است 
18 واحد دروس اصلی، 6 واحد انتخابی، 2 واحد سمینار و 6 واحد پایان‌نامه را بگذراند. البته 
در برنامه مصوب رشته آمده که اگر در آزمون ورودی، دانشجویی در دروس امتحانی کمبودی 
داش��ته باش��د، این کمبود را به صورت پیش‌نیاز از میان دروس مقدمات برنامه‌ریزی درس��ی، 
تاریخ ریاضیات، مبانی هندسه، آموزش ریاضی در دوره‌های ابتدایی و متوسطه، اصول و فلسفة 
آموزش و پرورش یا دروسی که در آن، حدنصاب تعیین‌شده را کسب نکرده، خواهد گذراند 

)شورای عالی برنامه‌ریزی، 1378(.
دروس اختصاصی این دوره عبارتند از: اصول آموزش ریاضی، بنیادهای نظری حل مسئله 
در ریاضی، مدل‌س��ازی ریاضی، نظریه‌های آموزش ریاضی، برنامه‌ریزی آموزشی و درسی با 
تأکید بر ریاضی، روان‌شناسی یادگیری و روش‌های تحقیق. انتخاب این دروس به نحوی است 

که جنبة میان‌رشته‌ایِ آموزش ریاضی در آن مدنظر قرار گرفته است.
در اص��ول آم��وزش ریاضی، هدف ارائه نگرش در خصوص تحولاتی اس��ت که منجر به 
پیدایش این رشته شده است. به‌علاوه بررسی تغییرات کیفی برنامة درسی ریاضی و آشنایی با 
نظام‌های آموزش ریاضی کش��ورهای دیگر نیز مورد نظر است. در بنیادهای نظری حل مسئله 
ریاضی، هدف اصلی ایجاد نگرش نس��بت به حل مس��ئله و چگونگی کاربرد آن در آموزش 
ریاضی اس��ت. مدل‌س��ازی ریاضی با هدف اصلی ارائه متدول��وژی به‌کارگیری این روش در 
تدریس برای فرموله کردن موقعیت‌های واقعی به زبان ریاضی، حل و سپس برگرداندن آن به 
دنیای واقعی است. نظریه‌های آموزش ریاضی نیز با هدف عمدة بررسی نقش ریاضی در کل 
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برنامه‌ریزی درس��ی و آموزشی و چگونگی توسعة مفاهیم ریاضی در آموزش ریاضی و نقش 
فناوری آموزشی در تدریس، تعبیه شده است. روی‌هم‌رفته می‌توان گفت ترکیبی از همة زوایای 
آموزش ریاضی مورد نظر است که در سرفصل این درس نیز ظهور یافته است. هدف اصلی از 
درس برنامه‌ریزی آموزشی و درسی با تأکید بر ریاضی نیز بررسی نگرش‌های مختلف و تأثیر 
آنها بر برنامة آموزشی و درسی و نیز تهیة برنامة درسی با توجه به مراحل مختلف برنامه‌ریزی، 
وجوه کیفی مؤثر در برنامه‌ریزی و سطوح مختلف آموزشی بوده است. روان‌شناسی یادگیری نیز 
با هدف آشنایی با فرایند یادگیری و نظریه‌های مختلف یادگیری تعیین شده است. روش‌های 
تحقیق نیز با هدف آشنایی با انواع پژوهش‌های کمّی و کیفی و توانایی تحلیل مقالات علمی 
در نظر گرفته شده است. دروس انتخابی نیز از میان دروس تصویب‌شدة رشته به‌علاوه دروس 
پیش��نهادی دانش��گاه‌ها البته با اطلاع ش��ورای عالی برنامه‌ریزی، تعیین می‌شود )شورای عالی 

برنامه‌ریزی، 1387(.

جایگاه مباحث حوزه‌ي آموزش ریاضی در برنامه‌های درسی آموزش عالی
گرچه مسئله تعلیم و تربیت در ایران سابقة طولانی داشته است، اما با تأسیس مدرسه دارالفنون 
ش��کل جدیدی به خود گرفت و در واقع از این تاریخ )1229 شمس��ی( دولت به‌طور رسمی 
در تعلیم و تربیت دخالت کرد. پس از تأس��یس دارالفنون و ایجاد و گس��ترش مدارس، نیاز به 
تربیت معلم در ایران احس��اس شد. نخس��تین اقدام برای اجرای برنامه تربیت معلم در ایران، 
تأسیس کلاس‌های مخصوص در دارالفنون به منظور افزایش سطح سواد معلمان تهران بود. در 
برنامة درس��ی که برای این کلاس‌ها تدوین شده بود، علاوه بر دروس لازم، برای نخستین بار 
درس دیگری تحت عنوان اصول تعلیم اضافه شد تا معلمان از اصول اولیه برای تربیت کودکان 
مطلع ش��وند. گرچه نیاز به معلم با تأس��یس دارالفنون آشکار ش��د، اما اهمیت تربیت معلم و 
احساس توانایی برای این امر، حدود نیم قرن بعد نمایان گرديد. در سال 1298 »دارالمعلمین« و 

»دارالمعلمات« برای تربیت معلمان مرد و زن در تهران تأسیس شد )حیدری عبدی، 1374(.
دارالمعلمین چند سال پس از فعالیت، به دارالمعلمین مرکزی تغییر کرد که هدف آن تربیت 
معلم برای دوره‌های ابتدایی بود. در برنامة درسی دارالمعلمین مرکزی، علاوه بر درس اصول 
تعلیم، یک سال تحصیل متضمن بعضی دروس مخصوص فن تربیت معلمی و یک سال مشق 
تدریس و خطابه‌های تحت نظر معلم به چشم می‌خورد )موسی‌پور و کیامنش، 1377(. متعاقب 
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آن، دارالمعلمین عالی برای تربیت معلمان دوره‌های متوس��طه تش��کیل ش��د. پس از تأسیس 
دارالمعلمین عالی، به تبع آن، دانش‌سرای عالی سابق تشکیل شد )گویا و دیگران، 1381(.

دانش‌س��رای عالی پس از تأسیس دانشگاه تهران، در سال 1313 استقلال خود را از دست 
داد. بخش ادبی دانش‌سرای عالی تبدیل به دانشکدة ادبیات و بخش علمی آن تبدیل به دانشکده 
علوم ش��د. در این دوره از تحول دانش‌س��رای عالی، داوطلبان حرفه معلمی می‌بایست علاوه 
بر داش��تن مدرک دیپلم، در امتحانات ورودی دانشکده‌های ادبیات و علوم شرکت کرده، پس 
از پذیرفته ش��دن در یکی از این دو دانش��کده، امتحانات مخصوص دانش‌س��رای عالی را که 
معمولاً شامل امتحانات هوش، زبان خارجی، ادبیات فارسی و معاینة پزشکی می‌شد، بگذرانند. 
پذیرفته‌شدگان ضمن سپردن تعهد پنج سال خدمت دبیری، مبلغی به‌عنوان کمک‌هزینة تحصیلی 
دریافت می‌کردند. این دانشجویان می‌بایست علاوه بر درس‌هایی که دانشجویان دانشکده‌های 
ادبیات و علوم می‌خواندند، در جلسات درس‌های تعلیم و تربیت نیز شرکت کرده، امتحانات 

این دروس را نیز با موفقیت می‌گذراندند.
دانش‌س��رای عالی مجدداً در س��ال 1338 به صورت مؤسسه مستقلی درآمد و برای تأمین 
آموزگار دبستان، دوره‌ای یک‌ساله »تربیت معلم« تأسیس شد که در سال 1341 با شروع فعالیت 

سپاهیان دانش پسر و بعدها سپاهیان دانش دختر، دوره یک‌سالة تربیت معلم تعطیل شد.
در س��ال 1343 دانش‌س��رای عالی منحل و به جای آن، »سازمان تربیت معلم و تحقیقات 
تربیتی« ایجاد شد. این مرکز دارای سه مؤسسه تربیت دبیر، تربیت راهنمایان تعلیماتی و مؤسسه 
تحقیق��ات و مطالعات تربیتی بود. در بهمن 1346 که قانون تأس��یس وزارت علوم و آموزش 
عالی به تصویب رس��ید، دانش‌س��رای عالی به صورت یکی از دانشگاه‌های تحت نظارت این 
وزارتخانه درآمد. در س��ال 1352 تش��کیلات اداری و آموزشی جدید دانش‌سرای عالی شامل 
دانشکده تربیت معلم علوم، دانشکده تربیت معلم ادبیات و علوم انسانی و دانشکده علوم تربیتی 

به تصویب رسید.
در سال 1353 دانش‌سرای عالی به »دانشگاه تربیت معلم« تغییر نام یافت. هدف این دانشگاه، 
تربیت معلمان و دبیران متخصص و متعهد در زمینه‌های مختلف علوم و فنون و ادبیات، تحقیق 
و مطالعه در علوم تربیتی، تربیت مدیران و کارشناسان امور آموزشی و متخصصان راهنمایی و 
مش��اوره و سنجش اندازه‌گیری، در زمینه‌های مختلف آموزش به منظور تجهیز نیروی انسانی 
لازم و تأمین قس��متی از نیازه��ای آموزش و پرورش بود. در همان زمان، دانش‌س��رای عالی 
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زاهدان و در بهمن همان س��ال، دانش‌س��رای عالی سنندج و دانش‌سرای عالی یزد نیز فعالیت 
خود را تحت نظر دانشگاه تربیت معلم تهران آغاز کردند. پس از پیروزی انقلاب اسلامی در 
سال 1358، اساسنامة جدید مراکز تربیت معلم تصویب شد که به موجب آن مراکز تربیت معلم 
تأس��یس شدند. آزمون نخستین دورة پذیرش دانش��جو برای این مراکز در سال 1358 برگزار 
شد. به دلیل وجود مشکلاتی، پذیرش دانشجو برای مراکز تربیت معلم در سال 1359 متوقف 
ش��د. البته با تغییراتی در قالب طرحی جدید در س��ال 1360، پذیرش دانشجو در این مراکز از 
طریق آزمون سراسری از سر گرفته شد که این دوره را »دورة شهید رجایی و باهنر« نامگذاری 

کردند.
در ش��هریور ماه 1362 اساس��نامة مراکز تربیت معلم به تصویب ش��ورای عالی آموزش و 
پرورش رس��ید. طبق این اساس��نامه، هدف از مراکز تربیت معلم تأمین و تربیت معلمان مورد 
نی��از آم��وزش و پرورش در دوره‌های قبل از دبس��تان، دبس��تان و راهنمایی بود. همچنین در 
اسفند 1362 اساسنامه دانش‌سراهای تربیت معلم به تصویب شورای عالی آموزش و پرورش 
رسید و در اردیبهشت ماه سال 1364 مجوز تأسیس دانش‌سراهای تربیت معلم روستایی برای 
شهرس��تان‌های محروم کشور نیز تصویب شد. همچنین شورای عالی آموزش و پرورش طبق 
مصوبة فروردین 1365، با تأسیس دانش‌سراهای تربیت معلم دوساله در مناطق شهری موافقت 

کرد.
در س��ال 1366 شعبه دانش��گاه تربيت معلم، در سبزوار و در سال 1368 شعبه‌ای در تبریز 
تأسیس شد. بالاخره در سال 1369 بر اساس مصوبه شورای گسترش وزارت فرهنگ و آموزش 
عالی، تمام شعب از دانشگاه منفک و مستقل شدند )مجتهدی، 1373؛ حیدری عبدی، 1374(.

از سال 1369 آزمون ورودی مراکز تربیت معلم در آزمون ورودی دانشگاه‌ها و مؤسسات 
آموزش عالی ادغام و از همان سال آیین‌نامه آموزشی مصوب شورای عالی برنامه‌ریزی وزارت 
علوم در مراکز اجرا شد. از این زمان به بعد، به دلیل کاهش بافت جمعیت دانش‌آموزی، سهمیه 
پذیرش نیرو از طریق مراکز تربیت معلم کاهش یافت اما طبق مصوبه آذرماه سال 1375 شورای 
عالی برنامه‌ریزی و به منظور تأمین نیروی انسانی مورد نیاز وزارت آموزش و پرورش از بین 
دارندگان مدارک تحصیلی لیسانس و بالاتر در رشته‌های غیردبیری، دورة یک‌ساله »مهارت‌های 
تعلیم و تربیت« ایجاد ش��د. تعداد واحدهای درسی تربیتی این دوره حداکثر 24 واحد درسی 
بود و این افراد پس از اخذ گواهینامه مبنی بر گذراندن موفقیت‌آمیز دورة مزبور حق استخدام 
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یا اشتغال به تدریس در وزارت آموزش و پرورش را خواهند داشت )پرتال آموزش و پرورش 
گیلان؛ خبرگزاری مهر، 1387(.

هم‌اکنون مراکز تربیت معلم، دانشگاه‌های تربیت دبیر و رشته‌های دبیری در برخی دانشگاه‌ها 
وظیفة اصلی آموزش پیش از خدمت معلمان را بر عهده دارند. برنامه درسی این رشته‌ها شامل 
تع��دادی واحده��ای اصلی و تخصصی، واحدهای عمومی و واحدهای تربیتی اس��ت. به‌نظر 
می‌رس��د، تفاوت برنامة درس��ی این رشته‌ها و رش��ته‌های غیردبیری در همان دیسیپلین )مثلًا 
دبیری ریاضی و ریاضی(، در تعدادی واحدهای تربیتی اس��ت که توسط استادان علوم تربیتی 

ارائه می‌شود.
آنچه در مرور تاریخچة تحولات تربیت معلم )دبیر( آش��کار است، هدفی است که تحت 
عنوان اصول تعلیم از نخستین تلاش‌ها برای تربیت معلم در برنامة درسی این دوره‌ها گنجانده 
شده و تاکنون با فراز و نشیب‌های زیادی خود را حفظ کرده و اکنون تحت عنوان واحدهای 
تربیت��ی، در کنار واحدهای عمومی و اختصاصی هریک از رش��ته‌های تخصصی تربیت معلم 

)دبیر( به چشم می‌خورد )موسی‌پور و کیامنش، 1377(.
بنابراین می‌توان نتیجه گرفت، برنامة درسی تربیت معلم )دبیر( ریاضی نیز جایگاه مشخصی 
ب��رای موضوع آموزش ریاضی در نظر نگرفته اما ب��ا گنجاندن دروس تربیتی، تمرین معلمی، 
س��نجش و... در کنار دروس تخصصی رشته مانند جبر و آنالیز و هندسه و... سعی در تربیت 
آموزشگران ریاضی داشته است. این امر نشان‌دهندة آن است که مانند گذشته، هنوز آموزشگران 

رياضي ریاضیدانانی مطلوب هستند که بايد اصول معلمی بدانند.
از س��وی دیگر، حذف برنامة دبیری ریاضی در دانش��گاه‌ها موجب ش��د تا دانشگاه‌ها در 
راه‌اندازي رشتة ریاضی محض از كيديگر سبقت گيرند. هم‌زمان با این امر، آموزش و پرورش 
هم دیگر متعهد استخدام فارغ‌التحصیلان دبیری نشد؛ درحالی‌که به علت نیاز شدید، عدة زيادي 
را به‌عنوان معلم حق‌التدریس به کار گرفت. باید این واقعیت را نیز بیان کرد که بیشتر معلمان 
فعلی به‌خصوص در س��طح دبیرستان داراي مدرك، لیسانس‌ یا فوق‌لیسانس‌ ریاضی مي‌باشند 
که در انتخاب‌های آخرش��ان در فلان شهرستان قبول ش��ده‌اند و یا فارغ‌التحصیلان رشته‌های 
مهندسی هستند که برای فرار از ریاضی، به آن رشته‌ها پناه برده‌اند و حال باید در حکم معلم 
ریاض��ی ایف��ای نفش کنند؛ )گویا و دیگران، 1381( اما آموزش ریاضی در برنامة درس��ی این 

کارشناسان ریاضی و معلمان ریاضی آینده چه جایگاهی دارد؟
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طرح یک مناقشه: آموزش ریاضی در دانشکده ریاضی یا علوم تربیتی
الزامات اجرای برنامه‌های میان‌رش��ته‌ای دش��واری‌هایی ایجاد می‌کند که شاید بتوان گفت در 
برنامه‌ریزی این رش��ته‌ها نیز بس��یار مؤثر است. احتمال دارد دلیل عدم موفقیت در پیاده کردن 
دانش میان‌رشته‌ای در دانشگاه‌ها، برخی اختلاف‌نظرها و حتی اشتباهاتی باشد که بر سر کلیت 
مفهوم فعالیت میان‌رش��ته‌ای ایجاد می‌شود. یکی از این اشتباهات، ریشه در درک میان‌رشته‌ای 
دارد. برای توضیح بیشتر مفهوم میان‌رشتگی، دو نوع همکاری میان متخصصان دو رشتة متفاوت 

در پیشبرد یک هدف مشترک بررسی می‌شود.
در نوع اول، متخصصان دو رشته می‌خواهند با همکاری یکدیگر موضوعی را که هر یک 
از آنها از منظر رشتة خود به‌طور متفاوتی می‌بینند، بررسی کنند. آنها تلاش می‌کنند با پرداختن 
به یک طرح مفهومی مش��ترک، به اس��تفاده از زبانی مشترک و در نهایت به خلق شیوة تحلیل 
جدیدی برسند. در نوع دوم، به‌عکس نوع اول، همکاریِ این دو به صورتی پیش‌بینی می‌شود 
که متخصصان در عین اینکه با هم در ارتباطند، هریک موضوع مشترکی را جداگانه و مطابق با 

ویژگی‌های خاص رشتة خود مورد مطالعه قرار می‌دهند.
هیچ‌یک از این دو روش خالی از اش��کال نیس��ت، چراکه تعامل در آموزش، الزاماتی دارد 
که به‌سختی می‌توان به آنها پایبند ماند. در روش اول، به احتمال قوی، تمام نیروی متخصص 
رشته‌ای صرف ایجاد زبان رمزی مشترک خواهد شد. در نتیجه، هر دو به تحلیل‌هایی رضایت 
می‌دهند که نس��بت به نتایج کسب‌ش��ده در هریک از رش��ته‌های اولیه قطعیت کمتری دارند. 
در روش دوم، متخصصان رش��ته‌ای با این هدف که نتایج به‌دس��ت‌آمده بر هم منطبق باش��ند، 
تکمیل‌کنندة هم باشند و ابهام‌های یکدیگر را برطرف کنند، به بررسی جنبه‌های متفاوت یک 
پدیده می‌پردازند. از آنجا که هر رشته، معمولاً موضوع خاص خود را دارد و دارای روش‌شناسی 
مخصوصی اس��ت، متخصصان رشته‌های مختلف تا هنگامی که ضرورت بسیاری از کارها را 

احساس نکنند، برای تکمیل اطلاعات خود دست به بررسی موضوع مشترکی نمی‌زنند.
چنانچه میان این دو نوع همکاری میان‌رشته‌ای و برنامه‌های آموزشی ناشی از آنها مقایسه‌ای 
انجام ش��ود، نشان می‌دهد روش اول، به‌طور نظری موجب ایجاد برنامة آموزش تخصصی در 
حوزة علمی جدیدی شده یا به پیدایش رشته‌ای جدید بیانجامد؛ درحالی‌که روش دوم بیشتر از 
رشته‌های مرتبط با خود کمک می‌گیرد و موجب پیشرفت رشته‌های تخصصی موجود می‌شود 

)علوی‌پور و همکاران، 1387 الف(.
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ظهوری زنگنه1 با انجام یک مقایس��ه میان برنامة دکترای آموزش ریاضی در دپارتمان‌های 
مطالعات برنامه درس��ی یا برنامة درسی و آموزش در دانشکده‌های علوم تربیتی دانشگاه‌های 
پردو2، ایندیانا3، برکلی4 و میس��وری5، با برنامة دکترای آم��وزش ریاضی در دپارتمان ریاضی 
دانش��گاه‌های میشیگان6، سیراکیوز7، مونتانا8، امریکن9، ایلینوی10، آریزونا11 و پورتلند12، به این 
نتیجه رس��یده که محیط فیزیکیِ این رش��ته بر برنامه درس��ی دروس اجباری و آزمون جامع 
تأثی��ر زیادی دارد و در نهایت، ب��ر معلومات فارغ‌التحصیلان اثر می‌گذارد؛ زیرا دانش��جویان 
علائق مشترکی با هم‌دانشگاهی‌های خود دارند. این امر در حالی است که ماهیت میان‌رشته‌ای 
آموزش ریاضی به مسائل حوزة یاددهی ـ یادگیری ریاضی و روش‌های تحقیق در علوم تربیتی 

برمی‌گردد.
وی اشاره می‌کند در دانشگاه‌های با سابقة بیشتر، دکترای آموزش ریاضی در دپارتمان‌های 
مستقل یا دانشکدة علوم تربیتی با همکاری نزدیک دانشکدة ریاضی انجام شده است، البته این 
امر در دانشگاه‌هایی اتفاق افتاده که در یک دهة اخیر اقدام به پذیرش دکتری آموزش ریاضی 
در دانش��کدة ریاضی کرده‌اند. با وجود این، زنگنه معتقد است در ایران، جایگاه رشته آموزش 

ریاضی در دانشکدة ریاضی است )ظهوری زنگنه، 1381(.
به‌نظر می‌رسد این امر مناقشه‌ای همیشگی باشد، زیرا با توجه به گذشت یک دهه از عمر 
این رش��ته هنوز هم به‌عنوان یکی از دغدغه‌ها مطرح می‌ش��ود13 اما باید اش��اره کرد، آنچه در 
توس��عة میان‌رشته‌ای مهم به‌نظر می‌رسد، تعامل مستمر دانشجویان و استادان چند رشته است 
)علوی‌پور و همکاران، 1387 ب(. با تکیة حوزه‌های دانش بر مضامین و روش‌ها، ایجاد ارتباط 

1. استاد ریاضی و عضو هیئت علمی دانشگاه صنعتی شریف.
2. Purdue
3. Indiana
4. Berkely
5. Missouri
6. Michigan
7. Syrocuse
8. Montana-Missoula
9. Amarican
10. Illinois at chicago 
11. Arizona 
12. Portland
13. در کنفرانس آموزش ریاضی یزد )1387( این موضوع یکی از مواردی بود که چند نفر از دانش‌آموختگان مطرح کردند. 
لازم به ذکر اس��ت اس��اتید آن جلسه باز هم به مقالة دکتر ظهوری زنگنه ارجاع دادند. ذکر این نکته ضروری است که این 

مقاله هنگامی مطرح شد که هنوز این رشته هیچ فارغ‌التحصیلی در دوره کارشناسی ارشد نداشت.
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با رشته‌های علمی خارج از رشتة تخصصی دشوارتر شده است. تردید نسبت به ورود قلمرو 
مباحث جدید می‌تواند ترس ایجاد کند که این خود نابردباری، جهالت علمی، افزایش نگرانی و 
رفتار تدافعی را به دنبال دارد. تبادل فکری میان استادان، نیازمند غلبه بر این تصورات کلیشه‌ای 

و ایجاد حس احترام و بردباری متقابل است )علوی‌پور و همکاران، 1387الف(.
ذکر دو نکته نیز خالی از لطف نیست: 

1( صِرف اینکه برنامه‌ای برای رس��یدن به هدف خاصی تعبیه ش��ده باشد، لزوماً دلیلی بر 
رسیدن به آن هدف نیست؛ 

2( ممکن است بیش از یک برنامة آموزشی بتواند رسیدن به یک هدف خاص را میسر کند 
)علوی‌پور و همکاران، 1387 الف(.

لذا بررسی این نکته نیز ضروری است که سهم دانشکدة ریاضی و علوم تربیتی در برنامة 
آموزشیِ میان‌رشته‌ای چقدر باید باشد؟ تعامل استادان دو دانشکده، تا چه حد می‌تواند کیفیت 
برنامة درس��ی ارائه‌ش��ده را تحت تأثیر قرار دهد و چه نتیجه‌ای را بر دانش‌آموختگان خواهد 

داشت؟

روش پژوهش
روش این پژوهش از نوع کیفی است. جامعة پژوهش را کلیه فارغ‌التحصیلان دورة کارشناسی 
ارشد آموزش ریاضی و نمونة پژوهش را فارغ‌التحصیلان دانشگاه شهید بهشتی تهران، دانشگاه 
شهید باهنر کرمان، دانشگاه تربیت دبیر شهید رجایی تهران، دانشگاه آزاد واحد علوم و تحقیقات 
تهران و واحد علوم و تحقیقات کرمان تشکیل می‌دهند. معیار انتخاب نمونه، وجود حداقل یک 

فارغ‌التحصیل دوره تا مهر سال 1387 بوده است.
برای انجام پژوهش، ابتدا تجربیات زیسته نویسندگان )یکی از آنها بعنوان دانش‌آموخته و 
دیگری به‌عنوان مدرس این دوره در یکی از دانش��گاه‌های نمونه پژوهش(، مورد تحلیل قرار 
‌گرفت. این تجربیات، حاصل دو س��ال تحصیل و تدریس در این دوره و بحث و مصاحبه با 
دانشجویان، فارغ‌التحصیلان و استادان این دوره، همچنین مشاهدة جلسات دفاع و سخنرانی و 
شرکت در بعضی جلسات درسی در دانشگاه‌های نمونة پژوهش بوده است. سپس سؤال‌های 
پژوهش شکل گرفت و بعد از مطالعة ادبیات پژوهش، این سؤالات بر اساس سه دورة زمانی 
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قبل از ورود به دوره، دوران دانشجویی و پس از فارغ‌التحصیلی، به سؤالات جزئی‌تری تفکیک 
شد که در جدول شماره 1 نشان داده شده است. سپس پرسشنامه که شامل سؤالات بسته‌پاسخ 

و بازپاسخ بود، بر اساس جدول شماره 1 تنظیم شد.
پرسشنامه به صورت الکترونیکی برای نمونه پژوهش ارسال شد. طی 8 هفته، سه بار پیگیری 
با ایمیل و تلفن صورت گرفت. برای بعضی از افراد نیز پرسشنامه به صورت پستی ارسال شد 
یا با مراجعة حضوری در اختیار آنها قرار گرفت. سپس چندین مصاحبه نیمه‌ساختاری با برخی 

دانش‌آموختگان صورت گرفت.
همة اطلاعات به‌دست‌آمده، دسته‌بندی و مقوله‌بندی شد و بر مبنای جدول شماره 1 مورد 

تجزیه و تحلیل قرار گرفت و به سؤال‌های پژوهش پاسخ داده شد.

جدول 1. الگوی تجزیه و تحلیل اطلاعات پژوهش

ابعاد 
پس از فارغ‌التحصیلیدوران تحصیلقبل از ورودهدف‌ها

دانش

دانش ریاضی چقدر در ورود به این 
دوره تأثیر داشته است؟

دانش تربیتی چقدر در ورود به این 
دوره تأثیر داشته است؟

دانش تخصصی آموزش ریاضی 
چقدر در ورود به این دوره مؤثر بوده 

است؟

برنامه درسی این دوره چقدر در 
توسعة دانش ریاضی مؤثر بوده 

است؟
برنامه درسی این دوره چقدر در 
توسعة دانش تربیتی مؤثر بوده 

است؟
برنامه درسی این دوره چقدر در 
توسعة دانش تخصصی آموزش 

ریاضی مؤثر بوده است؟

دانش‌آموختگان چگونه از 
دانش‌هایی که کسب کرده‌اند 

استفاده می‌کنند؟

نگرش
چه نگرشی نسبت به این دوره 

داشتند؟
چه نگرشی در مورد یاددهی یادگیری 

ریاضی داشتند؟

برنامه درسی این دوره چه 
تغییری در نگرش نسبت به 

آموزش ریاضی ایجاد کرده‌اند؟
چه فعالیت‌هایی در این دوره 
موجب تغییر نگرش نسبت به 

آموزش ریاضی شده است؟

دانش‌آموختگان چه نگرشی 
نسبت به تناسب دوره با بازار 

اشتغال دارند؟
دانش‌آموختگان چه نگرشی 
نسیت به ادامه تحصیل دارند؟
دانش‌آموختگان چه نگرشی 

نسبت به تحصیل در این دوره 
دارند؟

مهارت

چه مهارت‌هایی در زمینه تدریس 
ریاضی داشتند؟

چه مهارت‌هایی در زمینه پژوهش 
در حوزه یاددهی یادگیری ریاضی 

داشتند؟

برنامه درسی این دوره موجب 
کسب چه مهارت‌هایی شده 

است؟

دانش‌آموختگان، از مهارت‌های 
کسب شده در دوره چگونه 

استفاده می‌کنند؟

Archive of SID

www.SID.ir



فصلنامه علمی - پژوهشی

دوره اول
شماره 4
پاییز 1388

فصلنامه علمی     تخصصی مطالعات میان‌رشته‌ای
شماره چهارم    پاییز یکهزار و سیصدوهشتادوهشت

100

تجزیه و تحلیل داده‌ها
س��ؤال اول پژوهش: برنامة درسی دورة کارشناسی ارشد آموزش ریاضی در دانش، مهارت و 

نگرش دانش‌آموختگان در حوزة آموزش ریاضی، چه تغییراتی ایجاد کرده است؟
تحلیل داده‌ها حاکی از آن است که دانش و مهارت دانشجویان در ورود به این رشته تأثیر 
ناچیزی دارد. دانشجویانِ پذیرفته‌شده از طریق کنکور کارشناسی ارشد وزارت علوم داوطلبانی 
بودند که در رشتة ریاضی امتحان دادند و در آزمون، هیچ سؤال تخصصی را در زمینه آموزش 
ریاضی پاس��خ نداده‌اند و هیچ آزمونی را مبنی بر بس��ندگی مهارت و اطلاعات در این زمینه 
نگذرانده‌اند. در این میان، دانش��گاه تربیت دبیر شهید رجایی فقط از دبیران رسمی آموزش و 
پرورش، پذیرش می‌کرده است. یعنی فقط نام دبیری مؤثر بوده و نه مهارت و دانش. دانشگاه 
آزاد اس�المی نیز اگرچه سؤالاتی در زمینه آموزش ریاضی در آزمون ورودی دوره کارشناسی 
ارشد مطرح کرده اما دانش‌آموختگان این دانشگاه اظهار می‌کردند تأثیر دروس ریاضی آن‌قدر 

بوده که بدون اطلاعات در زمینة آموزش ریاضی امکان قبولی وجود داشت.
دانش‌آموختگان به ارتقای توانایی آموزش، پژوهش، سخنوری و بحث، نقد، تفکر تحلیلی 
و دانش در زمینه روان‌شناسی یادگیری، روش‌های یاددهی ـ یادگیری حل مسئله ریاضی اشاره 
کرده بودند. البته توانایی تحقیق و پژوهش در برخی موارد بسیار مورد تأکید بود و در مواردی 
درس��ت خلاف آن مطرح بود. همچنین در مواردی به توانایی نگارش مقاله و ارائه آن اش��اره 
شده بود. چند مورد هم به بهبود دانش زبان انگلیسی و یادگیری چگونگی کار با نرم‌افزارهای 

آماری1 مانند اشاره کردند.
در موارد بس��یاری دانش‌آموختگان اظهار داش��تند از دان��ش و مهارت‌هایی که آموخته‌اند 
هم‌اکنون اس��تفاده می‌کنند. در مواردی نیز اش��اره شده بود که استفاده نمی‌کنند چون هم‌اکنون 

شاغل نیستند.
همچنین تحلیل اطلاعات نشان می‌داد نگرش دانش‌آموختگان نسبت به آموزش ریاضیات 
تغییر پیدا کرده و اغراق نیست اگر گفته شود در همة موارد مورد مصاحبه و در تمام پرسشنامه‌ها، 
این عامل بارها به صورت کتبی، ش��فاهی، دیداری یا ش��نیداری درک می‌شد. حتی کسانی که 
هم‌اکنون تدریس نمی‌کنند اظهار می‌کردن��د نگرش دیگری به یاددهی ـ یادگیری ریاضی پیدا 
کرده‌اند. ذکر این نکته نیز ضروری اس��ت که بیش��تر دانش��جویان بدون علاقة زیاد و حتی در 

.spss, Excel, Math Type 1. نرم‌افزارهایی مانند
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بعضی موارد به اجبار به این رشته آمدند، اما هم‌اکنون علاقة بسیار زیادی به آموزش ریاضی پیدا 
کردند.

بنابراین می‌توان جمع‌بندی کرد دانش‌آموختگان این رش��ته در بیشتر موارد دانش، مهارت 
و حتی نگرش خاصی به این رش��ته نداش��ته‌اند اما در نهایت، مهارت‌ها و دانش‌هایی کس��ب 
نموده‌اند که با نگرشی که نسبت به آموزش ریاضی پیدا کرده‌ا‌ند، سعی می‌کنند از آنها استفادة 
عملی کنند. اما این نکته را باید افزود که کارایی دانش و مهارت کسب‌شده به شرایط اشتغال 
بازمی‌گردد یعنی کس��انی که هم‌اکنون درگیر تدریس در مدرسه هستند، اظهار می‌کنند از این 
توانایی‌ها و دانش‌ها بهره می‌گیرند. حتی کسانی که در حال حاضر در دانشگاه تدریس می‌کنند، 
معتقدند آموزش‌هایی که در این دوره دیدند، بیشتر متمرکز بر آموزش ریاضی مدرسه‌ای بوده و 
از آن استفاده نمی‌کنند. یکی از اطلاع‌رسان‌ها بیان می‌کرد: »در حال حاضر در دانشگاه تدریس 
می‌کنم اما آنچه آموختیم بیشتر در مورد آموزش مدرسه‌ای بود. در کلاس‌های آموزش عالی با 

چالش‌های دیگری برخورد می‌کنیم که بحثی راجع به آن نشده است«.
البته تعداد زیادی از کسانی که در مدرسه تدریس می‌کنند نیز دانش‌ها و مهارت‌های کسب‌شده 
را در ش��رایط واقعی کلاس درس، غیر قابل کاربرد ارزیابی می‌کنند. یکی از دانش‌آموختگانی 
که قبل از تحصیل در این رشته معلم بوده و اکنون نیز مشغول به تدریس است، اظهار می‌کرد: 
»در تدریس��م تغییر خاصی نمی‌بینم، فقط خودم الان احساس می‌کنم از چه جاهایی از درس 
مجبورم بگذرم و چه چیزهایی را رها کنم یا بهتر است بگویم فدا کنم. فکر کنم بیشتر توانایی 
ارزیابی از خودم، بالا رفته اما این ارزیابی تنها س��بب می‌شود احساس عذاب وجدان بکنم که 
باید بهتر از این تدریس کنم. اما واقعاً در ش��رایط فعلی کلاس‌های درس امکان‌پذیر نیس��ت«. 
معلم دانش‌آموختة دیگر می‌گفت: »من فکر می‌کنم اگر تدریسم خوب است به این دلیل است 
که چند معلم ریاضی خوب داشتم و همان‌طور که آنها به من تدریس می‌کردند، من هم تدریس 

می‌کنم. چیزهایی که آموختم فقط باعث می‌شود بتوانم پژوهش انجام دهم و مقاله بنویسم«.
البته در مواردی نیز به کارایی دروس اش��اره ش��ده بود: »درس حل مسئله باعث شد تا در 
روش تدریس��م تجدیدنظر کنم و از روش پولیا1 در آموزش حل مسئله استفاده کنم. همچنین 
در روان‌شناسی یادگیری با روش‌های مختلف یادگیری آشنا شوم و اطلاعات زیادی در مورد 
یاددهی ـ یادگیری کسب کنم که اکنون در تدریسم با دقت بیشتری عمل کنم و حتی کار خود 

1. Pulia
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را تحلیل کنم«. تعدادی نیز بر پایان‌نامه تأکید می‌کردند و معتقد بودند کار پایان‌نامه هم کمک 
کرد تا هدایت یک تحقیق علمی را فرا بگیرند و هم نتایج آن را در تدریس فعلی خود به کار 
گیرند. همچنین دو نفر از دانش‌آموختگان که هم‌اکنون در مراکز تربیت معلم مشغول به تدریس 
هس��تند بر کارایی دروس رشته تأکید می‌کردند و حتی یکی از آنان در پرسشنامه به صراحت 

نوشته بود: »صد درصد عملی است«.
توانایی تحقیق نیز از مواردی است که در مورد آن اختلاف نظر وجود دارد و به‌نظر می‌رسد 
این امر را بتوان با اصلاح برنامة درسی در خصوص روش تحقیق به‌نحو مناسبی تغییر داد؛ زیرا 
همان‌طور که در ادامة مقاله توضیح داده می‌شود، توسعة این توانایی با برنامة درسی ارائه‌شده، 

همبستگی بالایی دارد.
سؤال دوم پژوهش: برنامة درسی دوره کارشناسی ارشد آموزش ریاضی، به‌عنوان حوزه‌ای 

میان‌رشته‌ای در علوم تربیتی و علوم پایه، از نظر دانش‌آموختگان چگونه ارزیابی می‌شود؟
تحلیل داده‌ها نشان داد دانش‌آموختگان، دروس اصول آموزش ریاضی و حل مسئله ریاضی را 
به‌عنوان بخش‌های اصلی رشتة آموزش ریاضی مطرح می‌کنند. در کلیه دانشگاه‌های نمونة پژوهش، 
این درس‌ها توسط استادانی ارائه می‌شود که متخصص آموزش ریاضی هستند. در همة دانشگاه‌ها 
منابع یکسانی برای تدریس این درس استفاده شده و در این سال‌ها همه استادان از این منابع استفاده 
کرده‌اند. چون این منابع به صورت انگلیسی هستند، برخی از دانش‌آموختگان اظهار داشتند فقط در 
ترجمه مهارت یافته‌اند. برخی هم اشاره می‌کردند که از ترجمة دانشجویان دوره‌های قبلی استفاده 
می‌کردند. در عین حال برخی نیز اظهار می‌کردند در کلاس درس فرصت مناسبی برای تعامل با 
استاد و همکلاسان و نقد و بررسی موضوعات مطرح‌شده در کتاب‌ها داشتند. مصاحبة غیرساختاری 
با برخی استادان این دروس و نیز مشاهده‌ها نشان داد انتخاب هماهنگ منبع این درس‌ها توسط 
استادان به دلیل این است که اگر دانشجویان زمانی بخواهند در آزمون دکتري شرکت کنند، حتماً 
س��ؤال‌ها از این کتاب‌ها مطرح می‌ش��وند. یکی از استادان می‌گفت: »کتابی که برای درس اصول 
آموزش ریاضی تدریس می‌شود، مروری بر تحقیقات آموزش ریاضی دارد و به‌نظر من برای این 
درس، باید از منبع دیگری استفاده کرد اما چون فرصت نیست و برای اینکه دانشجویان بعداً ضرر 
نکنند، این کتاب را تدریس می‌کنم«. تعدادی از دانشجویان هم اظهار می‌کردند که نمی‌دانند در این 
درس به دنبال چه چیزی هستند و در نهایت، اصلًا نمی‌فهمند اصول آموزش ریاضی چیست؟ حتی 
یکی از افراد مورد مصاحبه اشاره کرد: »بهتر بود به جای این درس، ترجمة متون تخصصی ارائه 
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می‌شد، لااقل هدف درس با تکلیفی که به دانشجویان داده می‌شود و روش تدریس اساتید متناسب 
است. من اصلًا منظور این درس را نفهمیدم«.

در درس حل مسئله، یکی از استادان اظهار می‌کرد من دانشجو را در معرض حل یک مسئله 
ریاضی قرار می‌دهم تا مفاهیم درس را درک کند و بیش��تر وقت درس را روی ریاضی تمرکز 
می‌کنم تا از طریق مس��ئله، حل مس��ئله را آموزش دهم. اما در سایر موارد، دانشجویان مطالب 
کتاب را پیگیری می‌کردند و دانش دربارة چیستی حل مسئله می‌آموختند اما اظهار می‌کردند در 

کلاس درس نمی‌دانند اصلًا به چه کاری می‌آید.
دانش‌آموخت��گان معتقدند یکی از دروس اصلی این رش��ته روش تحقیق اس��ت اما به آن 
توجهی نشده است. در بسیاری از دوره‌های تحصیلی در برخی دانشگاه‌ها، اصلًا این درس به 
دانش��جویان ارائه نمی‌شود و در دیگر دانشگاه‌ها نیز توسط استادان علوم تربیتی و بدون اینکه 
دربارة موضوعات آموزش ریاضی بحث شود، تدریس می‌شود. دانش‌آموختگان اظهار می‌کردند: 
»اگر روش تحقیق آموزش ریاضی همان روش تحقیق علوم تربیتی است و مهم‌ترین بخش دورة 
کارشناس��ی ارشد نیز شناخت روش‌های تحقیق رشته است، چرا رشته مجزایی به نام آموزش 
ریاضی به‌وجود آمده؟ آیا درس��ت اس��ت که عنوان کتاب درسی، »روش‌های تحقیق در علوم 
تربیتی« باشد؟ یعنی روش تحقیق آموزش ریاضی زیرمجموعة علوم تربیتی است؟ هرگاه یکی از 
اساتید می‌خواهد تفاوت تحقیق آموزش ریاضی را با بقیة رشته‌ها بگوید، آن را با تحقیقات رشته 
ریاضی مقایس��ه می‌کند. بله ما می‌دانیم تحقیقات آموزش ریاضی، تحقیقات ریاضی نیست اما 
تحقیقات آموزش ریاضی چه تفاوتی با علوم تربیتی دارد؟ این هنوز برای من حل نشده است«.

برخ��ی دانش‌آموختگان نیز اش��اره می‌کردند اس��تادان علوم تربیتی بیش��تر بر روش‌های 
پژوهش کمّی تمرکز می‌کنند، درحالی‌که موضوعات آموزش ریاضی روش‌های کیفی را بیشتر 

می‌طلبد.
همچنین مشاهده‌ها نشانگر آن است که بسیاری از دانشجویان با آنکه دروس تئوری خود 
را می‌گذرانند هنوز هم نمی‌توانند حتی مسئله پژوهشی خود را مطرح کنند؛ لذا به‌نظر می‌رسد 

این درس توانایی نیل به اهداف خود را ندارد.
درس برنامه‌ریزی درسی، در یکی از دانشگاه‌ها مناسب ارزیابی می‌شود زیرا در این درس، 
دانشجویان تحت تعلیم یک استادِ برنامه‌ریزی درسی و یک استادِ آموزش ریاضی قرار گرفته 
و به‌عنوان کار عملی، دانش��جویان با تألیف کتاب درسی ریاضی به‌عنوان قسمتی از درس، در 
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دنیای واقعی یک برنامه‌ریزی درسی انجام می‌دادند اما در صورت ارائه در دانشگاه‌های دیگر، 
با کارایی پایین و تمرکز بر حفظ نظریه‌ها و اصول این حوزه، ارزیابی شده است.

همچنین عده‌ای معتقدند دروسی مانند روان‌شناسی یادگیری، باید با تمرکز بر ریاضی باشد، 
از حالت تئوری و حفظ نظریة پیاژه و گش��تالت و... به صورت تئوری ـ عملی ارائه ش��ود و 

تمرکز آن بر یاددهی ـ یادگیری ریاضی باشد.
دانش‌آموختگان، دروس جبر، آنالیز حقیقی، آنالیز عددی و آمار را که توس��ط دانش��گاه‌ها 
ارائه می‌ش��ود، نامتناس��ب با رشته می‌دانند. همچنین اشاره می‌ش��د درس آمار باید با تأکید بر 
اس��تدلال آماری باش��د نه تکرار آمار ریاضیِ دوره کارشناسی. درس مدل‌سازی ریاضی که در 
برخی دوره‌های تحصیلی در دانش��گاه‌های نمونة پژوهش حاضر، از برنامة درسی دانشجویان 
حذف ش��ده است، به‌نظر برخی که آن را گذرانده‌اند، مناسب و به‌نظر برخی نامناسب ارزیابی 
شده است. بعضی نیز به عدم وجود درسی در ارتباط با فناوري اطلاعات و ارتباطات1 در آموزش 
ریاضی و همچنین آموزش نرم‌افزارهایی مانند اكس��ل2 و اس.پي.اس.اس.3 برای انجام تحقیق 

اشاره می‌کردند.
همچنین دانش‌آموختگان به نبود اختیار در دروس اختیاری اشاره می‌کردند و حتی یکی از 
آنان اظهار می‌کرد: »آنالیز ریاضی و آزمون‌های روانی ـ تربیتی اصلًا چه هدفی در برنامه درسی 

این رشته دارند؟«
کتاب و مقالات فارسی در این رشته بسیار محدود است و محتوای دروس نیز اغلب بسیار 
قدیمی است. یکی از دانش‌آموختگان بیان می‌کرد: »چند بار دیگر ترجمة کتاب شونفیلد4 باید 
رونویس��ی ش��ود تا کتاب دیگری جایگزین گردد؟« منابع این رشته از نظر دانش‌آموختگان با 
تحولات رشته متناسب نیست. مجلات و کتاب‌های تخصصی آموزش ریاضی نیز در کتابخانة 

دانشگاه‌ها بسیار کم است.
دانش‌آموختگان، روش تدریس استادان را برای بحث مناسب نمی‌دانند و در موارد زیادی 
به عدم ارتباط دانش استادان با موضوعات مورد تدریس اشاره می‌شد. همچنین اشاره می‌شد: 
»برخی اس��اتید از روش‌هایی که انگیزه را برانگیزد استفاده نمی‌کنند، ساخت‌و‌ساز‌گرایی را از 

1. ICT (Information and Communication Technologies)
2. Excell
3. Spss (Statistical Package for Social Sciences)
4. Schonfeld
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طریق رفتارگرایی درس می‌دهند، وقتی خودشان روش‌های آموزش صحیح را به کار نمی‌برند، 
چطور از ما انتقاد می‌کنند؟ فقط تئوری درس می‌دهند اما خودشان عمل نمی‌کنند«.

یکی از اس��تادان آموزش ریاضی در یکی از دانشگاه‌ها که در این پژوهش، نکات مثبتی را 
نسبت به سایر دانشگاه‌ها داشت، می‌گفت: »اساتید این رشته خودشان معلم نیستند، نه نیاز معلم 
را می‌دانند و نه نیاز دانش‌آموز را. روش‌های حل مسئله را تئوری درس می‌دهند اما خودشان از 
واقعیت کلاس درس مطلع نیستند. حتی در دانشگاه هم ریاضی تدریس نمی‌کنند. بسیار باعث 
تأس��ف است، اما اس��اتید، اغلب تدریس در مدرسه را کسر شأن می‌دانند«. وی علت رضایت 
نسبتاً بهتر فارغ‌التحصیلان این دانشگاه از برنامه درسی را به دلیل ارتباط مستمر استادان رشته در 
این دانشگاه با آموزش و پرورش، دفتر تألیف و کلاس‌های مدرسه و آشنایی با نیاز دانشجویان 

این رشته در محیط واقعی آموزش ریاضی می‌دانست.
نارضایتی زیادی نیز از روش راهنمایی پایان‌نامه دیده می‌شود که به‌نظر دانشجویان به دلیل 
آن است که استادان راهنما از روش تحقیق این رشته مطلع نیستند. دانش‌آموختگانی که استاد 
مش��اور آنها از گروه علوم تربیتی، آمار و علوم اجتماعی بود در برخی موارد رضایت بیشتری 
داشتند اما یکی از آنان ‌اشاره می‌کرد: »استاد راهنمای من حرف استاد مشاورم را رد می‌کرد و 
استاد مشاورم حرف استاد راهنما را. در نهایت این امر موجب شد، من به یکی از آنها مراجعه 
نکنم و وقتی کارم تمام ش��د نفر بعدی را در کار انجام‌شده قرار دهم.« بنابراین به‌نظر می‌رسد 
تعامل اس��تادان راهنما و مش��اور که در مواردی از دو گروه ریاضی و علوم تربیتی هستند، در 
راهنمایی پایان‌نامه بسیار ضروری است. در مواردی که هر دو استاد از گروه ریاضی و حتی هر 
دو با تخصص آموزش ریاضی بودند، عدم رضایت دانشجویان بیشتر نمایان بود و اشاره می‌شد 
که اس��اتید حرف تکراری می‌زدند و عملًا حضور یک نفر هم کفایت می‌کرد. همچنین بسیار 
باعث تأسف اس��ت که تعدادی نیز به تکراری بودن موضوع پایان‌نامه که توسط استاد راهنما 

توصیه شده بود اشاره می‌‌کردند.
مشاهدات نزدیک از بسیاری از دانشجویانی که هم‌اکنون درگیر پایان‌نامه هستند، سردرگمی 
بسیاری از دانشجویان به دلیل عدم کفایت دانش و مهارت لازم استادان را آشکار می‌کند. این 
مس��ئله با افزایش تعداد پذیرش دانش��جو و کمبود استادان مطلع از این رشته در حال افزایش 
اس��ت. این مش��کل به حدی است که یکی از دانش��جویان می‌گفت: »استاد راهنمایم ریاضی 
محض خوانده و استاد مشاورم علوم تربیتی. چرا در ترکیب راهنمایی رساله‌ام نتوانم با یک فرد 
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متخصص آموزش ریاضی کار کنم. می‌توانستند از اول من را دانشجوی ریاضی محض بگیرند 
بعد مشاورم علوم تربیتی باشد. چه زحمتی داشت، رشته آموزش ریاضی تأسیس کرده‌اند؟«

در خصوص ش��یوة ارزش��یابی، بیش��تر موارد ارزش��یابی سنتی اس��ت و آزمون پایان ترم 
مشخص‌کنندة دانش مبتنی بر حفظیات فراگرفته ‌شده است. بسیاری از دانش‌آموختگان اشاره 
می‌کردند که سؤال‌ها جایی برای نقد نداشت بلکه بر حفظیات متکی بود. حتی سؤالات درس 
حل مسئله، مسئله نبود؛ البته در مواردی هم درست برعکس، اشاره می‌شد آزمون حل مسئله 
واقعاً مسئله جدیدی برای تفکر و حل بوده است. پروژه‌های دانشجویی بیشتر به شکل ترجمه 
از دانش��جویان خواسته می‌ش��ود و ترجمه‌‌ها در هر ترم مشابه کسانی است که قبلًا این درس 
را گذرانده‌اند. کار عملی بس��یار کم اس��ت و توانایی واقعی دانشجویان سنجیده نمی‌شود. در 
برخی موارد نیز اشاره می‌شد آزمون کتاب باز برگزار می‌شده و سؤالات به شکل نقد و بررسی 
و تفس��یر بوده که روش مناسب‌تری است. ارزیابی از پایان‌نامه‌های تحصیلی در موارد زیادی 
متناسب با آموخته‌ها و میزان فعالیتی که روی پایان‌نامه انجام می‌شود، نیست و بیشتر سلیقه‌ای 

است که البته این امر متأسفانه در بسیاری از رشته‌های دیگر نیز متداول است.
زمان مناسب برای دروس این رشته از نظر دانش‌آموختگان بسیار کم است. برخی می‌گفتند 
فرصت کمی برای نقد و بحث در برنامة درسی پیش‌بینی شده است. همچنین آنان معتقدند اطلاعات 
آنها بس��یار کم اس��ت و در آغاز هر درس به محض آشنایی با مطالب، ترم تمام می‌شود. یکی از 
دانش‌آموختگان می‌گفت: »در درس حل مسئله اصلًا با پولیا آشنا نبودیم. تا کتاب چگونه مسئله 
حل کنیمِ پولیا را بحث کردیم، ترم تمام شد و بحث اصلی که کتاب شونفیلد بود اصلًا بحث نشد. 
در روش تحقیق تا با نوشتن طرح پژوهشی آشنا شدیم، باز ترم تمام شد و بحث زیادی درمورد 
روش‌های تحقیق نشد. این شاید به دلیل آن است که ما در دورة کارشناسی چیزی از این درس‌ها 
نداریم و دورة کارشناسی ارشد هر دو نقش را به عهده گرفته است. درحالی‌که اگر مقدمات را در 

دورة کارشناسی می‌خواندیم یا لااقل در آزمون ورودی از ما می‌خواستند، الان جلوتر بودیم«.
همچنین دانش‌آموختگان یکی از دانش��گاه‌ها اظهار می‌کرد: »به دلیل آنکه مشمول قوانین 
دانشکدة ریاضی برای سنوات تحصیلی هستند اگر پایان‌نامه را بعد از ترم چهار دفاع کنند، از 
نمره آنها کم می‌ش��ود. درحالی‌که روش پایان‌نامه آموزش ریاضی با ریاضی متفاوت اس��ت و 
چون درگیر با تدریس اس��ت بیشتر زمان می‌برد. برای دفاعِ زودتر، یا باید سطحی کار کنیم یا 

بسیار بر خودمان زحمت بدهیم و این عادلانه نیست«.
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در مواردی نیز دانش‌آموختگان از ترتیب ارائه دروس اظهار نارضایتی می‌کردند. برخی بیان 
می‌کردند در ترم چهارم هنوز واحد درس��ی دارند و پایان‌نامه عملًا پس از ترم چهارم ش��روع 
می‌ش��ود و فرصت بس��یار کمی برای آن در نظر گرفته شده است. عده‌ای معتقد بودند اصول 
آموزش ریاضی و نظریه‌های آموزش ریاضی را که باید در ترم‌های اولیه فرا بگیرند تا با مباحث 

پیرامون آموزش ریاضی آشنا شوند، در ترم سوم یا چهارم ارائه می‌شود.
لازم به ذکر است در یکی از دانشگاه‌ها ترم اول را به ارائه دروس جبرانی به نام آموزش ریاضی 
اختصاص داده‌اند و کلیاتی از اصول، نظریه‌ها و حل مسئله و برنامه درسی در آن ارائه می‌شود، همچنین 
درس زبان تخصصی نیز به‌عنوان جبرانی ارائه می‌شود که به گفته دانشجویان و استادان دانشگاه بسیار 
مناسب است و فرصت کافی برای شناخت کلیات رشته آموزش ریاضی را به دانشجویان می‌دهد و به 

این ترتیب، زمان تحصیل نیز طولانی‌تر می‌شود و در نهایت، کیفیت آموزش بالا می‌رود.
همچنین از نظر دانش‌آموختگان سخنرانی‌ها، کنفرانس‌ها و سمینارهای علمی دانشکده‌ای، 
بازدیدهای علمی و دوره‌های کارورزی و پروژه عملی، کمبودی بس��یار جدی اس��ت. به‌نظر 
می‌رسد این امر نیز به کمبود استادان متخصص بازگردد زیرا استادان ناچارند تمام تلاش خود 
را برای اجرای برنامة درس��ی رس��می رش��ته و راهنمایی پایان‌نامه‌ها بگذارند و فرصتی برای 
طراحی این برنامه‌ها به‌وجود نمی‌آید. البته لازم به ذکر است دانشگاه تربیت دبیر شهید رجایی 
در برگزاری سخنرانی‌های علمی توانسته گام خوبی بردارد. همچنین تعاملات بین دانشگاهی 
در میان دانشجویان و استادان، بسیار اندک است و با توجه به تعداد کم استادان متخصص این 

امر، ضرورت زیادی دارد.
روی‌هم‌رفته به‌نظر می‌رسد با وجود آنکه این رشته دارای برنامه درسی مصوب و سرفصل 
مشخص برای دروس است، در بسیاری از موارد دانشگاه‌ها از آن پیروی نمی‌کنند و این امر در 
دروسی است که به‌نظر دانش‌آموختگان از مباحث بسیار مهم این رشته هستند مانند مدل‌سازی 
ریاضی و زبان تخصصی. در موارد دیگر نیز که دروس ارائه می‌شوند، روش تدریس استادان 
و ارزشیابی، اغلب مناسب نیست یا منابع مناسب در اختیار نیست مانند اصول آموزش ریاضی 
و حل مس��ئله ریاضی. در بس��یاری موارد، دانش استادان متناسب با دروس نیست مانند روش 
تحقیق، س��مینار و پایان‌نامه. دروس��ی که فرصت نقد و بحث را در کلاس به‌وجود می‌آورند، 
کارایی بیشتری داشته اما جایگاه کمرنگی در اجرای برنامه درسی دارند مانند برنامه‌ریزی درسی 

با تأکید بر ریاضی، روان‌شناسی آموزش ریاضی، نظریه‌های آموزش ریاضی.
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زمان مناس��ب نیز برای برنامه درسی رشته در اختیار نیس��ت. دروس اختیاری به صورت 
اجباری ارائه می‌شود. درس‌ها در سه دسته مجزا ارائه می‌شوند: ریاضی، آموزش ریاضی، تربیتی 
که دروس ریاضی ارتباط مناس��بی با برنامة درس��ی این رشته ندارد مانند آنالیز و جبر. دروس 
آموزش ریاضی به دلیل کمبود اس��تاد متخصص، منابع کافی و زمان به صورت عقیم و ناقص 
ارائه می‌شوند مانند اصول آموزش ریاضی. دروس تربیتی تمرکزی بر آموزش ریاضی ندارند و 

با رشته اتصال پیدا نمی‌کنند مانند روان‌شناسی یادگیری و برنامه‌ریزی درسی.
همچنین تحلیل داده‌ها نشان داد دانش‌آموختگان پیش از ورود به رشته، اطلاعات زیادی از 
ماهیت رشته آموزش ریاضی و برنامة درسی آن نداشتند. حتی کسانی که دبیر بودند نیز این امر 
را تصدیق می‌کردند. برخی از دانش‌آموختگان نیز بیان می‌کردند كه به دلیل نام آموزش ریاضی 
تصور می‌کردند برنامه درس��ی باید در راس��تای بهبود روش تدریس ریاضی باشد. بسیاری از 
دانش‌آموختگان نیز علت انتخاب این رش��ته را به دلی��ل عدم علاقه به ریاضی محض و عدم 
امکان قبولی در ریاضی کاربردی بیان می‌کردند. البته برخی نیز به علاقه ش��خصی به آموزش 
اشاره می‌کردند. روی‌هم‌رفته دانش‌آموختگان پیش از ورود به این رشته تصور درستی از برنامة 

درسی آن نداشتند.
داده‌ها همچنین نش��ان داد كه دانش‌آموختگان، رس��الت آموزش ریاضی را بهبود یاددهی ـ 
یادگی��ری ریاضی می‌دانند و اهداف این رش��ته را تربیت معلم��ان کارآمد ریاضی، برنامه‌ریزان 
درسی ریاضی، پژوهش��گران آموزش ریاضی، متخصصان ارزشیابی آموزش ریاضی، مدرسان 
مراک��ز تربیت معلم و مش��اوران آموزش ریاضی معرفی کردند. این امر نش��ان می‌دهد، گرچه 
ماهیت رشته و برنامة درسی آن برای دانش‌آموختگان مجهول بوده، اما اکنون نگرش درستی از 
رسالت و اهداف این رشته دارند. از سوی دیگر گرچه دانش‌آموختگان اهداف دوره را متناسب 
با نیاز جامعه می‌دانند اما مواد درسی گنجانده‌شده در برنامه را برای نیل به این اهداف مناسب 

نمی‌دانند.
در حقیق��ت، گرچه دانش‌آموختگان بر اهمیت توج��ه به آموزش ریاضی تأکید دارند و از 
س��وی دیگر اغلب شناخت سطحی از این رشته داشته‌اند، اما اکنون حداقل رسالت و اهداف 
این رش��ته را که در برنامة درسیِ مصوب دورة کارشناسی ارشد آموزش ریاضی كه مورد نظر 
سیاست‌گذاران و برنامه‌ریزان درسی بوده است، به‌خوبی می‌شناسند. ولي برنامه‌های درسی را 
فاقد کفایت و کارایی لازم برای نیل به اهداف می‌دانند و بر اصلاح و بازنگری در برنامه درسی 
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رش��ته تأکید می‌کنند. همچنین لزوم توجه به فعالیت‌های فوق برنامه و نیز پروژه‌های عملی و 
دوره‌های کارورزی توسط دانش‌آموختگان مورد تأیید قرار گرفت.

س��ؤال سوم پژوهش: آیا رش��ته و برنامه درسی دورة کارشناسی ارش��د آموزش ریاضی، 
به‌عنوان یک حوزة میان‌رشته‌ای، متناسب با بازار اشتغال کنونی ایران می‌باشد؟

يافته‌ها نش��ان داد در دانشگاه تربیت دبیر شهید رجایی همه پذیرفته‌شدگان در این رشته، 
دبیر ریاضی بودند اما در س��ایر دانش��گاه‌ها این‌طور نبوده است؛ البته در همة دانشگاه‌ها بیشتر 
دانش‌آموختگان، آموزگاران ریاضی بوده‌اند. ذکر این نکته خالی از لطف نیست که ورودی‌های 
هر سال تعداد کمتری از آموزگاران را نسبت به سال گذشته در خود جای داده است. همچنین 
در بیش��تر موارد، دانش‌آموختگان گمان می‌کردند به دلیل کمبود تحصیلکردگان در این رشته، 

آیندة شغلی روشنی در پیش دارند اما تصوری از چگونگی این آیندة روشن نداشتند.
تحلیل اطلاعات نشان می‌داد برنامة درسی این رشته مطابقت زیادی با بازار اشتغال ندارد. کسانی 
که قبلًا هم دبیر بودند در مواردی بیان می‌کردند که در روش تدریس و نگرششان تغییراتی ایجاد 
شده، اما برخی معتقد بودند در نظام آموزشی فعلی و با کتاب‌های درسی حاضر، نمی‌توانند از آنچه 
آموخته‌اند استفاده کنند. همچنین یکی از دانش‌آموختگان می‌گفت: »پیش از ورود به این رشته هیچ 
اعتراضی از طرف دانش‌آموزانم مبنی بر روشم نداشتم اما حالا اعتراض زیادی هست. انگار هرچه 
روشم را بیشتر با ایده‌های آموزش ریاضی منطبق کنم، بیشتر اعتراض می‌شود«. دیگری می‌گفت: 
»در تدریس دانشگاه سعی کردم از روش پولیا استفاده کنم اما عنان کلاس از دستم در رفت. مجبور 
شدم به همان روش سنتی درس بدهم«. اطلاع‌رسانی که هم در دانشگاه تدریس می‌کند و هم در 

مدرسه اظهار می‌کرد: »در مدرسه می‌شود بعضی موارد را به کار برد اما در دانشگاه خیر«.
مورد دیگری که از تحلیل داده‌ها به دست آمد این بود که هم‌اکنون بسیاری از دانش‌آموختگان 
به صورت حق‌التدریس، مشغول تدریس در دانشگاه‌ها، تعدادی در مدارس و تعداد کمتری هم 
در مراکز تربیت معلم هستند. چند نفر نیز به تحصیل در دورة دکتری می‌پردازند و تعداد کمی 

نیز بیکار هستند. در بیشتر موارد شغل آنها با آموزش ریاضی مرتبط است.
از نظر دانش‌آموختگان، بازار شغلی این رشته وضعیت مناسبی ندارد و باید مورد حمایت 
آموزش و پرورش قرار گیرد، زیرا همان‌طور که در برنامة مصوب رش��ته ذکر شده، این رشته 
بنابه ضرورت نیاز آموزش و پرورش راه‌اندازی ش��ده است. کسانی که پیش از ورود به رشته 
معل��م بوده‌اند، وضعیت قبلی را حفظ می‌کنند اما س��ایرین ـ بنا به گفتة مصاحبه‌ش��وندگان ـ 
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در صورتی‌که ش��انس بیاورند، حق‌التدریس دانش��گاه می‌ش��وند یا در آموزشگاه‌ها و مدارس 
غیرانتفاعی مشغول خواهند شد. بسیاری از کسانی که به تدریس در دانشگاه مشغول هستند نیز 
اظهار می‌کردند: »ما مجبوریم نگوییم آموزش ریاضی خوانده‌ایم زیرا در مقابل فارغ‌التحصیلان 
گرایش‌های دیگر ریاضی، با ما مانند کم‌سوادها برخورد می‌شود«. دوستی می‌گفت: »وقتی گفتم 
ارشد آموزش ریاضی دارم گفتند این رشته مربوط به علوم تربیتی نیست؟!« همچنین دیگری 
می‌گفت: »به من گفتند در دانشگاهِ ما دروس تربیتی را گروه علوم تربیتی ارائه می‌دهد و درس 
آم��وزش ریاضی را هم اگ��ر زمانی بخواهیم ارائه دهیم، همه اعضای هیئت علمی دانش��کده 
متقاضی هس��تند. نیازی به آموزش ریاضی نیست«. در بسیاری از دانشگاه‌ها، فارغ‌التحصیلان 
شاهدند که دروس مربوط به آموزش ریاضی توسط سایر استادان ارائه می‌شود؛ درحالی‌که آنان 
اصلًا تخصص لازم را ندارند و این عدم تطابق مدرک با ش��رایط شغلی برای رشته‌ای که این 

همه مورد نیاز است، موجب تأسف است.
دانش‌آموختگان از وضعیت نامناسب ادامة تحصیل در این رشته ناراضی هستند و تقریباً آن را 
در ایران ناممکن می‌دانند. حتی برخی اشاره می‌کردند، اگر باز هم امکان انتخاب رشته در دورة 
کارشناسی ارشد داشته باشند با وجودی‌که به آموزش ریاضی علاقه‌مند هستند، گرایش دیگر یا 

رشتة دیگری برمی‌گزینند، زيرا بازار کار و وضعیت ادامة تحصیل این رشته نامناسب است.
یکی از نویس��ندگان به‌عنوان شخصی که مدرک کارشناس��ی ریاضی محض و کارشناسی 
ارشد آموزش ریاضی دارد و هم‌اکنون مشغول ادامة تحصیل در دوره دکتری برنامه‌ریزی درسی 
است، شاهدی برای این مدعاست که وضعیت ادامة تحصیل دانش‌آموختگان دوره کارشناسی 
ارش��د آموزش ریاضی در رش��ته‌های علوم تربیتی، به‌خصوص برنامه‌ریزی درس��ی، مدیریت 
آموزش��ی و روان‌شناس��ی تربیتی مناسب اس��ت و اتفاقاً با نظر فارغ‌التحصیلان مبنی بر کمبود 
موقعیت ادامة تحصیل می‌توان مخالفت کرد، زیرا پتانسیل رشته‌های علوم تربیتی در دورة دکتری 
برای دانشجویی که با زمینه ریاضی و اطلاعات آموزش ریاضی وارد این عرصه می‌شود، بسیار 
بالاست؛ اما مشکل اساسی در آشنایی دانشجویان با امکان ادامة تحصیل در این رشته‌ها و حتی 
ماهیت این حوزه‌هاست. جای بسی تعجب است که رشته میان‌رشته‌ای آموزش ریاضی، که از 
ابتدا با چاره‌اندیشی استادان ریاضی و علوم تربیتی ایجاد شده بود، اکنون برای ایجاد شرایط ادامه 
تحصیل به دانش‌آموختگان رها شود و دانشجویان به ناچار راهیِ یکی از دو حوزه رشته‌ای علوم 
ریاضی یا علوم تربیتی شوند. گرچه با تجربه کسب شده در این رشته ادامه تحصیل در هر دوی 

Archive of SID

www.SID.ir



فصلنامه علمی - پژوهشی

فصلنامه علمی     تخصصی مطالعات میان‌رشته‌ای
شماره چهارم    پاییز یکهزار و سیصدوهشتادوهشت

111
تجربه اجرای برنامه 

درسی میان‌رشته‌ای ...

آنها ممکن و با توفیق همراه است، اما رها شدن این دوره قابل دفاع نیست. هم‌اکنون تنها نکته‌ای 
که وجود دارد این است که فارغ‌التحصیلان برای ورود به هرکدام از دو حوزه تلاش مضاعفی 
نیاز دارند، چراکه به هر حال برای خواندن میان‌رشته‌ای ناچار به حذف تمرکز بر هر یک شده‌اند. 

البته کسب هر فرصت به ناچار موجب نادیده گرفتن فرصت‌های دیگر می‌شود.

نتیجه‌گیری
تحلیل داده‌های این پژوهش نشان می‌دهد، سه مقولة اصلی در اجرای برنامه درسی کارشناسی 
ارش��د آموزش ریاضی قابل شناس��ایی اس��ت که به دلیل ماهیت برنامه‌ریزی درسی این رشته 
ایجاد می‌شود. از آنجا که این رشته از طریق اجماع و اتفاق نظر متخصصان تعلیم و تربیت و 
متخصصان ریاضی طراحی شد، سه رویکرد ریاضی، آموزش ریاضی و تعلیم و تربیت در برنامة 

درسی آن قابل شناسایی است. شکل 1 این مسئله را نشان می‌دهد.

شکل 1. نیمرخ روكيردهاي طراحی برنامة درسی دوره کارشناسی ارشد آموزش ریاضی

همچنین با توجه به تحلی��ل داده‌های حاصل از این پژوهش می‌توان نیمرخ اجرای برنامه 
درسی دوره کارشناسی ارشد آموزش ریاضی را به صورت شکل 2 ترسیم کرد.







آموزش ریاضی

ریاضیعلوم ریاضی

تعلیم و تربیتعلوم تربیتی
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شکل 2. نیمرخ اجرای برنامه درسی دوره کارشناسی ارشد آموزش ریاضی









































































































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بر این اساس می‌توان گفت آنچه در نخستین گام جزء چالش‌های اجرای برنامه درسی این 
دوره محسوب می‌شود آزمون ورودی است که نگرش، دانش و مهارت مرتبط با آموزش ریاضی 
تأثیر بسیار ناچیزی در ورود به این دوره می‌گذارد. این تأسف‌برانگیز است که در شرایط ورود به 
یک حوزه‌ي میان‌رشته‌ای فقط اطلاعات یکی از رشته‌ها مؤثر است. این امر نشانة سیطره قدرت 
ریاضی بر آموزش ریاضی است که باید مدنظر سیاست‌گذاران و برنامه‌ریزان آموزش عالی قرار 
گیرد. آنچه در این میان شاید متفاوت بود، شرایط ویژة دانشگاه شهید رجایی است که منحصراً 
از دبیران رسمی آموزش و پرورش دانشجو می‌گیرد. این تفاوت می‌تواند هم مثبت تلقی شود 
و هم منفی. مثبت ازاین‌رو که دست‌کم دانشجویان این دانشگاه به شکل اسمی از دبیران رسمی 
پذیرش می‌شوند و منفی از این جهت که این سهمیه موجب جذب دبیرانی می‌شود که احتمال 
دارد با دانش ریاضی کمتري نسبت به سایر دانشجویان وارد این رشته شوند. البته بررسی رتبة 
پذیرش دانشجویان این رشته تفاوت چندانی را با دیگر دانشجویان هم‌ورودی در دانشگاه‌های 

دیگر نشان نمی‌دهد که شاید به دلیل استقرار دانشگاه شهید رجایی در تهران باشد.
آنچه می‌تواند برای اصلاح این رویکرد پیش��نهاد ش��ود، حضور درس آموزش ریاضی در 
دوره کارشناس��ی و الزامی‌شدن آن براي کلیه دانش��جویان ریاضی است. همچنین باید مطابق 
برنامه مصوب ضریب دروس تربیتی و به‌ویژه آموزش ریاضی در ورود دانشجویان به این دوره 
مؤثر باشد. انزوای این درس در دوره کارشناسی حتی بر نگرش دانشجویان نسبت به آموزش 
ریاضی نیز مؤثر است. لازم به ذکر است که رشته آموزش ریاضی در دوره کارشناسی در برنامه 
وزارت علوم وجود ندارد و گویی با دوره دبیری ریاضی یکسان انگاشته شده است؛ که خود، 
جای دیگری برای بحث می‌طلبد. البته دانشگاه شهید باهنر کرمان اقدام به پذیرش دانشجوی 
کارشناسی این رشته و الزامی نمودن واحد آموزش ریاضی برای همه دانشجویان ریاضی کرده1 

که شاید نخستین گام در جهت آشنایی دانشجویان با این رشته باشد.
آنچه مسلم است این است که دانشجویان در بدو ورود به دوره دچار سردرگمی می‌شوند 
و در بسیاری از موارد نیز ارائه نادرست ترتیب دروس، موجب دلسردی می‌شود. به‌طور مثال 
دانش��جویی از رش��ته ریاضی محض در ترم اول، با درس روش تحقیق یا اصول و نظریه‌های 
آموزش ریاضی مواجه می‌شود. در بین برنامه‌های ارائه‌شده به‌نظر می‌رسد دانشگاه شهید رجایی 
توانسته با ارائه دروس جبرانی تا حدی این سردرگمی را کاهش دهد. دانشجویان این دانشگاه 

1. شورای برنامه‌ریزی درسی دانشگاه شهید باهنر کرمان )1384(.
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در بدو ورود، آموزش ریاضی و زبان تخصصی را انتخاب می‌کنند که دانش عمومی این رشته 
و مهارت زبان انگلیسی آنان را ارتقا می‌دهد. متأسفانه در هیچ‌کدام از دانشگاه‌های دیگرِ نمونة 
پژوهش، توجهی به دروس جبرانی نمی‌شود و این در حالی است که در برنامة مصوب به آن 

اشاره شده است.
ع��دم ارائه برخی دروس اصلی این رش��ته ک��ه در برنامة مصوب آمده، توس��ط برخی از 
دانشگاه‌ها یا در بعضی از دوره‌های تحصیلی باید مورد بررسی قرار گیرد؛ زیرا به عقیدة بسیاری 
از دانش‌آموختگان، آشنایی با موضوعات دروس حذف‌شده، در مواردی حتی بیشتر از دروسی 
است که ارائه شده است. درس روش تحقیق و مدل‌سازی ریاضی از این موارد است. همچنین 
عدم تناس��ب دروس با محتوای آنها نیز از چالش‌هایی اس��ت که موجب شده دانشجویان آن 
درس را فاقد کارایی لازم و نامرتبط تلقی کنند. درس برنامه‌ریزی درسی با تأکید بر ریاضی و 
آزمون‌های روانی تربیتی از این نوع است. همچنین ارائه واحدهای اختیاری به صورت اجباری 
موجب عدم رضایت دانش��جویان می‌ش��ود؛ بالاخص ارائه دروسی مانند آنالیز حقیقی و جبر 

پیشرفته که به عقیدة دانش‌آموختگان بدون هدف آموزش ریاضی ارائه می‌شود.
مورد دیگر، ارائه دروس��ی مانند روان‌شناس��ی یادگیری ریاضی ب��دون تمرکز بر یادگیری 
ریاضی و به صورت روان‌شناس��ی عمومی اس��ت؛ یا درس آمار با تمرکز بر آمار ریاضی است 
درحالی‌که تحلیل و استدلال آماری باید مورد توجه قرار گیرد. همچنین برخی از دروس با ذات 
خود هم‌خوانی ندارند، مثلًا حل مسئله کمتر به حل مسئله می‌پردازد و دانشجویان را به صورت 

تئوری درگیر حل مسئله می‌کند و نه در عمل.
به‌نظر می‌رسد بسیاری از چالش‌های ناشی از برنامه درسی این دوره به دلیل کمبود استادان 
متخصص این رشته است. این امر موجب شده دانشگاه‌ها دو رویکرد را در پیش گیرند: 1. دروس 
را توس��ط اس��تادان ریاضی ارائه دهند؛ 2. از استادان علوم تربیتی استفاده کنند؛ در رویکرد اول، 
دانش‌آموختگان معتقدند استادان نتوانسته‌اند آنها را با دانش‌ها و مهارت‌های این درس آشنا کنند، 
به‌طوری‌که مثلًا درس روش تحقیق را می‌گذرانند اما در نهایت حتی نمی‌دانند طرح پژوهشی از 
چه قسمت‌هایی تشکیل شده است. رویکرد دوم نیز موجب شده دانشجویان از صورت ریاضی 
رشته فاصله بگیرند، به‌طور مثال درس روان‌شناسی یادگیری ریاضی را می‌گذرانند اما در نهایت 
نمی‌دانن��د چگونه می‌توانند نظریه آزوب��ل1 را در تدریس خود به‌کار گیرند. روش دیگر نیز که 
1. Azobel
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فقط در درس برنامه‌ریزی درسی با تأکید بر ریاضی در دانشگاه شهید باهنر کرمان و تنها در دو 
دوره آموزشی ارائه شده است، تدریس هم‌زمان یک درس به صورت به‌کارگیری دو استاد و در 
نهایت، ارائه یک پروژة مشترک است. این رویکرد نیز می‌تواند نقاط ضعف و قوت خویش را 
داشته باشد. آنچه مسلم است باید بین دو مدرس هماهنگی باشد تا درس ارائه‌شده از هماهنگی 

برخوردار باشد و به صورت یک کل پیوسته در اختیار دانشجو قرار گیرد.
همین جا لازم اس��ت به ضرورت تعامل اس��تادان علوم تربیتی و ریاضی در توس��عة این 
میان‌رشته‌ای توجه شود. چیزی که جای خالی آن در برخی دانشگاه‌ها به چشم می‌خورد. ذکر 
این نکته خالی از لطف نیس��ت که آموزشگر ریاضی، آن هم در سطح کارشناسی ارشد، بیش 
از انتقال دانش و مهارت، از محیط فرهنگی آموزش خود می‌آموزد. مشارکت چیزی است که 
هم‌اکنون حتی به‌عنوان روش تدریسی خاص مورد توجه استادان رشته‌های مختلف است اما 
دانشجویی که الگوی مناسبی از مشارکت در میان استادان نبیند، چگونه می‌تواند تجربة حقیقی 
کس��ب کند. موضوع دیگر رضایت نس��بی بیش��تر، در میان دانش‌آموختگانی است که تجربة 

مشارکت استاد ریاضی و علوم تربیتی را در پایان‌نامه کسب کرده است.
آنچه در مصاحبه با چند تن از استادان آموزش ریاضی مشاهده شد، اشارة استادان ریاضی، 
به کلی‌گرا و کمّیت‌نگر بودن اس��تادان علوم تربیتی اس��ت که با ذات تحقیقات عموماً کیفی و 
موردی حوزة آموزش ریاضی تناس��ب ندارد؛ اما به عقیدة یکی از صاحبنظران آموزش عالی، 
تا محیطی برای تجربه نباش��د نمی‌توان نظری ارائه داد. لذا به‌نظر می‌رس��د نباید زود قضاوت 
کرد و باید بس��تر این تعامل را پدید آورد زیرا میان‌رش��ته‌ای بودن آموزش ریاضی قابل انکار 
نیست. این تعامل موجب می‌شود استادان علوم تربیتی، اطلاعات و تجربة بیشتری از تحقیقات 
آموزش ریاضی کس��ب کنند و اس��تادان ریاضی و آموزش ریاضی با دانش روش تحقیق آشنا 
شوند. البته این تعامل در آغاز مشکلاتی پدید می‌آورد؛ همان‌طور که بسیاری از دانشجویان و 
فارغ‌التحصیلانی که این تجربه را داشتند به سردرگمی بین نظرات استادان اشاره کرده‌اند. به‌نظر 
می‌رس��د، این امر نیز از تجربیات گریزناپذیری است که باید در بدنة رشته به‌وجود بیاید تا به 
تعادل برسد. همچنین این مشارکت موجب می‌شود دانش‌آموختگان با امکان ادامة تحصیل در 
رشته‌های وابسته به علوم تربیتی آشنا شوند. پژوهشگر این پژوهش، تجربة چنین امری را دارد 
و لازم به ذکر اس��ت، طی برقراری ارتباط و مصاحبه با دانش‌آموختگان این رشته متوجه عدم 

اطلاع آنان از این موضوع شده است.
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باید اشاره کرد یکی از چالش‌های بسیار جدیِ این رشته، کمبود فرصت ادامة تحصیل در 
ایران است. البته با شرایط فعلی و کمبود نیروی متخصص چنین امری اجتناب‌ناپذیر است اما 
به عقیدة نویسندگان، نمی‌توان منتظر ایجاد رشته‌ای با نام آموزش ریاضی در دوره دکتری بود؛ 
بلکه فارغ‌التحصیلان این رشته می‌توانند به راحتی در دورة دکتری رشته‌های مرتبط شرکت کنند 
و این فرصتی اس��ت که شاید بسیاری از فارغ‌التحصیلان رشته‌های دیگر از آن محروم باشند. 
دانش‌آموختگان دوره کارشناسی ارشد آموزش ریاضی می‌توانند در رشته ریاضی و علوم تربیتی 
ادامة تحصیل دهند. گرچه این داوطلبان باید به‌مراتب بیش از دیگر داوطلبان برای ورود به دورة 

دکتری تلاش کنند اما به هر حال فرصت تصمیم‌گیری بیشتری در اختیار دارند.
چال��ش بع��دیِ این رش��ته کمبود منابع از جمل��ه مقالات و کتاب‌های تخصصی اس��ت، 
به‌خصوص منابع فارسی برای این رشته بسیار کم است. حتی در یکی از دانشگاه‌ها که تعداد 
زیادی دانش‌آموختة این رش��ته را فارغ‌التحصیل می‌کند، مجلة رش��د آموزش ریاضی که تنها 
مجلة این حوزه مطالعاتی در ایران است، موجود نیست. لازم است تمهیدی برای این موضوع 
اندیشیده شود. شاید همین امر موجب شده استادان از منابع تکراری در تدریس ـ از سال 80 

تا 87 ـ استفاده کنند که موجب به روز نبودن برنامة درسی این رشته می‌شود.
موضوع دیگر، سبک ارزشیابی از آموخته‌هاست که به گفتة دانش‌آموختگان، بیشتر مبتنی بر 
حافظه اس��ت. البته در یک مورد اش��اره به آزمون کتاب باز و تحلیلی شده بود که می‌تواند مورد 
مناس��بی برای ارزشیابی باشد. همچنین پروژه‌های کلاس��ی و ایجاد فرصت برای دانشجویان در 
موقعیت عملی بسیار ضروری است و به‌نظر دانش‌آموختگان چنین مواردی بسیار آموزنده و در عین 
حال بسیار اندک بوده است. فرصت تعامل با همکلاسان و بحث، تفکر تحلیلی و انتقادی از جمله 
مواردی است که به‌نظر بسیاری از دانش‌آموختگان موجب ایجاد اعتماد به ‌نفس و افزایش قدرت 

تحلیل و توانایی سخنوری شده که البته جزء ذات دوره کارشناسی ارشد در همة رشته‌هاست.
طراحی جلسات س��خنرانی و سمینار در دانشگاه موردی است که فقط در دانشگاه شهید 
رجایی مورد توجه قرار گرفته که ضرورت توجه بیشتری را در همه دانشگاه‌ها ایجاد می‌کند. 
همچنین تش��کیل کارگاه‌های آموزش��ی، انجمن علمی آموزش ریاضی و گذراندن دوره‌های 
کارورزی از جمله مواردی است که جای خالی آنها در برنامه آموزشیِ فعلی این رشته در همه 

دانشگاه‌ها به چشم می‌خورد.
مس��ئله دیگر، زمان آموزش در این دوره اس��ت. چون این رشته در دانشکدة ریاضی ارائه 
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می‌شود انتظار دانشجویان و استادان، اتمام دوره در چهار نیمسال تحصیلی است که در دانشکدة 
ریاضی معمول اس��ت؛ اما این رش��ته چون با آموزش سروکار دارد و آموزش بسیار ظریف و 
زمان‌بر اس��ت، به‌نظر نمی‌رس��د زمان کافی در اختیار دانشجویان قرار گیرد. نبود زمینة قبلی و 
گس��تردگی موضوعات مورد بحث نیز موجب می‌شود زمان بیشتری برای مباحث این درس 

لازم باشد که به دلیل فرهنگ موجود در رشته ریاضی، این امکان سلب می‌شود.
موضوع بعدی بازار کار رشته است. فارغ‌التحصیلان این رشته اگر معلم باشند، به همان کار 
ادامه می‌دهند اما در مورد س��ایر افراد، اگر به صورت حق‌التدریس در دانش��گاه تدریس کنند، 
بهترین ش��رایط است. حق‌التدریسان دانش��گاه نیز اغلب اظهار می‌کنند درس آموزش ریاضی، 
تاریخ ریاضی و فلس��فه علم ریاضی، اگر در دانش��گاه محل کار آنان ارائه شود، به جهت آسان 
بودن تدریس، استادان داوطلب زیادی دارد و انتخاب به آنان نمی‌رسد. بعضی از دانش‌آموختگان 
نیز معتقدند باید قس��مت آموزش را از رشتة تحصیلی خود حذف کنند و ادعا کنند کارشناس 
ارشد ریاضی هستند تا موفق به دریافت ساعت درسی شوند. سؤال اینجاست که اگر متخصص 
آموزش ریاضی باید نام رشتة خود را مخفی کند یا اگر تدریس دروس تخصصیِ این رشته از 
یک متخصص ریاضی نیز بر می‌آید، چه لزومی به ایجاد این رشته بوده است؟ درحالی‌که تصور 
بسیاری از دانش‌آموختگان وجود یک بازار کار مناسب به جهت کمبود نیروی متخصص در این 
حوزه و نیاز جامعه به آن بوده است، چرا چنین فرصتی برای فارغ‌التحصیلان به‌وجود نمی‌آید؟

به‌نظر می‌رسد برنامة درسی این دوره، با وجودی که به گفتة دانش‌آموختگان فاصلة بسیار 
زیادی تا استانداردها و نیل به اهداف دارد، تا حدودی توانایی آموزش و پژوهش را ارتقا داده 
اس��ت، اما اگر فرصت بروز آن برای فارغ‌التحصیلان پدید نیاید، این آموخته‌ها به کار نمی‌آید؛ 
این موضوع مورد توجه معلمان و دبیران است. آنها معتقدند آنچه فرا می‌گیرند با شرایط فعلی 
آموزش تطابق ندارد. این امر به عقیدة یکی از استادان متخصص آموزش ریاضی، به دلیل عدم 
آش��ناییِ برنامه‌ریزان این دوره و نیز اس��تادان با شرایط واقعی آموزش و پرورش و تدریس در 
کلاس درس است. گسستگی آموزش عالی از آموزش و پرورش، امر تازه‌ای نیست که البته در 
اینجا به دلیل ایجاد یک میان‌رشته‌ای در غالب کارشناسی ارشد با هدف تعلیم افرادی برای نیاز 

آموزش و پرورش، این شکاف بیش از پیش خودنمایی می‌کند.
البت��ه نباید این‌گونه تلقی ش��ود که فارغ‌التحصیلان، دانش و مه��ارت کافی برای آموزش 
عالی را کس��ب می‌کنند. برعکس، دانش‌آموختگانی که هم‌اکنون مش��غول تدریس در دانشگاه 
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هستند، اظهار می‌کنند به دلیل تمرکز برنامة درسی کارشناسی ارشدِ آموزش ریاضی بر ریاضی 
مدرس��ه‌ای، آموخته‌ها را در آموزش عالی نمی‌توانن��د به‌کار گیرند. ذکر این نکته نیز ضروری 
است که آیا رشته‌ای با نام آموزش ریاضی نباید آموزش ریاضی در حالت عام )آموزش رسمي 
مدرسه‌اي، آموزش عالي و آموزش غيررسمي( را پوشش دهد. درحالی‌که میدان دید این رشته 
منحصراً ریاضی مدرسه‌ای است و هیچ تمایزی بین ریاضی مدرسه‌ای و عالی قائل نشده است؛ 

البته این امر، حلقه مفقودة همه دوره‌های مربوط به حوزه تعلیم و تربیت است.
جای اش��اره دارد ک��ه ریز1 )2000( در مورد فرصت‌های ش��غلی در ح��ال افزایش برای 
دانش‌آموختگان این رشته سخن می‌گوید. وی تدریس و تحقیق را به‌عنوان جایگاه فارغ‌التحصیلان 
این حوزه معرفی می‌کند. وی همچنین به تقاضای روزافزون دانشگاه‌ها برای دانش‌آموختگان 
رشته آموزش ریاضی اشاره می‌کند و آن را به دلیل میان‌رشته‌ای بودن این حوزه قلمداد می‌کند. 

این امر، دقیقاً نقطة مقابل شرایط موجود در ایران است.
آنچه در میان دانش‌آموختگان نکتة مثبتی ارزیابی شد، مدرسین مراکز تربیت معلم هستند 
که می‌توان گفت رضایت کافی از به‌کارگیری آموخته‌های خود در میدان عمل آموزش معلمان 
دارند؛ البته به این نکته مثبت شاید بتوان با دید منفی هم نگریست زیرا می‌توان نتیجه گرفت 
که این دوره فقط ناقل دانش نظری است که یک مدرس آموزش ریاضی در موضوعات درسی 

آموزش ریاضی و به صورت تئوری به مخاطب خود منتقل می‌کند.
بنابراین جای بررس��ی دارد كه چرا این دوره )که با پنج هدف ذکرش��ده در برنامة مصوب  
تأس��یس شده اس��ت(؛ به‌نظر دانش‌آموختگان توانایی نیل به اهداف را تا حدود زیادی نداشته 
اس��ت؟ چرا با توجه به نیاز ش��دید جامعه به این دانش، تحصیل‌کردگان فرصت مناسبی برای 
به‌کارگیری آموخته‌های خود ندارند؟ چرا آنچه می‌آموزند در میدان عمل تا حدود زیادی به کار 

گرفته نمی‌شود؟ و هزاران چرای دیگر.

پیشنهادها
این پژوهش به منظور ترسیم وضعیت اجرای برنامه درسی دوره کارشناسی ارشد رشته آموزش 
ریاضی به‌عنوان یک میان‌رشته‌ای حاصل از تلفیق حوزه‌های علوم پایه و علوم تربیتی در نظام 
آموزش عالی ایران انجام شد. باید گفت گرچه هرکدام از چالش‌های معرفی‌شده در این مقاله 

1. Reys
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جای پژوهش بیشتری را می‌طلبد، اما توجه به آنها در تأسيس ميان‌رشته‌اي‌ها تازه در آموزش 
عالي مفيد خواهد بود. به‌خصوص بر دو موضوع تأيكد مي‌شود: شرايط ورود به ميان‌رشته‌اي 

و دپارتمان مجري ميان‌رشته‌اي.
به‌طور مشخص می‌توان مشاهده کرد کمبود الزامات اولیه برای طراحی رشته و قرار دادن مبنای 
رشته بر اجماع و اتفاق نظر متخصصان علوم تربیتی و ریاضی موجب شده دانش میان‌رشته‌ای جای 
خود را به دانش چندرشته‌ای بدهد که در ادبیات تلفیق برنامه درسی، به این مورد نیز تلفیق گفته 
می‌شود. همان‌طور که گفته شد آموزش ریاضی حاصل کنار هم گذاشتن دانش آموزش و دانش 

ریاضی نیست، بلکه ناظر به مسائل حوزة یاددهی ـ یادگیری ریاضی است.
بنابراین برنامه‌ریزی درس��ی میان‌رش��ته‌ای نمی‌تواند از طریق کنار هم گذاشتن متخصصان 
رش��ته‌ها و طراحی درس‌ها حاصل ش��ود، بلکه این تعامل و همکاری میان متخصصان باید در 
خصوص اجرای برنامة درسی میان‌رشته‌ای اتفاق بیفتد. متأسفانه در مورد برنامه درسی کارشناسی 
ارشد آموزش ریاضی این اتفاق در سطح اجرا حاصل نشده است. لذا پیشنهاد می‌شود همکاری 
متخصصان رش��ته‌ای برای اجرای برنامه درسی میان‌رشته‌ای بیشتر شود. به این منظور می‌توان 
دروسی را با همکاری هر دو متخصص رشته‌ای اجرا کرد. به‌طور مثال درسی با عنوان »برنامه‌ریزی 
درس��ی با تأکید بر ریاضی« می‌تواند از طریق همکاری نزدیک دو متخصص برنامه درس��ی و 
ریاضی ارائه ش��ود. همچنین واحد پایان‌نامه که محور اصلی پژوهش در دوره‌های تحصیلات 
تکمیلی است، می‌تواند با همکاری دو استاد ریاضی و علوم تربیتی به‌عنوان راهنما یا مشاور ارائه 
ش��ود1. به این ترتیب فرصت تعامل میان دو حوزة دانشی برای تولید دانش میان‌رشته‌ای ایجاد 
می‌شود و از خلال بحث‌ها و چالش‌هایی که پیش می‌آید، دانش میان‌رشته‌ای و توانايي مجريان 

دوره‌هاي آموزشي ميان‌رشته‌اي توسعه می‌یابد.

1. اين سنت در دانشگاه شهيد باهنر كرمان ديده شده است.
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