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چیکده
حذف نهادها از تحلیل اقتصادی جریان غالب اقتصاد را می‌توان كيي از مهم‌ترین گام‌ها 
در راه تبدیل شدن رشته اقتصاد به رشته‌ای مجزا از سایر رشته‌های علوم انسانی دانست. 
اين اقدام تا حد زيادي موجب مهجور ماندن تحلیل‌های بین رشته‌ای گرديد و به واسطه 
آن اقتصاد به علمي فارغ از اخلاق و سیاست، تبديل شد تا جايي كه تنها رداي رياضيات 
را برازنده قامت خود مي‌دانست، به اين اميد كه از اين طريق به مانند فيزكي، علم شود. 
از اين رو مي‌توان مدعي شد كه حذف نهادها كيي از ناخوشايندترين اتفاقات در طول 
تاريخ علم اقتصاد بوده اس��ت، اتفاقي كه موجب ش��د هرچه بيشتر اين علم از مسائل 
دنياي واقعي فاصله گرفته و انتزاعات رياضياتي تمام عرصه‌هاي آن را دربر گيرد. ‌از اين 
رو بررسي علل فراموشي نهادها توسط اقتصاددانان، امري ضروري است. اين موضوعي 
است كه جاي خالي آن در ادبيات بحث احساس مي‌شود و اين مقاله تلاشي است براي 
پر كردن اين خلا. در راس��تاي تحقق اين موضوع، دراین مقاله، با استفاده از شيوه‌هاي 
تحليل متني و محتوا، برخي از علل فراموشي نهادها شناسايي شده است، كه از آن جمله 
مي‌توان به موارد زير اش��اره كرد. علاقه ش��دید برخي از اقتصاددانان به علم فیزیک و 
الگوپذيري از آن، اشتباه آنها در تفکیک و جداسازي علم اقتصاد از ساير علوم انساني، 

تأثیر حوادث سیاسی، و مجموعه‌اي از دلايل روش‌شناختی و معرفت‌شناختی.
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مقدمه
اگ��ر ه��دف مطالع��ات میان‌رش��ته‌ای را اس��تفاده از دس��تاوردهای س��ایر عل��وم ب��رای  
کم��ک ب��ه درک بهت��ر پدیده‌ه��ا بدانی��م و ازس��وی دیگ��ر تعری��ف نورث-برن��ده جای��ز 
نوب��ل اقتص��اد در س��ال 1993- از نهاده��ا را م��د نظ��ر ق��رار دهیم ک��ه می‌گوی��د »نهادها 
 قرارداده��ای اب��داع ش��ده انس��انی هس��تند ک��ه کنش‌ه��ای متقابل انس��انی را س��اختارمند 
م��ی کنن��د. آنه��ا از قوانین رس��می )قواع��د، قوانین، قان��ون اساس��ی(  قوانین غیررس��می  
)ارزش‌ه��ای رفت��اری، ع��رف، قوانی��ن برخ��ورد تحمی��ل ش��ده رفت��ار( و خصوصی��ات 
حاص��ل  نتیج��ه  چن��د  آن‌گاه  )ن��ورث، 1994: 360(  ش��ده‌اند«  تش��کیل  آنه��ا  اجرای��ی 
 می‌ش��ود. نخس��ت آنک��ه توجه ب��ه نهادها باع��ث توجه ب��ه مطالبی می‌ش��ود که در س��ایر
رشته‌های علوم انسانی نیز مورد توجه قرار گرفته اند به‌عنوان مثال مطالب گسترده‌ای در زمینه 
عرف در رش��ته جامعه‌شناسی وجود دارد ویا قوانین بخش مهمی از مباحث رشته‌های حقوق 
و علوم سیاس��ی هستند از س��وی دیگر توجه به بحث نهادها، زبان مشترکی را میان رشته‌های 
گوناگون برای تحلیل پدیده‌ها ایجاد می‌کند. همان‌طور که امروز نهادگرایی در علوم سیاسی و 
جامعه‌شناسی نیز با استقبال فراوان روبه‌رو شده است.1 لذا حذف نهادها از تحيل‌هاي اقتصادي 
را مي‌ت��وان كيي از مهم‌ترين گام‌ها در فاصله گرفتن رش��ته اقتصاد از رش��ته‌هايي مانند علوم 
سياسي، جامعه‌شناسي و جدا شدن از تحليل‌هاي جامع و بين رشته‌اي دانست. البته اين فرايند 
تا کنون چندين بار در رشته اقتصاد تکرار شده است. هر چند در ابتداي تأسيس رشته اقتصاد، 
نهادها تا حدودي مورد توجه بنيان‌گذار آن يعني آدام اس��ميت و س��اير انديش��مندان آن زمان 
قرار داشتند، اما به تدريج از تحليل اقتصادي کنار گذاشته شدند. پس از مدتي با ظهور مکتب 
تاريخ��ي آلمان و به ويژه اقتصاد نهادگراي قديم ب��ار ديگر نهادها مورد توجه قرار گرفتند، اما 
دوباره بعد از جنگ جهاني دوم نهادها براي مدتي به حاشيه رفتند يا به قول راثرفورد به رشته 
جامعه‌شناس��ي تبعيد ش��دند. )راثرفورد:186،2001( اما دوباره و اين ‌بار عمدتاً با ظهور اقتصاد 
نهادگراي جديد، نهادها به عرصه اقتصادي بازگشتند، و تا آنجا جايگاه خود را تثبيت كردند كه 
تا اكنون اقتصاددانان نهادگرا چندین جایزه نوبل را کس��ب کرده اند. براي مثال، رونالد کوز و 
داگلاس نورث که از پيشگامان اقتصاد نهادگراي جديد هستند در دهه نود جايزه نوبل اقتصاد را 
نصيب خود نمودند. به تدريج در سايه تلاش‌هاي آنها و ساير انديشمندان، خصوصاً نهادگرايان 

1. برای اطلاع از نهادگرایی در رشته علوم سیاسی بنگرید به هال و تیلور)1996(.
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قديم كه حتي هنوز هم به خاطر تفكرات نسبتاً رادكيال خود تا حد زيادي مورد غضب جريان 
اصلي علم اقتصاد هستند1، همه اقتصاددانان پذيرفته‌اند که »نهادها مهم هستند2«. البته اين توجه 
تنها مختص به مراکز علمي نيس��ت و حتي پيش��گامان حذف نهادها در عرصه سياستگذاري، 
يعني نهادهايي همچون بانک جهاني که اکنون به بحث نهادها توجه خاصي نشان مي‌دهند، را 
نيز شامل مي‌شود. )جيمسون، 369:2006( تازه‌ترين رخداد تأییدكننده اهميت تحليل‌هاي نهادي 
اعطاي جايزه نوبل در س��ال 2009 به اوليور ويليامس��ون3 و الينور اس��تروم4 که از انديشمندان 

مشهور مکتب نهادگراي جديد هستند، مي‌باشد5.
بي‌ش��ک بررسي کليه تحولات رخ داده در ارتباط با تحليل‌هاي نهادي و فراز و فرود آن در 
مطالعات اقتصادي خارج از حوصله اين مقاله اس��ت. بنابراين ما تمرکز خود را بر روي برخي 
از علل حذف نهادها از تحليل اقتصادي اندکي پس از ش��کل‌گيري رش��ته اقتصاد به‌عنوان يک 
رشته مستقل متمرکز مي‌نماييم و در این میان به مباحثی مانند توجه اقتصاددانان کلاسیک به علم 
فیزیک، اش��تباهات آنها در تفکیک علوم، تأثیر حوادث سیاسی،دلایل روش شناختی و معرفت 
شناختی و سایر مواردی می‌پردازیم که در این زمینه تأثیر گذار بوده، و هر يک به نوعي مانع بروز 

و رشد مطالعات ميان‌رشته‌اي در اقتصاد شده‌اند. 

1.نهادها و اقتصاددانان کلاسيک
استفاده از کلمه نهاد قدمتي بسيار طولاني دارد و حداقل براي اولين بار توسط گيامباتيستا ويکو6 
)1725( در کتاب ساينزا نووا7 مورد استفاده قرار گرفت. )هاچسون،1:2006( اما در آن زمان هنوز 
رشته مستقلي با عنوان اقتصاد وجود نداشت و هنوز نيم قرن زمان لازم بود تا آدام اسميت کتاب 
» ثروت ملل« را بنويسد و رشته اقتصاد را پايه‌گذاري کند. البته، همان‌طور که باربر يادآور شده 

1. در اين‌ج��ا بايد تايكد ش��ود كه نقش نهادگرايان قديم، به‌وي��ژه نونهادگراي��ان )Neo-Institutionalist( اگر پررنگ‌تر از 
نهادگرايان جديد )New-Institutionalist( نباش��د كم‌رنگ‌تر نبوده است )با كي كلان نگري، منظور ما از نونهادگرايان از 

‌آيرس، گروچي، ميردال، كوزنتس، گالبرايث و ديگر نهادگرايان تا متاخريني همچون هاجسون را دربر مي‌گيرد(.
2. Institutions matter 
3. Oliver E. Williamson  
4. Elinor Ostrom 
5. البته ليست نهادگراياني كه نوبل اقتصادي دريافت كرده‌اند بيش از اين است. براي مثال حتي افرادي مانند ارو، سيمون و 
هاكي را نيز مي‌توان به اين ليس��ت اضافه كرد. ضمن آنكه نهادگرايان قديم نيز موفق به دريافت اين جايزه ش��ده‌اند، افرادي 

همچون ميردال و كوزنتس، البته شايد اين كي اشتباه تاريخي از جانب طيف جريان اصلي بوده است.
6. Giambattista Vico
7. Scienza Nuova
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اس��ت، كيي از واقعيت‌هاي جالب تاريخي آن اس��ت كه، کتابي كه اسميت آن را ظرف چهارده 
س��ال نوشت به سرنوشت بسياري از کتاب‌هاي مشهور جهان دچار گشت: » ثروت ملل هم به 
سرنوش��ت بيش��تر آثار کلاسيک دچار شده اس��ت. يعني بيش از آنکه آن را بخوانند درباره‌اش 
حرف مي‌زنند.« )باربر،17:1370( در واقع به همين خاطر است كه ما مي‌بينيم اقتصاددانان همان 
اندك توجه اسميت به مسائل نهادي را هم به دست فراموشي سپردند. مرور کتاب » ثروت ملل« 
آدام اس��ميت نش��ان مي‌دهد که بر خلاف تصور رايج آدام اسميت به هيچ عنوان به نقش نهادها 
و فرهنگ در اقتصاد به‌طور كامل بي‌توجه نبوده اس��ت1. وي در اين کتاب بيش از هش��تاد  بار 
از واژه نهاد و س��ی‌وچهار بار از واژه قاعده2 اس��تفاده مي‌کند. اسميت حتي زماني که مي‌خواهد 
به علل تفاوت کش��ورها و وضعيت اقتصادي چين اش��اره کند، به تفاوت قوانين و نهادهاي آن 
کشور با ساير کشورها اشاره مي‌کند. )اسميت،1776: صص105-135( همچنين، در نامه‌اي که 
او درس��ال 1779 به لرد کارليس مي نويس��د يادآور مي‌شود كه، »ايرلند به نظم، پليس و سازمان 
منظم قضايي براي حفظ و کنترل مردم رده پايين احتياج دارد، براي پيشرفت صنعت، قوانين3 از 
زغال سنگ و چوب ضروري‌تر هستند.« )نقل از باسو،71:2001( اين بدان معناست كه اسميت 
نقش نهادها یعنی ضوابط و قواعد تصریح کننده و تسهیل کننده تعامل بشری را از عوامل توليد 
مهم‌تر مي‌دانسته، آن‌هم زماني كه دنيا به شدت با كمبود عوامل توليد مواجه بود و هنوز فناوري 
نتوانسته بود براي غلبه بر كميابي گام‌هاي مؤثري بردارد. البته بايد تايكد شود كه توجه اسميت به 
نهادها به‌عنوان پیش نیازها، ضرورتها و بایسته‌های متعارف بوده و  در حد اشاره است و هيچ‌گاه 
به مانند نهادگرايان وارد تحليل‌هاي نهادي نشده است. اما نكته مهم آن است كه همين ميزان از 
توجه به نهادها نيز به تدريج به فراموشي سپرده شد. براي اين امر دلايل گوناگوني وجود دارد 

که در ادامه به آن خواهيم پرداخت.

2. فيزيک به‌عنوان مدلي مناسب 
 يکي از مهم‌ترين دلايل بي‌توجهي به نهادها  پيشرفت‌هايي بود که در علم فيزيک حاصل شد. 
اين مسئله بسياري از اقتصاددانان را به‌فکر تبعيت از شيوه‌هاي مورد استفاده در علم فيزيک براي 

1. براي مثال، و در راستاي تأیید اين ادعا، نلسون معتقد است كه روكيرد اقتصاددانان كلاسكي هم نهادي بوده وهم تكاملي و 
اين اقتصاددانان نئوكلاسكي بوده‌اند كه باعث از بين رفتن اين جنبه‌هاي مهم از علم اقتصاد شده‌اند. )نلسون، 2002(

2. Rule
3. articles 
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تحليل‌هاي اقتصادي انداخت. ش��ومپيتر )1981( يادآور مي‌شود که بسياري از اقتصاددانان مانند 
ژان باتيست سه و جان استوارت ميل زياد به فکر مقايسه اقتصاد با علم فيزيک بودند و در اين 
ميان ميل فيزيک را »مدل مناس��بي1« براي نظريه اقتصادي مي‌دانس��ت. شومپيتر در ادامه يادآور 
مي‌ش��ود که انديشمندان کلاس��يک به اهميت نهادها واقف بودند اما »دردسر تصريح2 جزئيات 
چارچوب نهادي3 که مد نظرشان بود را متحمل نمي‌شدند و آنها را مفروض در نظر مي‌گرفتند« 
)شومپيتر، 1981: ص518( در واقع، به نظر شومپيتر مسائل نهادي از ديد افرادي مانند ريکاردو 

خارج نبود، بلکه تمايلي به تحليل آنها نداشتند.
البته، ش��يوه عمل انديش��مندان اقتصادي آن دوران فارغ از فضاي علمي جامعه نبود. در واقع 
آنها به شدت از جامعه علمي پيراموني خود متاثر بودند. همان‌طور که گفتيم در آن سال‌ها فيزيک 
به پيشرفتهاي شگرفي دست يافته بود. كيي از كساني كه بر روي اين مسئله تاثير زيادي داشت 
آگوس��ت کنت4 بود. در واقع او كس��ي بود كه باعث تسري روش‌هاي علم فيزكي به تمام علوم 
انساني شد. وي که بيش از هر چيز يک اصلاح‌گر بود تا يک محقق، به دنبال دانشي بود که بتواند 
پايه‌هاي علمي يک اجتماع نوين را بنا گذارد. )لنکستر، 1383( وي ابتدا علم اجتماعي نويني را 
که در پي تأسيس آن بود »فيزيک اجتماعي« ناميد، اما از آنجا که اين اصطلاح به نظر کنت ازسوي 
يک آمار ش��ناس اجتماعي به نام آدولف کتله5 دزديده ش��ده بود، اصطلاح جامعه‌شناسي را براي 
بررس��ي خويش ابداع كرد. )کوزر، 1368: ص 24( علاقه به برگزيدن نام فيزيک اجتماعي خود 
بهترين گواه براي علاقمندي کنت به علوم طبيعي است. وي که بيش از حد مجذوب پيشرفت 
علوم طبيعي بود معتقد بود جامعه بشري نيز بايد به همان روشي مورد بررسي قرار گيرد که جهان 
طبيعي مطالعه مي‌ش��ود. )همان، ص23( از اين رو وي به تبيين روش��ي پرداخت که اثبات‌گرايي 
)پوزيتيويسم( نام گرفت. اين روش در عام‌ترين تعريف آن نظريه‌اي است که بيان مي‌دارد چه در 
علوم اجتماعي و چه در علوم طبيعي تجربه‌هاي حسي و روش رياضي و منطقي تنها سرچشمه 
تمامي اطلاعات معتبر اس��ت، از اين رو بر يکس��اني روش مطالعه در کليه علوم تأکيد مي‌ورزد. 
تأثيري که اثبات‌گرايي کنت بر علوم انساني برجاي نهاد حتي در زمان حال نيز قابل مشاهده است. 
در واقع کنار گذاش��تن عواملي مانند تاريخ، فرهنگ و نهادها از تحليل اقتصادي، و جلوگيري از 

1. proper model
2. specify
3. institutional frame
4.Auguste Comte 
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مطالعات بين‌رشته‌اي، در نتيجه حاکميت نگاه پوزيتويستي به اقتصاد بوده است. سر آغاز شروع 
اين مسئله در اقتصاد نيز از ميل بود که البته خود او نيز تحت تاثير ريکاردو بود. همان‌طور که پيش 
از اين اشاره شد او علاقه خاصي به شبيه‌سازي اقتصاد و فيزيک داشت به عقيده ميل »علم اقتصاد 
كي علم مجزا و غيردقيق است و هدف آن كشف قوانين غيردقيق مي‌باشد«. )نقل از ويسكواتوف، 
2003: ص398( کار ميل توسط ساير کلاسيک‌ها و سپس نئوکلاسيک‌ها ادامه پيدا کرد به‌طوريك‌ه 
در مکتب نئوکلاسيک عملًا رشته اقتصاد به صورت يک رشته جدا از فلسفه، سياست و اخلاق 
درآمد. )رولي و اش��نايدر،vii،2008( البته در شرایط آن روز این کار باعث جلب توجه بسیار به 
رشته اقتصاد شد. پیرو مینی در تشریح معایب و مزایای این کار می‌نویسد: »چون علم اقتصاد زاده 
قرن هفدهم است، ویژگی‌های عمده آن معلول این قرن است: ماهیت همانگویانه )توتولوژيک(، 
جدایی آن از تجربه، مبتني بودن آن بر اصول موضوعه، اتم‌گرایی، بی توجهی کامل به چیزی که 
می‌توان آن را )قلمرو تصادف( خواند، وگرایش تعصب بار و بارز آن نسبت به یقین و ضرورت. 
)چون ریاضیات چیزی را به دست تصادف نمی سپارد( بالتبع، روش دکارتی اقتصاد توانست از 
میان شرایط و اوضاع اجتماعی با سرعت نور پیش برود ولی در ضمن ضعفها و تناقضهای آیین 
دکارتی را هم به ارث برد که مهم‌ترين آنها اشتیاق آن به تبیین کلیت واقعیت بود، بدون آنکه حتی 
به آن نگاه کند.« )مینی،85:1375( مینی ادامه می‌دهد »بعد، کمیت و عدد، موفق به تش��ریح ماده 
خنثی و قوانین ترکیب آن می‌ش��وند ..... ولی ماده و زندگی یکی نیس��تند: ماده به نسبت با ثبات 
است ولی زندگی جریان دارد. به ماده چون ثبات دارد می‌توان مستقل از زمان نگریست در حالی 
که به زندگی نمی‌توان این‌گونه نگاه کرد. ماده را می‌توان از کلیت آن جدا کرد و با آن به صورت 

وجودی مستقل رفتار کرد، ولی با انسان نمی‌توان این کار را کرد.« )مینی، 1375: 85-86(
به واسطه اهميت اقدامات میل و سایر کلاسیک‌ها ما در ادامه و ذيل عنوان تفكيك )جداسازي( 

نادرست، اين موضوع را به‌طور مبسوط‌تري مورد نظر قرار مي‌دهيم.

3. طرد مطالعات بين‌رشته‌اي از سوي متقدمين علم اقتصاد با تفکيک نادرست 
كيي از گناهان نابخشودني ميل تلاش براي جداسازي علم اقتصاد از ساير حوزه‌هاي معرفتي بشر 
اس��ت. در واقع اين رويکرد ميل به علم اقتصاد كه آن را از ريکاردو به ارث برده بود، به تدريج 
زمينه حذف نهادها از تحليل‌هاي اقتصادي را فراهم آورد. البته، به نظر مي‌رسد كه خود اين افراد 
به هيچ وجه تصور نمي‌کردند مسيري که آنها آغازگرش بودند روزي به شكاف بيش از حد علم 
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اقتصاد از مباحث فلسفي، حقوقي و سياسي بيانجامد و بي‌اطلاعي اقتصاددانان از مباحث فلسفي 
به جايي برسد که مك‌كلاسكي درباره  آنها بنويسد که اقتصاددانان به آن دسته از مباحث فسلفي 
اعتقاد دارند و بر اساس آن تحليل مي‌کنند که در عالم فلسفه ديگر کسي به نيمي از آنها نيز باور 

ندارد. )مك‌كلاسكي، 1381(
نگاهي به مباحثي که آن روزها در خصوص علم اقتصاد مطرح بود اين بحث را روش��ن‌تر 
مي‌نمايد. در خلال قرن هجدهم و نوزدهم واژه اقتصاد سياس��ي براي اش��اره به رش��ته اقتصاد 
مورد اس��تفاده قرار مي‌گرفت. )رادچايلد، 1989: ص1( نگاهي به عناوين کتاب‌هايي که توسط 
انديشمندان بزرگ اقتصاد در آن سال‌ها انتشار ميي‌افت از جمله کتاب جان باتيست سه1 با عنوان 
»رساله‌اي در اقتصاد سياسي2« که درسال 1803 چاپ شد، کتاب ديويد ريکاردو3 با عنوان »اصول 
اقتصاد سياس��ي4« که درسال 1817 چاپ ش��د و در نهايت کتاب جان استوارت ميل5 با عنوان 
»اصول اقتصاد سياسي« که در سال 1848 چاپ شد نشان مي‌دهد که آنها از واژه اقتصاد سياسي 
براي اشاره به رشته اقتصاد استفاده مي‌نمودند. بي‌شك، نوشته آنها و ساير نويسندگان، نمونه‌هاي 
کلاس��يک اقتصاد سياس��ي است. البته، بايد توجه داشته باشيم كه در نظر هر يک از  آنها اقتصاد 
سياسي مفهومي متفاوت داشت. براي مثال، ريکاردو در نامه‌اي که در اكتبر سال 1820 به مالتوس 

نوشت در اين ‌باره مي‌نويسد: 
»اقتصاد سياس��ي از نظر ش��ما تحقيق در مورد ماهيت علل ثروت اقتصادي اس��ت. 
درصورتي‌که از نظر من قوانيني است که بر اساس  آنها توليد در جامعه و ميان طبقات 
مختلف تقس��يم مي‌ش��ود و هدف اصلي بررسي اقتصادي را تشکيل مي‌دهد. در اين 
مورد امکان ندارد که بتوان قانوني از نظر کمي مطرح کرد ولي امکان طرح قوانيني که 
با نسبت‌هاي توليد س��روکار دارد زياد است. هر روز که مي‌گذرد قانع‌تر مي‌شوم که 
تحقيق اولي در مورد اقتصاد بيهوده و قوانين توزيع ثروت تنها هدف واقعي اين علم 

است.« )تفضلي، 1387: ص122(
شومپيتر شرح مفصلي از اختلاف در مفهوم اقتصاد سياسي مي‌‌دهد و يادآور مي‌شود، در حالي 
که منظور جان باتيست سه، از اقتصاد سياسي در عنوان فرعي کتابش »بيان شيوه شکل‌گيري، توزيع 

1. J. B. Say 
2. A Treatise on Political Economy 
3. David Ricardo 
4. Principles of  Political  Economy 
5. John Stuart  Mill 

Archive of SID

www.SID.ir

www.SID.ir


148
دوره دوم
شماره 3
تابستان 1389

فصلنامه علمی ـ پژوهشی مطالعات میان‌رشته‌ای

فصلنامه علمی ـ پژوهشی
دوره سوم /  شماره  3 /  تابستان یکهزار و سیصدو هشتاد ونهدوره سوم /  شماره  3 /  تابستان یکهزار و سیصدو هشتاد ونه

و مصرف ثروت«  مشخص مي‌شود، مک کالک1 آن را علم ارزش‌ها2 هم مي‌داند و جان استوارت 
ميل در کتابش بيان مي‌دارد که اقتصاد سياسي به ماهيت ثروت و قوانين توليد و توزيع آن مربوط 
است که مستقيم يا با فاصله شامل عملکرد تمام دلايلي است که به واسطه آنها وضعيت بشر بهتر يا 
بدتر مي‌شود. اما به نظر شومپيتر اين اختلاف در تعريف در اصل اختلاف در موضوع تحقيق اقتصاد 
بود. )شومپيتر،1981: 510-509( در واقع، در آن سال‌ها مباحث اقتصاد سياسي بسيار گسترده بود و 
مباحث اخلاق، فلسفه، اقتصاد و حقوق را شامل مي‌شد. همچنين اين انديشمندان علاقه خاصي به 
مباحث پيرامون آزادي داشتند. )ياندل،167:1990(اما استفاده از واژه اقتصاد سياسي به تدريج در سايه 
تلاش‌هاي مارشال به کناري نهاده شد. )شومپيتر،19:1981( و همزمان بسياري از مباحث مورد توجه 
که در قالب اقتصاد سياسي مورد بحث قرار مي‌گرفت به حاشيه رانده شد. در واقع مي‌توان گفت 
كه، در آن سال‌ها مجموعه‌اي از عوامل من‌جمله مباحث عقلانيت، مباحث روشنفکران و جذابيت 
علوم جديد مانند فيزيک به تغيير شکل اقتصاد سياسي و فاصله گرفتن از نهادها در تحليل انجاميد 
به گونه‌اي که به موازات انتشار كتاب والراس با عنوان  »مؤلفه‌هاي اقتصاد محض3« درسال 1847 تا 
حد زيادي اين رشته وارد دنياي جديدي شد، تا جايي كه حتي جونز4 نيز که در سال 1871 کتابي 
با عنوان »اقتصاد سياسي« چاپ کرد عنوان نمود اسم کتاب بعديش »اقتصاد« خواهد بود، هر چند 
عمرش به انتشار آن کفاف نداد. )ياندل،167:1990( اين تا حد زيادي درست است كه، جونز با اين 
كتاب خود موجب رونق مجدد علم اقتصاد شد. اما، نكته مهم در ارتباط با انديشه‌هاي جونز هدف 
او مي‌باشد. او که از عنوان »اقتصاد سياسي« براي كتاب خود استفاده كرده بود و از اين كرده خود نيز 
پشيمان بود، درآن سال‌ها جواني بيست و چهار ساله و دانشجوي کارشناسي ارشد رشته اقتصاد در 
دانشگاه لندن بود و تلاش داشت که بحث »مطلوبيت5« را در تجزيه و تحليل اقتصادي مورد توجه 
قرار داد و هدفش نيز »تجديد نظر در اصول اقتصاد کلاسيک با استفاده از مفهوم»مطلوبيت نهايي6« و 
رياضيات مربوط به آن بود«. )تفضلي، 1387: ص216( درهمين ايام کارل منگر7 در اتريش مشغول 
بسط اصول مشابهي در مطالعه اقتصاد بود و پس از مدتي لئون والراس8 ضمن معرفي آراي اين دو 
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انديشمند به فرانسويان براي نخستين بار بحث »نظريه تعادل عمومي« را مطرح نمود که در آن از 
رياضيات به صورت گسترده استفاده شده بود و عملا در سايه تلاش اين سه نفر مکتب نئوکلاسيک 

پايه گذاري شد. مکتبي که در آن ديگر هيچ اشاره‌ايی به نقش نهادها دراقتصاد نمي‌شد.
 در واقع، در حالي که افرادي مانند ميل و ريکاردو خودشان به مباحثي مانند فلسفه و مباحث سياسي 
مي‌پرداختند، اما تمايل آنها به علم فيزكي و اس��تفاده از رياضيات موجب ش��د كه اخلا‌فشان به 
افراط گرويده و همه چيز را در منطق رياضيات و نظريه‌هاي تعادلي جستجو كنند و هر چيزي 
كه برهم زننده تعادل دلخواه  آنها بود را امري مضر و ناخوشايند تلقي نمایند. نهادها نيز كه ذاتاً 
غيرتعادلي هستند، لذا به كناري نهاده شدند. علاوه بر اين رياضيات به آنها اجازه مي‌داد علم خود 
را از ساير علوم جدا سازند،  آنها همچنين به‌زعم خود مي‌توانستند به علم بودن اقتصادي كه بناي 
آن را بر رياضيات گذاشته بودند افتخار كنند و ساير مطالعات علوم انساني را غيرعلمي بنامند. 
در واقع، توسل به رياضيات به تدريج زمينه کنار نهاده شدن بسياري از مسائل را از اقتصاد فراهم 
آورد. از اين رو به نظر مي‌رسد كه حتي اگر بزرگاني همچون ميل و ركياردو تصور ميك‌ردند، 
با تفکيک علم اقتصاد همچنان مي‌توان به مباحث فلسفي و سياسي نيز ادامه داد، ولي آينده نشان 
داد که اين امر به وقوع نپيوس��ت. در واقع اقتصاددانان کلاسیک پایه‌گذار چیزی شدند که وبلن 
آن را یک عادت فکری1 می‌خواند و معتقد است این عادت فکری است که کنش‌های آتی آنها 
را ش��کل می‌دهد.در مورد اقتصاددانان نیز عادت آنها به تحلیل‌های مجرد از نهادها به تدریج به 
صورت یک عادت فکری درآمد و دیگر کسی به مباحث نهادها، فلسفه و سایر امور توجه ننمود.
تاريخ علم اقتصاد حاكي از آن اس��ت كه، پس از ميل، معماران علم اقتصاد به تبعيت از او، 
س��عي كردند اين علم را براساس مدلهاي قياس��ي بنا كنند و در اين راه به دنبال ساخت قوانين 
غيردقي��ق2 بوده‌اند. زيرا، همان‌طور كه پيش از اين گفتي��م، به عقيده ميل، علم اقتصاد كي علم 
مجزا و غيردقيق است و هدف آن كشف قوانين غيردقيق مي‌باشد. بي‌شك اين بينش مشكلات 
حادي را براي علم اقتصاد به همراه آورده است. اما اقتصاددانان كه خواهان متابعت از علوم دقيقه 
بودند و از اين طريق مي‌خواستند شأن و منزلت والاي خود را به ساير علوم انساني نشان دهند 
دس��ت به اين خطر بزرگ زدند. از اين رو حاضر نبودند عنصري را در علم اقتصاد وارد نمايند 
كه به ضرورت به اين جدايي پايان مي‌داد و خطبه عقد را بين اقتصاد و ساير علوم انساني جاري 

ميك‌رد. 
1. Habit of thought 

2. قوانين غيردقيق قوانيني هستند كه مبتني بر فرض » ثابت بودن ساير شرايط« )‍ceteris paribus( هستند.
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اگر اقتصاددانان تن به تحليل‌هاي نهادي مي‌دادند، خصوصاً مطابق با بينش نهادگرايان قديم، 
در آن‌صورت ديگر مجبور بودند دس��ت از مدل‌هاي قياس��ي و ظرافت‌هاي نظري خود بردارند 
و اين به هيچ‌وجه مورد پس��ند آنها نبود، ضمن آنكه، چاره‌ايی نداش��تند جز آنكه در را به روي 

رشته‌هايي همچون حقوق و اخلاق بگشايند.

 4. زمينه‌هاي سياسي بي‌توجهي به مطالعات بين‌رشته‌اي در اقتصاد
يکي ديگر از دلايلي که کنار گذاشتن نهادها از تحليل اقتصادي را تسريع نمود بحث تحولات 
حوزه سياسي در کشورهاي اروپايي بود. چاوانس )2009( در اين زمينه يادآور مي‌شود »علوم 
مختلفي که دولت و قانون و نيز جامعه و اقتصاد را مورد مطالعه و بررسي قرار مي‏دهند، معمولاً 
تمايل دارند كه نقش نهادها و تش��کيلات ارگانيک را يا کم ‏اهميت نش��ان دهند يا بيش از حد 
بر روي آن تايكد كنند.« البته مکاتب سوداگري1 و کامراليسم2 و نيز متفکران بزرگي مانند هابز3 
ي��ا فردريک4، براي نهادهايي مانند دولت و قانون، اولويت و اهميت بس��ياري قائل بودند. اما 
وق��وع انق�الب، اين رويه را دگرگون کرد و دکترين ليبرال5، فرد و آزادي‏اش را در برابر دولت 
و نهادهاي دولتي قرار داد. اما نكته مهم در اينجا اين اس��ت كه ليبرال‏هاي فردگرا6 دچار نوعي 
خلط مبحث ش��دند و طرد نهادهاي منس��وخ7 را با عدم تمايل به هر نوع نهاد ماندگاري اشتباه 

گرفتند و از اين طريق موجب طرد نهادها از حوزه‌هاي تحليلي شدند. 
البته براي درک بهتر تاثير محيط سياس��ي بر انديش��ه اقتصادي نگاهي به نحوه ش��کل‌گيري 
مکاتب سوداگري و  کلاسيک مفيد است. بسياري از اين نويسندگان مركانتيليسم تاجر و بازرگان 
بودند. )مگنيوسون،51:2003( لذا بسيار طبيعي بود که اين نويسندگان از دخالت‌هاي دولت در 
جهت تسهيل تجارت حمايت نمايند. از سوي ديگر حاکمان نيز به اين نظريه‌ها بسيار نياز داشتند. 
دوران مطرح شدن عقايد سوداگران همزمان با جنگ‌هاي اروپايي و پديد آمدن دولت ملت‌هاي 

1. Mercantilism
2. Cameralism
كامراليسم نوعي سوداگري است كه در اواسط سده هجدهم در آلمان و اتريش پديد آمد. اين نظريه اقتصادي رابطه نزدكيي با 
مسائل و ملاحظات سياست مالي، اداره حكومتي و شيوه فني داشت. از اين‌رو كامراليسم نه تنها با بهترين راه كسب ثروت به 

توسط دولت بلكه با بهترين مورد استعمال اين ثروت نيز سر و كار پيدا ميك‌ند. )فرهنگ لغت دكتر منوچهر فرهنگ(
3. Hobbes
4. Frederick
5. Liberal doctrine
6. individualist liberalism
7. outdated institutions
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اروپايي وجنگ برسر مستعمرات بود. دولت‌هاي اروپايي براي تأمین هزينه‌هاي مالي جنگ نياز 
فراواني به منابع مالي داشتند ولذا به دست آوردن فلزات گرانبها براي تأمین مالي هزينه‌هاي جنگ 
براي آنها يک سياست ملي محسوب مي‌شد. در واقع، عقايد مکتب سوداگري نظريه‌هايي بود که 
گروه‌هاي قدرتمند آن زمان و پادشاهان براي ادامه بقا و حکومت‌شان به آن نيازمند بودند و لذا 
اين عقايد به سرعت انتشار يافت و مبناي سياست‌گذاري در آن دوران شد. )براي جزئيات بيشتر 

رجوع شود به تفضلي، 1387: فصل 4(
اما با قدرتمند ش��دن دولت‌هاي ملي و کاهش جنگ‌هاي ميان دولت‌ها و تورم ش��ديدي که 
در اروپا در نتيجه سياس��ت انباشت فلزات گرانبها پديد آمد به تدريج عقايد سوداگران با ترديد 
مواجه ش��د. اکنون سرمايه‌داراني که درپي انقلاب صنعتي تعدادش��ان افزايش يافته بود با انواع 
محدوديت‌ه��ا روبه‌رو بودند لذا طبيعي بود که اين افراد عقايد فردگرايانه اقتصاد کلاس��يک را 
پذيرا باش��ند. )هانت،1381: ص39( درمورد نظريه‌هاي کلاسيک، باربر يادآور مي‌شود "بدبيني 
نويسندگان کلاسيک نسبت به مداخله دولت در امور اقتصادي نيز با توجه به شرايط و اوضاع 
زمان بر ش��الوده محکمي اس��توار بود. محيط سياس��ي زمان چنان نبود که بتوان حکومت‌ها را 
پرچمدار رفاه عمومي دانس��ت. پيش از تعميم يافت��ن حق راي، هيچ حکومتي براي بقاي خود 
مجبور نبود خواسته‌هاي تودة راي دهندگان را برآورد. در چنين حالتي که کار حکومت بر مراد 
گروه‌هاي کوچک ولي پرقدرت خصوصي مي‌گش��ت به حق مي‌شد ادعا كرد که گسترده شدن 
ق��درت اقتصادي در بازاره��اي آزاد، و بدون هيچ جانبداري، نتاي��ج اجتماعي بهتر و برتري به 

بارخواهد آورد.« )باربر، 1370: صص 128-127(
در واقع اين نظريه‌ها نشاني از جابه‌جايي قدرت در ميان گروهاي اجتماعي بود. در حالي 
که س��وداگران به ش��دت نيازمند حمايت‌هاي دولت بودند، صنعت‌گراني که با آغاز انقلاب 
صنعتي گس��ترش يافته بودند ترجيح مي‌دادند از ش��ر پادش��اهان فاسد رهايي يابند تا با فراغ 
بال به توس��عه صنعت بپردازند و لذا بس��يار طبيعي بود از انديش��مندان کلاسيک طرفداري 
نمايند. دراين ميان مطرح ش��دن فروض کلاسيک و اينکه طبيعت نيز در نتيجه رقابت تکامل 
يافته اس��ت بهترين دس��تاويز براي رهايي از فساد دولتي و به‌دست آوردن آزادي عمل بيشتر 
بود. از اين‌رو مي‌توان گفت كه بينش��ي كه در فرازهاي فوقاني مطرح داش��تيم، مبني بر اينكه 
اقتصاددانان كلاسكي در مخالفت با دولت دچار نوعي خلط مبحث شدند و اساساً به مخالفت 
با نهادها رو آوردند، بينش درس��تي مي‌باشد. اين موضوع زماني بهتر مشخص مي‌شود كه ما 
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رفت��ار و بينش اقتصاددانان مكتب تاريخي را كه حام��ي تحليل‌هاي نهادي بودند به موازات 
همين مس��ئله تحليل كنيم. به عبارت ديگر، درک اين تحولات زماني بهتر ميس��ر مي‌شود که 
نگاهي به نظريه‌هاي رقيب در آن س��ال‌ها داش��ته باشيم. بر خلاف انگلستان که در آن سال‌ها 
دوران شکوفايي صنعتي را پشت سر مي‌گذاشت، آلمان‌ها به شدت از ورود کالاهاي انگليسي 
به کشورش��ان زيان مي‌ديدند و چش��م به راه کمک‌هاي دولت براي رهايي از اين وضعيت 
بودند. بنابراين، هنگامي که انديشمندان مکتب تاريخي آلمان مباحث خود را مبني بر دخالت 
دولت مطرح نمودند با اس��تقبال فراوان روبه‌رو گش��ت. دكتر تفضلي ب��ا يادآوري انتقادات 
ليس��ت به نظريه کلاسيک مي‌نويس��د »آلمان‌ها با پيروي از عقايد ليست متوجه شدند که در 
شرايط آزاد تجارت بين الملل، آلمان در رقابت با صنايع مجرب انگلستان نمي‌تواند پيشرفت 
کند. بنابراين طبق نظر ليس��ت گروهي از صاحبان صنايع آلمان از دولت درخواس��ت نمودند 
ک��ه با ايجاد تعرفه‌هاي گمرک��ي از ورود ارزان کالاهاي انگليس��ي جلوگيري نموده و بدين 
وسيله صنايع داخلي را مورد حمايت قرار دهد.« )تفضلي، 1387: ص196( و ما مي‌دانيم كه 
كيي از خصايص اقتصاددانان مكتب تاريخي آن اس��ت كه، »از كي طرف به مطالعه اقتصاد 
از نقطه نظر تاريخي اهميت مي‌دادند و از طرف ديگر معتقد بودند كه پديده‌هاي اقتصادي و 

اجتماعي را نمي‌توان از كيديگر جدا ساخت.« )همان، ص197( 
در مجم��وع مي‌توان گفت، همان‌طور که در پديد آمدن رش��ته اقتصاد مس��ائل اجتماعي و 
سياسي مهم بوده است، به نظر مي‌رسد در حذف نهادها از انديشه اقتصادي نيز مسائل سياسي- 
اجتماعي مهم بوده است. هر چند اين مسئله حاصل يک اشتباه و سوء تفاهم در مورد نهادها و 

تاثير آنها بر مقولاتي مانند آزادي بوده است.

5. پيچيدگي موضوع
علاوه بر مسائل فوق امر ديگري که بسيار مهم است پيچيدگي موضوعات است. براي مثال، 
اکنون و پس از گذشت سال‌هاي متمادي از آن دوران و پذيرش مهم بودن نهادها توسط تمام 
اقتصاددان��ان و وجود انبوهي از مطالعات نهادي، همچنان بحث نهادها و تاثير آن بر عملکرد 
اقتصادي با ابهامات فراواني روبه‌رو است. هنوز در بين نهادگرايان تعريف واحدي از نهادها 
وجود ندارد، )هاجس��ون، 2006؛ اس��چارپوف،2000 ؛ و ليو ،1994( و اين امر فارغ از نگاه 
ارزش��ي به آن بر پيچيدگي موضوع اش��اره دارد. فارغ از اين مس��ئله حتي نظريه انديشمندان 
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بزرگ در اين زمينه نيز همچنان با نقدهاي فراواني روبه‌روست. به‌عنوان مثال نظريه داگلاش 
ن��ورث، برنده جايزه نوبل در س��ال 1994، در مورد نهادها و تاثي��ر آن بر عملکرد اقتصادي 
همچنان با نقدهاي فراواني مواجه اس��ت. )براي نمونه رجوع ش��ود ب��ه روزنباوم،2001؛ و 

فيوري،2002(
علاوه بر اين، كي نكته مهم ديگر آن اس��ت كه پي‌گيري اس��لوب‌هاي اقتصاد مرسوم بسيار 
راحت‌تر است، هم به لحاظ ياد‌گيري و هم به لحاظ اجرا. اين چيزي است كه به خوبي مي‌توان 
آن را در مقالات و كتبي كه مبتني بر اين روش نوش��ته‌ها مي‌ش��وند مش��اهده كرد، ضمن آنكه 
اينگونه نوش��ته ش��انس پذيرش راحتي را نيز دارند، هم در مجلات علمي هم در ميان جامعه 
علمي1. زيرا، در مدل‌هاي اقتصاد مرس��وم با ارائه چند فرض و تحت عنوان »ثابت بودن س��اير 
ش��رايط« به آساني مي‌توان بسياري از متغييرها را از تحليل حذف نمود. اين در حالي است كه، 
متفكريني كه مي‌کوش��ند تا نقش نهادها را مورد توجه قرار دهند براي تصريح آنها با مشکلات 
فراواني روبر هس��تند. همان‌طور که اشاره شد شومپتر يادآور مي‌شود که انديشمندان کلاسيک 
به اهميت نهادها واقف بودند اما »دردس��ر تصريح2 جزييات چارچوب نهادي3 که مد نظرش��ان 
بود را متحمل نمي‌ش��دند و آنها را مف��روض در نظر مي گرفتند«. پس بايد بپذيريم كه تصريح 
موضوعات نهادي كار بسيار دشواري است. حتي هنوز هم که سال‌هاست انديشمندان مختلف 
به نظريه‌پردازي درباره نهادها مشغول هستند و پيشرفت‌هاي چشمگيري نيز در زمينه تحليل‌هاي 
نهادي به وقوع پيوس��ته است، باز هم مشکلات فراواني وجود دارد. به‌عنوان مثال، مري شرلي4 
اش��اره مي‌نمايد که برخي انديش��مندان نهادها و اثرات نهادي را با هم اشتباه مي‌گيرند، تفکيک 
اثرات نهادها از هم مش��کل اس��ت و اندازه‌گيري  آنها امري ذهني و بسيار بحث برانگيز است. 
)ش��رلي،2008:صص 226-227(  لذا، پر واضح است که کنار گذاشتن اين مباحث راحت‌تر از 

تبيين  آنها مي‌باشد و متاسفانه اقتصاددانان اين راحتي را برگزيدند.
به هر حال روند علم اقتصاد موجب حذف نهادها از تحليل‌ها ش��د و هرچه بيشتر گذشت 

كساني كه با رويه‌هاي معمول خوگرفته بودند كمتر پذيراي تحليل‌هاي نهادي شدند.

1. جالب اينجاس��ت كه نوش��تن اينگونه مقالات، خصوصاً در كشور ما، اگر كسي با تكنكي آن آشنا شده باشد، بسيار آسان 
است. مدل از كي مقاله اقتباس مي‌شود ادبيات بحث نيز از كي مقاله ديگر، و در نهایت اجراي كيسري تكن‌كيهاي كامپيوتري 

براي رسيدن به نتايج دلخواه.  
2. specify
3. institutional frame
4. Mary M. Shirley  
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6. دلايل روش‌شناختي و معرفت‌شناختي
كيي از نكات مهم در ارتباط با نهادها و ورود آنها به تحليل به مسئله فردگرايي روش‌شناختي 
باز مي‌گردد. موضوع مهم اين است كه ورود نهادها باعث مي‌شود كه  آنها به واحد اصلي تحليل 
تبديل شوند، زيرا، »اغلب نهادها به لحاظ زماني متقدم بر افرادي هستند كه با آنها ارتباط دارند.« 
)هاجس��ون، 1998( نتيجه منطقي اين مس��ئله، اگر بخواهيم دچار تناقض نشويم، فاصله گرفتن 
از فردگرايي خواهد بود. و ما مي‌دانيم كه فردگرايي روش‌ش��ناختي خصلت بس��يار مهمي براي 

اقتصاددانان مرسوم است، خصلتي كه آنها به سختي به آن پايبند بوده و هستند.
البته ذكر اين نكته مهم است كه، برخلاف تصور رايج، نهادگرايان كه خواهان ورود نهاد به 
تحليل‌هاي اقتصادي و اجتناب از بينش‌هاي فردگرايانه هستند، جمع‌گرا يا كل‌گرا، به آن معنايي 
كه در متون فلس��في و جامعه‌شناس��ي از آن مراد مي‌شود، نيستند. به عبارت ديگر، ورود نهاد به 
تحليل ضرورتاً منجر به جمع‌گرايي روش‌شناختي نمي‌شود، كه به موجب آن رفتار فردي كاملًا 
بر اس��اس محيط فرهنگي و نهادي تبيين مي‌شود. زيرا، نهادگرايان به خوبي مي‌دانند كه »تبيين 
كامل جزء‌ها برحسب كل‌ها با مشكلاتي به همان اندازه بزرگ روبه‌روست كه در فرايند عكس 
آن ديده مي‌ش��ود. همان‌طور كه ساختارها را نمي‌توان برحسب افراد به طرز مناسبي تبيين كرد، 

برحسب ساختارها نيز نمي‌توان افراد را به نحو مناسبي تبيين كرد.« )هاجسون، 1998(
موضوع ديگر به مبناي كسب معرفت اقتصادي بازمي‌گردد. همان‌طور كه كامنز )1931( نشان 
مي‌دهد، ورود نهاد به تحليل موجب مي‌شود كه سنگ بناي معرفت اقتصادي بر رابطه بشر با بشر 
تنظيم شود، نه رابطه انسان با كالا، و دومي چيزي است كه مورد پسند اقتصاددانان مرسوم است 
و تمام تحليل‌هاي اين روكيرد بر آن مبتني است. علاوه بر اين، نهادها باعث مي‌شوند كه موضوع 
مورد مطالعه تغيير كند. يعني به جاي آنكه مطالعات اقتصادي بر هارموني منافع و دست نامرئي 
استوار باشند، بايد بر تضاد منافع و دست مرئي نهادها استوار شوند. اين يعني فاصله گرفتن از 
روكي��رد مبتني بر عرضه و تقاض��ا و تعادل. به عبارت ديگر، يعني فرو ريختن تمام زيبايي‌هاي 

اقتصاد مرسوم.

7. پيوند مفهوم نهاد با رويكرد تكاملي
وبلن س��عي كرد در تحليل‌هاي خود به موضوع نهاد محوري��ت خاصي بدهد و آن را به واحد 
اصلي تحليل اقتصادي تبديل نمايد. اما، نهادها داراي ويژگي‌هايي هس��تند كه باعث مي‌ش��وند 
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نتوان  آنها را در چارچوب‌هاي ايستا تحليل كرد. اين موضوع وبلن را به سمت روكيردي مبتني 
بر تغييرات دائمي هدايت كرد. در آن زمان روكيرد دارويني بود كه از چنين خاصيتي برخوردار 
بود، يعني مي‌شد بر اساس آن »توالي بازشونده حوادث« را تحليل كرد. از اين رو وبلن سعي كرد 
پيوندي منحصر به فرد و خاص خود بين محوريت نهادها از كي سو، و روكيرد تكاملي داروين، 
از س��وي ديگر برقرار كند تا از اين طريق بتواند مهم‌ترين موضوع مورد نظرش، يعني تغييرات 
نه��ادي را تبيين كند. اين بينش و طرز تلق��ي فاصله زيادي با آن چيزي كه مطلوب اقتصاددانان 
مرسوم است كه همان نگرش ايستا و مكانكيي به جهان مي‌باشد، دارد. از اين رو مي‌توان گفت 
كه، نهادها باعث پويايي تحليل‌ها مي‌شوند. در صورت ورود  آنها بايد دست از تحليل‌هاي ايستا 

و در قالب مدل‌هاي تعادلي كشيد.
به اين فهرس��ت مي‌توان موارد ديگري را اضافه كرد. كيي از اين موارد به تحليل پيدايش و 
تكامل نهادها باز مي‌گردد، زيرا اين موضوع موجب گش��وده شدن در به روي مقولاتي همچون 
فرهنگ مي‌ش��ود، مقولاتي كه اقتصاد مرس��وم در را به روي  آنها بسته است و سال‌هاست كه از 
تحليل  آنها طفره مي‌رود. براي مثال، هایک برای تبیین تحولات نهادی  به ذهن و یادگیری  توجه 
می‌نماید و با  بکارگیری اصطلاح یادگیری جمعی و در نهایت فرهنگ این بحث را مطرح نمود که 
تجربیات در طول زمان از طریق فرهنگ انتقال می‌یابند. )هایک،27:1960( توجه هایک به بحث 
ذهن و تحقیقات وی به ارائه نظریه  الگوهای پیوندگرا1 در مورد عملکرد ذهن انجامید که در حال 
حاضر مهم‌ترین نظریه در زمینه تبیین فعالیت ذهن است. )استرنبرگ، 1387: 423-428( هر تبیین 
دیگر از علل پدید آمدن نهادها نیز نه تنها باعث توجه به سایر علوم می‌شود که اصولا اقتصاددانان 

مرسوم به آن علاقه نداشته و ندارند، بلکه با فرض عقلانیت نیز در تعارض قرار می‌گیرد.
همچنین، ورود نهادها موجب وارد ش��دن مس��ئله قدرت )از حوزه انديش��ه سياس��ي( به 
تحليل‌هاي اقتصادي خواهد شد. قدرت نيز از جمله مقولاتي است كه اقتصاددانان مرسوم تمايل 
چنداني به تحليل آن ندارند. يا اين حقيقت كه، با ورود نهادها اقتصاد مرسوم ناچار خواهد شد 
از فلسفه بنتهامي‌خود فاصله بگيرد. ما مي‌دانيم كه طبق اين فلسفه، اقتصاددانان مرسوم سرچشمه 
كنش‌هاي فردي را بر اساس لذت و درد تبيين ميك‌نند، حال آنكه سرچشمه بسياري از كنش‌هاي 
عوامل اقتصادي نهادها هستند. به اينها مي‌توان موارد ديگري را اضافه کرد كه ذكر آن خود مجال 

ديگري را مي‌طلبد.

1. connectionist model 
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نتيجه‌گيري 
در پاس��خ به این س��ؤال که چرا علم اقتصاد از تحلیل‌های بین‌رش��ته‌ای فاصله گرفته است به 
بررسی علل حذف نهادها در معنای عام آن پرداختیم که موضوعي است كه تا كنون در ادبيات 
مربوطه به آن پرداخته نشده است. اكنون همه مي‌دانند و قبول دارند كه نهادها مهم‌اند، و حتي 
اين نكته نيز كه نهادها بايد به واحد اصلي تحليل‌هاي اقتصادي تبديل ش��وند در حال رس��يدن 
به جايگاه حقيقي خود است. بر اين اساس، پرسش ما اين بود كه اگر نهادها مهم هستند پس 
چرا پيشينيان علم اقتصاد آن را به حاشيه رانده بودند؟ در راستاي پاسخ به اين پرسش در اين 
مقاله اس��تدلال‌هايي را مطرح ساختيم و نشان داديم كه، به رغم توجه نسبي اقتصاددانان اوليه، 
يعني افرادي همچون آدام اس��ميت، به تأثير نهادها بر عملکرد اقتصادي، تاريخ شاهد آن است 
كه به تدريج اين نقش به فراموشي سپرده شد. عوامل زيادي در رخداد اين مسئله و استمرار آن 
دخيل بوده است كه از آن جمله مي‌توان از مواردي همچون، پيشرفت‌هاي علم فيزيک و تلاش 
اقتصاددانان به پيروي از آن، تفکيک نادرس��ت متقدمين، تحولات سياسي، پيچيدگي موضوع، 
دلايل روش‌ش��ناختي و معرفت‌شناختي، پيوند مفهوم نهاد با روكيرد تكاملي و موارد ديگر نام 
برد. بررس��ي اين دلايل نشان مي‌دهد که حذف نهادها از تحليل اقتصادي كه هم ناشي از عدم 
دقت اقتصاددانان جريان غالب و هم دل خوش كردن  آنها به كي تعريف مشخص از علم كه 
تنها ش��اخص آن رياضياتي بودن اس��ت، و همچنين فرار از سختي‌هاي موجود در تحليل‌هاي 
نهادي بوده، ضربات جبران‌ناپذيري به علم اقتصاد وارد کرده اس��ت. البته به نظر مي‌رس��د در 
حال حاضر اقتصاددانان به مشكلات اين موضوع پي برده‌اند و درصدد جبران آن هستند. لذا در 
را به روي نهادها و تحليل‌هاي نهادي گش��وده‌اند. اين اقدامي كاملًا به جاست و باعث خواهد 
ش��د كه علم اقتصاد مجدداً با س��اير حوزه‌هاي معرفتي پيوند برقرار كند و ما ش��اهد مطالعات 
بين‌رش��ته‌اي در اين علم باش��يم. كيي از شواهد موجود در راس��تاي تأیید اين مطلب پيدايش 
و گس��ترش روز‌افزون  نحله‌هايي همچون اقتصاد ش��ناختي، اقتصاد تكاملي، اقتصاد رفتاري، 
و حقوق و اقتصاد اس��ت كه همگي كاملًا بر مطالعاتي بين‌رش��ته‌اي استوار هستند. بي‌شك در 
س��رحدات نزدكي به مرز رشته‌ها، يعني جايي كه رشته‌ها با كيديگر پيوند ميي‌ابند، زمين‌هاي 

حاصل‌خيزتري مي‌توان يافت.
برخي از اين نحله‌هاي جديد آن‌چنان با س��رعت در حال گس��ترش هستند كه حتي تصور 
آن نيز امر دشواري است. براي مثال حقوق و اقتصاد، كه از گرايش‌هاي مورد تايكد نهادگرايان 
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بزرگي همچون هميلتون و كامنز، بوده است، اكنون به كيي از اصلي‌ترين شاخه‌هاي علم اقتصاد 
تبديل شده است به‌طوري كه در حال حاضر بيش از ده مجله معتبر بين‌المللي با اين عنوان در 
حال چاپ شدن است و سه انجمن معتبر در آمركيا، كانادا و اروپا با اين عنوان شكل گرفته است 

و حوزه‌هاي وسيعي از مطالعات اقتصادي را نيز پوشش مي‌دهد. 

Archive of SID

www.SID.ir

www.SID.ir


158
دوره دوم
شماره 3
تابستان 1389

فصلنامه علمی ـ پژوهشی مطالعات میان‌رشته‌ای

فصلنامه علمی ـ پژوهشی
دوره سوم /  شماره  3 /  تابستان یکهزار و سیصدو هشتاد ونهدوره سوم /  شماره  3 /  تابستان یکهزار و سیصدو هشتاد ونه

منابع

اس��ترنبرگ، ر. )1387( روان‌شناس��ی ش��ناختی، ترجمه:کمال خرازی و الهه حجازی، ویرایش چهارم، انتشارات 
سمت و پژوهشکده علوم شناختی.

باربر، و.جي. )1370( سير انديشه اقتصادي، ترجمه: )حبيب ا. تيموري(، انتشارات جامعه و اقتصاد.
تفضلي، ف. )1387( تاريخ عقايد اقتصادي: از افلاطون تا دوره معاصر، نشر ني، چاپ هشتم.

كوزر، ل. آ. )1368( زندگي و انديشه بزرگان جامعه‌شناسي، ترجمه: محسن ثلاثی، تهران: انتشارات علمي، چاپ 
يازدهم. 

لنكس��تر، ل. )1383( خداوندان انديش��ه سياس��ي، ترجمه: علي رامين، تهران: انتشارات علمي و فرهنگي، چاپ 
سوم.

مکك‌لاس��كي، د. ان. )1381( خطاب��ه در علم اقتصاد، ترجمه: بايزيد مردوخي، انتش��ارات س��ازمان مديريت و 
برنامه‌ريزي كشور.

مینی،پی. )1375( فلسفه و اقتصاد: مبادی و سیر تحول نظریه اقتصادی، ترجمه: مرتضی نصرت و حسین راغفر، 
تهران: انتشارات علمی و فرهنگی، چاپ اول.

هانت، اي .ك. )1381( تكامل نهادها و ايدئولوژي‌هاي اقتصادي، ترجمه: س��هراب بهداد، تهران: انتشارات آگاه، 
چاپ اول.

Basu, K.(2001),on the Goals of Development, in: Frontiers of Development  Economics: 
THE   Future in   Perspective. edited by: Meier, Gerald M. and Joseph E. Stiglitz, 
Oxford   University  Press.

Chavance, Bernard (2009), Institutional Economics, Translated  from the  French by 
Francis Wells, Routledge.

Commons, John R. (1931), Institutional Economics, The American Economic Review, 
Vol. 21, No.4, PP.648-657.

Fiori,Stefano,(2001), Alternative visions of change in Douglass North’s new 
institutionalism”, Journal of Economic Issues, Vol. 36, No 4.

Hayek, Friedrich A,(1960), The constitution of liberty.Chicago: University of Chicago 
Press

Hodgson, Geoffrey M,(1998),The Approach of Institutional Economics, Journal of 
Economic Literature, Vol. XXXVI, PP.166-192.

Hodgson, Geoffrey M,(2006),What Are Institutions?, Journal of Economic Issues, Vol. 
XL, No.1 

Jameson, Kenneth P,(2006),Has Institutionalism Won the Development Debate?, Journal 
of Economic Issues, Vol. 40, No. 2.

Liu.Michael, Tein-long1994( ), Political processes and institutions - Structuring Politics: 
Historical ‌institutionalism, contemporary sociology, Vol.23 , Issues 4.

Archive of SID

www.SID.ir

www.SID.ir


159
فصلنامه علمی ـ پژوهشی

فصلنامه علمی ـ پژوهشی مطالعات میان‌رشته‌ای
دوره سوم /  شماره  3 /  تابستان یکهزار و سیصدو هشتاد ونهدوره سوم /  شماره  3 /  تابستان یکهزار و سیصدو هشتاد ونه

غفلت از نهادها؛ دلایل و 
اثرات آن بر ...

Magnusson, Lars G. (2003), Mercantilism, in: A Companion to the History of Economic 
Thought, edited by: Samuels.Warren J. , Jeff E. Biddle and John B. Davis, 
Blackwell.

Mill, John Stuart (1998), On Liberty, The Pennsylvania State University.
Rosenbaum, Eckehard F. (2001) “Culture, Cognitive Models, and the Performance of 

Institutions in Transformation Culture”, Journal of Economic Issue,Vol.35,N04
Rutherford, Malcolm,(2001),Institutional Economics: Then and Now” The Journal of 

Economic Perspectives, vol. 15, No.3, pp.173-194.
Scharpf, Fritz W,(2000),Institution in Comparative  Policy Research,  comparative 

political studies, No 33.
Schumpeter, Joseph, A. (1981), History of Economic Analysis, Routledge.
Shirley, Mary M. (2008), Institutions and Development ,In: Handbook of New Institutional 

Economics, edited by: Claude Menarde and Mary M. Shirley, Springer.
Smith, Adam (1776), An Inquiry into the Nature and Causes of the Wealth of Nations, 

edited by: Edwin Cannan.
Steele, G.R,(2002), Hayek’s Sensory Order, Theory & Psychology, Sage Publications. 

Vol. 12,No3
Viskovatoff,A,(2003),Rationalism and mainstream economics”, Journal of Economic 

Methodolgy 10:3, 397-415. 
Weingast, Barry R. & Wittman Donald A. (2006), the Oxford Handbook of Political 

Economy, Oxford University Press.
Yandle, Bruce (1990),The Decline and Rise of Political Economy, European     Journal 

of Political Economy,Vol 6

Archive of SID

www.SID.ir

www.SID.ir

