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چكيده
حذف نهادها از تحلیل اقتصادی جریان غالب اقتصاد را می توان یکي از مهم ترین گام ها 
در راه تبدیل شدن رشته اقتصاد به رشته ای مجزا از سایر رشته های علوم انسانی دانست. 
این اقدام تا حد زیادي موجب مهجور ماندن تحلیل های بین رشته ای گردید و به واسطه 
آن اقتصاد به علمي فارغ از اخلاق و سیاست، تبدیل شد تا جایي که تنها رداي ریاضیات 
را برازنده قامت خود مي دانست، به این امید که از این طریق به مانند فیزیک، علم شود. 
از این رو مي توان مدعي شد که حذف نهادها یکي از ناخوشایندترین اتفاقات در طول 
تاریخ علم اقتصاد بوده اس��ت، اتفاقي که موجب ش��د هرچه بیشتر این علم از مسائل 
دنیاي واقعي فاصله گرفته و انتزاعات ریاضیاتي تمام عرصه هاي آن را دربر گیرد.  از این 
رو بررسي علل فراموشي نهادها توسط اقتصاددانان، امري ضروري است. این موضوعي 
است که جاي خالي آن در ادبیات بحث احساس مي شود و این مقاله تلاشي است براي 
پر کردن این خلا. در راس��تاي تحقق این موضوع، دراین مقاله، با استفاده از شیوه هاي 
تحلیل متني و محتوا، برخي از علل فراموشي نهادها شناسایي شده است، که از آن جمله 
مي توان به موارد زیر اش��اره کرد. علاقه ش��دید برخي از اقتصاددانان به علم فیزیک و 
الگوپذیري از آن، اشتباه آنها در تفکیک و جداسازي علم اقتصاد از سایر علوم انساني، 

تأثیر حوادث سیاسی، و مجموعه اي از دلایل روش شناختی و معرفت شناختی.
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مقدمه
اگ��ر ه��دف مطالع��ات میان رش��ته ای را اس��تفاده از دس��تاوردهای س��ایر عل��وم ب��رای  
کم��ک ب��ه درک بهت��ر پدیده ه��ا بدانی��م و ازس��وی دیگ��ر تعری��ف نورث-برن��ده جای��ز 
نوب��ل اقتص��اد در س��ال 1993- از نهاده��ا را م��د نظ��ر ق��رار دهیم ک��ه می گوی��د »نهادها 
 قرارداده��ای اب��داع ش��ده انس��انی هس��تند ک��ه کنش ه��ای متقابل انس��انی را س��اختارمند 
م��ی کنن��د. آنه��ا از قوانین رس��می )قواع��د، قوانین، قان��ون اساس��ی(  قوانین غیررس��می  
)ارزش ه��ای رفت��اری، ع��رف، قوانی��ن برخ��ورد تحمی��ل ش��ده رفت��ار( و خصوصی��ات 
حاص��ل  نتیج��ه  چن��د  آن گاه  )ن��ورث، 1994: 360(  ش��ده اند«  تش��کیل  آنه��ا  اجرای��ی 
 می ش��ود. نخس��ت آنک��ه توجه ب��ه نهادها باع��ث توجه ب��ه مطالبی می ش��ود که در س��ایر
رشته های علوم انسانی نیز مورد توجه قرار گرفته اند به عنوان مثال مطالب گسترده ای در زمینه 
عرف در رش��ته جامعه شناسی وجود دارد ویا قوانین بخش مهمی از مباحث رشته های حقوق 
و علوم سیاس��ی هستند از س��وی دیگر توجه به بحث نهادها، زبان مشترکی را میان رشته های 
گوناگون برای تحلیل پدیده ها ایجاد می کند. همان طور که امروز نهادگرایی در علوم سیاسی و 
جامعه شناسی نیز با استقبال فراوان روبه رو شده است.1 لذا حذف نهادها از تحیل هاي اقتصادي 
را مي ت��وان یکي از مهم ترین گام ها در فاصله گرفتن رش��ته اقتصاد از رش��ته هایي مانند علوم 
سیاسي، جامعه شناسي و جدا شدن از تحلیل هاي جامع و بین رشته اي دانست. البته این فرایند 
تا کنون چندین بار در رشته اقتصاد تکرار شده است. هر چند در ابتداي تأسیس رشته اقتصاد، 
نهادها تا حدودي مورد توجه بنیان گذار آن یعني آدام اس��میت و س��ایر اندیش��مندان آن زمان 
قرار داشتند، اما به تدریج از تحلیل اقتصادي کنار گذاشته شدند. پس از مدتي با ظهور مکتب 
تاریخ��ي آلمان و به ویژه اقتصاد نهادگراي قدیم ب��ار دیگر نهادها مورد توجه قرار گرفتند، اما 
دوباره بعد از جنگ جهاني دوم نهادها براي مدتي به حاشیه رفتند یا به قول راثرفورد به رشته 
جامعه شناس��ي تبعید ش��دند. )راثرفورد:186،2001( اما دوباره و این  بار عمدتاً با ظهور اقتصاد 
نهادگراي جدید، نهادها به عرصه اقتصادي بازگشتند، و تا آنجا جایگاه خود را تثبیت کردند که 
تا اکنون اقتصاددانان نهادگرا چندین جایزه نوبل را کس��ب کرده اند. براي مثال، رونالد کوز و 
داگلاس نورث که از پیشگامان اقتصاد نهادگراي جدید هستند در دهه نود جایزه نوبل اقتصاد را 
نصیب خود نمودند. به تدریج در سایه تلاش هاي آنها و سایر اندیشمندان، خصوصاً نهادگرایان 

1. برای اطلاع از نهادگرایی در رشته علوم سیاسی بنگرید به هال و تیلور)1996(.
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قدیم که حتي هنوز هم به خاطر تفکرات نسبتاً رادیکال خود تا حد زیادي مورد غضب جریان 
اصلي علم اقتصاد هستند1، همه اقتصاددانان پذیرفته اند که »نهادها مهم هستند2«. البته این توجه 
تنها مختص به مراکز علمي نیس��ت و حتي پیش��گامان حذف نهادها در عرصه سیاستگذاري، 
یعني نهادهایي همچون بانک جهاني که اکنون به بحث نهادها توجه خاصي نشان مي دهند، را 
نیز شامل مي شود. )جیمسون، 369:2006( تازه ترین رخداد تأییدکننده اهمیت تحلیل هاي نهادي 
اعطاي جایزه نوبل در س��ال 2009 به اولیور ویلیامس��ون3 و الینور اس��تروم4 که از اندیشمندان 

مشهور مکتب نهادگراي جدید هستند، مي باشد5.
بي ش��ک بررسي کلیه تحولات رخ داده در ارتباط با تحلیل هاي نهادي و فراز و فرود آن در 
مطالعات اقتصادي خارج از حوصله این مقاله اس��ت. بنابراین ما تمرکز خود را بر روي برخي 
از علل حذف نهادها از تحلیل اقتصادي اندکي پس از ش��کل گیري رش��ته اقتصاد به عنوان یک 
رشته مستقل متمرکز مي نماییم و در این میان به مباحثی مانند توجه اقتصاددانان کلاسیک به علم 
فیزیک، اش��تباهات آنها در تفکیک علوم، تأثیر حوادث سیاسی،دلایل روش شناختی و معرفت 
شناختی و سایر مواردی می پردازیم که در این زمینه تأثیر گذار بوده، و هر یک به نوعي مانع بروز 

و رشد مطالعات میان رشته اي در اقتصاد شده اند. 

1.نهادها و اقتصاددانان کلاسيک
استفاده از کلمه نهاد قدمتي بسیار طولاني دارد و حداقل براي اولین بار توسط گیامباتیستا ویکو6 
)1725( در کتاب ساینزا نووا7 مورد استفاده قرار گرفت. )هاچسون،1:2006( اما در آن زمان هنوز 
رشته مستقلي با عنوان اقتصاد وجود نداشت و هنوز نیم قرن زمان لازم بود تا آدام اسمیت کتاب 
» ثروت ملل« را بنویسد و رشته اقتصاد را پایه گذاري کند. البته، همان طور که باربر یادآور شده 

1. در این ج��ا باید تاکید ش��ود که نقش نهادگرایان قدیم، به وی��ژه نونهادگرای��ان )Neo-Institutionalist( اگر پررنگ تر از 
نهادگرایان جدید )New-Institutionalist( نباش��د کم رنگ تر نبوده است )با یک کلان نگري، منظور ما از نونهادگرایان از 

 آیرس، گروچي، میردال، کوزنتس، گالبرایث و دیگر نهادگرایان تا متاخریني همچون هاجسون را دربر مي گیرد(.
2. Institutions matter 
3. Oliver E. Williamson  
4. Elinor Ostrom 
5. البته لیست نهادگرایاني که نوبل اقتصادي دریافت کرده اند بیش از این است. براي مثال حتي افرادي مانند ارو، سیمون و 
هایک را نیز مي توان به این لیس��ت اضافه کرد. ضمن آنکه نهادگرایان قدیم نیز موفق به دریافت این جایزه ش��ده اند، افرادي 

همچون میردال و کوزنتس، البته شاید این یک اشتباه تاریخي از جانب طیف جریان اصلي بوده است.
6. Giambattista Vico
7. Scienza Nuova
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اس��ت، یکي از واقعیت هاي جالب تاریخي آن اس��ت که، کتابي که اسمیت آن را ظرف چهارده 
س��ال نوشت به سرنوشت بسیاري از کتاب هاي مشهور جهان دچار گشت: » ثروت ملل هم به 
سرنوش��ت بیش��تر آثار کلاسیک دچار شده اس��ت. یعني بیش از آنکه آن را بخوانند درباره اش 
حرف مي زنند.« )باربر،17:1370( در واقع به همین خاطر است که ما مي بینیم اقتصاددانان همان 
اندک توجه اسمیت به مسائل نهادي را هم به دست فراموشي سپردند. مرور کتاب » ثروت ملل« 
آدام اس��میت نش��ان مي دهد که بر خلاف تصور رایج آدام اسمیت به هیچ عنوان به نقش نهادها 
و فرهنگ در اقتصاد به طور کامل بي توجه نبوده اس��ت1. وي در این کتاب بیش از هش��تاد  بار 
از واژه نهاد و س��ی وچهار بار از واژه قاعده2 اس��تفاده مي کند. اسمیت حتي زماني که مي خواهد 
به علل تفاوت کش��ورها و وضعیت اقتصادي چین اش��اره کند، به تفاوت قوانین و نهادهاي آن 
کشور با سایر کشورها اشاره مي کند. )اسمیت،1776: صص105-135( همچنین، در نامه اي که 
او درس��ال 1779 به لرد کارلیس مي نویس��د یادآور مي شود که، »ایرلند به نظم، پلیس و سازمان 
منظم قضایي براي حفظ و کنترل مردم رده پایین احتیاج دارد، براي پیشرفت صنعت، قوانین3 از 
زغال سنگ و چوب ضروري تر هستند.« )نقل از باسو،71:2001( این بدان معناست که اسمیت 
نقش نهادها یعنی ضوابط و قواعد تصریح کننده و تسهیل کننده تعامل بشری را از عوامل تولید 
مهم تر مي دانسته، آن هم زماني که دنیا به شدت با کمبود عوامل تولید مواجه بود و هنوز فناوري 
نتوانسته بود براي غلبه بر کمیابي گام هاي مؤثري بردارد. البته باید تاکید شود که توجه اسمیت به 
نهادها به عنوان پیش نیازها، ضرورتها و بایسته های متعارف بوده و  در حد اشاره است و هیچ گاه 
به مانند نهادگرایان وارد تحلیل هاي نهادي نشده است. اما نکته مهم آن است که همین میزان از 
توجه به نهادها نیز به تدریج به فراموشي سپرده شد. براي این امر دلایل گوناگوني وجود دارد 

که در ادامه به آن خواهیم پرداخت.

2. فيزیک به عنوان مدلي مناسب 
 یکي از مهم ترین دلایل بي توجهي به نهادها  پیشرفت هایي بود که در علم فیزیک حاصل شد. 
این مسئله بسیاري از اقتصاددانان را به فکر تبعیت از شیوه هاي مورد استفاده در علم فیزیک براي 

1. براي مثال، و در راستاي تأیید این ادعا، نلسون معتقد است که رویکرد اقتصاددانان کلاسیک هم نهادي بوده وهم تکاملي و 
این اقتصاددانان نئوکلاسیک بوده اند که باعث از بین رفتن این جنبه هاي مهم از علم اقتصاد شده اند. )نلسون، 2002(

2. Rule
3. articles 
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تحلیل هاي اقتصادي انداخت. ش��ومپیتر )1981( یادآور مي شود که بسیاري از اقتصاددانان مانند 
ژان باتیست سه و جان استوارت میل زیاد به فکر مقایسه اقتصاد با علم فیزیک بودند و در این 
میان میل فیزیک را »مدل مناس��بي1« براي نظریه اقتصادي مي دانس��ت. شومپیتر در ادامه یادآور 
مي ش��ود که اندیشمندان کلاس��یک به اهمیت نهادها واقف بودند اما »دردسر تصریح2 جزئیات 
چارچوب نهادي3 که مد نظرشان بود را متحمل نمي شدند و آنها را مفروض در نظر مي گرفتند« 
)شومپیتر، 1981: ص518( در واقع، به نظر شومپیتر مسائل نهادي از دید افرادي مانند ریکاردو 

خارج نبود، بلکه تمایلي به تحلیل آنها نداشتند.
البته، ش��یوه عمل اندیش��مندان اقتصادي آن دوران فارغ از فضاي علمي جامعه نبود. در واقع 
آنها به شدت از جامعه علمي پیراموني خود متاثر بودند. همان طور که گفتیم در آن سال ها فیزیک 
به پیشرفتهاي شگرفي دست یافته بود. یکي از کساني که بر روي این مسئله تاثیر زیادي داشت 
آگوس��ت کنت4 بود. در واقع او کس��ي بود که باعث تسري روش هاي علم فیزیک به تمام علوم 
انساني شد. وي که بیش از هر چیز یک اصلاح گر بود تا یک محقق، به دنبال دانشي بود که بتواند 
پایه هاي علمي یک اجتماع نوین را بنا گذارد. )لنکستر، 1383( وي ابتدا علم اجتماعي نویني را 
که در پي تأسیس آن بود »فیزیک اجتماعي« نامید، اما از آنجا که این اصطلاح به نظر کنت ازسوي 
یک آمار ش��ناس اجتماعي به نام آدولف کتله5 دزدیده ش��ده بود، اصطلاح جامعه شناسي را براي 
بررس��ي خویش ابداع کرد. )کوزر، 1368: ص 24( علاقه به برگزیدن نام فیزیک اجتماعي خود 
بهترین گواه براي علاقمندي کنت به علوم طبیعي است. وي که بیش از حد مجذوب پیشرفت 
علوم طبیعي بود معتقد بود جامعه بشري نیز باید به همان روشي مورد بررسي قرار گیرد که جهان 
طبیعي مطالعه مي ش��ود. )همان، ص23( از این رو وي به تبیین روش��ي پرداخت که اثبات گرایي 
)پوزیتیویسم( نام گرفت. این روش در عام ترین تعریف آن نظریه اي است که بیان مي دارد چه در 
علوم اجتماعي و چه در علوم طبیعي تجربه هاي حسي و روش ریاضي و منطقي تنها سرچشمه 
تمامي اطلاعات معتبر اس��ت، از این رو بر یکس��اني روش مطالعه در کلیه علوم تأکید مي ورزد. 
تأثیري که اثبات گرایي کنت بر علوم انساني برجاي نهاد حتي در زمان حال نیز قابل مشاهده است. 
در واقع کنار گذاش��تن عواملي مانند تاریخ، فرهنگ و نهادها از تحلیل اقتصادي، و جلوگیري از 

1. proper model
2. specify
3. institutional frame
4.Auguste Comte 
5. Adolph Quetelet
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مطالعات بین رشته اي، در نتیجه حاکمیت نگاه پوزیتویستي به اقتصاد بوده است. سر آغاز شروع 
این مسئله در اقتصاد نیز از میل بود که البته خود او نیز تحت تاثیر ریکاردو بود. همان طور که پیش 
از این اشاره شد او علاقه خاصي به شبیه سازي اقتصاد و فیزیک داشت به عقیده میل »علم اقتصاد 
یک علم مجزا و غیردقیق است و هدف آن کشف قوانین غیردقیق مي باشد«. )نقل از ویسکواتوف، 
2003: ص398( کار میل توسط سایر کلاسیک ها و سپس نئوکلاسیک ها ادامه پیدا کرد به طوري که 
در مکتب نئوکلاسیک عملًا رشته اقتصاد به صورت یک رشته جدا از فلسفه، سیاست و اخلاق 
درآمد. )رولي و اش��نایدر،vii،2008( البته در شرایط آن روز این کار باعث جلب توجه بسیار به 
رشته اقتصاد شد. پیرو مینی در تشریح معایب و مزایای این کار می نویسد: »چون علم اقتصاد زاده 
قرن هفدهم است، ویژگی های عمده آن معلول این قرن است: ماهیت همانگویانه )توتولوژیک(، 
جدایی آن از تجربه، مبتني بودن آن بر اصول موضوعه، اتم گرایی، بی توجهی کامل به چیزی که 
می توان آن را )قلمرو تصادف( خواند، وگرایش تعصب بار و بارز آن نسبت به یقین و ضرورت. 
)چون ریاضیات چیزی را به دست تصادف نمی سپارد( بالتبع، روش دکارتی اقتصاد توانست از 
میان شرایط و اوضاع اجتماعی با سرعت نور پیش برود ولی در ضمن ضعفها و تناقضهای آیین 
دکارتی را هم به ارث برد که مهم ترین آنها اشتیاق آن به تبیین کلیت واقعیت بود، بدون آنکه حتی 
به آن نگاه کند.« )مینی،85:1375( مینی ادامه می دهد »بعد، کمیت و عدد، موفق به تش��ریح ماده 
خنثی و قوانین ترکیب آن می ش��وند ..... ولی ماده و زندگی یکی نیس��تند: ماده به نسبت با ثبات 
است ولی زندگی جریان دارد. به ماده چون ثبات دارد می توان مستقل از زمان نگریست در حالی 
که به زندگی نمی توان این گونه نگاه کرد. ماده را می توان از کلیت آن جدا کرد و با آن به صورت 

وجودی مستقل رفتار کرد، ولی با انسان نمی توان این کار را کرد.« )مینی، 1375: 85-86(
به واسطه اهمیت اقدامات میل و سایر کلاسیک ها ما در ادامه و ذیل عنوان تفکیک )جداسازي( 

نادرست، این موضوع را به طور مبسوط تري مورد نظر قرار مي دهیم.

3. طرد مطالعات بين رشته اي از سوي متقدمين علم اقتصاد با تفكيک نادرست 
یکي از گناهان نابخشودني میل تلاش براي جداسازي علم اقتصاد از سایر حوزه هاي معرفتي بشر 
اس��ت. در واقع این رویکرد میل به علم اقتصاد که آن را از ریکاردو به ارث برده بود، به تدریج 
زمینه حذف نهادها از تحلیل هاي اقتصادي را فراهم آورد. البته، به نظر مي رسد که خود این افراد 
به هیچ وجه تصور نمي کردند مسیري که آنها آغازگرش بودند روزي به شکاف بیش از حد علم 

Archive of SID

www.SID.ir

www.SID.ir


147
فصلنامه علمی � پژوهشی

فصلنامه علمی � پژوهشی مطالعات میان رشته ای
دوره سوم /  شماره  3 /  تابستان یکهزار و سیصدو هشتاد ونهدوره سوم /  شماره  3 /  تابستان یکهزار و سیصدو هشتاد ونه

غفلت از نهادها؛ دلایل و 
اثرات آن بر ...

اقتصاد از مباحث فلسفي، حقوقي و سیاسي بیانجامد و بي اطلاعي اقتصاددانان از مباحث فلسفي 
به جایي برسد که مک کلاسکي درباره  آنها بنویسد که اقتصاددانان به آن دسته از مباحث فسلفي 
اعتقاد دارند و بر اساس آن تحلیل مي کنند که در عالم فلسفه دیگر کسي به نیمي از آنها نیز باور 

ندارد. )مک کلاسکي، 1381(
نگاهي به مباحثي که آن روزها در خصوص علم اقتصاد مطرح بود این بحث را روش��ن تر 
مي نماید. در خلال قرن هجدهم و نوزدهم واژه اقتصاد سیاس��ي براي اش��اره به رش��ته اقتصاد 
مورد اس��تفاده قرار مي گرفت. )رادچایلد، 1989: ص1( نگاهي به عناوین کتاب هایي که توسط 
اندیشمندان بزرگ اقتصاد در آن سال ها انتشار مي یافت از جمله کتاب جان باتیست سه1 با عنوان 
»رساله اي در اقتصاد سیاسي2« که درسال 1803 چاپ شد، کتاب دیوید ریکاردو3 با عنوان »اصول 
اقتصاد سیاس��ي4« که درسال 1817 چاپ ش��د و در نهایت کتاب جان استوارت میل5 با عنوان 
»اصول اقتصاد سیاسي« که در سال 1848 چاپ شد نشان مي دهد که آنها از واژه اقتصاد سیاسي 
براي اشاره به رشته اقتصاد استفاده مي نمودند. بي شک، نوشته آنها و سایر نویسندگان، نمونه هاي 
کلاس��یک اقتصاد سیاس��ي است. البته، باید توجه داشته باشیم که در نظر هر یک از  آنها اقتصاد 
سیاسي مفهومي متفاوت داشت. براي مثال، ریکاردو در نامه اي که در اکتبر سال 1820 به مالتوس 

نوشت در این  باره مي نویسد: 
»اقتصاد سیاس��ي از نظر ش��ما تحقیق در مورد ماهیت علل ثروت اقتصادي اس��ت. 
درصورتي که از نظر من قوانیني است که بر اساس  آنها تولید در جامعه و میان طبقات 
مختلف تقس��یم مي ش��ود و هدف اصلي بررسي اقتصادي را تشکیل مي دهد. در این 
مورد امکان ندارد که بتوان قانوني از نظر کمي مطرح کرد ولي امکان طرح قوانیني که 
با نسبت هاي تولید س��روکار دارد زیاد است. هر روز که مي گذرد قانع تر مي شوم که 
تحقیق اولي در مورد اقتصاد بیهوده و قوانین توزیع ثروت تنها هدف واقعي این علم 

است.« )تفضلي، 1387: ص122(
شومپیتر شرح مفصلي از اختلاف در مفهوم اقتصاد سیاسي مي  دهد و یادآور مي شود، در حالي 
که منظور جان باتیست سه، از اقتصاد سیاسي در عنوان فرعي کتابش »بیان شیوه شکل گیري، توزیع 

1. J. B. Say 
2. A Treatise on Political Economy 
3. David Ricardo 
4. Principles of  Political  Economy 
5. John Stuart  Mill 
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و مصرف ثروت«  مشخص مي شود، مک کالک1 آن را علم ارزش ها2 هم مي داند و جان استوارت 
میل در کتابش بیان مي دارد که اقتصاد سیاسي به ماهیت ثروت و قوانین تولید و توزیع آن مربوط 
است که مستقیم یا با فاصله شامل عملکرد تمام دلایلي است که به واسطه آنها وضعیت بشر بهتر یا 
بدتر مي شود. اما به نظر شومپیتر این اختلاف در تعریف در اصل اختلاف در موضوع تحقیق اقتصاد 
بود. )شومپیتر،1981: 510-509( در واقع، در آن سال ها مباحث اقتصاد سیاسي بسیار گسترده بود و 
مباحث اخلاق، فلسفه، اقتصاد و حقوق را شامل مي شد. همچنین این اندیشمندان علاقه خاصي به 
مباحث پیرامون آزادي داشتند. )یاندل،167:1990(اما استفاده از واژه اقتصاد سیاسي به تدریج در سایه 
تلاش هاي مارشال به کناري نهاده شد. )شومپیتر،19:1981( و همزمان بسیاري از مباحث مورد توجه 
که در قالب اقتصاد سیاسي مورد بحث قرار مي گرفت به حاشیه رانده شد. در واقع مي توان گفت 
که، در آن سال ها مجموعه اي از عوامل من جمله مباحث عقلانیت، مباحث روشنفکران و جذابیت 
علوم جدید مانند فیزیک به تغییر شکل اقتصاد سیاسي و فاصله گرفتن از نهادها در تحلیل انجامید 
به گونه اي که به موازات انتشار کتاب والراس با عنوان  »مؤلفه هاي اقتصاد محض3« درسال 1847 تا 
حد زیادي این رشته وارد دنیاي جدیدي شد، تا جایي که حتي جونز4 نیز که در سال 1871 کتابي 
با عنوان »اقتصاد سیاسي« چاپ کرد عنوان نمود اسم کتاب بعدیش »اقتصاد« خواهد بود، هر چند 
عمرش به انتشار آن کفاف نداد. )یاندل،167:1990( این تا حد زیادي درست است که، جونز با این 
کتاب خود موجب رونق مجدد علم اقتصاد شد. اما، نکته مهم در ارتباط با اندیشه هاي جونز هدف 
او مي باشد. او که از عنوان »اقتصاد سیاسي« براي کتاب خود استفاده کرده بود و از این کرده خود نیز 
پشیمان بود، درآن سال ها جواني بیست و چهار ساله و دانشجوي کارشناسي ارشد رشته اقتصاد در 
دانشگاه لندن بود و تلاش داشت که بحث »مطلوبیت5« را در تجزیه و تحلیل اقتصادي مورد توجه 
قرار داد و هدفش نیز »تجدید نظر در اصول اقتصاد کلاسیک با استفاده از مفهوم»مطلوبیت نهایي6« و 
ریاضیات مربوط به آن بود«. )تفضلي، 1387: ص216( درهمین ایام کارل منگر7 در اتریش مشغول 
بسط اصول مشابهي در مطالعه اقتصاد بود و پس از مدتي لئون والراس8 ضمن معرفي آراي این دو 

1.  McCulloch 
2. Science of Values 
3. Elements of  Pure Economics 
4. Jevons 
5. Utility 
6. Marginal utility 
7. Carl Menger 
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اندیشمند به فرانسویان براي نخستین بار بحث »نظریه تعادل عمومي« را مطرح نمود که در آن از 
ریاضیات به صورت گسترده استفاده شده بود و عملا در سایه تلاش این سه نفر مکتب نئوکلاسیک 

پایه گذاري شد. مکتبي که در آن دیگر هیچ اشاره ایی به نقش نهادها دراقتصاد نمي شد.
 در واقع، در حالي که افرادي مانند میل و ریکاردو خودشان به مباحثي مانند فلسفه و مباحث سیاسي 
مي پرداختند، اما تمایل آنها به علم فیزیک و اس��تفاده از ریاضیات موجب ش��د که اخلا فشان به 
افراط گرویده و همه چیز را در منطق ریاضیات و نظریه هاي تعادلي جستجو کنند و هر چیزي 
که برهم زننده تعادل دلخواه  آنها بود را امري مضر و ناخوشایند تلقي نمایند. نهادها نیز که ذاتاً 
غیرتعادلي هستند، لذا به کناري نهاده شدند. علاوه بر این ریاضیات به آنها اجازه مي داد علم خود 
را از سایر علوم جدا سازند،  آنها همچنین به زعم خود مي توانستند به علم بودن اقتصادي که بناي 
آن را بر ریاضیات گذاشته بودند افتخار کنند و سایر مطالعات علوم انساني را غیرعلمي بنامند. 
در واقع، توسل به ریاضیات به تدریج زمینه کنار نهاده شدن بسیاري از مسائل را از اقتصاد فراهم 
آورد. از این رو به نظر مي رسد که حتي اگر بزرگاني همچون میل و ریکاردو تصور مي کردند، 
با تفکیک علم اقتصاد همچنان مي توان به مباحث فلسفي و سیاسي نیز ادامه داد، ولي آینده نشان 
داد که این امر به وقوع نپیوس��ت. در واقع اقتصاددانان کلاسیک پایه گذار چیزی شدند که وبلن 
آن را یک عادت فکری1 می خواند و معتقد است این عادت فکری است که کنش های آتی آنها 
را ش��کل می دهد.در مورد اقتصاددانان نیز عادت آنها به تحلیل های مجرد از نهادها به تدریج به 
صورت یک عادت فکری درآمد و دیگر کسی به مباحث نهادها، فلسفه و سایر امور توجه ننمود.
تاریخ علم اقتصاد حاکي از آن اس��ت که، پس از میل، معماران علم اقتصاد به تبعیت از او، 
س��عي کردند این علم را براساس مدلهاي قیاس��ي بنا کنند و در این راه به دنبال ساخت قوانین 
غیردقی��ق2 بوده اند. زیرا، همان طور که پیش از این گفتی��م، به عقیده میل، علم اقتصاد یک علم 
مجزا و غیردقیق است و هدف آن کشف قوانین غیردقیق مي باشد. بي شک این بینش مشکلات 
حادي را براي علم اقتصاد به همراه آورده است. اما اقتصاددانان که خواهان متابعت از علوم دقیقه 
بودند و از این طریق مي خواستند شأن و منزلت والاي خود را به سایر علوم انساني نشان دهند 
دس��ت به این خطر بزرگ زدند. از این رو حاضر نبودند عنصري را در علم اقتصاد وارد نمایند 
که به ضرورت به این جدایي پایان مي داد و خطبه عقد را بین اقتصاد و سایر علوم انساني جاري 

مي کرد. 
1. Habit of thought 

2. قوانین غیردقیق قوانیني هستند که مبتني بر فرض » ثابت بودن سایر شرایط« ) ceteris paribus( هستند.

Archive of SID

www.SID.ir

www.SID.ir


150
دوره دوم
شماره 3
تابستان 1389

فصلنامه علمی � پژوهشی مطالعات میان رشته ای

فصلنامه علمی � پژوهشی
دوره سوم /  شماره  3 /  تابستان یکهزار و سیصدو هشتاد ونهدوره سوم /  شماره  3 /  تابستان یکهزار و سیصدو هشتاد ونه

اگر اقتصاددانان تن به تحلیل هاي نهادي مي دادند، خصوصاً مطابق با بینش نهادگرایان قدیم، 
در آن صورت دیگر مجبور بودند دس��ت از مدل هاي قیاس��ي و ظرافت هاي نظري خود بردارند 
و این به هیچ وجه مورد پس��ند آنها نبود، ضمن آنکه، چاره ایی نداش��تند جز آنکه در را به روي 

رشته هایي همچون حقوق و اخلاق بگشایند.

 4. زمينه هاي سياسي بي توجهي به مطالعات بين رشته اي در اقتصاد
یکي دیگر از دلایلي که کنار گذاشتن نهادها از تحلیل اقتصادي را تسریع نمود بحث تحولات 
حوزه سیاسي در کشورهاي اروپایي بود. چاوانس )2009( در این زمینه یادآور مي شود »علوم 
مختلفي که دولت و قانون و نیز جامعه و اقتصاد را مورد مطالعه و بررسي قرار مي دهند، معمولاً 
تمایل دارند که نقش نهادها و تش��کیلات ارگانیک را یا کم  اهمیت نش��ان دهند یا بیش از حد 
بر روي آن تاکید کنند.« البته مکاتب سوداگري1 و کامرالیسم2 و نیز متفکران بزرگي مانند هابز3 
ی��ا فردریک4، براي نهادهایي مانند دولت و قانون، اولویت و اهمیت بس��یاري قائل بودند. اما 
وق��وع انق��لاب، این رویه را دگرگون کرد و دکترین لیبرال5، فرد و آزادي اش را در برابر دولت 
و نهادهاي دولتي قرار داد. اما نکته مهم در اینجا این اس��ت که لیبرال هاي فردگرا6 دچار نوعي 
خلط مبحث ش��دند و طرد نهادهاي منس��وخ7 را با عدم تمایل به هر نوع نهاد ماندگاري اشتباه 

گرفتند و از این طریق موجب طرد نهادها از حوزه هاي تحلیلي شدند. 
البته براي درک بهتر تاثیر محیط سیاس��ي بر اندیش��ه اقتصادي نگاهي به نحوه ش��کل گیري 
مکاتب سوداگري و  کلاسیک مفید است. بسیاري از این نویسندگان مرکانتیلیسم تاجر و بازرگان 
بودند. )مگنیوسون،51:2003( لذا بسیار طبیعي بود که این نویسندگان از دخالت هاي دولت در 
جهت تسهیل تجارت حمایت نمایند. از سوي دیگر حاکمان نیز به این نظریه ها بسیار نیاز داشتند. 
دوران مطرح شدن عقاید سوداگران همزمان با جنگ هاي اروپایي و پدید آمدن دولت ملت هاي 

1. Mercantilism
2. Cameralism
کامرالیسم نوعي سوداگري است که در اواسط سده هجدهم در آلمان و اتریش پدید آمد. این نظریه اقتصادي رابطه نزدیکي با 
مسائل و ملاحظات سیاست مالي، اداره حکومتي و شیوه فني داشت. از این رو کامرالیسم نه تنها با بهترین راه کسب ثروت به 

توسط دولت بلکه با بهترین مورد استعمال این ثروت نیز سر و کار پیدا مي کند. )فرهنگ لغت دکتر منوچهر فرهنگ(
3.Hobbes
4. Frederick
5. Liberal doctrine
6. individualist liberalism
7. outdated institutions
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اروپایي وجنگ برسر مستعمرات بود. دولت هاي اروپایي براي تأمین هزینه هاي مالي جنگ نیاز 
فراواني به منابع مالي داشتند ولذا به دست آوردن فلزات گرانبها براي تأمین مالي هزینه هاي جنگ 
براي آنها یک سیاست ملي محسوب مي شد. در واقع، عقاید مکتب سوداگري نظریه هایي بود که 
گروه هاي قدرتمند آن زمان و پادشاهان براي ادامه بقا و حکومت شان به آن نیازمند بودند و لذا 
این عقاید به سرعت انتشار یافت و مبناي سیاست گذاري در آن دوران شد. )براي جزئیات بیشتر 

رجوع شود به تفضلي، 1387: فصل 4(
اما با قدرتمند ش��دن دولت هاي ملي و کاهش جنگ هاي میان دولت ها و تورم ش��دیدي که 
در اروپا در نتیجه سیاس��ت انباشت فلزات گرانبها پدید آمد به تدریج عقاید سوداگران با تردید 
مواجه ش��د. اکنون سرمایه داراني که درپي انقلاب صنعتي تعدادش��ان افزایش یافته بود با انواع 
محدودیت ه��ا روبه رو بودند لذا طبیعي بود که این افراد عقاید فردگرایانه اقتصاد کلاس��یک را 
پذیرا باش��ند. )هانت،1381: ص39( درمورد نظریه هاي کلاسیک، باربر یادآور مي شود "بدبیني 
نویسندگان کلاسیک نسبت به مداخله دولت در امور اقتصادي نیز با توجه به شرایط و اوضاع 
زمان بر ش��الوده محکمي اس��توار بود. محیط سیاس��ي زمان چنان نبود که بتوان حکومت ها را 
پرچمدار رفاه عمومي دانس��ت. پیش از تعمیم یافت��ن حق راي، هیچ حکومتي براي بقاي خود 
مجبور نبود خواسته هاي تودة راي دهندگان را برآورد. در چنین حالتي که کار حکومت بر مراد 
گروه هاي کوچک ولي پرقدرت خصوصي مي گش��ت به حق مي شد ادعا کرد که گسترده شدن 
ق��درت اقتصادي در بازاره��اي آزاد، و بدون هیچ جانبداري، نتای��ج اجتماعي بهتر و برتري به 

بارخواهد آورد.« )باربر، 1370: صص 128-127(
در واقع این نظریه ها نشاني از جابه جایي قدرت در میان گروهاي اجتماعي بود. در حالي 
که س��وداگران به ش��دت نیازمند حمایت هاي دولت بودند، صنعت گراني که با آغاز انقلاب 
صنعتي گس��ترش یافته بودند ترجیح مي دادند از ش��ر پادش��اهان فاسد رهایي یابند تا با فراغ 
بال به توس��عه صنعت بپردازند و لذا بس��یار طبیعي بود از اندیش��مندان کلاسیک طرفداري 
نمایند. دراین میان مطرح ش��دن فروض کلاسیک و اینکه طبیعت نیز در نتیجه رقابت تکامل 
یافته اس��ت بهترین دس��تاویز براي رهایي از فساد دولتي و به دست آوردن آزادي عمل بیشتر 
بود. از این رو مي توان گفت که بینش��ي که در فرازهاي فوقاني مطرح داش��تیم، مبني بر اینکه 
اقتصاددانان کلاسیک در مخالفت با دولت دچار نوعي خلط مبحث شدند و اساساً به مخالفت 
با نهادها رو آوردند، بینش درس��تي مي باشد. این موضوع زماني بهتر مشخص مي شود که ما 
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رفت��ار و بینش اقتصاددانان مکتب تاریخي را که حام��ي تحلیل هاي نهادي بودند به موازات 
همین مس��ئله تحلیل کنیم. به عبارت دیگر، درک این تحولات زماني بهتر میس��ر مي شود که 
نگاهي به نظریه هاي رقیب در آن س��ال ها داش��ته باشیم. بر خلاف انگلستان که در آن سال ها 
دوران شکوفایي صنعتي را پشت سر مي گذاشت، آلمان ها به شدت از ورود کالاهاي انگلیسي 
به کشورش��ان زیان مي دیدند و چش��م به راه کمک هاي دولت براي رهایي از این وضعیت 
بودند. بنابراین، هنگامي که اندیشمندان مکتب تاریخي آلمان مباحث خود را مبني بر دخالت 
دولت مطرح نمودند با اس��تقبال فراوان روبه رو گش��ت. دکتر تفضلي ب��ا یادآوري انتقادات 
لیس��ت به نظریه کلاسیک مي نویس��د »آلمان ها با پیروي از عقاید لیست متوجه شدند که در 
شرایط آزاد تجارت بین الملل، آلمان در رقابت با صنایع مجرب انگلستان نمي تواند پیشرفت 
کند. بنابراین طبق نظر لیس��ت گروهي از صاحبان صنایع آلمان از دولت درخواس��ت نمودند 
ک��ه با ایجاد تعرفه هاي گمرک��ي از ورود ارزان کالاهاي انگلیس��ي جلوگیري نموده و بدین 
وسیله صنایع داخلي را مورد حمایت قرار دهد.« )تفضلي، 1387: ص196( و ما مي دانیم که 
یکي از خصایص اقتصاددانان مکتب تاریخي آن اس��ت که، »از یک طرف به مطالعه اقتصاد 
از نقطه نظر تاریخي اهمیت مي دادند و از طرف دیگر معتقد بودند که پدیده هاي اقتصادي و 

اجتماعي را نمي توان از یکدیگر جدا ساخت.« )همان، ص197( 
در مجم��وع مي توان گفت، همان طور که در پدید آمدن رش��ته اقتصاد مس��ائل اجتماعي و 
سیاسي مهم بوده است، به نظر مي رسد در حذف نهادها از اندیشه اقتصادي نیز مسائل سیاسي- 
اجتماعي مهم بوده است. هر چند این مسئله حاصل یک اشتباه و سوء تفاهم در مورد نهادها و 

تاثیر آنها بر مقولاتي مانند آزادي بوده است.

5. پيچيدگي موضوع
علاوه بر مسائل فوق امر دیگري که بسیار مهم است پیچیدگي موضوعات است. براي مثال، 
اکنون و پس از گذشت سال هاي متمادي از آن دوران و پذیرش مهم بودن نهادها توسط تمام 
اقتصاددان��ان و وجود انبوهي از مطالعات نهادي، همچنان بحث نهادها و تاثیر آن بر عملکرد 
اقتصادي با ابهامات فراواني روبه رو است. هنوز در بین نهادگرایان تعریف واحدي از نهادها 
وجود ندارد، )هاجس��ون، 2006؛ اس��چارپوف،2000 ؛ و لیو ،1994( و این امر فارغ از نگاه 
ارزش��ي به آن بر پیچیدگي موضوع اش��اره دارد. فارغ از این مس��ئله حتي نظریه اندیشمندان 
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بزرگ در این زمینه نیز همچنان با نقدهاي فراواني روبه روست. به عنوان مثال نظریه داگلاش 
ن��ورث، برنده جایزه نوبل در س��ال 1994، در مورد نهادها و تاثی��ر آن بر عملکرد اقتصادي 
همچنان با نقدهاي فراواني مواجه اس��ت. )براي نمونه رجوع ش��ود ب��ه روزنباوم،2001؛ و 

فیوري،2002(
علاوه بر این، یک نکته مهم دیگر آن اس��ت که پي گیري اس��لوب هاي اقتصاد مرسوم بسیار 
راحت تر است، هم به لحاظ یاد گیري و هم به لحاظ اجرا. این چیزي است که به خوبي مي توان 
آن را در مقالات و کتبي که مبتني بر این روش نوش��ته ها مي ش��وند مش��اهده کرد، ضمن آنکه 
اینگونه نوش��ته ش��انس پذیرش راحتي را نیز دارند، هم در مجلات علمي هم در میان جامعه 
علمي1. زیرا، در مدل هاي اقتصاد مرس��وم با ارائه چند فرض و تحت عنوان »ثابت بودن س��ایر 
ش��رایط« به آساني مي توان بسیاري از متغییرها را از تحلیل حذف نمود. این در حالي است که، 
متفکریني که مي کوش��ند تا نقش نهادها را مورد توجه قرار دهند براي تصریح آنها با مشکلات 
فراواني روبر هس��تند. همان طور که اشاره شد شومپتر یادآور مي شود که اندیشمندان کلاسیک 
به اهمیت نهادها واقف بودند اما »دردس��ر تصریح2 جزییات چارچوب نهادي3 که مد نظرش��ان 
بود را متحمل نمي ش��دند و آنها را مف��روض در نظر مي گرفتند«. پس باید بپذیریم که تصریح 
موضوعات نهادي کار بسیار دشواري است. حتي هنوز هم که سال هاست اندیشمندان مختلف 
به نظریه پردازي درباره نهادها مشغول هستند و پیشرفت هاي چشمگیري نیز در زمینه تحلیل هاي 
نهادي به وقوع پیوس��ته است، باز هم مشکلات فراواني وجود دارد. به عنوان مثال، مري شرلي4 
اش��اره مي نماید که برخي اندیش��مندان نهادها و اثرات نهادي را با هم اشتباه مي گیرند، تفکیک 
اثرات نهادها از هم مش��کل اس��ت و اندازه گیري  آنها امري ذهني و بسیار بحث برانگیز است. 
)ش��رلي،2008:صص 226-227(  لذا، پر واضح است که کنار گذاشتن این مباحث راحت تر از 

تبیین  آنها مي باشد و متاسفانه اقتصاددانان این راحتي را برگزیدند.
به هر حال روند علم اقتصاد موجب حذف نهادها از تحلیل ها ش��د و هرچه بیشتر گذشت 

کساني که با رویه هاي معمول خوگرفته بودند کمتر پذیراي تحلیل هاي نهادي شدند.

1. جالب اینجاس��ت که نوش��تن اینگونه مقالات، خصوصاً در کشور ما، اگر کسي با تکنیک آن آشنا شده باشد، بسیار آسان 
است. مدل از یک مقاله اقتباس مي شود ادبیات بحث نیز از یک مقاله دیگر، و در نهایت اجراي یکسري تکنیک هاي کامپیوتري 

براي رسیدن به نتایج دلخواه.  
2. specify
3. institutional frame
4. Mary M. Shirley  
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6. دلایل روش شناختي و معرفت شناختي
یکي از نکات مهم در ارتباط با نهادها و ورود آنها به تحلیل به مسئله فردگرایي روش شناختي 
باز مي گردد. موضوع مهم این است که ورود نهادها باعث مي شود که  آنها به واحد اصلي تحلیل 
تبدیل شوند، زیرا، »اغلب نهادها به لحاظ زماني متقدم بر افرادي هستند که با آنها ارتباط دارند.« 
)هاجس��ون، 1998( نتیجه منطقي این مس��ئله، اگر بخواهیم دچار تناقض نشویم، فاصله گرفتن 
از فردگرایي خواهد بود. و ما مي دانیم که فردگرایي روش ش��ناختي خصلت بس��یار مهمي براي 

اقتصاددانان مرسوم است، خصلتي که آنها به سختي به آن پایبند بوده و هستند.
البته ذکر این نکته مهم است که، برخلاف تصور رایج، نهادگرایان که خواهان ورود نهاد به 
تحلیل هاي اقتصادي و اجتناب از بینش هاي فردگرایانه هستند، جمع گرا یا کل گرا، به آن معنایي 
که در متون فلس��في و جامعه شناس��ي از آن مراد مي شود، نیستند. به عبارت دیگر، ورود نهاد به 
تحلیل ضرورتاً منجر به جمع گرایي روش شناختي نمي شود، که به موجب آن رفتار فردي کاملًا 
بر اس��اس محیط فرهنگي و نهادي تبیین مي شود. زیرا، نهادگرایان به خوبي مي دانند که »تبیین 
کامل جزء ها برحسب کل ها با مشکلاتي به همان اندازه بزرگ روبه روست که در فرایند عکس 
آن دیده مي ش��ود. همان طور که ساختارها را نمي توان برحسب افراد به طرز مناسبي تبیین کرد، 

برحسب ساختارها نیز نمي توان افراد را به نحو مناسبي تبیین کرد.« )هاجسون، 1998(
موضوع دیگر به مبناي کسب معرفت اقتصادي بازمي گردد. همان طور که کامنز )1931( نشان 
مي دهد، ورود نهاد به تحلیل موجب مي شود که سنگ بناي معرفت اقتصادي بر رابطه بشر با بشر 
تنظیم شود، نه رابطه انسان با کالا، و دومي چیزي است که مورد پسند اقتصاددانان مرسوم است 
و تمام تحلیل هاي این رویکرد بر آن مبتني است. علاوه بر این، نهادها باعث مي شوند که موضوع 
مورد مطالعه تغییر کند. یعني به جاي آنکه مطالعات اقتصادي بر هارموني منافع و دست نامرئي 
استوار باشند، باید بر تضاد منافع و دست مرئي نهادها استوار شوند. این یعني فاصله گرفتن از 
رویک��رد مبتني بر عرضه و تقاض��ا و تعادل. به عبارت دیگر، یعني فرو ریختن تمام زیبایي هاي 

اقتصاد مرسوم.

7. پيوند مفهوم نهاد با رویكرد تكاملي
وبلن س��عي کرد در تحلیل هاي خود به موضوع نهاد محوری��ت خاصي بدهد و آن را به واحد 
اصلي تحلیل اقتصادي تبدیل نماید. اما، نهادها داراي ویژگي هایي هس��تند که باعث مي ش��وند 
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نتوان  آنها را در چارچوب هاي ایستا تحلیل کرد. این موضوع وبلن را به سمت رویکردي مبتني 
بر تغییرات دائمي هدایت کرد. در آن زمان رویکرد دارویني بود که از چنین خاصیتي برخوردار 
بود، یعني مي شد بر اساس آن »توالي بازشونده حوادث« را تحلیل کرد. از این رو وبلن سعي کرد 
پیوندي منحصر به فرد و خاص خود بین محوریت نهادها از یک سو، و رویکرد تکاملي داروین، 
از س��وي دیگر برقرار کند تا از این طریق بتواند مهم ترین موضوع مورد نظرش، یعني تغییرات 
نه��ادي را تبیین کند. این بینش و طرز تلق��ي فاصله زیادي با آن چیزي که مطلوب اقتصاددانان 
مرسوم است که همان نگرش ایستا و مکانیکي به جهان مي باشد، دارد. از این رو مي توان گفت 
که، نهادها باعث پویایي تحلیل ها مي شوند. در صورت ورود  آنها باید دست از تحلیل هاي ایستا 

و در قالب مدل هاي تعادلي کشید.
به این فهرس��ت مي توان موارد دیگري را اضافه کرد. یکي از این موارد به تحلیل پیدایش و 
تکامل نهادها باز مي گردد، زیرا این موضوع موجب گش��وده شدن در به روي مقولاتي همچون 
فرهنگ مي ش��ود، مقولاتي که اقتصاد مرس��وم در را به روي  آنها بسته است و سال هاست که از 
تحلیل  آنها طفره مي رود. براي مثال، هایک برای تبیین تحولات نهادی  به ذهن و یادگیری  توجه 
می نماید و با  بکارگیری اصطلاح یادگیری جمعی و در نهایت فرهنگ این بحث را مطرح نمود که 
تجربیات در طول زمان از طریق فرهنگ انتقال می یابند. )هایک،27:1960( توجه هایک به بحث 
ذهن و تحقیقات وی به ارائه نظریه  الگوهای پیوندگرا1 در مورد عملکرد ذهن انجامید که در حال 
حاضر مهم ترین نظریه در زمینه تبیین فعالیت ذهن است. )استرنبرگ، 1387: 423-428( هر تبیین 
دیگر از علل پدید آمدن نهادها نیز نه تنها باعث توجه به سایر علوم می شود که اصولا اقتصاددانان 

مرسوم به آن علاقه نداشته و ندارند، بلکه با فرض عقلانیت نیز در تعارض قرار می گیرد.
همچنین، ورود نهادها موجب وارد ش��دن مس��ئله قدرت )از حوزه اندیش��ه سیاس��ي( به 
تحلیل هاي اقتصادي خواهد شد. قدرت نیز از جمله مقولاتي است که اقتصاددانان مرسوم تمایل 
چنداني به تحلیل آن ندارند. یا این حقیقت که، با ورود نهادها اقتصاد مرسوم ناچار خواهد شد 
از فلسفه بنتهامي خود فاصله بگیرد. ما مي دانیم که طبق این فلسفه، اقتصاددانان مرسوم سرچشمه 
کنش هاي فردي را بر اساس لذت و درد تبیین مي کنند، حال آنکه سرچشمه بسیاري از کنش هاي 
عوامل اقتصادي نهادها هستند. به اینها مي توان موارد دیگري را اضافه کرد که ذکر آن خود مجال 

دیگري را مي طلبد.

1. connectionist model 
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نتيجه گيري 
در پاس��خ به این س��ؤال که چرا علم اقتصاد از تحلیل های بین رش��ته ای فاصله گرفته است به 
بررسی علل حذف نهادها در معنای عام آن پرداختیم که موضوعي است که تا کنون در ادبیات 
مربوطه به آن پرداخته نشده است. اکنون همه مي دانند و قبول دارند که نهادها مهم اند، و حتي 
این نکته نیز که نهادها باید به واحد اصلي تحلیل هاي اقتصادي تبدیل ش��وند در حال رس��یدن 
به جایگاه حقیقي خود است. بر این اساس، پرسش ما این بود که اگر نهادها مهم هستند پس 
چرا پیشینیان علم اقتصاد آن را به حاشیه رانده بودند؟ در راستاي پاسخ به این پرسش در این 
مقاله اس��تدلال هایي را مطرح ساختیم و نشان دادیم که، به رغم توجه نسبي اقتصاددانان اولیه، 
یعني افرادي همچون آدام اس��میت، به تأثیر نهادها بر عملکرد اقتصادي، تاریخ شاهد آن است 
که به تدریج این نقش به فراموشي سپرده شد. عوامل زیادي در رخداد این مسئله و استمرار آن 
دخیل بوده است که از آن جمله مي توان از مواردي همچون، پیشرفت هاي علم فیزیک و تلاش 
اقتصاددانان به پیروي از آن، تفکیک نادرس��ت متقدمین، تحولات سیاسي، پیچیدگي موضوع، 
دلایل روش ش��ناختي و معرفت شناختي، پیوند مفهوم نهاد با رویکرد تکاملي و موارد دیگر نام 
برد. بررس��ي این دلایل نشان مي دهد که حذف نهادها از تحلیل اقتصادي که هم ناشي از عدم 
دقت اقتصاددانان جریان غالب و هم دل خوش کردن  آنها به یک تعریف مشخص از علم که 
تنها ش��اخص آن ریاضیاتي بودن اس��ت، و همچنین فرار از سختي هاي موجود در تحلیل هاي 
نهادي بوده، ضربات جبران ناپذیري به علم اقتصاد وارد کرده اس��ت. البته به نظر مي رس��د در 
حال حاضر اقتصاددانان به مشکلات این موضوع پي برده اند و درصدد جبران آن هستند. لذا در 
را به روي نهادها و تحلیل هاي نهادي گش��وده اند. این اقدامي کاملًا به جاست و باعث خواهد 
ش��د که علم اقتصاد مجدداً با س��ایر حوزه هاي معرفتي پیوند برقرار کند و ما ش��اهد مطالعات 
بین رش��ته اي در این علم باش��یم. یکي از شواهد موجود در راس��تاي تأیید این مطلب پیدایش 
و گس��ترش روز افزون  نحله هایي همچون اقتصاد ش��ناختي، اقتصاد تکاملي، اقتصاد رفتاري، 
و حقوق و اقتصاد اس��ت که همگي کاملًا بر مطالعاتي بین رش��ته اي استوار هستند. بي شک در 
س��رحدات نزدیک به مرز رشته ها، یعني جایي که رشته ها با یکدیگر پیوند مي یابند، زمین هاي 

حاصل خیزتري مي توان یافت.
برخي از این نحله هاي جدید آن چنان با س��رعت در حال گس��ترش هستند که حتي تصور 
آن نیز امر دشواري است. براي مثال حقوق و اقتصاد، که از گرایش هاي مورد تاکید نهادگرایان 
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بزرگي همچون همیلتون و کامنز، بوده است، اکنون به یکي از اصلي ترین شاخه هاي علم اقتصاد 
تبدیل شده است به طوري که در حال حاضر بیش از ده مجله معتبر بین المللي با این عنوان در 
حال چاپ شدن است و سه انجمن معتبر در آمریکا، کانادا و اروپا با این عنوان شکل گرفته است 

و حوزه هاي وسیعي از مطالعات اقتصادي را نیز پوشش مي دهد. 
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