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Abstract
The use of multiple methods of understanding the text has been of 
interest both among Islamic commentators and among Western her-
meneutists since long ago. In this research, two different views of 
Allameh Tabatabai and Paul Ricoeur have been examined in the in-
terpretation of the text. The present research is descriptive-analytical. 
The findings of this research have shown that both scientists have 
significant commonalities in the way of determining the meaning or 
interpretation of the text, such as the central text and avoiding the in-
terpretation without documentation and avoiding the belief that there 
is a difference between the concept and the example, and at the same 
time, there is a serious confrontation in The interpretation of the text, 
including paying attention or not paying attention to the author's in-
tention, the plurality of the meaning of the text, and the validation of 
the interpretations, stand out in both views; This contrast shows the 
difference between the two discourses in the evolution of text inter-
pretation among Islamic commentators and Western hermeneutics.
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چکیده
استفاده�از�شــیوه�های�متعدد�فهم�متن�هم�در�میان�مفسران�اسلامی�و�هم�در�
میان�هرمنوتیســتهای�مغرب�زمین�از�دیرباز�تا�به�امروز�مورد�توجه�بوده�است.�
در�ایــن�پژوهش��دو�دیدگاه�متفاوت�علامه�طباطبایی�و�پل�ریکور�در�تفســیر�
متن�مورد�بررســی�قرارگرفته�است.�پژوهش�حاضر�با�روش�توصیفی-تحلیلی�
ست.�یافته�های�این�پژوهش�نشان�داده�است�که�هر�دو�دانشمند�در�شیوه�تعین�
معنایی�یا�تفســیر�متن�دارای�مشترکات�قابل�توجهی�از�جمله�متن�محوری�و�
پرهیز�از�تفســیر�به�رأی�و�عقیده�به�تفاوت�میان�مفهوم�و�مصداق،�می�باشند�
و�در�عین�حال�تقابل�جدی�در�تفســیر�متن�از�جمله�توجه�یا�عدم�توجه�به�نیت�
نویسنده،�تکثر�معنای�متن�و�اعتبار�سنجی�تفاسیر،�در�هر�دو�دیدگاه�خودنمایی�
می�کند؛�این�تقابل�نشــان�دهنده�تفاوت�دو�گفتمان�در�تحولات�تفسیر�متن�در�

میان�مفسران�اسلامی�و�هرمنوتیستهای�غربی�است.
�
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مقدمه
هرمنوتیک�به�عنوان�یک�علم�با�تفســیر�کتاب�مقدس�در�جهان�غرب�شروع�شد�اما�به�
زودی�شــامل�تفسیر�هر�متنی�گشــت.�همچنانکه�هرمنوتیک�فلسفی�دایره�شمول�آن،�
همه�علوم�را�در�برگرفت،�مواجهه�آن�با�متن�کتاب�مقدس�نیز�همچون�مواجهه�با�متون�
دیگر�یکســان�گردید.�اما�در�جهان�اسلام،�علم�تفسیر�از�صدر�اسلام�به�جهت�گرایش�و�
علاقه�شدید�دانشمندان�اسلامی�به�قرآن،�با�ارائه�روشی�برای�فهم�قرآن�آغاز�شد�و�تا�به�
امروز�با�تحول�و�پیشــرفت�این�علم،�کتاب�های�تفسیری�بسیاری�پیرامون�قرآن�نگاشته�
شده�است.�بنابراین،�ارائه�روش�تفســیری�توسط�دانشمندان�اسلامی�تنها�بر�محوریت�
قرآن�و�حدیث�و�فهم�آن�به�وجود�آمده�است.�به�همین�دلیل،�روش�تفسیر�اسلامی�لزوما�
متون�غیر�قدسی�دیگر�را�شامل�نمی�شود؛�هر�چند�چنین�شیوه�تفسیری�برای�تفسیر�هر�
متن�غیر�قرآن�و�حدیث�نیز�کاربردی�ست.�اما�تطبیق�دو�رویکرد�غرب�و�جهان�اسلام�در�
حوزه�تفسیر�متن�می�تواند�تدقیق�پژوهشگران�را�در�بررسی�هدفمند�روش�های�تفسیری�

قرآن�به�ارمغان�آورد.
در�این�پژوهش،�نظریه�تفســیری�علامه�طباطبایی�)1321-1402ق(�به�عنوان�مفسر�
برجسته�جهان�اسلام�در�تقابل�نظریه�تفسیری�پل�ریکور�1)�1913-2005م(�به�عنوان�
برجسته�ترین�هرمنوتیست�جهان�غرب،�از�آنجا�که�نظریه�او�تلفیق�و�میانجی�گری�میان�
هرمنوتیســت�های�پیش�از�خود��می�باشــد،�مورد�بررسی�قرار�گرفته�و�با�روش�تحلیلی-
توصیفی�با�رویکرد�تطبیقی�مســیر�تفاهم�و�تقابل�آن�دو�را�در�تعین�معنایی�متن�با�بیان�

مبانی�نظری�آنان�استخراج�کرده�است.�

پیشینه�تحقیق
در�خصــوص�موضــوع�پژوهش�حاضر�تنها�یــک�پایان�نامه�توســط�نگارنده�با�عنوان�
»بررســی�تطبیقی�مبانی�تفســیری�علامه�طباطبایی�و�هرمنوتیک�پل�ریکور«�با�استاد�
راهنمای�دکتر�مهدی�جلالی�و�استاد�مشاور�دکتر�محمدکاظم�علمی�در�زمستان��1389
در�دانشــکده�الهیات�دانشگاه�فردوسی�مشهد�نگاشته�شده�است�رویکرد�این�پایان�نامه�
به�طور�کلی�از�همه�جهات�تفســیری�و�هرمنوتیکی�بوده�اســت�و�اما�پژوهش�حاضر�با�

رویکرد�خاص�تعین�معنایی�متن�به�رشته�تحریر�درآمده�است.

1.�پل�ریکور�(Paul Ricoeur)�فیلســوف�قرن��بیستم�یکی�از�برجسته�ترین�هرمنوتیست�های�غربی�بعد�از�گادامر�
اســت.�کار�او�در�مباحث�مربوط�به�پدیدارشناسی،�هستی�شناســی،�نظریه�تفسیر،�نظریه�انتقادی،�ساختارگرایی�و�
پساساختارگرایی�اهمیت�دارد،�همچنین�کار�او�فلسفه�ای�را�عرضه�می�دارد�که�میان�موضع�سنتی�فلاسفه�ای�چون�
گادامر�در�نظریه�تفســیری�و�هوسرل�در�پدیدار�شناسی�و�نقدهای�پساساختارگرایانۀ�این�مواضع�–�آنچنان�که�در�
آثار�دریدا�یا�لیوتار�دیده�می�شــود–�میانجی�گری�می�کند.�)براون،�182�:1382(�به�برخی�از�آثار�ریکور�در�نظریه�
تفســیر�می�توان�به�کتابهای:�رساله�ای�درباره�فروید�)1965(،�اختلاف�تفاســیر�)1969(،�نقش�استعاره�)1975(،�
نظریه�تفســیر:�گفتمان�و�تکثر�معنایی�)1976(،�گرایشهای�اصلی�در�فلسفه�)1976(،�مقالاتی�درباره�تفسیر�کتاب�
مقدس�)1980(،�هرمنوتیک�و�علوم�انسانی:�مجموعه�مقالاتی�درباره�زبان،�کنش�و�تفسیر�)1981(،�اشاره�کرد.
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1.�وجوه��تفاهم�مبانی�علامه�طباطبایی�و�ریکور�در�روش�تفسیری
علامه�طباطبایی�در�تفســیر�قرآن،�در�ارائه�روش�تفســیری،�رویکرد�خاصی�دارد�که�در�
حوزه�تفســیر�اسلامی�مقبول�افتاده�اســت.�اینکه�قرآن�به�عنوان�یک�متن�به�زبان�قوم�
خاص�خود�نازل�شده�و�در�آن�از�قوانین�خاص�زبانی�تبعیت�شده�است،�مورد�توجه�علامه�
طباطبایی�بوده�است.�به�همین�دلیل��می�توان�از�این�جنبه�میان�چگونگی�روش�تفسیری�

علامه�طباطبایی�و�نظریه�تفسیری�ریکور�نقاط�مشترکی�به�شرح�زیر�یافت:

1-1.�متن�محوری
علامه�طباطبایی�شــیوه�تفسیری�خود�را�بر�پایه�»تفسیر�قرآن�به�قرآن«�بنا�نهاد.�ایشان�
برای�اثبات�موجه�بودن�این�شــیوه�به�دلایلی�از�خود�قرآن�و�سنت�استناد�نمود�و�آن�را�
برترین�و�کم�خطاترین�روش�تفســیری�معرفی�کرد.�او�معتقد�بود�که�متن�قرآن�هم�به�
گفته�خود�قرآن�و�هم�بنا�به�مفاد�به�دست�آمده�از�روایات،�گویا�و�روشن�است�و�برخی�از�
آیات�آن�گواه�و�ناظر�برخی�دیگر��می�باشد،��همچون�ارجاع�آیات�متشابه�به�آیات�محکم�

برای�رفع�تشابه.�)طباطبایی،�13-4�/1�:1417(
چنین�نگرشی�از�سوی�علامه�طباطبایی�به�متن�قرآن،�سبب��می�شود�که�از�نظر�او�متن�قرآن�
وابســته�به�هیچ�عامل�بیرونی�نباشد.�به�عبارت�دیگر�قرآن،�برای�گویا�و�شفاف�سازی�خود�
نیاز�به�غیر�نداشته�باشد.�به�همین�منظور،�ایشان�در�اینگونه�تفسیر،�هرگز�به�یافته�های�علمی�
یا�تجربی،�فلسفی،�عرفانی�و�غیره�استناد�نمی�کند؛�زیرا�از�نظر�او�این�موارد�تحمیل�به�متن�
محســوب��می�شود�نه�کمکی�برای�تفسیر�آیات.�)طباطبایی،�8�/1�:1417(�البته�ایشان�برای�
ارائه�تفسیری�سالم�کمک�گرفتن�از�بدیهیات�عقلی�و�یقینی،�یافته�های�علمی�پذیرفته�شده�
و�مباحث�ادبی�را�بلا�مانع��می�داند؛�زیرا�خللی�به�روش�تفسیر�قرآن�به�قرآن�وارد�نمی�سازند.�
)طباطبایی،�11�/1�:1417(�بنابراین،�علامه�طباطبایی�به�نوعی�به�متن�محوری�معتقد�است.
ریکور�نیز�به�متن�محوری�معتقد�است.�از�نظر�او�هرگونه�تحمیل�از�سوی�مخاطب�به�متن،�
امری�ناروا�تلقی��می�شــود.�یعنی�متن�نباید�به�طور�مستقیم�مورد�حمله�پیش�فرض�های�
مخاطب�یا�خواننده�قرار�گیرد.�ریکور�برای�جلوگیری�از�تحمیل�به�متن،�بحث�»به�خود�
اختصاص�دادن«�را�مطرح��می�ســازد.�)ریکور،�25�:1373(�در�فرایند�به�خود�اختصاص�
دادن،�متن�جهانی�را�پیش�روی�مخاطب�قرار��می�دهد�و�مخاطب�با�توجه�به�انباشت�های�
تجربی�خود�با�این�جهان�تلاقی��می�کند�و�به�فهمی�نو�دست��می�یابد؛�بنابراین�تجربه�ای�

)124�:1991�,Ricoeur(�.جدید�به�تجربیات�پیشین�او�افزوده�می�شود
در�اینجا�باید�یادآور�شد�که�ریکور�همچنانکه�متن�را�از�تحمیلات�مخاطب�در�امان�قرار�
�می�دهد،�آن�را�از�ذهنیت�نویســنده�نیز�رها��می�سازد.�به�همین�دلیل،�متن�محوری�او�به�
مطلقیت�متن�نزدیک��می�شود.�اما�هرچند�که�نویسنده�از�نظر�ریکور�به�کناری�رفته�است�
ولی�سبک�و�شیوه�او�همچنان�در�متن�نهفته�است�و�وظیفه�مفسر�این�است�که�آن�را�از�

متن�دریابد.�)ریکور،�246-245�:1386(
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بنابرایــن،�نقطه�تفاهــم�علامه�طباطبایی�و�پل�ریکور�در�متــن�محوری،�عدم�تحمیل�
پیش�فرضهای�مفســر�به�متن�و�توجه�به�سبک�و�شیوه�نویسنده�در�متن��می�باشد.�البته�
علامه�طباطبایی�با�تفاوتی�که�میان�کلام�بشــری�و�کلام�الهی�قائل�است�معتقد�است�
که�خداوند�با�توجه�به�احاطه�علمی�به�همه�چیز�امکان�نقص�در�کلام�او�همچون�کلام�
بشــری�ندارد.�)طباطبایی،�381�/5�:1417(�پس،��می�توان�با�دقت�و�اطمینان�به�نوع�به�

کارگیری�زبان�در�متن�قرآن،�تفسیر�بهتری�را�ارائه�داد.

1-2.�پرهیز�از�تفسیر�به�رأی
روش�تفســیر�قرآن�به�قرآن�اگر�براساس�ضوابطی�که�علامه�طباطبایی�برای�آن�بیان�
کرد،�پیش�نرود�منجر�به�تفســیر�به�رأی�یا�»ضرب�قرآن�به�قرآن«��می�شــود.�در�کتب�
روایی�شــیعه�در�مورد�این�آفت�تفسیری�روایاتی�رســیده�است.�از�جمله�روایتی�از�امام�
صادق�)ع(�که�فرمودند:�»ما�ضرب�رجل�القرآن�بعضه�ببعض�الا�کفر«�)مجلسی،�1404:�
39/89(��هیچکس�برخی�از�قرآن�را�بر�برخی�دیگر�نزده�اســت�مگر�اینکه�کافر�شــده�
است.�علامه�طباطبایی�منظور�از�ضرب�قرآن�به�قرآن�را�در�اینگونه�روایات�خلط�کردن�
میان�جایگاه�و�ترتیب�معانی�و�مقاصد�آیات��می�داند؛�به�عنوان�نمونه،�محکم�را�متشــابه�
یا�متشــابه�را�محکم�بداند.�)طباطبایی،�84/3�:1417(�حتی�ایشان�معتقد�است�که�این�
روایات�غیر�مســتقیم�اشاره�دارد�که�بدون�علم�نباید�به�تفسیر�قرآن�پرداخت�و�نیز�برای�
درک�و�فهــم�قرآن�از�غیر�قــرآن�نباید�کمک�گرفت؛�چرا�که�این�موارد�خود�مصداقی�از�
ضرب�قرآن�به�قرآن�اســت.�)طباطبایی،�84�/3�:1417(�پس،�از�نظر�علامه�طباطبایی�
بدون�علم�به�ســراغ�قرآن�رفتن،�عدم�توجه�به�مقامات�و�مقاصد�آیات�در�روش�تفســیر�
قرآن�به�قرآن،�کمک�گرفتن�از�غیر�قرآن�همچون�تحمیل�علوم�دیگر�بر�قرآن�برای�فهم�
آن،�عدم�احاطه�به�کل�آیات�و�توجه�نداشتن�به�سبک�و�شیوه�متن،�)طباطبایی،�1417:�

76�/3(�عوامل�اصلی�تفسیر�به�رأی��می�باشند.
ریکور�نیز�در�نظریه�تفســیری�خود�به�معضل�»تفســیر�خودرأی«�توجه�داشت.�مباحث�
»جهان�پیش�رو�متن«�که�خواننده�هنگامی�با�متن�مواجه��می�شود�در�واقع�با�امکان�های�
پیش�روی�متن�تلاقی�پیدا��می�کند�)ریکور،�44��:1381-95(�و�نیز�»به�خود�اختصاص�
دادن«�که�در�نظریه�تفســیری�او�مطرح�است�برای�ما�روشن��می�سازد�که�از�نظر�ریکور�
با�تفاسیر�متعدد�و�بی�شمار�روبرو�هستیم.�به�همین�منظور�امکان�تفاسیر�خودرأی�وجود�
دارد.�اما��می�توان�تفاســیر�صحیح�را�از�تفاسیر�غلط�یا�خودرأی�تشخیص�داد�و�نوع�اخیر�
را�کناری�گذاشت.�بنابراین،�از�نظر�او�درست�است�که�در�گستره�زمانی�نامحدود،�تفاسیر�
نامحدود�وجود�دارد�اما�از�آنجا�که�نظریه�تفســیری�او،�نظریه�ای�روشــمند�و�ضابطه�مند�
اســت،�از�بسیاری�از�تفاســیر�غلط�جلوگیری��می�کند.�به�عنوان�نمونه�مهمترین�عنصر�
نظریه�او�توجه�به�»ســاختارگرایی«�است؛�آنجا�که�ساختارگرایی�به�قواعد�زبانی�اهمیت�
داده�و�قوانینی�را�برای�متن�لحاظ�کرده�اســت.�از�نظر�او�ساختارگرایی�عامل�مهمی�در�
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جلوگیری�از�تفاســیر�خودرأی�اســت.�ریکور�در�این�باره��می�گوید:�»در�این�مورد،�بسیار�
مهم�است�که�بر�اهمیت�تحمیل�های�متن�اصرار�کنیم:�ساختارگرایی�از�این�نظر�ستودنی�
اســت؛�زیرا�این�نکته�را�به�یاد�ما�آورد�و�موارد�دل�بخواهی�خواننده�را�محدود��می�کند«.�
)ریکور،�68�:1373(�علاوه�بر�ســاختارگرایی،�مباحثی�چون�»منطق�احتمال«�و�»ابطال�
گرایی«�در�پایان�نظریه�تفســیری�ریکور،�به�طور�کلی�مانع�از�تفاسیر�خودرأی��می�شود؛�
زیرا�پس�از�اینکه�محتمل�ترین�تفاســیر�انتخاب�گردید�در�معرض�ابطال�قرار��می�گیرند.�
یعنی�تفاسیر�محتمل�مورد�آزمون�قرار��می�گیرند�و�دلایلی�مبنی�بر�رد�آنها�ارئه��می�شود.�
آن�تفاســیری�که�در�مقابل�آزمون�با�دلایل�ارائه�شده�دوام�آورد�به�عنوان�تفاسیر�معتبر�
باقی��می�مانند�و�دیگر�تفاسیر�که�دوام�نیاورده�و�دلیل�رد�آنها�محرز�شد�به�عنوان�تفسیر�
غلط�به�کناری�گذاشــته��می�شود.�)Ricoeur,�159�:1991-160(�بنابراین،�در�نظریه�
تفســیری�ریکور�ما�با�بی�نهایت�تفسیر�درست�و�بی�نهایت�تفسیر�غلط�روبرو�هستیم�و�
وظیفه�مفسر�این�است�که�بر�اساس�معیارهایی�که�گفته�شد�آنها�را�از�هم�بازشناسد.

گذشته�از�مطالب�فوق،�ریکور�نیز�همچون�علامه�طباطبایی�به�چگونگی�سبک�نویسنده�
در�متن�توجه�دارد�که�ریکور�از�آن�به�»نویسنده�ضمنی«�یاد��می�کند�که�همواره�در�متن�
�:1988�,Ricoeur(�.حضور�دارد�و�شــناخت�آن�منجر�به�ارائه�تفســیری�بهتر��می�شود
160/3-161(�بنابراین،�از�نظر�ریکور�توجه�نداشــتن�به�»نویســنده�ضمنی«�در�تفسیر�

متن،�خروج�از�ضابطه�تفسیر�و�در�نهایت�افتادن�در�ورطه�تفسیر�خودرأی��می�شود.

1-3.�نگاه�به�متن�به�مثابه�یک�کل
�از�نظر�ریکور�متن،�مجموعه�ای�از�واژگان�و�جملات�در�کنار�هم�نیســت�که�بتوان�تنها�
از�طریق�تحلیل�زبانی�به�تفســیر�آنها�پرداخت�و�به�فهم�رســید.�ریکور�به�متن�نگاهی�
کل�گرایانه�دارد.�متن�یک�کل�اســت�که��می�توان�آن�را�از�زوایای�متفاوت�دید.�متن�به�
عنوان�یک�کل�از�اجزایی�به�هم�پیوســته�تشکیل�شده�است.�این�اجزاء�بسته�به�نگاه�و�
داوری�مفســر،�برخی�مهم�و�برخی�غیر�مهم�نمایان��می�شــود.�طبق�این�نظریه�متن�به�
عنوان�یک�کل�باید�مورد�توجه�مفسر�قرار�گیرد.�یعنی�همه�اجزاء�آن�را�باید�در�نظر�داشته�
باشد�تا�بتواند�فهمی�درست�از�آن�به�عنوان�یک�کل�داشته�باشد.�البته�با�توجه�به�نیاز�و�
تجربیات�پیشین�مفسر،�برخی�از�اجزاءِ�کل�برای�او�برجسته�تر�به�نظر��می�آید�و�بر�همین�

)159-158�:1991�,Ricoeur(�.اساس�به�تفسیر�و�فهم�متن��می�پردازد
علامه�طباطبایی�نیز�این�نگرش�را�نسبت�به�متن�دارد.�همانطور�که�پیش�از�این�گذشت�
ایشان�در�فهم�قرآن�تنها�اعمال�قواعد�زبانی�را�کافی�نمی�داند.�به�عبارتی،�تحلیل�زبانی�
تک�تک�جملات�برای�فهم�قرآن�از�نظر�او�کافی�نیست.�ایشان�معتقد�است�که�قرآن�به�
عنوان�یک�کل،�اجزاء�آن�گرچه�به�ظاهر�ممکن�اســت�منفصل�از�هم�باشد�اما�کاملا�با�
یکدیگر�مرتبط�اند.�بنابراین،�برای�فهم�قرآن�مفســر�باید�این�اجزاء�)یا�آیات�متناسب(�را�
در�کنار�هم�در�نظر�بگیرد.�)طباطبایی،�76�/3�:1417(�این�همان�روش�تفسیر�قرآن�به�
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قرآن�است�که�علامه�طباطبایی�به�عنوان�روش�صحیح�بر�آن�تأکید�داشت.
گذشــت�که�از�نظر�ریکور�برخــی�از�اجزاء�کل،�مهم�و�اصلی�فرض��می�شــود.�علامه�
طباطبایــی�نیز�در�جایگاه�یک�مفســر�برخی�از�آیات�را�به�عنــوان�جزئی�از�کل�یعنی�
قرآن،�اصلی�و�کلیدی��می�داند.�ایشــان�این�آیات�کلیدی�را�»غرر�آیات«�نامیده�اســت.�
)طباطبایی،�337�/18�:1417و�364(�غرر�آیات،�علامه�طباطبایی�را�به�عنوان�یک�مفسر�
در�بهتر�ارائه�دادن�روش�تفســیر�قرآن�به�قرآن�کمک�بسیاری�کرده�است�و�باعث�شده�

است�فهمی�فراتر�از�فهم�توالی�جملات�در�کنار�هم�از�قرآن�داشته�باشد.

1-4.�فرق�میان�معنا�و�مصداق
علامــه�طباطبایی�در�بیان�فرق�میان�مصداق�و�معنا�دو�رویکرد�دارد.�رویکرد�اول�خارج�
دانســتن�جزئیات�احکام�فقهی�و�مسائل�مربوط�به�معاد�از�حد�و�مرز�تفسیر�است.�ایشان�
معتقد�اســت�که�این�موارد�را�نمی�توان�از�مدلول�آیات�به�دست�آورد.�پس،�باید�به�سنت�
رجوع�کرد؛�زیرا�سنت�در�این�زمینه�مبین�قرآن�است.�)طباطبایی،�84�/3�:1417(�اینکه�
چــرا�علامه�طباطبایی�این�موارد�را�خارج�از�محدوده�تفســیر��می�داند�در�واقع�به�تعریف�
ایشــان�از�تفســیر�بر�می�گردد�که�تفســیر�را�بیان�مفاهیم�آیات��می�داند�که�طبق�قواعد�
محاوره�عقلانی�به�دســت��می�آید.�)رجبی،�231�:1387(�به�عنــوان�نمونه�آیه�»أقیموا�
الصلاه«�)بقره:43(�از�لحاظ�معنایی�کاملا�روشــن�اســت.�اما�اینکه�نماز�به�چه�شکل�و�
آدابی�باید�برگزار�شود،�ناچار�به�سنت�رجوع��می�شود؛�زیرا�تعیین�مصداق�بر�عهده�سنت�
است.�به�همین�دلیل�علامه�طباطبایی�این�موارد�را�که�مصادیق�آیات�هستند�و�از�مدلول�

آیه�به�دست�نمی�آید�را�از�مقوله�تفسیر�خارج��می�داند.
رویکرد�دوم�علامه�طباطبایی�در�جدایی�معنا�و�مصداق،�دیدگاه�ایشــان�در�مورد�بطن،�
جری�و�انطباق�اســت.�از�نظر�علامه�طباطبایی�این�اصطلاحات�از�مقوله�تفسیر�خارج�و�
از�جمله�مصادیق�آیات�محســوب��می�شود.�اصطلاح�جری�را�علامه�طباطبایی�از�لسان�
ائمه�اطهار�)ع(�برگرفته�است.)مجلسی،�97�/89�:1404(�1از�نظر�ایشان�آیات�همچون�
مثل�هایی�اســت�که�اختصاص�به�اولین�موردش�ندارد،�بلکه�از�آن�تجاوز�کرده�شــامل�
همه�موارد�مناســب�با�آن�مورد�نیز��می�شود.�)طباطبایی،�67�/3�:1417(�بنابراین،�جری�
همان�مصادیق�اســت�که�بر�آیات�منطبق��می�شود�و�از�نظر�علامه�طباطبایی�این�موارد�
که�گاهی�در�روایات�همچون�روایتی�که�در�ذیل�آیه�»�و�علامات�و�بالنجم�هم�یهتدون«�
و�علاماتی�قرار�داد؛�و�به�وســیله�ستارگان�هدایت�می�شــوند،�)نحل:16(�آمده�که�امام�
صادق�)ع(�فرمودند:�منظور�از�»نجم«�پیامبر)ص(�و�منظور�از�»علامات«�امامان�معصوم�

1.�»عن�فضیل�بن�یســار�قال�ســألت�ابا�جعفر�)ع(�عن�هذه�الروایه�ما�من�القرآن�آیه�الا�و�لها�ظهر�و�بطن�فقال�
ظهــره�تنزیلــه�و�بطنه�تأویله�من�ما�قد�مضی�و�منه�ما�لم�یکن�یجری�الشــمس�و�القمر...«�ظهر�قرآن�تنزیل�آن�
و�بطن�آن�تأویلش�اســت.�بخشــی�از�آن�در�گذشته�بروز�یافته�و�بخشــی�از�آن�هنوز�نیامده�است.�)قرآن(�همانند�

خورشید�و�ماه�جریان�می�یابد...
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�می�باشد،�)کلینی،�206�/1�:1388(�تفسیر�محسوب�نشده�بلکه�مصداق�به�حساب��می�آید.
علامه�طباطبایی،�هر�دو�بعد�مصداق�و�معنا�را�در�مورد�بطن�لحاظ�کرده�است.�سخنانی�
کوتاه�از�علامه�طباطبایی�همچون�»این�روایت�مربوط�به�بطن�یا�از�قبیل�جری�است�نه�
تفســیر«،�)طباطبایی،�219�/5�:1417(�نشان�دهنده�آن�است�که�از�نظر�وی��می�توان�از�

یک�بعد�بطن�را�به�معنای�مصداق�در�نظر�گرفت.
با�توجه�به�این�دو�رویکرد�علامه�طباطبایی��می�توان�نتیجه�گرفت�که�در�نظریه�تفسیری�

ایشان،�میان�معنا�و�مصداق�تمایز�وجود�دارد.
ریکور�به�عنوان�نماینده�برجســته�هرمنوتیک�معاصر�میان�معنا�ومصداق،�تمایز�قائل�بود.�
با�این�حال�در�میان�هرمنوتیســت�های�معاصر�همچون�هرش�به�این�دیدگاه�هرمنوتیک�
معاصــر�نقد�وارد�کرده�و�معتقد�بود�که�طرفداران�ایــن�نظریه،�میان�معنا�و�مصداق�خلط�
کرده�اند�و�در�واقع�امر�تفاسیر�نامحدودی�که�هرمنوتیست�های�معاصر�همچون�ریکور�به�آن�
معتقدند،�مصادیق�است�و�متن�یک�معنا�بیشتر�ندارد.�)Hirsch,�42�:1967(�اما�این�انتقاد�
هرش�با�پاســخ�طرفداران�هرمنوتیک�معاصر�دوام�چندانی�نیاورد؛�زیرا�از�نظر�هرمنوتیک�
معاصر�علاوه�براینکه��می�توان�مصادیق�بی�شــمار�داشت،�تفاسیر�نامحدود�را�نیز��می�توان�
به�دســت�آورد.�)ایگلتون،�93�:1368(�بنابراین�در�هرمنوتیک�معاصر�تفکیک�میان�معنا�و�
مصداق�لحاظ�شده�است.�ریکور�این�اعتقاد�هرمنوتیک�معاصر�را�مبنی�بر�تفاسیر�نا�محدود�
و�تمایز�میــان�معنا�و�مصداق�را�همچنان�در�نظریه�خود�حفظ��می�کند.�در�بحث�»به�خود�
اختصاص�دادن«�بیان�شد�که�مفسر�با�انباشتی�از�تجربیات�و�پیش�فرض�هایی�که�در�خود�
دارد�بــا�جهان�متن�برخورد�کرده�و�تجربه�جدیدی�دریافت��می�کند.�به�عبارتی�جهان�متن�
خویشتن�نوینی�به�او�هدیه��می�کند.�به�همین�دلیل،�مفسر�خود�را�متفاوت�از�قبل��می�بیند�و�
ادراک��می�کند.�این�ادراک�جدید،�خود�تفسیر�است�نه�مصداق؛�زیرا�مصداق،�تطبیق�پدیده�ای�
خارجی�با�متن�اســت�و�مفسر�هنگام�چنین�تطبیقی�خود�را�متفاوت�از�قبل�در�نمی�یابد�یا�
متن�چیزی�به�او�نمی�افزاید،�بلکه�این�مفسر�است�که�متن�را�به�سمت�مصداق�قابل�انطباق�
با�آن�پیش��می�برد.�در�واقع�این�گونه�تطبیق�نوعی�تحمیل�)هرچند�ضابطه�مند(�نســبت�به�
متن�است�و�این�کاملا�متفاوت�از�ارائه�خویشتن�جدید�توسط�متن�بدون�تحمیل�از�سوی�
مفســر��می�باشد.�پس�از�نظر�ریکور�مصداق�متفاوت�با�معنا�است�و�حد�و�مرز�آن�در�نظریه�

وی�کاملا�مشهود�است.

1-5.�تأویل�واقعیتی�فراتر�از�تفسیر
تأویل�در�اندیشه�علامه�طباطبایی�جایگاهی�در�نظریه�تفسیری�او�ندارد�و�مبحثی�خارج�
از�تفسیر�به�شمار��می�آید؛�زیرا�از�نظر�علامه�طباطبایی�»تأویل«�از�سنخ�الفاظ�و�مدالیل�
آنها�نیســت�و�موضوعیت�در�علم�تفسیر�ندارد.�ایشان�در�جلد�سوم��کتاب�»المیزان«�در�
بحث�»محکم�و�متشــابه«�ذیل�آیة�هفت�سوره�آل�عمران�به�طور�مفصل�به�»تأویل«،�
فرق�تفسیر�و�تأویل،�بیان�نظرات�دانشمندان�پرداخته�است.�ایشان�در�بحث�تأویل�چهار�
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نظریــه�را�مطرح��می�کند.�نظریه�چهارم�مربوط�به�دیدگاه�ابن�تیمیه�اســت�و�از�آنجا�که�
دیدگاه�او�تا�اندازه�ای�شبیه�نظریه�علامه�طباطبایی�است،�ایشان�به�نقل�و�سپس�نقد�آن�

پرداخته�و�بدین�وسیله�به�بهتر�ارائه�دادن�نظریه�خود�مبادرت�ورزیده�است.
علامه�طباطبایی�نظر�ابن�تیمیه�را�در�مورد�اینکه�تأویل�از�سنخ�معانی�الفاظ�نیست�بلکه�
مربوط�به�امر�عینی�است�را��می�پذیرد.�اما�این�دیدگاه�او�را�مبنی�بر�اینکه�این�امر�عینی،�
همان�مواردی�اســت�که�از�قبل�اتفاق�افتاده�یا�در�آینده�به�وقوع��می�پیوندد�)ابن�تیمیه،�
بی�تا:�13-18(�را�نمی�پذیرد.�ایشــان�معتقد�اســت�که�این�امر�عینی،�از�جمله�مصادیق�
آیات�نیســت،�بلکه�اموری�است�که�نسبت�آن�با�کلام�نسبت�ممثل�به�مثل�یا�باطن�به�

ظاهر�است.�)طباطبایی،�47-46�/3�:1417(
بنابراین،�تفاوت�نظریه�علامه�طباطبایی�و�ابن�تیمیه�در�مورد�تأویل�این�است�که�ابن�تیمیه�
به�عینیت�مصداقی�و�علامه�طباطبایی�به�عینیت�و�حقیقتی�خارج�از�ذهن�معتقد�است.

اما�این�عینیت�خارج�از�ذهن�در�نگاه�علامه�طباطبایی�چیســت؟�در�نظر�ایشــان�تأویل�
واقعیت�هایی�خارج�از�شــبکه�الفاظ�است�که�خداوند�به�جهت�تقریب�به�ذهن�آنها�را�در�
قالب�الفاظ�گنجانده�اســت:�»تأویل�حقیقتی�است�واقعی�که�بیانات�قرآنی�چه�احکامش�
و�چه�مواعظش�و�چه�حکمت�هایش�مســتند�به�آن�است�چنین�حقیقتی�در�باطن�تمامی�
آیات�قرآن،�چه�محکم�و�چه�متشــابه�آن،�وجود�دارد.�این�حقیقت�از�قبیل�مفاهیمی�که�
از�الفاظ�به�ذهن��می�رســد�نیســت،�بلکه�امور�عینی�متعالی�است�که�در�چارچوب�الفاظ�
نمی�گنجــد�و�اگر�خداوند�آنها�را�در�قالب�الفاظ�در�آورده�اســت،�از�باب�تقریب�به�ذهن�

است«.�)طباطبایی،�49/3�:1417(
ریکور�نیز�فقط�در�مورد�کتاب�مقدس�اعتقادی�شــبیه�به�برداشــت�علامه�طباطبایی�از�
تأویل�دارد.�او�به�واقعیتی�پیش�از�متن�مقدس�که�در�واقع�وجود�امر�خارجی�است�معتقد�
است�و��می�گوید:�»ورای�عاطفه�ها،�خلق�و�خو،�باور�یا�عدم�باور،�طرح�جهانی�است�که�در�
زبــان�کتاب�مقدس�یک�»جهان�جدید«،�یک�»تعهد�جدید«،�»ملکوت�خداوند«،�یا�یک�
»تولد�جدید«�نامیده�شده�است.�اینها�واقعیت�هایی�است�که�پیش�از�متن�آشکار�شده�اند؛�
واقعیت�هایی�که�بدون�شــک�برای�ما�هست،�اما�از�متن�آغاز�گردیده�اند.�این،�آن�چیزی�
است�که�امکان�دارد�یک�نفر�آن�را�»وجود�خارجیِ«�بودن�جدیدی�که�توسط�متن�ارائه�

شده�است،�بنامد«.�)ریکور،�57�:1385(
اینکه�ریکور��می�گوید�ورای�عاطفه�هــا،�خلق�و�خو،�باور�و�عدم�باور،�واقعیت�هایی�پیش�
از�متن�مقدس�وجود�دارد�با�این�عقیده�علامه�طباطبایی�تقریبا�همســو�است�که�ورای�
احکام�و�مواعظ�و�محکم�و�متشابه�قرآن،�واقعیتی�وجود�دارد�که��می�توان�آن�را�امر�عینی�
همچون�روح�در�کالبد�نامید.�و�نیز�این�سخن�ریکور�که��می�گوید�همین�واقعیت�ها�از�متن�
آغاز��می�شــود،�شاید�بتوان�با�این�عقیده�علامه�طباطبایی�منطبق�دانست�که�به�هر�حال�
این�امر�عینی��می�خواهد�خود�را�در�قالب�الفاظ�نمایان�سازد�و�به�جهت�عدم�تحمل�لفظ�
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جنبه�نسبت�ممثل�به�مثل�را��می�یابد.�جالب�اینکه�هر�دو�به�وجود�این�واقعیت�به�عنوان�
یک�امر�خارجیِ�پیش�از�متن�معتقدند؛�علامه�طباطبایی�این��واقعیت�را�»ام�الکتاب«،�و�

ریکور�آن�را�یک�جهان�جدید�یا�ملکوت�خداوند��می�نامد.

1-6.�تأثیر�پیش�فرض�ها�در�فرایند�تفسیر
علامه�طباطبایی�در�مقدمه�کتاب�تفســیری�خود�به�نقد�شــیوه�های�تفســیری�از�صدر�
اســلام�تا�به�امروز��می�پردازد.�ایشان�معتقد�اســت�که�دخالت�مستقیم�پیش�فرض�های�
مفســران�باعث�شده�است�که�تفسیری�که�ارائه��می�دهند،�رنگ�و�بوی�فرضیات�مقبول�
شده�آنها�را�داشته�باشد.�به�عنوان�نمونه�کسی�که�در�حیطه�علم�تجربی�تخصص�دارد،�
مسلما�پیش�فرض�او�یافته�های�علمی�اســت�و�هنگامی�که�به�تفسیر�قرآن��می�پردازد،�
آن�پیش�فرض�ها�را�بر�قــرآن�تحمیل��می�کند.�به�همین�دلیل�قرآن�چیزی�برای�گفتن�
ندارد،�بلکه�به�گمان�مفســر،�آیات�مؤیدی�بر�اندیشــه�های�اوست.�علامه�طباطبایی�به�
ترتیب�زمانی�تأثیر�اندیشــه�های�مفسران�اسلامی�را�بر�فهم�قرآن�بر��می�شمرد�و�آنها�را�
نه�تفســیر�بلکه�تطبیق��می�نامد.�)طباطبایــی،�5�/1�:1417-8(�علامه�طباطبایی�معتقد�
است�کسی�که�وارد�حیطه�تفسیر�قرآن��می�شود�باید�این�پیش�فرض�ها�را�کنار�بگذارد�یا�
لااقل�در�تفســیر�خود�از�متن،�آنها�را�بر�متن�تحمیل�نکند.�ایشان�راه�حل�عدم�تحمیل�
این�پیش�فرض�ها�را�بر�متن�رجوع�به�خود�قرآن�اعلام��می�کند.�وی�دلایلی�را�بر�وضوح�
و�امکان�فهم�همگانی�از�متن�قرآن�ارائه��می�دهد�و�این�پیشنهاد�را�طرح��می�کند�که�هیچ�
چیز�بهتر�از�فهم�قرآن�با�خود�قرآن�نیســت.�)طباطبایی،�52�:1350-56(�اما�همچنان�
این�ســؤال�مطرح�اســت�که�با�وجود�چنین�پیشــنهادی�با�توجه�به�سیره�عملی�علامه�
طباطبایی�در�تفســیر�قرآن،�آیا�ایشان�متأثر�از�هیچ�پیش�فرضی�نبوده�است؟�آیا�اساسا�

پیشبرد�روش�تفسیر�قرآن�به�قرآن�بدون�پیش�فرض�ممکن�است؟
دلایل�و�شواهدی�وجود�دارد�مبنی�بر�اینکه�علامه�طباطبایی�به�ضرورت�پیش�فرض�ها�
معتقد�بوده�اســت.�و�اگر�مخالفتی�هم�از�سوی�ایشــان�بوده،�تحمیل�پیش�فرض�های�
مقبول�مفسران�بر�قرآن�است.�علامه�طباطبایی�در�مقدمه�کتاب�تفسیری�خود�بر�ضرورت�
بهره�وری�از�مقدمات�عقلی�بدیهی،�یافته�های�علمی�پذیرفته�شده�و�به�کارگیری�اسلوب�
زبانی�به�عنوان�پیش�فرض�های�مطلوب�و�جایز،�در�تفســیر�تأکید��می�کند�و�از�آن�طرف�
از�به�کارگیری�یافته�های�عرفانی�و�فلسفی�)که�قرینه�ای�بر�قطعیت�آنها�وجود�ندارد(�به�
عنوان�پیش�فرض�های�تحمیل�کننده،�برحذر�داشته�است.�)طباطبایی،�11�/1�:1417(
پیش�فرض�دیگری�که�علامه�طباطبایی�آن�را�در�روش�منحصر�به�فرد�تفســیری�خود�
یعنی�تفســیر�قرآن�به�قرآن�تأثیرگذار��می�داند�و�خود�از�آن�تأثیر�پذیرفته�اســت،�تفاوت�
کلام�الهی�با�کلام�بشــری�اســت�که�پیش�از�این�به�آن�پرداختیم.�ایشان�معتقد�است�
که�هر�چند��می�توان�کلام�بشــری�را�با�اسلوب�زبانی�فهم�کرد،�اما�در�کلام�الهی�چنین�
راهبردی�کافی�نیست،�بلکه�باید�نحوه�سبک�کلام�الهی�با�توجه�به�همه�ابعاد�زبانی�آن�
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را�در�نظر�گرفت؛�زیرا�کلام�الهی�در�عین�اینکه�منفصل�به�نظر��می�رسد�اما�در�واقع�امر�
کلامی�متصل�و�به�هم�پیوســته�است.�علامه�طباطبایی�حتی�پیش�فرضی�فراتر�از�این�
پیش�فرض�را�مطرح��می�کند�و�توجه�به�آن�را�در�تفســیر�مــورد�تأکید�قرار��می�دهد.�او�
معتقد�است�که�کلام�الهی�بر�خلاف�کلام�بشری�که�بر�پایه�عقل�و�درک�ناقص�استوار�
است،�دارای�کاستی�های�کلام�بشری�نیست؛�زیرا�علم�خداوند�بر�همه�چیز�محیط�است�
و�منطقا�کاستی�و�تناقضی�که�در�کلام�بشری�وجود�دارد�نباید�در�کلام�باری�وجود�داشته�

باشد.�)طباطبایی،�382-381�/5�:1417(
پیش�فرض�دیگری�که�علامه�طباطبایی�را�در�پیشبرد�تفسیر�قرآن�به�قرآن�موفق�داشته�
است،�تسلط�ایشان�به�سنت�نبوی�و�اهل�بیت�)ع(�بوده�است.�علامه�طباطبایی�ممارست�
در�احادیث�و�اســتاد�حدیث�شــدن�را�پیش�از�ورود�به�تفسیر�قرآن�یک�ضرورت��می�داند.�
)طباطبایی،�56�:1350(�تأثیر�این�پیش�فرض�باعث�شــده�است�که�علامه�طباطبایی�در�
تفسیر�قرآن�به�قرآن�حد�و�مرزی�را�رعایت�کند.�به�همین�دلیل،�هنگامی�که�به�یافته�های�
تفسیری�علامه�طباطبایی�رجوع��می�شود،�شمیم�احادیث�را��می�توان�از�آن�استشمام�کرد.
باید�توجه�داشت�که�این�پیش�فرض�ها�هرگز�به�عنوان�تحمیلی�بر�متن�به�حساب�نمی�آید؛�
زیرا�در�حقیقت�این�پیش�فرض�ها�پایه�ســتون�روش�تفســیری�قرآن�به�قرآن�را�تشکیل�

�می�دهد�و�ارائه�این�نوع�از�تفسیر�بدون�در�نظر�گرفتن�آنها،�قابل�تصور�نخواهد�بود.
از�نظر�ریکور�نیز�پیش�فرض�ها�بدون�شک�در�فرایند�فهم�تأثیر�گذار�است.�او�در�نظریه�
تفسیری�خود�از�این�پیش�فرض�ها�به�تجربیات�انباشت�شده�در�وجود�مفسر�یاد��می�کند.�
تجربه�هایی�که�از�برخورد�خود�با�پدیده�ها�و�آثار�هنری،�فرهنگی�و�...�برای�او�به�ارمغان�
رسیده�و�خود�را�پس�از�آن�به�گونه�ای�متفاوت�یافته�است.�او�در�این�باره��می�گوید:�»خودِ�
»من«�در�واقع�شــاگرد�و�نتیجه�تمامی�آثار�هنری،�آثار�ادبی،�آثار�فرهنگی�ای�است�که�
خوانده�ام،�دوست�داشته�ام،�و�درک�کرده�ام.�و�از�اینرو�گونه�ای�انباشت�است،�گنجینه�ای�

از�تمامی�تجربه�ها«.�)ریکور،�40�:1373(
بنابراین،�از�نظر�ریکور�هیچ�»منِ«�خود�ساخته�ای�پیش�از�مواجهه�با�عین�1وجود�ندارد.�
وجود�آدمی�انباشتی�از�تجربه�هاست�که�در�هر�برخورد�با�جهان�پیش�روی�متن،�خویشتن�
جدیدی�را�برای�او�به�ارمغان��می�آورد.�پس،�تجربیات�همان�پیش�فرض�هاســت�که�در�
فرایند�فهم�دخالت�دارد.�اما�از�نظر�ریکور�این�پیش�فرض�ها�بر�متن�تحمیل�نمی�شــود؛�
دلیل�آن�این�اســت�که�مفسر�با�برخورد�با�جهان�متن�خود�را�به�گونه�ای�متفاوت�از�قبل�
در��می�یابد.�بنابراین،�اگر�پیش�فرض�های�او�بر�متن�تحمیل��می�شــد،�متن�را�شبیه�خود�
کرده�و�خویشــتن�جدیدی�برایش�حاصل�نمی�شد.�اینکه�مفسر�پس�از�برخورد�با�جهان�
متن�به�خویشتن��می�رسد،�نشان�دهنده�عدم�تحمیل�پیش�فرض�های�او�بر�متن�است.

1.��مواجهه�با�عین،�اعم�از�خواندن�و�غیر�آن�مانند�رفتار�نیز�می�باشد.
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1-7.�تک�معنا�بودن�احکام�حقوقی�و�اجرایی
همان�طور�که�پیش�از�این�گفته�شــد�علامه�طباطبایی�بیان�جزئیات�احکام�را�از�مقوله�
تفســیر�خارج�دانسته�و�آن�را�به�سنت�واگذار�کرده�است.�شاید�دلیل�این�رویکرد�علامه�
طباطبایــی�نســبت�به�آیات�الاحکام،�تــک�معنا�بودن�و�انطبــاق�آن�با�مصداق�خاص�
خودشان�باشــد.�توضیح�اینکه�هنگامی�که�حکمی�از�ســوی�خداوند�برای�تنظیم�امور�
فردی�و�اجتماعی�و�عبادی�مردم�صادر��می�شــود�باید�مجری�حکم�یک�معنا�را�بفهمد�تا�
بتواند�آن�را�بر�مصداق�خاص�خود�عملی�سازد،�وگرنه�حکم�در�حال�تعلیق�قرار��می�گیرد؛�
زیرا�بر�مصادیق�بی�شــماری�که�شاید�با�هم�متعارض�و�متضاد�هم�باشند،�انطباق�یابد.�
به�عنوان�نمونه،�آیات�»ظهار«�که�در�آیات�یک�تا�چهار�سوره�مجادله�آمده�است،�آنگاه�
�می�تواند�معضل�فردی�به�مانند�آن�زن�شاکی�نزد�رسول�خدا�را�برطرف�سازد�که�مجری�
حکم�از�آن�یک�معنا�را�فهم�کرده�باشــد.�در�غیر�این�صورت�همچنان�آن�معضل�باقی�
خواهد�ماند.�در�استنباط�احکام�فقهی�نیز�فقیه�در�تبیین�حکم�فقهی�ناچار�است�یک�معنا�
را�به�دست�آورد�تا�بتواند�آن�را�بر�مصادیق�خاص�خود�پیاده�کند.�به�همین�دلیل،�برخی�
از�اصولیان�برداشت�بیش�از�یک�معنا�از�لفظ�را�محال��می�دانند.)مظفر،31�/1�:1370(

از�نظر�ریکور�نیز�احکام�حقوقی�و�اجرایی�به�همین�دلیلی�که�در�بالا�بیان�شد،�نمی�تواند�
به�بیش�از�یک�معنا�دلالت�داشــته�باشد؛�زیرا�از�نظر�او�هنگامی�قاضی��می�تواند�اجرای�
حکم�کند�که�در�مرحله�اول�حکم�نزد�او�قطعی�باشد.�در�غیر�این�صورت،�اگر�حکم�برای�
او�نامعلوم�یا�حتی�چند�معنا�باشــد،�چگونه��می�تواند�حکم�را�در�مورد�متخاصمین�به�نفع�

یکی�به�پایان�ببرد؟�)ریکور،�66�:1373(

2.�تقابــل�تعیین�معنا�و�فهم�متن�در�نظریه�تفســیری�علامه�طباطبایی�و�
ریکور

همانطور�که�از�نظر�خواننده�محترم�گذشت�هرچند�علامه�طباطبایی�و�ریکور�در�بیان�شیوه�
تفسیری�خود،�در�مواردی�همگام�پیش��می�روند،�اما�در�همان�نقاط�مشترک�به�ناگهان�از�هم�
فاصله��می�گیرند.�ریشه�این�تقابل�و�فاصله�گرفتن،�نوع�نگاه�آن�دو�به�متن�است.�نگاه�علامه�
طباطبایی�به�متن�الهی�متفاوت�از�نگاه�او�به�متن�بشری�است�و�نگاه�ریکور�به�متن�-�هرچند�
در�مورد�کتاب�مقدس�اندکی�متفاوت�اســت�–�نگاهی�عام�اســت�و�متون�الهی�و�بشری�را�
یکسان�در�بر��می�گیرد.�به�همین�دلیل،�تا�آنجا�که�نظرات�آن�دو�مربوط�به�متنیت�متن�باشد،�
نقاط�تفاهم�دارند،�اما�هنگامی�که�به�ویژگی�متن�یعنی�مقدس�و�غیر�مقدس�بودن�آن��می�رسند�

به�شدت�از�هم�فاصله��می�گیرند.�در�ذیل�نقاط�تقابل�هر�دو�متفکر�را�از�نظر��می�گذرانیم:

2-1.�توجه�به�آفریننده�متن
هرچنــد�که�علامه�طباطبایی�و�ریکور�به�نوعــی�به�متن�محوری�معتقدند�اما�در�همین�
وجه�اشتراکشان�در�اهمیت�دادن�به�نویسنده�حقیقی�از�هم�فاصله��می�گیرند.�نویسنده�از�
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نظر�ریکور�هیچ�اهمیتی�ندارد�که�چه�کســی�بوده�باشد؛�وجود�فیزیکی�او�اهمیتی�ندارد.�
مهمترین�دلیل�ریکور�در�این�مورد،�اندیشــه�ســاختارگرایی�در�نظریه�تفسیری�اوست؛�
زیرا�از�نظر�ســاختارگرایی،�نویسنده�همیشــه�مرده�فرض��می�شود.�ریکور�این�دستاورد�
ســاختارگرایی�را�در�تأثیرات�تبدیل�گفتار�به�نوشتار،�بیان�داشت؛�زیرا�هنگامی�که�گفتار�
به�نوشــتار�تبدیل��می�شود�از�جمله�دگرگونی�هایی�که�حاصل��می�شود�این�است�که�متن�
از�زمینه�پیدایی�و�ذهنیت�نویســنده�رهایی��می�یابــد�)ریکور،�242�:1386-246(�اما�از�
نظر�علامه�طباطبایی�نویســنده�هرگز�حذف�یا�مرده�فرض�نمی�شــود.�او�همچنان�در�
متن�حضور�دارد�و�ضرورت�شناخت�او�در�فهم�متن�تأثیر�بسزایی�دارد.�مانند�این�عقیده�
علامه�طباطبایی�که�خداوند�به�دلیل�اینکه�علم�او�بر�همه�چیز�محیط�است،�)طباطبایی،�
381�/5�:1417(�پس�نباید�در�کلام�او�تناقض�گویی�یا�نقصی�وجود�داشــته�باشــد؛�از�
جمله�شــناخت�نویسنده�محسوب��می�شــود.�عامل�مهم�دیگری�که�باعث��می�شود�که�
علامه�طباطبایی�نویسنده�را�کانون�توجه�قرار�دهد،�اراده�و�قصد�خداوند�از�متن�در�جهت�
هدایت�انسان�هاست�که�به�وضوح�در�آیات�منعکس�است.�این�عامل�بسیار�مهمی�است�

که�حذف�نویسنده�را�امری�ناروا�تلقی��می�کند.

2-2.�هم�معنا�دانستن�معنا�و�مصداق
همانطور�که�در�وجوه�اشتراک�بیان�شد،�ریکور�میان�مصداق�و�تفسیر�تفاوت�قائل�بود،�اما�
در�خصــوص�احکام�حقوقی�با�وجودی�که�تک�معنا�بودن�آن�را��می�پذیرد،�ولی�مصادیق�
منطبق�با�آن�را�به�عنوان�تفســیر�بر��می�شــمرد�و�تا�بی�نهایت�ادامه�یافتن�آن�را�معتقد�
اســت.�ریکور�از�این�مصادیق�به�نام�انطباق�یاد��می�کند:�»انطباق�قانون،�تفسیر�است«.�

)ریکور،�65�:1373(
اما�از�نظر�علامه�طباطبایی�انطباقِ�با�قانون،�تفســیر�شــمرده�نمی�شود.�و�همانطور�که�
پیش�از�این�توضیح�داده�شد،�ایشان�موارد�منطبق�با�آیات�)اعم�از�حقوقی�و�غیر�حقوقی(�

را�به�عنوان�مصداق�دانسته�و�از�محدوده�تفسیر�خارج��می�داند.

2-3.�تعدد�تفاسیر
در�میان�اندیشــمندان�اسلامی،�کثرت�معنایی�یا�تعدد�تفاسیر�به�این�معنا�که�متن�بتواند�
دارای�معناهایی�در�عرض�یکدیگر�و�در�عین�حال�درست�باشد،�مفهومی�ندارد.�در�واقع�
از�نظر�آنان�چنین�امری�امکان�پذیر�نیســت�و�نمی�توان�از�یک�کلام�اراده�چند�معنای�
هم�عرض�1کرد.�اما�همین�اندیشــمندان�به�امکان�معانی�ذوبطون،�یعنی�معناهایی�در�

طول�هم،�باور�دارند.�)نقی�زاده،�329-328�:1384(
علامه�طباطبایی�نیز�این�دیدگاه�دانشــمندان�اســلامی�را��می�پذیرد�و�معتقد�اســت�که�

1.�معناهایی�که�در�عرض�هم�قرار�می�گیرند�لزوما�در�تعارض�با�یکدیگر�نیستند،�بلکه�امکان�عدم�تعارض�در�میان�
آنها�نیز�وجود�دارد.�بنابراین،�می�توانند�به�طور�مجزا�از�هم�مستقل�و�متفاوت�باشند.
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�می�توان�معانی�طولی�از�لفظ�به�دست�آورد،�اما�معانی�هم�عرض�از�آن�امکانپذیر�نیست.�
)طباطبایی،�43�/3�:1417(�اما�از�نظر�ریکور�علاوه�بر�معانی�باطنی�در�طول�هم،�وجود�
معانی�هم�عرض�و�درســت،�امکان�پذیر�است.�اعتقاد�به�چند�فحوایی�که�برایند�نگرش�
کل�گرایانه�مفسر�به�متن�است،�با�حدس�او�شروع��می�شود�و�در�پایان�در�معرض�آزمون�
قــرار��می�گیرد.�ایــن�امر،�امکان�معانی�هم�عرض�را�نشــان��می�دهد.�از�نظر�ریکور�این�
معانی�همیشه�در�عرض�هم�نیســت،�بلکه�لایه�های�معنایی�که�در�طول�هم�باشند�نیز�
وجود�دارد.�او�در�گفتگویی�با�گادامر،�مخالفت�خود�را�با�عدم�ادغام�تفاســیر�بیان��می�کند�
و�گادامر�از�دیگر�ســو،�اندیشه�ریکور�مبنی�بر�ادغام�تفاسیر�را�غیر�ممکن�اعلام��می�کند.�
اما�ریکور�در�پاســخ��می�گوید:�»شاید�من�نتوانم�تفسیر�دیگری�را�به�دیدگاه�خود�ملحق�
کنم،�اما��می�توانم�به�گونه�همدلیِ�خیالی،�جایی�برای�آن�بگشایم...�یعنی�با�امکان�جای�

دادن�تفاوت�ها�در�حد�یا�درون�تفسیر�خویشتن«.�)ریکور،�144�:1373(
اینکــه�ریکور�جایی�برای�تفاســیر�هم�عــرض�در�نظریه�خود�باز��می�گذارد�ریشــه�در�
پیش�فرض�های�متفاوت�مفسران�اســت�چرا�که�امکان�دارد�پیش�فرض�های�دو�مفسر�
معارض�یکدیگر�باشــد�اما�اشکالی�در�آن�پیش�فرض�ها�وجود�نداشته�باشد�پس��می�توان�
در�یک�همدلی�خیالی�جایی�برای�دو�تفســیر�معارض�و�حتی�صحیح�باقی�گذاشــت.�در�
عین�حال�ادغام�تفاسیر�یا�جای�دادن�تفاسیر�مختلف�در�تفسیر�خویشتن�که�ریکور�به�آن�
معتقد�اســت�در�واقع�همان�تفاسیر�باطنی�در�طول�هم��می�باشد.�به�خصوص�اگر�تعریف�
ریکور�از�تفسیر�در�مبحث�نمادها�را�مبنی�بر�اینکه�در�پسِ�معنای�اولیه�و�ظاهری�معانی�
پنهــان�و�مرتبط�با�معنای�اولیه�نهفته�اســت�در�نظر�بگیریم،�اعتقاد�ریکور�به�لایه�های�

)12�:1989�,Ricoeur(�.معنایی�را�به�خوبی�در��می�یابیم
نتیجه�مطالب�فوق�این�شد�که�علامه�طباطبایی�و�ریکور�هر�دو�به�معانی�باطنی�در�طول�
هم�معتقدند،�اما�راه�آنها�از�اینجا�جدا��می�شــود�که�ریکور�به�معانی�هم�عرض�نیز�معتقد�

است،�ولی�علامه�طباطبایی�آن�را�محال�و�غیر�جایز��می�داند.

2-4.�اعتبار�تفاسیر
تعدد�تفاســیر�از�نظر�ریکور،�بحث�اعتبار�و�عدم�اعتبار�تفاســیر�را�پیش��می�کشد�و�این�
ســؤال�را�مطرح��می�سازد�که�آیا�امکان�دارد�میان�تفاسیر�بی�شمار،�همزمان�چند�تفسیر�
معتبر�وجود�داشته�باشــد؟�ریکور�برای�اینکه�در�این�مسئله�بین�دو�محدوده�جزم�گرایی�
و�شــک�گرایی�حرکت�کند�و�بــه�دام�یکی�از�آنها�نیفتد،�متوســل�به�»منطق�احتمال«�
)Hirsch,�236�:1967-237(�هرش��می�شود.�ریکور�منطق�احتمال�را�بیشتر�از�اثبات�
تجربی�در�آزمودن�حدس�ها�توســط�شــیوه�های�اعتبار�ملاک��می�داند.�به�همین�منظور�
ریکور�منطق�احتمال�را�بهترین�ملاک�برای�ترجیح�تفاســیر�در�اعتبار�بخشیدن��می�داند:�
»یک�تفسیر�نه�تنها�محتمل،�بلکه�باید�محتمل�تر�از�دیگری�باشد.�معیاری�برای�برتری�
نســبی�وجود�دارد�که�ممکن�اســت�به�آســانی�از�منطق�احتمال�ذهنی��به�دست�آید«�
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.�)12�:1989�,Ricoeur(
طبق�نظریه�ریکور،�پس�از�گزینش�تفاسیر�محتمل�آنها�در�معرض�ابطال�قرار��می�گیرند؛�
در�واقــع�او�از�نظریه�ابطال�گرایی�پوپر�)پوپر،�1370،�ص.�55-56(�اســتفاده�می�کند�
ســپس�آن�تفاسیر�که�در�مقابل�دلایل�و�آزمون�های�سخت�دوام�آورد،�به�عنوان�تفاسیر�
معتبر�شــناخته��می�شوند�و�سایر�تفاســیر�که�ابطال�شدند�به�کناری�گذاشته�شده�و�فاقد�
اعتبار�اعلام��می�شــوند.�)Chalmers,�69�:1999(�اما�از�نظر�علامه�طباطبایی�اعتبار�
تفســیر�و�سنجش�تفاسیر،�تنها�خودِ�متن�است.�به�همین�دلیل،�علامه�طباطبایی�آراء�و�
نظرات�مفســران�و�مفاد�روایات�را�با�روش�تفسیر�قرآن�به�قرآن�مورد�نقد�قرار��می�دهد،�
و�یــا�برخی�از�آراء�را�بر�آراء�دیگر�ترجیح��می�دهد.�البته�نا�گفته�نماند�که�عقل�نیز�از�نظر�
علامه�طباطبایی�ملاک�اعتبار�بخشی�تفاسیر��می�تواند�باشد.�یعنی�تفاسیری�که�با�عقل�
مغایرتی�نداشــته�باشند،�به�حکم�عقل،�معتبر�اعلام��می�شــوند.�علامه�طباطبایی�متن�
قرآن�را�در�کنار�عقل،�ضامن�اصلاح�جامعه،�چه�از�لحاظ�فردی�و�چه�از�لحاظ�اجتماعی،�
�می�داند.�در�واقع�از�نظر�ایشــان�متن�قرآن�به�عنوان�وحی�الهی�موهبتی�خدادادی�است�
نه�اکتســابی؛�بنابراین،��می�تواند�مستقل�از�عقل�عمل�کند.�)طباطبایی،�60-58�:1360(�

به�همین�دلیل،�متن�قرآن�به�طور�مستقل��می�تواند�معیار�و�ملاک�اعتبار�باشد.
در�نتیجه��می�توان�گفت�که�اعتبار�بخشی�تفاسیر�از�نظر�علامه�طباطبایی،�به�نوعی�»اثبات�
گرایی«�اســت.�یعنی�اگر�دلیلی�از�خود�قرآن�بر�اثبات�تفسیر�ارائه�گردید،�آن�تفسیر�معتبر�
است.�اما�از�نظر�ریکور،�اعتبار�بخشی�تفاسیر�براساس�»ابطال�گرایی«�است�و�لزوما�متکیِ�
به�خودِ�متن�نیست،�بلکه�دلایل�بیرونی�نیز��می�تواند�در�اعتبار�تفسیر�دخالت�داشته�باشد.

نتیجه
�علامه�طباطبایی�و�پل�ریکور،�در�مواردی�که�متن�به�لحاظ�ســاختار�زبانی�و�به�شکل�
عام�مورد�توجه�اســت،�در�نظریه�تفسیری�خود�نقاط�مشترکی�دارند؛�از�جمله�در�»متن�
محوری«،�»پرهیز�از�تفسیر�خودرأی�یا�تفسیر�به�رأی«،�»تفاوت�میان�معنا�و�مصداق«�
و�»تأثیر�پیش�فرض�ها�در�فرایند�فهم«.�اما�می�بینیم�که�در�همین�رویکردها،�دچار�تقابل�
نظری�می�شــوند؛�به�عنوان�نمونه،�هر�دو�به�نوعی�به�استقلال�متن�باور�دارند،�اما�متن�
محوری�علامه�طباطبایی�هرگز�به�معنای�حذف�و�نادیده�گرفتن�نویسنده�حقیقی�نیست،�
درحالی�که�متن�محوری�پل�ریکور�به�معنای�کنار�گذاشــتن�نویسنده�حقیقی�و�پذیرش�

نویسنده�ضمنی�است.
�در�مــواردی�که�علامــه�طباطبایی�رویکرد�و�نگاه�خاصی�به�متــن�قرآن�دارد،�دیدگاه�
تفســیری�او�با�برخی�از�یافته�های�نظریه�تفســیریِ�پل�ریکور�برخــورد�پیدا��می�کند�و�
تفاوت�هایی�میان�نظریه�تفســیری�آن�دو�آشــکار��می�شــود؛�از�جمله،�تفاوت�هایی�در�
خصوص�»چگونگی�اعتبار�سنجی�هر�تفسیر«�و�»امکان�تفاسیر�نامحدود«.�این�برخورد�
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دو�دیدگاه�در�حقیقت�به�نگاه�هر�دو�متفکر�به�متنیت�متن�برمی�گردد؛�ریکور�نویسنده�یا�
خالق�یک�اثر�را�خود،�مفســر��می�داند�که�در�انباشت�تجربه�ها�به�یک�تجربه�نوین�دست�
پیدا�کرده�است.�به�عبارتی�زنجیره�تفسیر�یک�متن�)به�معنای�هر�اثری�که�خلق�شده(�از�
یک�خالق�متن�به�خالق�متن�دیگر�در�حال�انتقال�یافتن�است.�بنابراین،�یک�متن�خود�نه�
تنها�مصون�از�خطا�و�چه�بسا�تناقض�نیست�بلکه�ظرفیت�تفاسیر�متعدد�حتی�در�عرض�
هم�را�نیز�دارد.�اما�نگاه�علامه�طبابایی�به�متنیت�متن�قرآن،�متفاوت�از�ســایر�متون�و�
آثار�دیگر�است�چرا�که�خالق�متن�قرآن�اسیر�زنجیره�تجربه�انباشت�مفسران�نیست�بلکه�
خود�عالم�مطلقی�ست�که�از�خطا�و�تناقض�گویی�مصون�بوده�به�همین�دلیل،�اول�متن�
و�آخر�متن�در�عین�انفصال�دارای�به�هم�پیوستگی�ست�و�این�متن��می�تواند�خود�گویای�
خود�باشــد�بدون�آنکه�تحمیل�نظرات�مفسران�را�بر�خود�برتابد.�البته�نکته�مهمی�را�که�
نباید�در�نگاه�علامه�طباطبایی�از�نظر�دور�داشت�این�است�که�مفسران�واقعی�متن�قرآن،�
پیامبر�اکرم�و�ائمه�اطهار�علیهم�الســلام�هستند�که�با�رهنمودهای�خود�مسیر�فهم�متن�
قرآن�را�هموار�ساخته�و�از�افتادن�به�ورطه�تفسیر�به�رأی�مصون�داشته�اند.�این�در�حالی�
ست�که�این�بزرگواران�قرآن�را�علاوه�بر�ظاهر�ذوبطون��می�دانند�بدون�آنکه�تناقضی�در�
آنها�وجود�داشــته�باشد.�اما�وجود�مفسر�واقعی�و�ثابت،�نه�تنها�در�هرمنوتیک�پل�ریکور�
بلکه�در�سرتاســر�هرمنوتیک�معاصر،�هیچ�جایگاهی�نــدارد�و�متن�همچنان�در�دریای�
متلاطم�رأی�مفسران�گذشته�و�حال�و�آینده�در�مسیر�نامحدود�بلکه�نامعلوم�شناور�است،�

هرچند�مفسر�از�تفسیر�معتبر�نیز�برخوردار�می�شود.
نکتــه�پایانی�که�می�توان�از�پژوهش�حاضر�به�دســت�آورد�این�اســت�که�هم�علامه�
طباطبایی�و�هم�ریکور�به�ساختارگرایی�زبان�توجه�دارند�به�هر�حال�متن،�اثری�ست�که�
محصور�قاعده��زبان�است�و�برای�فهم�متن�باید�به�آن�توجه�شود�اما�در�عین�حال�متن�
بــه�مثابه�یک�کل�از�نظر�هر�دو�متفکر،�گفتمانــی�ارائه��می�دهد�که�از�نظر�ریکور�تعالی�

بخش�و�از�نظر�علامه�طباطبایی�هدایتگر�است.�
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