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  چكيده

هاي فلـسفي و كلامـي در حـوزه سـنت            ترين برهان  شناختي يكي از مهم    برهان جهان         
زمين، هم تعبيرهاي متفاوتي از      در سنت فلسفي كلامي مغرب    . ديني اديان مختلف بوده و هست     

ترين  در اين نوشتار هم مهم    . اين برهان ارائه شده و هم نقدهاي بسياري بر آن وارد گشته است            
ائه شده و هم نقدهاي آن مورد توجه قرار گرفته و در موارد لزوم بـه انـدازه اعتبـار            تعابير آن ار  

  . نقدها اشاره شده است
  . امكان- علت اولي- عليت- دليل كافي-شناختي فلسفي جهان: ها كليدواژه     

                                                 
 .6/4/1385:؛ تاريخ تصويب نهايي2/5/1384: خ وصوليتار.  �

www.SID.ir



Arc
hi

ve
 o

f S
ID

 2/81 شمارة                                            و كلامفلسفه - مطالعات اسلامي                                                    12

  تاريخچه

تـوان در كتـاب قـوانين        شـناختي را مـي     ترين شكل برهـان جهـان      اگرچه قديمي 
  ولـي شـكل كلاسـيك ايـن برهـان، در طبيعـت      ،تـياف ـ) Plato, Laws, 893-6(افلاطـون 

Aristotle, Physics ,VIII, 4-6) ( و مابعدالطبيعه ارسـطو)Aristotle, Metaphysics ,XII, 1-6 (
. فلسفه اسلامي اين سـنت را غنـي سـاخت و دو نـوع برهـان را ارائـه كـرد           . ريشه دارد 

ا تدوين كردنـد  و گـسترش دادنـد و بعـدها             فيلسوفان مسلمان برهان فراطبيعي امكان ر     
 Summa (»مجموعــه الهيــات«در و آن را اخــذ كــرد ) 1225-74 (1تومــاس آكوينــاس

Theoligica, I,q.2,a.3 & Encylopedia Britannia, Vol. 19, 12-13  ( و نيز»   مجموعـه بـر رد
  .ساختمطرح ) Summa Contra Gentiles (I, 13 (»كافران

ل متعارف اين برهان را با تكيـه بـر امتنـاع وجـود سلـسله                متكلمان مسلمان شك  
، تفتـازاني، ايجـي و جرجـاني اسـتدلال           عنوان نمونه، غزالـي    به. نامتناهي گسترش دادند  

جهـان از   . كنند كه هرچه پديـد آمـده باشـد در آغـاز پيـدايش، نيـاز بـه علتـي دارد                     مي
از . جسماني ديگر اسـت   هاي   هاي جسماني تركيب شده است كه مسبوق به پديده         پديده

نهايت ادامه يابد، پس جهـان       تواند تا بي   هاي جسماني نمي   جا كه اين زنجيره از پديده      آن
،   ؛ جرجـاني 90-85غزالي، .(ست ابايد آغاز و علتي براي آغاز خود داشته باشد و او خدا          

در ) 1221-74 (2وسيله بوناونتور  اين تعبير از برهان ياد شده به      ). 26-15؛ تفتازاني،   2-7
در ). (Sentences II Sent. D.1,p.1,a.1,q.2 به سنت مـسيحيت وارد شـد  3"ها گزاره"كتاب 

 آن را دوباره مـورد تأكيـد        5 ساموئل كلرك  4نيتز، دوره روشنگري نويسندگاني مانند لايب    
 تمـسك   6به اصـل اسـتحكام يافتـه دليـل كـافي          ) .م1646 -1716(نيتز   لايب. قرار دادند 

                                                 
1. Thomas Aquinas 

2. Bonaventure 

3. Sentences 

4. G.W.F. Leibniz 

5. Samuel Clarke 

6. sufficient reason 
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  13شناختي در مغرب زمين                                                    دو تقرير از برهان جهان  87پاييز و زمستان 

توانـد تحقـق يـا وجـود داشـته باشـد و هـيچ                ن، هيچ واقعيتي نمي   جست كه براساس آ   
كه براي تحقق، وجود و صدقش دليـل كـافي       اي ممكن نيست صادق باشد مگر آن       گزاره

  ).Monadology, §32 (داشته باشد
برد كه اثبات كند دليـل كـافي بـراي        كار مي  نيتز اين اصل را به اين منظور به        لايب

بايد بيرون از ). Monadology, §36(ها، وجود دارند ر جهان پديدهاي از اشياء كه د زنجيره
هاي ممكن قرار داشته باشد و بايد موجودي ضـروري باشـد كـه مـا او را                  زنجيره پديده 

كـار   شناختي خود بـه  اصل دليل كافي را ساموئل كلرك نيز در برهان جهان        . ناميم خدا مي 
  ).cf. Rowe,1975.ch. 2, 76-82(برده است

 جـدي و   هـاي ها و حمل ـ  ه ـداانتقهـدف   شـناختي در قـرن هجـدهم         ن جهان برها
 نقـدهاي  2 و پـس از او ايمانوئـل كانـت   1پيش از همه، ديويد هيوم  . درپي قرار گرفت   پي

  .جدي بر آن وارد ساختند
فـرض   شـناختي پـيش    هيوم هردو ديدگاه مربوط به عليت را كه در برهان جهـان           

ض كه عليت رابطه عيني يا انتزاعـي ميـان دو شـئ             فر يعني اين دو پيش   (قرار گرفته بود،  
 ,"Hume, "Dialogues Concerning Natural Religion(مورد نقد و ترديـد قـرار داد  ) است

وي همچنين اصل عليت را كه مدعي است وجود هر موجـود ممكنـي   ). .786-845 ,1977
شناختي كه به اثبـات   كانت نيز ادعا كرد كه برهان جهان     . علتي دارد، مورد ترديد قرار داد     

شناختي بنا شده است كه آن هم به نوبه خود          پردازد، بر برهان هستي    موجود ضروري مي  
 (ترديدپذير است

Kant, A606; Smart, & Haldane, 36-8.(  
انـد و   در نيمه دوم قرن بيستم، هم خداگرايان در اين برهان، تـشكيك روا داشـته          

تينگا چنين نتيجه گرفتـه اسـت كـه ايـن بخـش از              عنوان نمونه، الوين پلن    به. هم ملحدان 
 ريچارد گيـل بـه شـيوه كـانتي     .)cf. Plantinga,1967, chap. 1( ناكارا است3الهيات طبيعي

                                                 
1. David Hume 

2. Immanuel Kant 

3. natural theology 
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 2/81 شمارة                                            و كلامفلسفه - مطالعات اسلامي                                                    14

شناختي مستلزم نوعي امتناع است،      جا كه نتيجه همه تعابير برهان جهان       كند از آن   ادعا مي 
 ي كـرد ـاب ــت ارزيـدلال درس ــستاي از ا توان نمونه  ان را نمي  ـري از اين بره   ـچ تعبي ـهي
)cf. Gale, 1991, ch. 7(.يـك از تعـابير رايـج     كند كـه هـيچ    ميشل مارتين نيز استدلال مي

فيلـسوفاني چـون جـان    ) cf. Martin,1990, ch. 4(شـناختي، درسـت نيـست    برهان جهان
 همـين  نيز بر) .cf. Craig, Smith. 1993(و كوئينتين اسميت) cf. Mackie,1982, ch. 5(مكي

  .باورند
ها فيلسوفاني نيز بـوده و هـستند كـه بـا ايـن دعـاوي مخالفـت                   البته درمقابل آن  

ريچـارد  . عنوان نمونه ويليام لين كريگ از ايـن برهـان دفـاع كـرده اسـت                 به .اند ورزيده
جـاي   كند ولي شكل استقرايي را به      سوينبرن نيز اگرچه شكل قياسي اين برهان را رد مي         

 اصلاً محتمل نيست كه جهـان بـدون علـت، پديـد آمـده         :گويد ند و مي  ك آن پيشنهاد مي  
  ).Swinburne, Richard. The Existence of God, 1979., 131-2 (باشد

به هر حال، كم نيستند كساني كه وجود خدا را بهترين تبيين براي وجـود جهـان          
بـه نظـر ديويـد    ). cf. Craig, 1979, 24 & Craig and Quentin Smith, 1993, 163(داننـد  مي

ترين رياضيدانان معاصر است، نامتناهي بايد وجـود داشـته باشـد و             هيلبرت كه از بزرگ   
به نظر بـسياري  ). .Hilbert, 1964, 151(كه نه در طبيعت وجود دارد و نه در ذهن حال آن
بانـگ   پـردازان فيزيـك نجـومي، پيـدايش جهـان و رخـداد مـه               شناسان و نظريه   از ستاره 

دهنـده وجـود علتـي بيـرون از      ، نمونه بزرگي از خلق از عدم است كه نـشان        )بنگ بيگ(
بانگ منكر خدا باشـد، بايـد پيـدايش آن را از     اگر طرفدار مه). .Hoyle, 658.(جهان است
  .كه ممكن نيست) .Kenny, 1969, 66(وسيله عدم بداند عدم و به

    

  شناختي دو تقرير از برهان جهان

كم سه تقرير كم و بيش شناخته شـده          زمين، دست  بشناختي در مغر   برهان جهان 
تقرير يكم، امكان و وجوب مشهور كه آكويناس آن را به تفصيل آورده است و بـر   . دارد
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  15شناختي در مغرب زمين                                                    دو تقرير از برهان جهان  87پاييز و زمستان 

شناختي استقرايي سوينبرن كـه بـه         تقرير دوم، جهان   ؛امتناع زنجيره نامتناهي استوار است    
زمـين    اخيراً در مغـرب     تقرير سوم كه   ؛محتمل بودن وجود خدا نظر دارد نه ضرورت آن        

شود، بيانگر اين است كه به دليل امتناع نامتنـاهي بالفعـل،              شناخته مي  1نيز به برهان كلام   
  . زنجيره نامتناهي جسماني محال است

شـناختي، درقالـب ارتبـاط بـا زمـان           تفاوت مهم ميان تعابير مختلف برهان جهان      
ي، ارتباطي با اجسام و زمـان نـدارد و       در تعبير اول، امتناع زنجيره نامتناه     . شود مطرح مي 

.  نه مـادي و جـسماني      ،عنوان امري منطقي لحاظ شده است      رابطه ميان علت و معلول به     
ست كه حتي اگر جهان ازلي هم باشد، باز تقريـر يادشـده از عهـده اثبـات                   ا رو  از همين 

ام و   ولي تعبير سوم، بر امتنـاع نامتنـاهي بـودن اجـس            .ضرورت وجود خدا برآمده است    
 كـه بـر يـك       هاييبا توجه به همين تفاوت، ممكن است اشكال       . امور زمانمند تكيه دارد   

در اين مقاله به دو تقريـر نخـست پرداختـه           . تعبير وارد باشد  بر تعبير ديگر وارد نباشد        
  .خواهد شد

    

  تقرير يكم مبني بر علت اولي يا امكان

يلسوفان مسلمان است، اعتقـاد     سينا و متأثر از ف     توماس آكويني كه از شارحان ابن     
دارد كه موجودات ممكن ازجمله موجوداتي هـستند كـه وجودشـان بـه تبيـين نيازمنـد                

 ـ ـخـاطر وج ـ   وداتي، به ـچنين موج . است  ه موجـودات ديگـر وابـسته هـستند        ـودشان، ب
)Taylor, 99-108(. برخي ديگر بر اين باورند كه جهان ) همه چيزهايي كه وجود دارنـد (

كنند كه واژه جهـان      ه ممكن هستند، به تبيين نيازمندند و چنين استدلال مي         خاطر ك  بدين
ويليام راو  .  نه به يك موجود عيني     ،به يك جوهر يا مجموعه انتزاعي و مطلق اشاره دارد         

توانست نداشته باشد و يا      اجزاء و افرادي دارد كه مي     ) جهان( چرا آن مجموعه     :گويد مي
  كه اي اينـج هـارت چرا بـو به گفته اسم) Rowe,1975. 136 (ها را داشته باشد؟ غير از آن

                                                 
1. Kalam argument  
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 2/81 شمارة                                            و كلامفلسفه - مطالعات اسلامي                                                    16

  ).Smart, & Haldane, 1996, 36 (چيزي وجود نداشته باشد، وجود دارد؟
 يعني چيـزي ممكـن اسـت        ؛شناختي است  ها، برهان جهان   گونه پرسش  پاسخ اين 

ده وجـود آور  بدين دليل وجود داشته باشد كه موجودي ضروري وجود دارد و آن را بـه             
  :خلاصه تقرير ياد شده از قرار زير است. است

شود كـه اگـر    موجود ممكن به چيزي گفته مي(ـ يك موجود ممكن وجود دارد     1
  ).توانست وجود هم نداشته باشد و بودن و نبودن براي آن برابر است وجود دارد، مي

  .ـ وجود اين موجود ممكن، بايد علت يا تبيين داشته باشد2
 زيـرا موجـود ممكـن       ؛ر وجـود آن، موجـودي ممكـن نيـست         ـ علت يا تبيينگ   3

  .تواند وجود خود يا وجود موجود ممكن ديگري را تعليل يا تبيين كند تنهايي نمي به
 كنـد، بايـد   ـ بنابراين، آنچه وجود اين موجـود ممكـن را تعليـل يـا تبيـين مـي           4

د، موجودي كه اگر وجـود داشـته باش ـ       (پس يك موجود ضروري     . ضرورت داشته باشد  
  .وجود دارد) محال است وجود نداشته باشد

هايي براي موجود ممكن كه در مقدمه يكـم آمـده اسـت،              ها فيلسوفان نمونه   قرن
كرد كه ما به تبييني علّي براي        عنوان نمونه، آكويناس چنين استدلال مي       به .كردند ارائه مي 

علـول و ممكـن     مقصود از اشياء متحـرك، اشـيائي اسـت كـه م           . اشياء متحرك نيازمنديم  
ريچارد سوينبرن و ديگران مانند ريچارد تيلور ). Summa Theologica I, q. 2, a 3 .(هستند

 ان اسـت  ـان جه ـ ـ موجود ممكني كه در مقدمه يكم بدان اشاره شده است هم           :گفتند مي
)cf. Swinburne,The Existence of God, 1979 .(دو مثال پيوندي  جان دون اسكات ميان آن

وي استدلال كرد كه حتي اگر علـل ذاتـاً مـنظم نامتنـاهي باشـند، مجموعـه                  . كردبرقرار  
  ).Scotus, 1962,46 (ها بايد بر علتي پيش از خود متكي باشند زنجيره معلول

اگـر چيـزي    . تعبيري از اصل عليت يا اصل دليل كافي بستگي دارد          مقدمه دوم به  
ه باشد و يا بايد دليلي بر اين امر      ممكن باشد، بايد علتي براي تبيين وجودش تحقق داشت        

مقدمه سوم ايـن اسـت كـه        . كه وجود نداشته باشد، وجود دارد      جاي اين  باشد كه چرا به   
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  17شناختي در مغرب زمين                                                    دو تقرير از برهان جهان  87پاييز و زمستان 

 زيرا پيامد آن اين اسـت  ؛تواند علت وجود خودش يا چيز ديگر باشد موجود ممكن نمي 
 يـا   وجود داشته باشد تـا بتوانـد علـت وجـود خـود            ) به لحاظ ذاتي يا زماني    (كه پيشتر   

  . ديگري باشد
اي  گونه ، همچون كليد اين برهان است، به      هااين مقدمه نسبت به بسياري از انتقاد      

درستي اين مقدمـه بـه توضـيح و         . كه نقض و ابرام آن با نقض و ابرام برهان برابر است           
 ؛براساس اصل دليل كافي، آنچه مورد نياز است، تبيـين كامـل اسـت        . تبيين نيازمند است  

ي كه تعليل را درقالب شرايط كافي دربرداشته باشد و دربردارنده اين پرسـش              يعني تبيين 
 ,Swinburne, The Existence of God 1979(باشد كه چرا اين علت، داراي آن معلول است

وسـيله چيـزي انجـام      اگر موجود ممكن مقدمه يكم جهان است، پس تبيين كامل به     .)24
چنين تبييني بـه موجـودي بـستگي    .  جهان باشدشود كه بيرون از عوامل ممكن يا اجزاء    

  .دارد كه به حكم بيرون بودن از جهان، ناممكن و يا ضروري باشد
 در مورد نتيجه، يادآوري اين نكته لازم است كه اگر موجود ممكـن كـه                ،بالاخره

در مقدمه يكم آمده، جهان است، موجود ضروري كه نتيجه برهان است، تبيـين طبيعـي                
 و بنابراين، موجودي در عرض آن نيست، بلكـه موجـودي فراطبيعـي و               آن نخواهد بود  

جا كه برهان ياد شده به ملاحظـات طبيعـي و مـادي بـستگي نـدارد،                ازلي است و از آن    
 بلكـه علـت ايجادكننـده و     ،كند وجود علت اولي را كه امري زمانمند باشد، پيشنهاد نمي         

گفتـه آكوينـاس،     سـت كـه بـه      ا رو  كند و از همـين     نگهدارنده نخست جهان را مطرح مي     
  .براهين فلسفي بر وجود خدا، با ازليت جهان نيز سازگار است

بر اين اساس،ممكن نيست اشـياء  . تقرير ديگر آكويناس، برگرفته از حركت است  
وجـود زنجيـره    .  بلكـه بايـد محـرك داشـته باشـند          ،حركت درآورند  متحرك، خود را به   

يد محرك نامتحركي وجود داشته باشد كـه همـان           پس با  ؛ها محال است   نامتناهي محرك 
  . ست اخدا

  ه اشياء وـشناختي اين است كه اگر هم ه ضعف برهان جهانـه نظر برخي، نقطـب
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 ـ  موجودات بايد علت داشته باشند، پس خدا نيز بايد علت داشته باشد  و اين بـه                 ي امعن
 تـس ـ ااــض نمـ تناقانـرهـن بـع ايـواق در. تـايت اسـنه ل بيــيره علـود زنجـوج

(cf. Frame, & Norman & Geisler, & Runes, Dagobert D. & Zondervan, J. D.)  بـه 
همين سبب، برخي چون كانت كوشيدند نشان دهند فلسفه بدون درآميختن بـه تنـاقض               

 چون واقعيت فـي نفـسه، بيـرون از حـوزه تجربـه و      ؛تواند وجود خدا را اثبات كند    نمي
  .ست ادرك ما
   و بررسينقد

هـا از    تـرين آن  عددي قرارگرفته كه مهم   تهاي م  شده مورد نقد و بررسي     تقرير ياد 
  :اين قرار است
  .جهان فقط وجود دارد: اشكال يكم

. گويد، جهان فقـط هـست      كند و مي   برتراند راسل نياز جهان به تبيين را انكار مي        
ايـم،   دسـت آورده   جزئي بـه  جا كه مفهوم علت را از مشاهده اشياء          كند از آن   وي ادعا مي  

جهـان  . توانيم درباره علت چيزهايي مانند جهان كه تجربه آن ممكن نيست، بپرسيم            نمي
  cf. Hick, ed., 1964, 175..(1 .(فقط وجود دارد و بس

به گفته راسل، اگر اجزاي جهان ممكن باشد، لازم نيست خود جهان نيـز ممكـن    
سوي امكان جهان، سفسطه تركيـب   جهان به يبه گمان وي، حركت از امكان اجزا    . باشد

هاي معيني دارند كـل   جا كه اجزا ويژگي گيرد كه از آن را درپي دارد كه به خطا نتيجه مي       
 ـ جزيتـوانيم از اشـيا   پس درحالي كه مـا مـي   . ها را داشته باشد    نيز بايد همان ويژگي    ي ئ

  .بپرسيمتوانيم از علت كل جهان يا مجموعه موجودات ممكن  پرسش كنيم، نمي
 زيـرا اگـر گفتـه       ؛ اين سخن راسل در همه موارد درست نيـست         :نقدي بر راسل  

 هريك از آجرهاي اين ديوار كوچك است، پـس ديـوار كوچـك اسـت، سفـسطه                  :شود
 هريك از ايـن آجرهـا جـرم دارنـد، پـس             : ولي اگر گفته شد    .تركيب مطرح خواهد شد   

                                                 
  .نويسنده اين كتاب را ترجمه كرده است. 1
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 بلكه صدق ضروري نيز     ،هد بود تنها درست است و سفسطه نخوا      ديوار هم جرم دارد، نه    
گونه كه جرم داشـتن ذاتـي آجـر      زيرا همان ؛امكان جهان به مثال دوم شباهت دارد      . دارد

 ولي كوچك بودن نه ذاتي آجر اسـت و نـه بـراي آن               ،گونه است  است، امكان نيز همين   
توان گفت كه چون آجرها كوچكنـد،        كند و نمي    پس به كلي سرايت نمي     ؛ضرورت دارد 

 چون كوچكي و بزرگي نه ذاتي آجر است و نه ذاتي ديوار و نه          ؛هم كوچك است  ديوار  
 زيـرا آجـر تنهـا ضـرورت         ؛اگر هم ضروري باشد در همه موارد نيـست        (ها ضروري آن 

 ولي جرم داشتن هم ذاتي آجـر اسـت و هـم             .)شرط محمول دارد و نه ضرورت ذاتي       به
امكـان نيـز    . ديـوار، حكـم كـرد     توان به جرم داشـتن        پس از جرم داشتن آجر مي      ؛ديوار
، هـم  يدر چنـين مـوارد    . گونه است، هم براي ديوار ذاتي است و هم بـراي آجـر             همين
  . دست آورد و هم حكم اجزا را از كل توان حكم كل را از اجزا به مي

 زيرا  ؛آميز است  ممكن است گفته شود كه با اين وجود، هنوز اين برهان، سفسطه           
آيد ولي ممكن اسـت       جهان ممكن، بدون علت پديد نمي      اگرچه هيچ موجود ممكني در    

 يعنـي اگرچـه     ؛گـر باشـد    جهان ممكني وجود نداشته باشد كه فاقد موجود ممكن تبيين         
 ولـي ممكـن اسـت هـر     ،آيد هيچ موجود ممكني در جهان ممكن، بدون علت پديد نمي     

ير كم يك موجود ممكن را در خود داشته باشد كه علـت بـراي سـا                جهان ممكني دست  
دانـيم   اگرچه مـي  . كند عنوان مثال مطرح مي    دواني را به   راو مسابقه اسب  . موجودات باشد 

حـال،   دواني، هيچ اسبي بالضروره، اسب برنده نيـست ولـي بـا ايـن      در يك مسابقه اسب   
  ). Rowe, 1975, 164 (ها برنده خواهد بود ضروري است كه يكي از اسب
هـا، ضـرورت     كم يكـي از اسـب      دست زيرا برنده شدن     ؛اين مثال نادرست است   

كـدام نتواننـد    هـا بـشكند و هـيچ     چون ممكن است يكي از پاهاي هريك از اسب         ؛ندارد
ها ضـرورت دارد     درواقع، درصورتي برنده شدن يكي از اسب      . پايان برسانند  مسابقه را به  

  . سانندپايان بر ها بايد مسابقه را به كه برخي از اسب كه دليلي وجود داشته باشد بر اين
  كه وجود همچنين اعتراض بر امكان جهان درصورتي وارد است كه دليلي بر اين
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دليلي كه در دفـاع از ايـن فرضـيه          . يكي از موجودات ضروري است، وجود داشته باشد       
خـاطر عـدم برخـي از        ارائه شده اين است كـه وجـود يكـي از موجـودات ممكـن، بـه                

 ولي با وجود اين واقعيت كه وجود        .موجودات ممكن ديگر، ممكن است ضروري باشد      
خـاطر   عنوان نمونـه وجـود بچـه بـه     به(خاطر وجود چيز ديگري ضروري است   چيزي به 

خاطر عـدم     ولي ترديد وجود دارد كه وجود چيزي به        ،)وجود پدر و مادر ضروري باشد     
 برفـرض امكـان هرچيـزي كـه در جهـان            ،بنابراين. نفسه ضروري باشد   چيز ديگري في  

 ممكن است جهاني وجود داشته باشد كه هيچ موجود ممكني وجود نداشته             وجود دارد، 
راو دليل ديگري ). .Kenny, Anthony. The God of the Philosophers, 1979.56-66 .(باشد

 ضـروري اسـت كـه در        :گويد وي مي . ارائه كرد تا اثبات كند كه جهان بايد ممكن باشد         
جا كـه    پس از آن  . وجود نخواهد داشت  صورت وجود خدا، هيچ موجود مستقل ديگري        

  .  پس جهان ممكن است.خدا وجود دارد، مستقل ديگري وجود نخواهد داشت
   فردييبسندگي اجزا: اشكال دوم

گفـت،   كـه راسـل مـي      درحالي.  فردي هستند  يبرخي در پي اثبات بسندگي اجزا     
 اسـت كـه     جهان فقط وجود دارد و بس، ديويد هيوم يك گام پيش رفته و بر اين گمان               

ممكن است بگوييـد كـه كـل نيـاز بـه       «:هرگاه اجزا تبيين شود، كل نيز تبيين شده است     
وسيله عمل  صرفاً به... دهم اتحاد اين اجزاء و تبديل به كل          ولي من پاسخ مي    .علت دارد 

اگر علل خاص هر    . دلخواهانه ذهن انجام شده است و بر طبيعت اشيا هيچ تأثيري ندارد           
دادم به نظرم معقول نيـست كـه      مجموعه بيست جزئي به شما نشان مي      جزئي را در يك     

 زيرا علت آن در تبيين اجزا، روشـن         ؛پس از آن شما بپرسيد كه علت كلِ بيست چيست         
  )..Hume, 1977, part 9, 786-845 (»شده است
خـوبي تبيـين      خـود، بـه  يگاهي درست است كه كل درضمن تبيـين اجـزا         : نقد

در برخي از مـوارد ممكـن اسـت تبيـين اجـزا تـا               . گونه نيست  اين ولي هميشه    ،شود مي
ماند ايـن    آنچه بدون تبيين باقي مي    .  ولي تبيين آن كامل نباشد     ،اي كل را تبيين كند     اندازه
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جاي آن كـه   اند و نه اجزايي ديگر و چرا اين اجزا به وجود آمده است كه چرا اين اجزا به     
دهـد كـه تبيـين كـل         كه اين امر نشان مي      ولي با اين   .اند وجود نداشته باشند، وجود يافته    

 ولـي   ،درضمن تبيين اجزا كه هيوم آن را مطرح كرده در برخي از موارد نادرست اسـت               
عنوان يك دسـتگاه     كند كه در موضوع بحث نيز يعني جايي كه جهان به           هنوز اثبات نمي  

  . نه مجموعه اجزا، نظر او نادرست است،لحاظ شود
كه تبيين اجزا براي تبيين كل بسنده اسـت درسـت            هيوم در اين  فرض كنيد گفته    

است؟ هريك از اجـزا يـا         چه چيزي خود اجزاء را تبيين كرده       :توان پرسيد   ولي مي  ،باشد
بنا بـر فـرض اول، اجـزا يـاد          . ها را تبيين كرده است     تبيينگرند و يا چيزي ديگر آن      خود

، تمام مجموعـه بـدون تبيـين         ولي برحسب فرض دوم    . نه ممكن  ،شده، ضروري هستند  
 زيرا به گفته راو، هرگاه وجود هريك از افراد مجموعه بـا ارجـاع بـه                 ؛باقي خواهد ماند  

آيـد كـه خـود       دسـت نمـي    يكي ديگر از افراد همان مجموعه تبيين شود، اين نتيجـه بـه            
پذيري هريك از موجـودات وابـسته چيـزي اسـت             زيرا تبيين  ؛مجموعه تبيين شده است   

 اي وجـود دارد، كـاملاً چيـز ديگـري اسـت            كه چرا اصولاً چنين افراد وابـسته       نتبيين اي 
)Rowe,1975, 264.(  

 اگر خود اجزاء موجودات ضروري باشـند، چـه ايـرادي            :ممكن است گفته شود   
شود؟ فرض كنيد موجـودات ممكـن در    صورت، كل تبيين نمي خواهد داشت؟ آيا دراين  

جا كه ايـن اشـياء از مـاده و           ا ضروري باشند، از آن    مقدمه يكم، كه بايد تبيين شوند، اشي      
ميـان   دو هرگـز از     ايـن  1 مـاده و انـرژي،     ياند و براسـاس اصـل بقـا        انرژي تركيب شده  

 تـشكيل دهنـده     يصـورت، اولاً اجـزا     دراين. شوند  بلكه به يكديگر تبديل مي     ،روند نمي
ه ايـن اسـتدلال   ثانيـاً، برفـرض ك ـ   .  همين تبديل و تبدل، ممكـن هـستند        واسطةجهان به 

 تـشكيل دهنـده آن      يدرست باشد، پيامدش اين نيست كه چيزي غير از جهان يـا اجـزا             
  ودـودات ضروري بسياري وجـوجـود ضروري، مـوجـجاي يك م  بلكه به،ود داردـوج

                                                 
1. Principle of Conservation of Mass-Energy 
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  .خواهند داشت
گانـه در مجموعـه الهيـات     هاي پنج اين نكته را پيشتر آكويناس در راه سوم از راه       

گيـرد كـه    كه آكويناس نتيجه مي پس از آن). Summa Theologica (I,q.2,a.3).(آورده است
كنـد كـه آيـا وجـود ايـن          موجودات ضروري وجود دارند، ايـن پرسـش را مطـرح مـي            

 بـه تسلـسل     ،اگـر از ديگـري اسـت      . اند موجودات از خودشان است يا از ديگري گرفته       
اشد كـه ضـرورتش معلـول       پس بايد چيزي وجود داشته ب     . نامتناهي گرفتار خواهيم شد   

گويد، ايـن ضـرورت را برحـسب امتنـاع           گونه كه كني مي    آكويناس، همان . چيزي نباشد 
البته ). Kenny, Anthony, The Five Ways, 1969, 48 (فهمد ازميان رفتن و معدوم شدن مي

 ولي منتقدان جديد ممكن     ،داند اگرچه آكويناس اين موجود ضروري نامعلول را خدا مي        
  . را ماده و انرژي بداننداست آن

پذيري به وسيله اجزا است كه ريچارد سوينبرن با طرح اين            بر اساس همين تبيين   
منظـور   شناختي سنتي برآنند كه بايد هر موقعيت علّيِ ممكن را بـه            نكته كه براهين جهان   

 نامـد   مـي  1»گـرا  سفـسطه تمـام   «تبيين موجود ديگر تبيين كنيم، ايـن الـزام بـه تبيـين را               
)Swinburne, 1979, 73 .(  

گاه كامل است كـه هرگونـه كوشـشي بـراي            كند كه يك تبيين آن     وي تصريح مي  
جـاي   كه چرا چيـزي بـه    ولي تبيين اين.)ibid,1979, 86(تبيين بيشتر، چيزي بر آن نيفزايد

گونه كـه هـست، وجـود دارد نـه         كه وجود نداشته باشد، وجود دارد و چرا چيزي آن          آن
رفته، چرا وجـود دارد،      هم  روي ،پرسش كه جهان   گر، توضيحي بيشتر از اين    اي دي  گونه به

هـا   گيرد كه اگر بايد اجزاء جهان و سلـسله آن  گيل از اين نتيجه مي . درپي خواهد داشت  
  ).Gale, 1991, 257-8 .(را تبيين كنيم، بايد به چيزي فراتر از اجزاء تمسك جوييم

  قطعي نبودن اصل عليت : اشكال سوم

  كنند كه اصل عليت يا اصل دليل كافي، مورد ي از منتقدان اين برهان ادعا ميبرخ

                                                 
1. completist fallacy 
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تعبير هيوم هيچ دليلي وجود ندارد كه گمان بـريم اصـل عليـت صـدق                 به. ترديد هستند 
تـوانيم معلـول را بـدون تـصور معلـول بـودن آن تـصور          زيرا مي؛دارد) a priori(ماتقدم
و دليلي هم وجود ندارد كه )  cf. Enquiry Concerning Human Understanding, IV(كنيم

حتـي اگـر   . دسـت آورد  كاربرد اصل عليت درمورد جهان را بتوان از تجربه استقرايي بـه      
توانيم شيوه كـار جهـان را        هاي جهان كاربرد داشته باشد، نمي      اصل عليت درمورد پديده   

  ).Mackie, 1982, 85 .(بيني كنيم عنوان يك كل پيش به
دهند كـه اصـل عليـت يـا اصـل دليـل كـافي بـراي          اين برهان پاسخ مي مدافعان  

هـايي علـم نيـز از پايـه          فـرض  خردپذير بودن جهان ضروري است و بدون چنين پـيش         
 را بـه  1شـناختي  دهند كه اين اصل تنها توجيه روش     منتقدان پاسخ مي  . فروخواهد ريخت 

 حق نداريم بپذيريم كه جهان      به گفته مكي، ما   .  را 2شناختي همراه دارد و نه توجيه هستي     
هـاي فاقـد شـعور سـروكار      توانيم با واقعيـت    تنها مي . با تمايزات عقلاني ما مطابق است     

  .داشته باشيم
دارد كـه اصـولي ماننـد عليـت يـا      بستگي  درستي تقرير قياسي اين برهان به اين        

اربرد شناختي داشته باشد و در واقع، بـه ميـزان ك ـ    دليل كافي چيزي بيش از صدق روش      
 عـلاوه بـر   .بررسي كوتاه آن هم از اندازه اين نوشته بيرون است. اين اصول بستگي دارد  

  .  آورده استشواهد الربوبيهكه نويسنده اين مسأله را در شرح  اين
  آميز بودن نتيجه  تناقض: اشكال چهارم

كـه موجـودي ضـروري     شناختي مبني بر اين  ايمانوئل كانت به نتيجه برهان جهان     
شـناختي بـراي اثبـات ايـن         او بر اين گمان بود كه برهان جهـان        .  دارد، انتقاد كرد   وجود

نتيجه كه موجودي ضروري وجود دارد، بـر وجـود موجـودي كـه عـدم آن تـصورپذير         
تـرين و    ولـي تنهـا موجـودي كـه ايـن شـرط را دارد واقعـي               . كنـد  نيست، استدلال مـي   

                                                 
1. methodological justification 

2. ontological justification 
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.  اسـت  1شـناختي   برهـان هـستي    ترين موجود است و البته همـين مفهـوم محـور           متعالي
فـرض خـود قـرار داده     شناختي را پيش   شناختي اعتبار برهان هستي    بنابراين، برهان جهان  

شناختي نيز كه بـر      شناختي ناتمام است، برهان جهان     جا كه برهان هستي    ولي از آن  . است
 ,Kant, Immanuel, Critique of Pure Reason(آن بنـا شـده اسـت، بايـد ناتمـام باشـد      

1998,A606 &  Smart, J.J.C. and J.J. Haldane, Atheism and Theism, 1996, 36-8.(  
   نقد و بررسي

شناختي بنـا شـده، يـك اشـتباه          شناختي بر برهان هستي    اين ادعا كه برهان جهان    
كانت ماننـد برخـي از   . هاي مختلفي تصور كرد گونه توان به  موجود ضروري را مي   . است

داند كه وجود آن     شناختي، موجود ضروري را  موجودي مي       هستيمدافعان جديد برهان    
ولـي ايـن همـان      .  يعني وجودي كه انكار آن منطقاً محـال اسـت          ،ضرورت منطقي دارد  

  .شود شناختي، تصور مي معنايي نيست كه موجود ضروري در برهان هستي
بـه معنـاي    ، هـم    رود كـار مـي    به شناختي ي ضرورت هستي  امعن  ضرورت، هم به  

موجود ضروري موجودي است كـه  . ي متافيزيكيامعن  شناختي و هم به منطقي و معرفت  
اگر وجود داشته باشد، محال است كه ازميان برود و متقـابلاً اگـر وجـود نداشـته باشـد                  

جا كه چنين مفهومي، متناقض نيست، وجود موجودي         از آن . وجود آيد  محال است كه به   
  ).cf. Reichenbach, 1972, chap. 6 (ضروري ذاتاً محال نيست

دهد كه اگر خدا ضرورت متافيزيكي داشته باشـد، وجـود خـدا            كي پاسخ مي   مك
 يعنـي   ؛اي كه خود وجود خدا نيز بايد علتي داشته باشد          گونه  به ،امري ممكن خواهد بود   

هـاي   اگر خدا به اين معني وجود ضروري دارد كه اگر وجود داشته باشد، در همه جهان            
صورت منطقاً ممكن خواهد بـود كـه خـدا در هـيچ              دراين. خواهد داشت ممكن وجود   

بنابراين، خدا موجودي منطقاً ممكن است و بنـابراين         . جهان ممكني وجود نداشته باشد    

                                                 
1. ontological argument 
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صورت، چرا خدا وجـود دارد؟ اصـل عليـت يـا             دراين. ممكن است وجود نداشته باشد    
  ). Mackie, 1982, 84 (ودكار ر  توان درمورد موجود ضروري نيز به دليل كافي مي

 بلكـه  ،پاسخ آن اين است كه اولاً اصل دليل كافي با امكان منطقي سروكار نـدارد      
با امكان متافيزيكي ارتباط دارد، براي چيزي كه از نظر متـافيزيكي، ممكـن نيـست، لازم              

 بلكـه  ،تبيينگر باشد  نيست كه وجود ضروري، خود  ا معن داناين ب . نيست دليل ارائه شود   
تـوان نتيجـه گرفـت كـه          مـي  ،بنابراين. تصور و مناسب نيست    خواست تبيين آن، قابل   در

، خـارج از بحـث   )Hawking, 1988, 174(»؟چه كـسي خـدا را آفريـد   «پرسش هاوكينگ 
نويسنده نكـات ديگـري را نيـز     . ثانياً وي ميان امكان عام و خاص درآميخته است        . است

  . رده استاثر جان هيك آو» هستي خدا«هاي  در پاورقي
شناختي، اصل عليت يـا اصـل دليـل كـافي را             كه مدافعان برهان جهان    حاصل آن 

كـه    درحـالي ،دهنـد   ولي كاربرد آن را به موجودات ممكن اختـصاص مـي    ،كنند تأييد مي 
دهند و يا آن را در مورد موجـود          منتقدان اين برهان، يا اين اصل را مورد ترديد قرار مي          

  ).cf. ibid.(دبرن كار مي ضروري نيز به
  شناختي نقد هيوم بر برهان جهان

هرچنـد ايـن نقـد    . به نظر وي ارائه برهان ماتقدم بـر وجـود خـدا محـال اسـت             
 ولي  ،شود تأخر است وارد نمي    شناختي كه مشهورترين برهان ما     مستقيماً بر برهان جهان   

وجـود ضـروري   اي تعبير كرد كه بـه امتنـاع م   گونه توان به حال، ادعاي هيوم را مي  درعين
ويـژه تقريـر اول      شـناختي، بـه    بينجامد و در نتيجه نقدي بر همه تقريرهاي برهان جهـان          

  .باشد
  .توانيم وجود خدا را تصور كنيم ـ ما مي1
  .توانيم تصور كنيم ـ اگر بتوانيم وجود چيزي را تصور كنيم، عدم آن را نيز مي2
  .دنبال ندارد  بهـ اگر بتوانيم عدم خدا را تصور كنيم، عدم او تناقض3
  .دنبال دارد ـ اگر وجود خدا ضروري باشد، عدم او تناقض به4

www.SID.ir



Arc
hi

ve
 o

f S
ID

 2/81 شمارة                                            و كلامفلسفه - مطالعات اسلامي                                                    26

 cf. Hume, Dialogues Concerning Natural (ـ پس وجود خدا ضروري نيـست 5

Religion, Part IX.(  
اين مقدمه، ديدگاه هيـوم را دربـاره برابـري          . مقدمه چهارم مورد بحث قرار دارد     

اين گفته كه وجود خدا ضروري است دقيقاً با ايـن           . دهد يامكان با تصورپذيري نشان م    
وي تعبيـري روانـشناسانه دربـاره امتنـاع ارائـه      .  برابر است كه عدم او محال اسـت        هگفت
كه بگوييم چيزي محال است دقيقاً مانند ايـن اسـت كـه بگـوييم       اين:گويد دهد و مي  مي

در هيـوم،   .  عقل ناسازگار اسـت    تصور ما از اين چيز متناقض و خودبرانداز است و يا با           
شناسـانه ميـان    انگاري تفـاوت فراطبيعـي ميـان امكـان و امتنـاع بـا تفـاوت روان              يكسان

تصورپذيري و تصورناپذيري، براي دستيابي به نتيجه مورد نظر خودش از واقعيت اشـيا              
جـايگزيني  .  اسـت  1كنـد كـه همـان ديـدگاه نامگرايانـه          ها گرايش پيدا مـي     به مفهوم آن  

ويـژه بـا پوزيتيويـسم        و بـه   2نشناسي به جاي متافيزيك نيز هيوم را به فلسفه تحليلي         روا
  . زند  قرن بيستم پيوند مي3گرايي منطقي منطقي يا تجربه

عنـوان طبيعـت يـا ذات و ماهيـت وجـود       اند كه چيزي به  نامگرايان بر اين عقيده   
د دارد، افراد انسان و نام        تنها چيزي كه وجو    ؛عنوان انسانيت وجود ندارد     چيزي به  ؛ندارد

  . ست ااو
جا كه اشيا، ذاتي حقيقي ندارند، در اشياء چيزي وجـود نـدارد كـه بتوانـد                  از آن «

درعـوض، امكـان و امتنـاع صـرفاً         . طور قطعي وضـعيتي را ممكـن يـا ممتنـع سـازد             به
وضـعيت ممتنـع آن وضـعيتي اسـت كـه بـا       . هاي كاربرد زبان و مفـاهيم اسـت     فرآورده

ــعيت ن ــت    وض ــر اس ــي براب ــصوير ذهن ــاهنگي ت ــا ناهم ــازگاري ي ــر وي، . اس در براب
گراياني چون افلاطون، ارسطو و آكويناس، بر اين باورند كه در ميان اشيا ذات و                واقعيت

. كاربرد واژه انسان بر ماهيت مشترك انـسانيت اسـتوار اسـت      . ماهيت واقعي وجود دارد   

                                                 
1. Nominalism 

2. logical positivism 

3. logical empiricism 
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. هـاي واقعـي پيونـد دارنـد        بـا ايـن ماهيـت     بريم به لحاظ علّي      كار مي  مفاهيمي كه ما به   
برخي از چيزهايي كه تـصورپذير هـستند، واقعـاً          . تصورپذيري و امكان يك چيز نيستند     

كـم مـا    ممكن نيستند و برخي از چيزهايي كه ممكن هستند، تصورپذير نيستند و دسـت             
  .ها نداريم تصور اثباتي از آن

 .كنند ناختي، مقدمه يكم را نفي      ش گذشته، ممكن است مدافعان برهان جهان      از اين 
البته ممكن اسـت    . كنند ناپذيري خدا تأكيد مي    عنوان نمونه، فارابي و آكويناس بر فهم        به

منكر خدا بگويد ميان تصورپذيري و امكان از سويي و ميان تـصورناپذيري و امتنـاع از                 
 اسـت، ممكـن     گونه كه آنچه كه تصورپذير     همانو  اي برقرار است     ديگر سو، رابطه ويژه   

عنـوان نمونـه مثلـث چهارضـلعي         بـه . است، آنچه كه تصورناپذير اسـت، ممتنـع اسـت         
پـس اگـر وجـود خـدا تـصورناپذير        . ، ممتنع نيز هست   سببتصورپذير نيست و به اين      

معنـايي وجـود ضـروري، بـر همـين           تأكيد هيوم بر بي   ). cf.ibid(باشد، ممتنع خواهد بود   
  .اساس استوار است

 رد رابطه ميان تـصورناپذيري و امتنـاع بايـد دقـت بيـشتري روا                براي پذيرش يا  
 ؛ممكن است تصورناپذيري يك مفهوم يـا گـزاره دلايـل متعـددي داشـته باشـد                . داشت

  :عنوان نمونه به
ـ ممكن است علت آن، ناسازگاري منطقي و بـه تعبيـر ديگـر خردناپـذيري آن           1

  ؛باشد
  ؛ باشدامعن  يك يا چند واژه بيـ ممكن است علت آن اين باشد كه گزاره داراي2
 به. حال، تصورناپذير باشد ممكن است هيچ يك از اين دو نباشد و درعينو ـ 3

  :مثال عنوان 
  ؛ باشد كه ما توانايي تصور يا تخيل آن را نداريم سببـ ممكن است بدين1
  ؛نگري، توانايي اثبات امكان آن را براي خود نداريم ـ از طريق تفكر يا درون2
  ايم طور مستقيم آن را تجربه نكرده گاه به گزاره بيانگر موقعيتي باشد كه ما هيچـ 3
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  ؛ما الگو و مثال روشنگري براي آن نداريم سبب و بدين
  ؛توانيم امكان گزاره را بفهميم و چگونگي آن را درك كنيم ـ نمي4
  .ـ گزاره فراعقلي باشد5

ن با عقل يا ناسازگاري دروني      ناسازگاري آ  واسطه    اي به  اگر تصورناپذيري گزاره  
  .گونه نيست  ولي در همه موارد اين.اي محال است توان گفت كه چنين گزاره باشد، مي

 زيرا ممكن   ؛براين، رابطه ميان تصورپذيري و امكان نيز چندان دقيق نيست          علاوه
 در. حال محال نيز باشـد     است چيزي مانند معلول بدون علت قابل تصور باشد و درعين          

 پس ممكن است چيزي درعين محـال بـودن،          ؛ فرض و تصور محال، محال نيست      ،عواق
تـصور  .  نسبت ميان تصورپذيري و امكان تساوي نباشد       ،نتيجه تصورپذير هم باشد و در    
توان معلول بدون علـت      گويد، مي  كه هيوم مي   چنان. گونه است  عدم و نامتناهي نيز همين    

  ).cf. Hume, Treatise (Book I, Part III, Section III .(را تصور كرد
كانت نيز بر ناتواني دستگاه شناسـايي محـدود مـا از شناسـايي ضـرورت تأكيـد             

براساس ديدگاه كانت، اگر    . داند ناپذيري را با امتناع يكي مي      او مانند هيوم، درك   . كند مي
 ،راين بنـاب  .درباره امتناع نخواهيم داشـت    ) و آزمون قابل اجرايي   (چنين نباشد ما معياري     

  . امري محال خواهد بود،علم به امتناع، خود
 آيا اين اصل كه همـه       :بايد از كانت و هيوم بپرسيم     . اين ديدگاه خودبرانداز است   

ناپذيري بنا شده، خود اصلي ضروري است يا ممكن؟ اگـر ممكـن              ها بر ادراك   ضرورت
اقعيـت  تواند ايـن و    است دليل تجربي صدق آن چيست؟ اگر ضروري است، چگونه مي          

) ناپذيري تفاوت نهـاد    توان ميان امتناع و درك     اين ديدگاه كه مي   (را كه ديدگاه مقابل آن      
  . پذير است تبيين كند درك

ناپذير است، هيچ آگاهي دربـاره       جا كه وجود ضروري، فهم      از آن  :گويد كانت مي 
 ـ       ،دانـيم  جا كه ما مي    تا آن . هاي وجود ضروري نداريم    ويژگي ز  يـك موجـود محـدود ني

  ).cf. kant, Critique of Pure Reason, 498 (تواند، ضروري باشد مي
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هـاي موجـود ضـروري       ولي حتي اگر بپذيريم كه ما هيچ دانشي دربـاره ويژگـي           
هـايي بـا وجـود     تـوانيم بفهمـيم چـه ويژگـي     آيد كه نمي دست نمي  نداريم، اين نتيجه به   

شناسيم و    مادي را مي   ياشياجمله    محدود بسياري از   يما اشيا . ضروري ناسازگار است  
توانيم بفهميم كه موجود ضروري مادي نيست، آغـاز           پس مي  .دانيم كه ممكن هستند    مي

كانت دربرابـر ايـن واقعيـت       . پذير تشكيل نشده است و مانند آن        تجزيه يندارد، از اجزا  
  ممكن يدانيم كه علت اولي، علت همه اشيا       علاوه، مي  به. سلبي چيزي براي گفتن ندارد    

ايـن  . بدهـد آگاهي مثبت اي درباره علت اولي به ما        تواند تا اندازه   است و اين آگاهي مي    
 بلكـه از آزمـودن علـت        ،دست نيامده  آگاهي اضافي از آزمودن مفهوم وجود ضروري به       

  .دست آمده است اولي به
    

 نـه  ،شـناختي اسـتقرايي بـه منظـور اثبـات احتمـال          تقرير دوم، جهان  

  ضرورت 

انـد كـه آن را    شناختي تقرير ديگـري ارائـه كـرده       دان برهان جهان  شارحان و منتق  
كنـد    ريچارد سوينبرن ادعـا مـي      ،به عنوان نمونه  . اند شناختي استقرايي ناميده   برهان جهان 
 ،البتـه . كه همان تقرير نخست است، معتبـر نيـست        1شناختي به لحاظ قياسي    برهان جهان 

 در اين صورت، پذيرش وجود يك جهـان         كند و  اگر معتبر باشد وجود خدا را اثبات مي       
 cf. Swinburne, Richard, The(مادي مركب و در عين حال، رد  وجود خدا ممكن نيست

Existence of God, 1979,119 .( ــي ــشنهاد م ــر دوم را پي ــان  وي تقري ــد و آن را بره كن
  . نامد  مي2شناختي استقرايي جهان

 مجاز و معتبر باشند، جهان واقعيـت        هاي علمي  به عقيده سوينبرن، اگر تنها تبيين     
اگر جهـان محـدود باشـد، اولـين لحظـه وجـود آن              . ناپذير و ناشناخته خواهد بود     تبيين

                                                 
1. deductive 

2. inductive 
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تـوان بـراي     دليل كه هيچ تبيين علّي علمي نمي       ناپذير خواهد بود، بدين    ناشناخته و تبيين  
د بـود، زيـرا   گونـه خواه ـ  اي همـين  اگر جهان نامحدود باشد نيز هر مرحله . آن ارائه كرد  

اضافه قوانين فيزيكـي مربـوط       وسيله شرايط علّي پيش از خود، به       اي به  اگرچه هر مرحله  
هيچ دليلي وجود ندارد كه چرا اين مرحله و موقعيت درسـت     ولي  گردد،   به آن تبيين مي   

 زيـرا قـوانين فيزيـك بـا         ؛توانـست جـايگزين آن باشـد       است و نه مرحله ديگر كه مـي       
وسـيله    به T جهان در زمان     Fهاي    يعني اگرچه شكل   ؛سازگار است هاي مختلف    موقعيت

F    در زمان T/1        به اضافه قوانين فيزيكي مربوط به L   و F    در زمان T/1 وسيله    بهF   و L  در 
پذيرد، درصورتي كه زنجيره رخـدادهاي نامحـدود را بپـذيريم هـيچ               تبيين مي  T/2زمان  

هـا متفـاوت     نبايد از وضـعيت كنـوني آن  T/n در زمان    L با   Fدليلي وجود ندارد كه چرا      
ناپذيرند، هم وضعيت     رخدادهاي ناشناخته و تبيين    T/n در زمان    L و   Fجا كه    از آن . باشد

F  وسيله    كه بهF   و L    در زمان T/n      درنتيجه، . گونه خواهد بود     تبيين شده باشد، نيز همين
 ـ     قطع نظر از اين    ين علمـي روا و معتبـر   كه جهان محدود است يا نامحدود، اگـر تنهـا تبي

پذير خواهـد    نا هاي فردي و مشخص آن، ناشناخته و تبيين        باشد، وجود جهان و موقعيت    
  .بود

اگـر چيـزي كـه      . كه خدا بسيط است     درحالي ، گذشته، جهان مركب است     از اين 
تر آن است كه چنين چيزي بـسيط باشـد نـه             وجود آيد، محتمل   ناپذير است بايد به    تبيين
 ولـي  ،سـت  اين، بر فرض كه همانندي پيشين انكار خدا و جهان، بسيار بالا      بنابرا. مركب

از ديگـر سـو،   . تـر اسـت   امكان پيشين خداي بسيط از امكان پيشين جهان مركب، افزون 
 زيـرا دلايـل     ؛عنوان تبيين وجود جهان مركب، امـري خردپـذير اسـت           تمسك به خدا به   

عنوان صحنه نمايش بـراي گـسترش        هب«كه چرا خدا چنين جهان مركبي را         خوبي بر اين  
 .)ibid, 131(وجود دارد» طلبند، پديد آورده است هاي محدود و آنچه را كه آنان مي فاعل
برحسب شخصي كـه    « نتيجه اگر بايد جهان را تبيين كنيم بايد به يك تبيين شخصي              در

چنـين چيـزي   . كنـد، تمـسك جـوييم    خود بخشي از جهان نباشد و از بيرون عمـل مـي   
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جهان را در هر لحظـه  ) خدا(صورتي ممكن خواهد بود كه بپذيريم كه چنين شخصي  در
چنين ديدگاهي به حكمت متعاليه و عرفان ). (ibid, 126 (»آورد از زمان پديد آورده و مي

كند كـه    به نظر وي، اين استدلال تبيين خردپذيرتري براي جهان ارائه مي          ). نزديك است 
  .تر است ول معقاشناپذيري از فرض تبيين

هـاي ممكـن، بايـد آن را     نكته مورد نظر سوينبرن ايـن اسـت كـه ازميـان نظريـه        
شـود كـه در پرتـو        اينك اين پرسش مطرح مي    . كند پذيرفت كه بهترين تبيين را ارائه مي      

 بهتـرين   3 يا خداگرايي  2انگاري  انسان 1انگاري، هاي ماده  تركيب جهان، كدام يك از نظريه     
  .دكن تبيين را ارائه مي

پـذيري،   بينـي  پـيش : كنـد  سوينبرن چهار معيار براي تعيين بهترين تبيين ارائه مـي         
 Swinburne, Is There a (كننـدگي بيـشتر   سادگي، سازگاري با معلومات پيـشين و تبيـين  

God?, 1996, 26 .(كـار   به گفته وي، سازگاري با معلومات پيشين در مورد علت جهان به
هـاي مـشابه     جايي كه در جستجوي علت جهان هستيم، زمينه       مورد،    زيرا دراين  ؛رود نمي

درواقـع، ايـن معيـار، بـه بـساطت كـه از نظـر وي كليـد برهـان                   . تحقيق وجـود نـدارد    
  ).ibid, ch.3.(شود شناختي استقرايي است، فروكاسته مي جهان

هاي خاص درباره اين كـه       بيني ها و افعال خدا، اگرچه به پيش       تمسك به خواسته  
گرايـي بهتـر    ها را از ماده    انجامد، ولي پديده   ه چيز شباهت خواهد داشت نمي     جهان به چ  
وي . دانـد  گرايي جهان را ناشناخته و واقعيتي غيرقابل شناخت مي  زيرا ماده د؛كن تبيين مي 

 ،سازد خداگرايي پديده مشخصي را بسيار ممكن و محتمل نمي        «گيرد كه    چنين نتيجه مي  
هـا   كنـد و آن   ها را در كمتر از حد امكان بيـان نمـي           د آن بلكه هيچ چيز ديگري نيز رخدا     
تر باشـد   يك خداگرايي ماتقدم بسا بسيار نامحتمل  . مانند همچنان مستدعي تبيين باقي مي    

  هاي جهان ما شواهد اساسي رو، پديده  ازاين.تر است ولي اين از هر فرض رقيبي محتمل

                                                 
1. materialism 

2. humanism 
3. theism 
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  ). Swinburne, The Existence of God, 1979, 290 (بر صدق خداگرايي است
چرا سوينبرن معتقد است كه خدا بهترين تبيين يا تبيـين نهـايي جهـان را تـأمين                  

كـار   كند؟ بخشي از پاسخ اين است كه اصل عليت درمورد خدا يا موجود ضروري به          مي
 درباره هستي خدا وجود ندارد؛ نه موجود پيشيني         ايازسويي، هيچ تبيين علمي   . رود نمي

از ديگرسـو،   . ها پديـد آمـده باشـد        كه وجود خدا از آن     اي نه اصول علمي   وجود دارد و  
. رود و نه درمورد موجـود ضـروري        كار مي  اصل عليت تنها درمورد موجودات ممكن به      

تبيين تنها براي چيزي لازم است كه ممكن باشد و مسأله ايـن نيـست كـه وجـود خـدا                     
 داشـته باشـد، محـال اسـت كـه           بلكه اين است كه اگر خدا وجود       ،منطقاً ضروري است  
 ايـن خـدا ازلـي اسـت و          :گويـد  رود و مـي    وي يك گام پيشتر مـي     . وجود نداشته باشد  

 دلايلي بر وجود او نيست بلكه دلايل او صـفات           ؛ هيچ چيزي وابسته نيست    هوجودش ب 
  ). Mackie, 1982, 84 (ست ااو

 شخـصي   توانـد نهـايي و     دليل ديگر سوينبرن اين است كه تبيين درصـورتي مـي          
ممكـن اسـت كـسي تـلاش كنـد تـا         .  فاعل داراي شعور تمسك جويد      باشد كه به اراده   

 ولي ضرورتي ندارد    ،هاي معيني دارد ارائه كند     كه چرا كسي اراده    تبييني علمي درباره اين   
ممكن است ما با كوشش بـراي       . كه چنين تبييني تنها تبيين ممكن و قابل دسترسي باشد         

اند و نه غير از آن، نتـوانيم بـه تبيينـي             اص چرا چنين اراده كرده    تبيين مادي اين كه اشخ    
خـاطر رخ داده اسـت كـه     كنـيم چيـزي بـدين    گاه كه ادعـا مـي     ولي آن . بهتر دست يابيم  

تـوانيم بـه تبيـين       اساس اراده خود عمل كرده است، مـي        شخصي آن را اراده كرده  و بر       
  . است دست يابيمكه چرا چنان موجودي پديد آمده  كاملي درباره اين

عنوان فاعل داراي شعور، ما را به تبيينـي دربـاره             بر اين، تمسك به خدا به       علاوه
  را جهاني كه داراي نظم و قابل درك است و وجود موجـوداتي           . كند جهان راهنمايي مي  
پـذيري نيـز     بينـي  از نظر وي، اين امر با معيار پـيش        . كند تأييد مي  كنند كه آن را درك مي    

كنـد كـه همـان     ارائـه مـي  هـم   از اين گذشته، سوينبرن وجه چهارمي را        . استهماهنگ  
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سازد و يا خداگرايي را بهترين تبيين        بساطت خدا است كه  يا تبيين بيشتري را محال مي          
  .داند مي

 زيـرا   ؛كند كه طرح امكان وجـود خـدا كمـك چنـداني نيـست              كي انتقاد مي   مك
و درواقع كاملاً امـري نامحتمـل اسـت    » استفرضيه آفرينش خدا امري كاملاً نامحتمل       «

پاسخ سوينبرن  . كه خدا داراي صفاتي باشد كه خداگرايي سنتي آن را تصوير كرده است            
 ولـي از هـر فـرض ديگـري     ،اين است كه اگرچه ممكن است خداگرايي نامحتمل باشد  

  ).cf, ibid, 100(تر است اند بسيار محتمل كه اشيا صرفاً پديد آمده مانند اين
 حتي اگر برهان جهان شناختي درست يا متقاعد كننده باشد، هنـوز ايـن              ،بالاخره

ري كـه بـا برهـان       وماند كه نشان دهيم اين موجود ضر       فرضيه سنگين و پيچيده باقي مي     
شناختي به اثبات رسيده، همان خداي اديان است و اگر چنين باشد، خـداي كـدام                 جهان

 يك بخش آن اثبات وجـود       :ختي دو بخش دارد   شنا گويد برهان جهان   راو مي . دين است 
 علت اولي يا موجود ضروري و بخش ديگر آن اين است ايـن موجـود ضـروري، خـدا              

شناختي   روشن نيست كه بخش دوم، بخش ضروري برهان جهان.)Rowe, 1975, 6(ستا
 ،اگرچه آكويناس درپي آن بود كه خدا را با محرك اول يا علت اولي يكـي بدانـد                 . باشد
 در. آيـد  دسـت مـي    است كه از اين برهان به   ايچنين ادعايي فراتر از استدلال عقلي     ولي  

 افزودن هرگونه جوهر ديني به مفهوم موجود ضروري، نياز به اثبات يگـانگي بـا     ،عوض
 .هـا شـناخته شـوند    اري آنـهـا و ناسازگ ـ  اريـودات متعالي اديـان دارد تـا سازگ ـ     ـموج

)Attfield, Robin, The God of Religion and the God of Philosophy, Religious Studies 

شناختي اسـت بـا خـداي تمـام      ولي انطباق خدايي كه نتيجه برهان جهان). .1-9 ,1975 :9
 يا خواهـد شـد، بـراي      است  اديان و آن هم همه تفاسيري كه براي متون ديني ارائه شده             

  .رسد ن ضروري به نظر نميآاعتبار 
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