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چكيده
ي سوم فرم نسخه(ي يانگ ي طرحواره پرسشنامهساختار عامل با هدف بررسي ،اين پژوهش

ي آماري پژوهش جامعه.  در شهر تهران انجام شديربالينيغ و بالينيدر دو گروه افراد ) 2005كوتاه، 
ي نمونه. 1387عبارت بود از تمامي افراد باليني و غيرباليني در شهر تهران در تابستان و پاييز سال 

ي دهندهه ارايهاياز افرادي بودند كه به كلينيك)  نفر305=  نفر، زن165= مرد( نفر 470غيرباليني، 
45=  نفر، زن37= مرد( نفر 82 و روانپزشكي مراجعه نكرده بودند و گروه باليني خدمات روانشناختي

افراد .  را دريافت كرده بودندDSM IV-TRاز افرادي بودند كه تشخيص روانپزشكي بر مبناي ) نفر
ها به ي آزمودنيكليه. گيري دردسترس انتخاب شدندي نمونهكننده در دو گروه به شيوهشركت

. هاي ناكارآمد پاسخ دادندو مقياس نگرش) ي سوم فرم كوتاهنسخه(ي يانگ  طرحوارهيپرسشنامه
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طي تحليل . ند تحليل شد پيرسون و ضريب همبستگيمميزها با روش تحليل عامل تأييدي، تحليل داده
ي يانگ مطابقت كامل گانه18هاي عامل حاصل شد كه سه عامل با عامل12عامل در گروه غيرباليني، 

 تا 20/51 بين  حساسيت، ميزان73/0 تا 57/0 بين  ميزان ويژگي،94/0 ضريب آلفاي كرونباخ.نداشتد
هاي پژوهش يافته. به دست آمد استخراج شدههاي براي عامل64/0 و ميزان روايي همزمان 60/64

ي هنسخ(ي يانگي طرحواره پرسشنامه توسط به منظور تشخيص سرنديها عاملنقاط برشنشان داد 
تا ج اين پژوهش،اينت. ، قدرت تشخيص بين دو گروه افراد باليني و غيرباليني را دارد)سوم فرم كوتاه

.باشدهاي گذشته ميحدودي هماهنگ با پژوهش

هاي روانسنجي،ي يانگ، تحليل عامل تأييدي، ويژگيي طرحواره پرسشنامه:گانكليدواژ

پايايي، روايي

مقدمه

بـك،   (2شناختي از قبيل افسردگي   ي براي مشكلات روان   ي طور گسترده   به 1شناخت درماني 

و اخـتلالات   ) 1988،  5؛ راچمـن و ميـسر     1988،  4بارلو(، اضطراب   )1979،  3و امري راش، شاو 

بـا عنايـت بـه اينكـه        . بـه كـار رفتـه اسـت       ) 1990،  8؛ هسو 1987،  7فايربورن و كوپر   (6خوردن

ي شـناخت  ي ـهـا و راهبردهـاي مداخلـه   ي از فرضـيه   شناسي، بسيار هاي متعدد در روان   پيشرفت

از نياز بـه    ) 1994،  1990 (10بنابراين، يانگ ،  )1993،  9ماهوني(درماني را به چالش كشيده است       

نـام طرحـواره    ي بـه    يتر در كار با درمانجويان دشوار، مسير تحقيقي برجسته        رويكردي يكپارچه 

در درون را ي ي ـفردي و تجربـه هاي ميانكنيك ت ايجاد كرد كه به منظور اين هدف،    را 11درماني

 در وراي   12ي ناسازگار اوليـه    مفهوم طرحواره  از و    كرد  رفتاري تركيب  -يك چارچوب شناختي  

1-   cognitive therapy
2-  depression
3-  Beck, Rush, Shaw, & Emery
4-  Barlow
5-  Rachman & Maser
6-  Eating disorders
7-  Fairburn & Cooper
8-  Hsu
9-  Mahoney
10- Young
11-  schema therapy
12-  Early Maladaptive Schemas (EMSs)
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95در شهر تهران)ي سوم فرم كوتاهنسخه(ي يانگ ي طرحوارهپرسشنامهساختار عاملي ررسي ب

اين درمان در بهبـود افـسردگي، اضـطراب مـزمن، اخـتلالات             .  گرفت مدت بهره رويكرد كوتاه 

ي ارضاكننده، پيشگيري از    انه، مسائل زناشويي و مشكلات پايدار در حفظ روابط صميم         خوردن

ريـزو،  (كنندگان مواد و مجرمين قـانوني مفيـد گـزارش شـده اسـت      عود در ميان سوء مصرف  

؛ 2005،  3؛ كالوت، استيوز، لـوپز آرويـاب و ريـوز         2001،  2؛ بندو 2007 و يانگ،    1تاينستويت، ا 

كمپبـل،  گلاسـر، ؛  2004،  5سروانت، راسينك، لورتي، پاركوت و گادمنـد      ؛ دلاتر، 4،1997كاوالو

؛ هــريس و 2001؛ پتروسـلي، گلاسـر، كــالهون و كمپبـل،    2002، 6پتروســليوكـالهون، بيـتس  

مـدل  ). 1999،  1994؛ و يانـگ،     2005،  9؛ اسـتالارد و راينـر     2004،  8؛ راسـينك  2002،  7كورتين

و نافذ با توجـه بـه خـود         ده  هاي گستر دور نمايه "ها را به عنوان     متمركز بر طرحواره، طرحواره   

 در سراسـر مـدت      10يافته در طـي كـودكي، پرداخـت شـده         شخص، ارتباطش با ديگران، رشد    

هـا اساسـاً     طرحـواره  ،طبـق ايـن تعريـف     . كنـد  تعريف مـي   "دارزندگي و ناكارآمد تا حد معني     

يناپذير بوده و بـه وسـيله      هاي غيرشرطي هستند و به همين خاطر خشك و انعطاف         باورداشت

11ناپـذير اي پردازش تجربه، حفظ و نگهداري و به صورت ابطـال          اشخاص به عنوان الگويي بر    

يابنـد پـس عـادي و مـسلم يعنـي         ها در ابتداي زندگي رشد مـي      چون طرحواره . شونددرك مي 

هاي ما را نسبت به جهـان و روابطمـان را   شوند و خودپنداره و ديدگاه    چون و چرا فرض مي    بي

 دوران كـودكي بـه   12ي معتبـر از تجـارب زهـرآگين   ها بازنمايطرحواره. كنندبا مردم تعريف مي   

شـده  دار از تفكر تحريفمشكل اين است كه در گذر زمان الگوهاي عميقاً ريشه  . آيندشمار مي 

شـود كـه طرحـواره را باطـل اعـلام           ه مـي  ي ـحتي وقتي شواهدي ارا   . شوندو رفتار ناكارآمد مي   

1-  Riso, Toit, & Stein
2-  Bendo
3-  Calvete, Est'evez, L'opez de Arroyabe, & Ruiz
4-  Cavallo
5-  Delattre, Servant, Rusink, Lorette, Parquet, & Goudemand
6-  Gelaser, Campbell, Calhoun, Bates & Petrocelli
7-  Harris & Curtin
8-  Rusinek
9-  Stallard & Rayner
10-  elaborated
11-  irrefutable
12-   noxious experiences
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. كننـد شان اطلاعات را تحريـف مـي    طرحوارههم بسياري از افراد براي اثبات اعتبار        كند، باز مي

دار ناكارآمـد هـستند     ها به طور معنـي    طور كه اشاره شد، طرحواره    طبق تعريف طرحواره همان   

 خودمختـاري،   ،يعني با توانايي فرد جهت ارضاي نيازهاي اساسـي بـه منظـور ثبـات و ارتبـاط                 

).1994يانـگ،   ( دارنـد    هاي منطقي تداخل   و ظرفيت پذيرش محدوديت    2، بيان خود  1مطلوبيت

يمرحلـه . ي تغييـر ي سـنجش و آمـوزش و مرحلـه      درماني دو مرحلـه دارد، مرحلـه      طرحواره

، تكميـل   ي زنـدگي  ي تاريخچه سنجش و آموزش، يك فرايند چند بعدي شامل مصاحبه درباره         

باشـد  هـاي تـصويرسازي ذهنـي مـي     بازنگري و تمرين -هاي طرحواره، تكاليف خود   پرسشنامه

 بـا بررسـي   ،بـه ايـن منظـور    ). 1386ي حميـدپور و انـدوز،     ؛ ترجمه 3، كلوسكو و ويشار   يانگ(

و توجـه بـه     ) 2005،   سـوم فـرم كوتـاه      ينـسخه (ي يانـگ    ي طرحواره ساختار عامل پرسشنامه  

هـاي  توان برآورد دقيقتري از طرحواره   مي  از آن  شده استخراج هايهاي روانسنجي عامل  ژگيوي

. ريزي طرح درمان كرد آورد و اقدام به پيناسازگار اوليه به عمل

18: باشـد هاي اين ابـزار بـا ديگـر ابزارهـاي موجـود بـدين شـرح مـي                 ها و تفاوت  مزيت

توان با اين ابزار مـشخص سـاخت، بـه    ي ناكارآمدي را كه يانگ مطرح كرده است مي      طرحواره

 را دارد و ايـن      هـا و نامگـذاري آنهـا      خصوص كه اين پرسـشنامه تـوان گروهبنـدي طرحـواره          

 با توجه   ،شود؛ همچنين موضوعي است كه به ندرت در وسايل ارزيابي رواني فعلي مشاهده مي           

هاي ناكارآمد در آن قرار دارنـد   ترين سطح شناخت يعني سطح سوم كه طرحواره       به اينكه عميق  

مه بـراي   قابل مشاهده نبوده و بايد مورد استنباط قرار گيرد به دليل تخصصي بودن اين پرسـشنا               

هايي كـه بـا رويكـرد درمـاني         ها به طور انحصاري و كمبود پرسشنامه      آماج قرار دادن طرحواره   

خاصي به سطح سوم شناخت بپردازند، با استفاده از آن براي درمانگران امكان دسـتيابي آسـانتر             

گردد بـه خـصوص كـه جهـت طرحـواره درمـاني و مـداخلات        به اين سطح شناخت ميسر مي    

ها، توسط اين پرسشنامه بـه بيمـاران كمـك           مشخص و اختصاصي براي طرحواره     لاًدرماني كام 

شود بين مشكلات فعلي و تجارب دوران كودكي خود ارتباط هيجاني برقرار كنند؛ از طرفي               مي

 آن كمتـر    دي يانگ نـسبت بـه فـرم بلن ـ        ي طرحواره ها در فرم كوتاه پرسشنامه    چون تعداد گويه  

1-  desirability
2-  self– expression
3-  Klosko & Weishaar
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97در شهر تهران)ي سوم فرم كوتاهنسخه(ي يانگ ي طرحوارهپرسشنامهساختار عاملي ررسي ب

.باشدين نسخه مطلوبتر مياست، لذا استفاده از ا

، 1ولـز ( محـدودي در مـورد آن وجـود دارد    يباشـد و پيـشينه    جديد مي  بتاًًاين ابزار كه نس   

16 گويـه بـراي سـنجش        205فرم بلند پرسشنامه را بـا       ) 1990(ابتدا يانگ و همكاران     )2007

15 گويـه بـراي سـنجش    75 دوم كـه هريـك   يهسپس، فرم كوتـاه و نـسخ     . طرحواره ساختند 

ي  سوم فرم كوتاه كه مـورد اسـتفاده        يهدر نهايت، نسخ  . طرحواره داشتند از آن استخراج شدند     

ي فـرض شـده توسـط        طرحواره 18 گويه و توانايي سنجش تمامي       90باشد با   اين پژوهش مي  

در طـي   . ، حاصل شـد   )2003( دوم فرم كوتاه     يهبر نسخ ) 2005 (2يانگ پس از پژوهش كلاج    

هـاي ه طرحـوار يه تجديدنظر شـد يه فرم دوم تجديدنظر شده و پرسشنام   اين مراحل، ويرايش  

هـاي  تـاكنون، سـاختار عامـل و ويژگـي        ). 1999يانگ و بال،    (اند  ناسازگار اوليه نيز ايجاد شده    

سـارياهو،  . بررسـي نـشده اسـت      سوم فـرم كوتـاه       يهنسخروانسنجي عوامل استخراج شده از      

 فنلانـدي  يترجمـه هـاي روانـسنجي   در بررسـي ويژگـي    ) 2009 (3سارياهو، كاريلا و جوكامـا    

 بـراي   ،همچنـين .  ساختار عامل دست يافتند    18به  4 يانگ ي طرحواره يپرسشنامهي دوم نسخه

هاي اشميت، جـوينر،     در پژوهش  پرسشنامه) 1991 (و بلند ) 1998،  يي گويه 75(ي كوتاه   نسخه

6؛ لي، تـايلور و دان     وشايندي اجتماعي يابي به ناخ   هفده عامل بدون دست    )1995 (5يانگ و تلچ  

 وفـايي،   -؛ صـدوقي، آگـيلار     شانزده عامـل بـدون حـصول عـدم مطلوبيـت اجتمـاعي             )1999(

زاده آهي، سليمي ؛   گويه 70 هفده عامل شامل چهارده طرحواره و      )1387(طباطبايي و اصفهانيان    

حروميــت،  نقــص، م بيگــانگي،شكــست،/  دوازده عامــل شــامل وابــستگي)1385(و برجعلــي 

پـذيري در برابـر ضـرر و بيمـاري، معيارهـاي        فداكردن، آسـيب  / داري ناكافي هيجاني، خويشتن 

اعتمـادي، بـازداري هيجـاني، تـرك شـدن، خودقربـاني كـردن و               ريختگي، بـي  ناعادلانه، به هم  

 درصـد واريـانس و      73)2002 (7؛ ولبـورن، كوريـستين، داگ، پونتفراكـت و جـوردن          استحقاق

ــل ــانزده عام ــور و ون،پ ــرگدن ريجكب ــل)2006 (8ب ــانزده عام ــو  ش ــي، چ ــارانوف، اوي و  و ب

1-  Wells
2-  Kellog
3-  Saariaho, Saariaho, Karila, & Joukamaa
4-  Young Schema Questionnaire (YSQ-S2) 
5-  Schmidt, Joiner, & Telch
6-  Lee, Tylor, & Dunn 
7-  Welburn, Coristine, Dagg, Pontefract, & Jordan
8 - Rijkeboer & Van Den Bergh
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 ضـريب   .گـزارش شـد    گويه 64 درصد واريانس در سيزده عامل شامل        50/63)2006 (1كوون

هـاي ناكارآمـد در    با مقيـاس نگـرش  )1991(ي يانگ ي طرحواره پرسشنامه فرم بلند    همبستگي

2بـوت دنبـرگ و ون   دنون،ريجكبـور .  شـد   گـزارش  6/0) 1995(پژوهش اشميت و همكاران     

هدف اصلي اين پژوهش، بررسي ساختار عامل       . نداهگزارش داد % 87 را،   3قدرت تمايز ) 2005(

ينـسخه (ي يانـگ    ي طرحـواره  پرسشنامه از  استخراج شده  هايهاي روانسنجي عامل  و ويژگي 

.باشددر جمعيت غير باليني و باليني مي) 2005، سوم فرم كوتاه

روش

هاآزمودني

ي آماري پژوهش عبارت بود از تمامي افراد بـاليني و غيربـاليني در شـهر تهـران در                   جامعه

 انتخـاب   گيري در دسترس  نمونهي  به شيوه تمامي شركت كنندگان،    . 1387تابستان و پاييز سال     

يطـي مراجعـه   ) n=45(و زن   ) n=37( نفـر مـرد      82جهت انتخاب افراد گروه بـاليني،       . شدند

ي خدمات روانشناختي و روانپزشكي انتخاب شدند كه اين افراد    پژوهشگر به مراكز ارايه دهنده    

ــاس  ــر اس ــشكل روانDSM IV-TRب ــد داراي م ــناختي بودن ــاكنون ،ش ــل ت ــال قب  از دو س

هاي روانپريشي، سوء مصرف مـواد و شـناختي   داراي اختلال،  درماني دريافت نكرده بودند   روان

ي گـروه نمونـه   . ها قادر بـه برقـراري ارتبـاط بودنـد         اسخگويي به پرسشنامه   در زمان پ   نبودند و 

هـاي مربـوط بـه خـدمات        به كلينيك كه  بود  ) n=305(و زن   ) n=165( نفر مرد    470غيرباليني،

هـاي بـالاتر از   در رابطه با حجم نمونه، نمونه. پزشكي مراجعه نكرده بودند شناختي و روان  روان

).1386مولوي، (هاي بزرگ ذكر شده است ي نمونه نفر در زمره40

ابزار

 اين پرسشنامه كه توسط يانـگ       ):ي سوم فرم كوتاه   نسخه(ي يانگ   ي طرحواره پرسشنامه

ي طرحـواره 18 گويـه بـراي سـنجش    90گزارشـي بـا     -ساخته شده است ابزاري خود    ) 2005(

1 - Baranoff, Oei, Cho, & Kwon
2- Van Dan Bout
3- discriminat power
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99در شهر تهران)ي سوم فرم كوتاهنسخه(ي يانگ ي طرحوارهپرسشنامهساختار عاملي ررسي ب

ي ي درجه6 ليكرت ها با يك طيفهر يك از گويه   . باشد حيطه مي  5فرض شده توسط يانگ در      

.شوندبندي مي درجه) در مورد من كاملاً صحيح است     =6در مورد من كاملاً غلط است، تا        =1(

ي درمـان،   در جلـسه  ي حاضر،   به منظور سنجش طرحواره در بررسي باليني از طريق پرسشنامه         

اسـت بـا بيمـار بـه      به آنها داده شده     ) 6 يا   5معمولاً  (ي بالا   هايي كه نمره  درمانگر در مورد آيتم   

 داراي بيـشترين نمـره بـراي    گويهيافتن دو . ها مشخص شوندپردازد تا دقيقاً طرحواره  بحث مي 

. كندكه آن طرحواره وجود دارد، كفايت ميينهر طرحواره به اين طريق، معمولاً براي تأييد ا

هـاي شكــست در  طرحــواره: ي طرحـواره بــه ايـن شــرح اسـت    حيطــه5 طرحـواره و  18

 در 3ريختگـي هـم پذيري در برابر ضـرر و بيمـاري و بـه     ، آسيب 2كفايتيبي/ ، وابستگي 1فتپيشر

 و  5خودانـضباطي ناكـافي   / داريهاي خويشتن ؛ طرحواره 4ي خودگرداني و عملكرد مختل    حيطه

، 9شـدگي ، ترك 8هاي محروميت هيجاني  ؛ طرحواره 7مرزهاي مختل وي حد  در حيطه  6استحقاق

؛ 13ي انفـصال و طـرد      در حيطـه   12شـرم /  و نقـص   11بيگـانگي / جتمـاعي ، انزواي ا  10اعتماديبي

ي  در حيطـه 17جلـب توجـه  / 16 و تأييـدجويي 15، خودقربـاني كـردن   14هاي فدا كـردن   طرحواره

، 21، تنبيه 20، معيارهاي ناعادلانه  19هاي بازداري هيجاني   و طرحواره  18هدايت شدن توسط ديگران   

1-  Failure to Achieve
2-  Practical Incompetence
3-  Enmeshment
4-  Impaired Autonomy and performance
5-  Insufficient Self- Control
6-  Superiority
7-  Impaired limits
8-  Emotional deprivation
9-  Abandonment
10- Mistrust
11- Social Isolation/ Alienation
12- Defectiveness/ Unlovability
13- Disconnection and Rejection
14- Subjugation
15- Self- Sacrifice
16- Unrelenting Standards
17- Admiration/ Recognition- Seeking
18-  other- directedness 
19-  Emotional Inhibition
20-  unrelenting standards
21- punishment 
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 ايـن پرسـشنامه بـا      3پايايي. 2 حد و بازداري   زنگي بيش از  بهي گوش  در حيطه  1نگراني/ بدبيني

دوسـت و  غيـاثي، مولـوي، نـشاط   ( گزارش شده اسـت  94/0ي ضريب آلفاي كرونباخ     محاسبه

 گويه توسـط صـدوقي و       75 با   ي يانگ ي طرحواره پرسشنامه پايايي   ،همچنين). 1387صلواتي،  

ــاران  ــان)1387(همك ــاير و اوهاني ــر، م ــاران )2001 (4، وال ــي و همك ــور، )1385(؛ آه ؛ ريجكب

در ) 2002 ( و همكـاران و گلاسر) 2002(، ولبورن و همكاران )2005(بوت دنبرگ و ون  دنون

. بوده است93/0تا 62/0ها به طور كل بين مقياس و در زير96/0 تا94/0از مقياس كلي 

هـاي   گويـه بـه منظـور سـنجش نگـرش          40اين مقياس بـا     : 5هاي ناكارآمد  نگرش مقياس

تدوين گرديده اسـت و در يـك طيـف          )1978(6 ويسمن و بك   توسط،مد در بزرگسالان  ناكارآ

و ) 1983 (7دابسون و بريتـر   . كندها را ارزيابي مي    نگرش 40-280ي  ي با دامنه  ي درجه 7ليكرت  

همچنين فتـي،  . كافي گزارش دادندپايايي و روايي اين مقياس را در حد) 1989 (8كيپر و الينگر 

 و ضريب پايـايي  8/0ضريب بازآزمايي اين مقياس را     ) 1383(يد و دابسون    بيرشك، عاطف وح  

. گزارش دادند89/0 را 9 براون- كردن با تصحيح اسپيرمنبا روش دونيمه

روش اجرا

گروه غيرباليني شامل افرادي ماننـد دانـشجويان، كاركنـان ادارات و اشـخاص غيـر شـاغل             

 درصد داراي وسواس   30/18اي افسردگي اساسي،     درصد دار  80/37بودند و گروه باليني شامل      

 درصـد داراي اضـطراب اجتمـاعي،        20/1 درصد داراي اضـطراب فراگيـر،        70/3فكري عملي،   

 درصـد  20/2 درصـد داراي اخـتلال اضـطرابي نـامعين،     90/4 درصد داراي فوبي خاص،   40/2

اراي كژكـاري    درصد د  60/3 درصد داراي اختلال هويت جنسي،       80/9داراي اختلال دوقطبي،    

هـر  .  درصد داراي وسواس كندن مو بودنـد       20/1 درصد داراي اختلال انطباقي و       40/2جنسي،  

1-  Pessimism/ Worry
2-  over vigilance/ inhibition 
3-  Reliability
4-  Waller, Meyer, & Ohanian
5-  Dysfunctional Attitude Scale (DAS)
6-  Wisseman & Beck
7-  Dobson & Breiter
8-  Kuiper & Olinger
9-  Spearman- Brown
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71/1= انحراف استاندارد  و 33=ميانگين( سال 20-50ي سني   در محدوده يك از افراد دو گروه،      

و بـا  )ي غيرباليني  براي گروه نمونه   48/1= انحراف استاندارد   و 29= ميانگين براي گروه باليني و   

. انتخاب شدند بالاتر از ديپلم يامدرك تحصيلي ديپلم

هايافته

هاتحليل عامل

 از )2005،  سوم فـرم كوتـاه  ينسخه(ي يانگ ي طرحوارهپرسشنامههايبراي بررسي عامل 

 بـه   191/0 آلكين - مير -ضريب كيسرز .  تأييدي با چرخش آبليمن استفاده شد      هايتحليل عامل 

و سـطح  بارتلـت  مطابق آزمون كرويت .باشد كفايت حجم نمونه مي  يندهنشاندهكه  دست آمد 

 پيش فرض كرويت يعني صفر بودن همبستگي بين متغيرهـا در جامعـه              ،1معناداري در جدول  

. را انجام دادهاتوان تحليل عاملشود و ميرد مي

ت بررسي كفايت حجم نمونه و آزمون كرويت بارتل. 1جدول 

91/0 آلكين-مير-ضريب كيسرز

70/17403آزمون كرويت بارتلت

4005 آزادييدرجه

00/0سطح معناداري

اين تحليل عامل در دو مرحله صـورت        .  با توجه به محتوا نامگذاري شد      هاهريك از عامل  

 سـاختار   5 گويـه در     66 كه طـي آن      ندها وارد تحليل شد   ي اول، تمامي گويه   در مرحله . گرفت

هاي بارگذاري شـده، ميـزان آيگـن، درصـد واريـانس      تعداد گويه. اري شدعاملي خالص بارگذ 

5يـك از    ي ضريب آلفـاي كرونبـاخ بـراي هـر         استخراج شده و ميزان پايايي از طريق محاسبه       

. نشان داده شده است2ساختار عاملي خالص در جدول 

ص، جداگانه  ساختار عاملي خال5هاي بارگذاري شده در هر يك از      ي دوم، گويه  ر مرحله د

12شـود  طور كه مشاهده ميهمان. ه شده استي ارا3نتايج در جدول . مورد تحليل قرار گرفت 

1-  Kaiser- Meyer- Olkin
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هاي بارگذاري شده، ميزان آيگن، درصد واريانس استخراج شده و ضريب آلفـاي   تعداد گويه. 2جدول  

)n=470( ساختار عاملي خالص 5يك از كرونباخ براي هر

 خالصعوامل

هايتعداد گويه

 شدهبارگذاري

ميزان

آيگن

درصد واريانس

 شدهاستخراج

ضريب

آلفاي كرونباخ

:عامل خالص اول
انفصال و طرد

2382/1891/2090/0

:عامل خالص دوم
هدايت شدن توسط ديگران

681/435/576/0

:عامل خالص سوم
مختلد خودگرداني و عملكر

1585/217/384/0

:عامل خالص چهارم
بازداريزنگي بيش از حد وبهگوش

1358/287/281/0

:عامل خالص پنجم
حد و مرزهاي مختل

921/245/268/0

6628/3060/3794/0مقياس كلي

 سـاختار  5از ايـن  ) 2005( فرض شده توسط يانگ     ي طرحواره 18 طرحواره از    15عامل شامل   

: يك تا چهار بارگذاري شـد هايرد، عاملانفصال و طدر عامل خالص اول با نام     . استخراج شد 

، )61،43، 79ي  هـاي شـماره   گويـه : گويـه 3(بي كفـايتي    /هاي وابستگي عامل اول با طرحواره   

خــود/، خويــشتنداري)24، 42، 78،60ي هــاي شــمارهگويــه:گويــه4(شكـست در پيــشرفت  

 ـ/و بـدبيني  ) 87،33ي  هـاي شـماره   گويـه : گويه2(انضباطي ناكافي    يگويـه :گويـه 1(ي  نگران

هاي انزواي اجتماعي   بي كفايتي، عامل دوم با طرحواره     /وابستگي/ به نام شكست  ) 53يشماره

، بـازداري   )82ي شـماره  يگويـه : گويـه 1(، فـدا كـردن      )76،58ي  هاي شماره گويه:گويه2(

 معيارهاي  و) 77ي شماره يگويه: گويه1(شرم  /، نقص )84ي شماره يگويه: گويه1(هيجاني  

بازداري هيجاني، عامل سوم بـا  / به نام انزواي اجتماعي ) 67ي شماره يگويه: گويه1(ناعادلانه  

بـه همـين نـام و       ) 1،  19،  40،  55ي  هاي شـماره  گويه: گويه4(ي محروميت هيجاني    طرحواره

همـين  نيـز بـا     ) 5،  23،  41ي  هاي شماره گويه: گويه3(شرم  /ي نقص عامل چهارم با طرحواره   

 نام هـدايت شـدن توسـط ديگـران، عامـل پـنجم          در عامل خالص دوم با    . نام، نامگذاري شدند  
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ن، درصد واريـانس  يگها و بار عاملي آنها و ميزان آي گويه استخراج شده و شماره    هاي عامل . 3جدول  

)n=470(استخراج شده و آلفاي كرونباخ عوامل 

ل
وام

رهع
ما
ش

يه
گو

عاممحتواي گويهي 
ر 
با

ي
ل

ن
يگ
ن آ

زا
مي

س
يان
ار
 و
صد

در
ده

 ش
ج
را
تخ

اس
 

خ
نبا
رو

 ك
ي
فا
آل

 انفصال و طرد–عامل خالص اول

وابستگي/  شكست–     عامل اول

78/0عدم استعداد كافي در كارها60

67/0توانا بودن مردم در كار و موفقيت42
63/0زود مأيوس شدن در صورت نرسيدن به هدف33
61/0عدم هوش كافي در كار يا تحصيل78
61/0عدم احساس كفايت براي حل مشكلات79
56/0پايبندي كم به تصميمات87
53/0وجود مشكل حتي در صورت دقت و احتياط زياد53
48/0هااعتماد نداشتن به قضاوت61
45/0كفايتي در رسيدن به اهدافبي24
/40تناسب نداشتن با محيط43

75/952/3286/0

بازداري هيجاني/  انزواي اجتماعي–    عامل دوم
-71/0هااحساس خارج بودن از گروه76
-68/0احساس بريدن از ديگران و غريبگي58
هاي بسيار و عدم توانايي براي نشان پذيرفتني نبودن در جنبه77

-66/0ددادن خو
-63/0احساس فشار براي پيشرفت و انجام كارها67
مشكل بودن تقاضا از ديگران براي رعايت حقوق و درك 82

-58/0احساسات
-51/0عصبي بودن از نظرديگران84

73/177/581/0

 محروميت هيجاني–   عامل سوم
75/0درزندگينداشتن كسي براي مواظبت و سهيم شدن 1

73/0نداشتن كسي براي ابراز توجه و محبت19
60/0نداشتن كسي براي درد دل و درك نيازها و احساسات55
41/0نداشتن تعلق به كسي يا چيزي و احساس تنهايي40

58/127/574/0

 نقص-   عامل چهارم
ايـل آنهـا در   در صورت شـناخته شـدن توسـط افـراد عـدم تم        23

-66/0برقراري ارتباط نزديك
-52/0عدم لياقت عشق، توجه و احترام ديگران41
-43/0دوست نداشتن فرد در صورت مواجه شدن با نقايص او 5

18/196/365/0
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ن، درصـد   يگ ـها و بار عاملي آنهـا و ميـزان آ         ي گويه  استخراج شده و شماره    هاي عامل . 3جدول  ادامه  

)n=470(ده و آلفاي كرونباخ عوامل واريانس استخراج ش

ل
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ما
ش

يه
گو

محتواي گويهي 
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 هدايت شدن توسط ديگران–عامل خالص دوم

جه جلب تو-   عامل پنجم

80/0احساس ارزشمندي در صورت تحسين زياد88

74/0اهميت تأييد و تحسين هنگام صحبت يا معرفي در يك جمع70
68/0ها در صورت توجه ديگران به آنهاارزشمند شدن موفقيت34
احساس ارزشمندي در صورت ثروتمندي و ارتباط با افراد 16

61/0مهم
60/0ارزشي در صورت عدم توجه كافي ديگراناحساس بي52
53/0 نااميدي هنگام دوري كردن فردي مهماحساس56

33/306/3777/0

 خودگرداني و عملكرد مختل–عامل خالص سوم

ريختگي به هم–   عامل ششم

66/0ي تسلط به ديگران در روابط با آنهااجازه46
62/0عدم توانايي استقلال از پدر و مادر9

62/0د و نداشتن استقلالاحساس وابستگي والدين به فر63
60/0دشواري خودانگيختگي و استقلال از ديگران48
55/0عدم توانايي انجام كارهاي روزمره به تنهايي7

هاي ديگران براي دادن به خواستهاحساس اجبار در تن28
49/0جلوگيري از تلافي يا طرد آنها

49/0 مشكلات يكديگردرگيري فرد و پدر و مادرش در27

76/532/3072/0

شدگي ترك –   عامل هفتم 
78/0شدنوابستگي زياد به نزديكان به علت ترس از ترك2

60/0نگران از دست دادن ديگران به دليل نياز به آنها20
55/0نگراني از ترك شدن توسط افراد نزديك38

24/155/666/0

در برابر ضرر و بيماريپذيري  آسيب–   عامل هشتم
-81/0افتادن يك مصيبتاحساس هر لحظه اتفاق26
-76/0عدم توانايي از خلاص شدن احساس روي دادن يك اتفاق بد8

-63/0ي بد به دنبال رويداد خوبنگراني از يك حادثه35
-50/0نگراني از دچار شدن به يك بيماري جدي 80
-50/0مواجه شدن با خيانت كسي39
-32/0نگراني از دست دادن سرمايه و فقير شدن62

20/132/677/0
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ن، درصـد   يگ ـها و بار عاملي آنهـا و ميـزان آ         ي گويه  استخراج شده و شماره    هاي عامل . 3جدول  ادامه  
)n=470(واريانس استخراج شده و آلفاي كرونباخ عوامل 

ل
وام

رهع
ما
ش

يه
گو

واي گويهمحتي 
ي
امل

 ع
ار
ب

ن
يگ
ن آ

زا
مي

س
يان
ار
 و
صد

در
ده

 ش
ج
را
تخ

اس
 

خ
نبا
رو

 ك
ي
فا
آل

  گوش به زنگي بيش از حد و بازداري–عامل خالص چهارم
  خودقرباني كردن–   عامل نهم

داشتن زمان كم براي خود به دليل انجام كارهاي افراد تحت 47
82/0مراقبت 

72/0 براي ديگران و عدم اختصاص زمان كافي براي خودكار زياد83
61/0ي ديگران قرارگرفتناحساس مورد سوء استفاده3

60/0بيشتر از خود به فكر ديگران بودن29
56/0سنگ صبور مشكلات ديگران بودن65
47/0مراقبت تحميلي از نزديكان11
 ديگران براي جلوگيري از صدمه احساس محافظت در حضور21

43/0ديدن
36/0احساس به نظر رسيدن كنترل زياد خود تا حد بي66

13/480/3174/0

معيارهاي ناعادلانه/    تنبيه–   عامل دهم
-76/0رنج بردن از عواقب كاري كه درست به انجام نرسيده54
-71/0سزاوار مجازات بودن در صورت اشتباه18
-68/0در صورت انجام اشتباه عدم توانايي بخشش خود85
-60/0انتظار ضرر در صورت سخت تلاش نكردن36
-60/0الزام در عمل به تمام مسئوليتها49

25/167/966/0

 حد و مرزهاي مختل–عامل خالص پنجم
 استحقاق–   عامل يازدهم

 كارها بـه بهتـرين نحـو و عـدم رضـايت از تـا                سعي در انجام  31
72/0حدودي خوب بودن كارها

70/0هاخاص بودن و عدم اجبار در پذيرش محدوديت32
57/0هابهترين بودن در كارها و عدم پذيرش محدوديت13
54/0هاي مرسوم مانند ديگرانعدم پيروي از قانون68
48/0گرانهاي اساسي با ديتفاوت22

81/224/3137/0

اعتمادي  بي-    عامل دوازدهم
-79/0هاي ديگرانسوءظن به انگيزه57
-77/0هاي پنهان مردم بودنمراقب انگيزه75
-52/0ارزشمندتر بودن كار خود نسبت به ديگران86
عدم اجبار در انجام كارهاي ناخوشايند حتي در صـورت نفـع           69

-37/0شخصي

16/198/1260/0
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هـاي  گويـه : گويـه 5(جلـب توجـه     /هـاي تأييـدجويي   عامل پنجم با طرحـواره    : بارگذاري شد 

/، به نام تأييدجويي   )56ي شماره يگويه: گويه1(و ترك شدن    ) 16،  34،  52،  70،  88ي  شماره

مختـل،  در عامل خالص سـوم، بـا نامگـذاري خـودگرداني و عملكـرد             . جلب توجه نام گرفت   

3(ريختگـي   هـم هاي بـه  م با طرحواره  ششعامل  .  هشتم بارگذاري شد    و هفتمششم،  هايعامل

، )28، 46ي هـاي شـماره  گويـه : گويـه 2(، فـدا كـردن   )9، 27،  63ي  هـاي شـماره   گويـه : گويه

ي شـماره  يگويه: گويه1(، بازداري هيجاني    )7ي شماره يگويه: گويه1(كفايتي  بي/وابستگي

ي هـاي شـماره   گويـه : گويه3(ي ترك شدن    م با طرحواره  هفتريختگي، عامل   همبه نام به  ) 48

 ضـرر و بيمـاري   نسبت بهپذيري هاي آسيبم با طرحوارههشتبه همين نام و عامل   ) 2،  20،  38

و ) 39ي شـماره يگويـه : گويـه 1(اعتمـادي  ، بـي )8، 26، 62، 80ي هاي شماره گويه: گويه4(

پذيري در برابر ضرر و بيمـاري نـام       به نام آسيب  ) 35ي شماره يگويه: گويه1(نگراني  /بدبيني

هم و نزنگي بيش از حد و وفاداري، عامل       بهگذاري گوش در عامل خالص چهارم، با نام     . گرفتند

ي هـاي شـماره   گويـه : گويه5(رباني كردن   هاي خود هم با طرحواره  نعامل  : دهم بارگذاري شد  

1(و بـازداري هيجـاني      ) 3،  21ي  هاي شماره گويه: گويه2(اعتمادي  ، بي )11،  29،  47،  65،  83

: گويه3(هاي تنبيه   به نام خودقرباني كردن و عامل دهم با طرحواره        ) 66ي شماره يگويه: گويه

بـه  ) 49،  85ي  هاي شماره گويه: گويه2(و معيارهاي ناعادلانه    ) 18،  36،  54ي  هاي شماره گويه

مرزهـاي  وگذاري شدند و در عامل خالص پنجم بـا نـام حـد            ناعادلانه نام معيارهاي  / نام تنبيه 

2(هاي اسـتحقاق    ازدهم با طرحواره  يعامل  : زدهم بارگذاري شد  دواازدهم و   يهايمختل، عامل 

، و )22ي شــمارهيگويــه: گويــه1(، انــزواي اجتمــاعي )32، 68ي هــاي شــمارهگويــه: گويــه

زدهـم بـا    دوابه نام استحقاق و عامـل       ) 13،  31ي  هاي شماره هگوي: گويه2(معيارهاي ناعادلانه   

يگويـه : گويـه 1(، اسـتحقاق    )57،  75ي  هاي شـماره  گويه: گويه2(اعتمادي  هاي بي طرحواره

بـه نـام   ) 69ي شـماره يگويـه : گويـه 1(خودانـضباطي ناكـافي   /و خويشتنداري ) 86يشماره

نگرانـي در ايـن تحليـل       /كـردن و بـدبيني    فداري،  خويشتنداهاي عامل .اعتمادي نام گرفتند  بي

. حاصل نشدند

 سـوم فـرم     ينـسخه (ي يانـگ    ي طرحـواره   پرسـشنامه  يگويه90 از   گويه24در مجموع،   

 حاصل شده و يا انجام بارگذاري آنها به طور          هايبه دليل بارگذاري آنها بر عامل     ) 2005،  كوتاه

در چنـد عامـل   )  اول، دوم و سومهاي در عامل10،6، 25، 42، 59،  64،  73هايگويه(مشترك  
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.از تحليل حذف شدند

ها عامل و نقاط برش2، ويژگي1حساسيت، روايي همزمانميانگين، انحراف معيار، 

مربـوط بـه   ) 76/23(شود بيشترين مقـدار ميـانگين        مشاهده مي  4همان طور كه در جدول      

هـاي حساسيت، ويژگي و نقـاط بـرش بـراي عامـل    مان، ميانگين، انحراف معيار، روايي همز    .  4جدول  

)N1=82 و N2=470) (2005ي سوم فرم كوتاه، نسخه(ي يانگ ي طرحواره از پرسشنامهاستخراج شده

ميانگينمتغير
انحراف
 معيار

روائي
 همزمان

حساسيت
(%) 

ويژگي
(%)

ينقطه
برش

هاعامل
57/040/5210/7281/25∗∗79/2019/8كفايتيبي/وابستگي/ شكست

53/050/5800/7321/18∗∗23/1540/6هيجانيبازداري/ انزواي اجتماعي
40/020/6200/7337/10∗∗43/841/4محروميت هيجاني

46/040/5240/6968/5∗∗90/441/2شرم/نقص
50/050/5800/5750/23∗∗69/1914/6جلب توجه/تأييدجويي

54/020/5110/6950/19∗∗60/1540/6يختگيرهمبه
39/090/5470/6155/8∗∗72/760/3شدنترك

55/070/5380/7273/15∗∗02/1372/5پذيري در برابر ضرر و بيماريآسيب
30/030/5790/6108/25∗∗76/2362/7كردنقربانيخود
36/020/6230/5863/20∗∗09/1954/5معيارهاي ناعادلانه/ تنبيه

22/060/6410/5963/18∗∗27/1727/5استحقاق
43/030/5760/6207/12∗∗52/1113/4اعتماديبي

 خالصهايعامل
61/050/5890/7441/60∗∗36/4986/17انفصال و طرد

46/010/5690/6043/31∗∗69/1914/6هدايت شدن توسط ديگران
62/030/5740/7359/39∗∗35/3606/13عملكرد مختلخودگرداني و 

38/000/6100/6057/45∗∗86/4261/11زنگي بيش از حد و بازداريبهگوش
37/020/6260/6344/31∗∗80/2803/8مرزهاي مختلوحد

64/020/6220/6250/211∗∗08/17709/45مقياس كلي
∗∗ P< 01/0

1-  sensitivity
2-  specificity
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.باشدشرم مي/ مربوط به عامل نقص) 90/4(ن و كمترين مقدار آن عامل خود قربان كرد

ي يانـگ   ي طرحـواره  پرسـشنامه هماننـد   هـاي ناكارآمـد     مقيـاس نگـرش   با توجه به اينكه     

پـردازد و همـان      در افـراد مـي     هاي ناكارآمد  نگرش  به بررسي  )2005ي سوم فرم كوتاه،     نسخه(

هـايي كـه بـراي    هـاي تشخيـصي و تـست    تـست  برايدانيم شواهد همزمان معمولاً   طور كه مي  

براي تعيين ميزان روايـي  ، بنابراين، )1386هومن، (است شود مناسب سنجش يك سازه تهيه مي  

ضـريب   شد و روش آماري      استفادههاي ناكارآمد    مقياس نگرش  از پرسشنامه   هايهمزمان عامل 

 كه ضـريب همبـستگي      شود مشاهده مي  4 جدول   يهنتيجطبق  . به كار رفت  همبستگي پيرسون   

.ي استحقاق مقدار كمي استباشد و فقط در طرحواره معنادار ميهادر تمامي عامل

در 1مميـز تحليـل  ، با استفاه از  نيز استخراج شدههايحساسيت، ويژگي و نقاط برش عامل    

، حـساسيت   4 جدول ي نتيجه مطابق.دو گروه افراد بهنجار و داراي اختلال رواني به دست آمد          

 اسـتخراج   هايباشد، به اين معنا كه عامل     مي57-73و  20/51-60/64ويژگي به ترتيب بين     و  

باشـند را  ي ناكارآمد مـي از افرادي كه داراي طرحواره    % 60/64و حداكثر   %20/51شده، حداقل   

ي ناكارآمـد   از افرادي كـه طرحـواره     % 73و حداكثر   % 57دهد و حداقل    به درستي تشخيص مي   

. دهده اشتباه تشخيص ميندارند را ب

بحث

ي ي طرحواره پرسشنامهي فارسي   هدف اصلي اين پژوهش، بررسي ساختار عامل نسخه       

طـي تحليـل عامـل، پـانزده     با توجه به اين هـدف،  .  بود)2005ي سوم فرم كوتاه،     نسخه(يانگ  

يـن  فرض شده است به دست آمد كه ا       ) 2005(يي كه توسط يانگ     طرحواره از هجده طرحواره   

اين امـر، روايـي عـاملي را بـه عنـوان            . تعداد در دوازده عامل و پنج عامل اصلي بارگذاري شد         

. دهدي مورد استفاده در پژوهش حاضر نشان ميي پرسشنامهشكلي از روايي سازه

شـرم و تـرك شـدگي بـه     / هاي محروميت هيجاني، نقـص در اين بررسي فقط طرحواره  

هاي مربوط بـه ايـن سـه طرحـواره، بـه            بنابراين، گويه . مدندهاي مستقل به دست آ    عنوان عامل 

1-  discriminate analysis
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هاي مهـم  ي مورد نظر را دارا بوده و معرف يكي از مؤلفه     ميزان بالايي توانايي سنجش طرحواره    

ي مـذكور، در    افـراد داراي هريـك از سـه طرحـواره         . باشـند نيازهاي اصلي دوران كودكي مـي     

دهند و برخي رفتارهاي جبرانـي       مختلف جلوه مي   مواجهه با رويدادهاي زندگي، آن را به طرق       

ي حميـدپور و   و همكـاران؛ ترجمـه  يانـگ (كند  ي ايجاد شده حمايت مي    هم از نقش طرحواره   

هايي حياتي هستند كه گروه باليني و       واضح است كه اين سه عامل مستقل، عامل       . )1386اندوز،

هـاي ديگـر     كه عدم بارگذاري گويـه     به خصوص . سازندغيرباليني را به خوبي از هم متمايز مي       

. دهد كه ارتبـاط و وجـه اشـتراكي ميـان آنهـا وجـود نـدارد                ها بر اين سه عامل، نشان مي      عامل

با احتياط به كار برده شده است، زيرا عدم وجود تعين علي مستقيم در چنين               » ارتباط«اصطلاح  

؛ 1كلايـن (ه باشـد    بارهايي خطرناك است، حتـي اگـر در مـواردي چنـين حـالتي وجـود داشـت                 

). 1380ي صدرالسادات و مينايي، ترجمه

حـذف  . نگراني از تحليل حذف شـدند     / هاي خويشتنداري، فدا كردن و بدبيني     طرحواره

ي بارزي باشد از واژگون شدن ايـن     تواند نمونه ي فدا كردن در اين پژوهش، مي      شدن طرحواره 

هـا فـراوان بـه چـشم        ردن نيازهـا و هيجـان     باور عمومي مبني بر اينكه در فرهنگ ايراني، فدا ك         

هاي ناسازگار ممكن اسـت ديـده شـود       بنابراين، خشمي كه در قالب يك سري نشانه       . خوردمي

نگرانـي،  / ي بدبينيحذف شدن طرحواره. ها داشته باشد تواند تأثير چنداني از اين طرحواره     نمي

جا كه در ايـران، اكثريـت افـراد داراي    از آن. هاي مذهبي باشدتواند ناشي از تأثير برخي جنبه     مي

باشند و با توجه به رهنمودهاي اين دين كـه ضـمن حفـظ تعـادل در پيـشامدها،      دين اسلام مي 

كنـد و او را از پـوچي    ي زنـدگي دعـوت مـي      بينانـه هاي مثبت و خوش   انسان را به سمت جنبه    

 نگراني در جامعه كمتـر از   /ي بدبيني رسد كه طرحواره  رهاند، اين استدلال منطقي به نظر مي      مي

هـا از مـذهب و فرهنـگ نيـز ناشـي            همان طور كه ذكر شـد طرحـواره       . ها باشد ديگر طرحواره 

).1386ي حميدپور و اندوز، و همكاران؛ ترجمهيانگ؛ 1999 و 1990يانگ، (شوند مي

 و  يي به دست نيامدند كه با توجه به محتـوا         هاي جداگانه ها به صورت عامل   ساير طرحواره 

اگرچه طي تحليل عامل، تعلق هر گويـه        . نامگذاري شدند ) 1999 و   1990(ي يانگ   طبق نظريه 

1-  Kline
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ي خود بر هم خورد و چند گويه متعلق به چند طرحواره بر يك عامـل بارگـذاري                  به طرحواره 

ي پرسـشنامه و سـنجش     هـا حـاكي از روايـي سـازه        شدند اما همبستگي بين محتواي آن گويـه       

. باشدرد نظر ميي موصحيح طرحواره

بنـدي فـرد از   به طور كلي، بررسي بارهايي كـه ميـزان بـالايي دارنـد در متغيرهـاي درجـه              

بندي درمانگر از وضعيت شناختي شـخص حمايـت         وضعيت ذهني و شناختي خودش و درجه      

لازم است تأكيد شود كـه بايـد ايـن          ). 1380ي صدرالسادات و مينايي،     كلاين؛ ترجمه (شود  مي

هـا  تـر داده هاي مفصلهايي تلقي شوند كه در بررسيتحليل عامل، به صورت فرضيه    تفسيرهاي  

مزيـت اسـتفاده از     ). 1385هـومن،   (هاي بيشتر، بايـد آنهـا را مـورد آزمـون قـرار داد               و مطالعه 

هـا بـر    هـاي حاصـل از تحقيـق      ها اين است كه همچنان كه داده      ي استانداردي از عامل   مجموعه

هـاي  هاي فرد را ترسيم كـرد و مطالعـه        ي كل طرحواره  توان نقشه وند، مي شروي هم انباشته مي   

در مجموع، بيست و چهار گويه به دليل عدم بارگذاري آنها           . مختلف را با يكديگر مقايسه نمود     

هاي حاصل شده و يا انجام بارگذاري آنها به طور مـشترك در چنـد عامـل، از تحليـل                    بر عامل 

آل انتخاب سؤال براي آزمون ايـن اسـت كـه سـؤال              ملاك ايده  لازم به ذكر است   . حذف شدند 

هايي لذا، با توجه به تناقض اين امر در انتخاب گويه         . انتخابي تنها در يك عامل، بار داشته باشد       

در . هـا از تحليـل حـذف شـدند       كه به طور مشترك در چند عامل بارگذاري شدند، ايـن گويـه            

هاي، در كنـار  ي آن به عاملير مورد نظر و تجزيهنهايت، هدف، حصول شاخصي مناسب از متغ      

ي صدرالـسادات و مينـايي،   كلاين؛ ترجمه(يي متنوع است تمام متغيرهاي احتمالي مهم، با دامنه     

ها به تنهايي پاسخي قطعي در اختيارمان نخواهنـد گذاشـت            در تمام موارد، نتيجه    تقريباً). 1380

ارايه خواهند كـرد و تعـداد زيـادي از احتمـالات     يي را جهت پژوهش     هاي برجسته ولي فرضيه 

). 1386ي دلاور و نقشبندي، ؛ ترجمه2 و تاكانه1فرگوسن(ديگر را حذف خواهند كرد 

ها، مناسب بود و فقط در عامـل اسـتحقاق، كـاهش           ضرايب آلفاي كرونباخ در اكثر عامل     

هـا ماننـد   و در بعضي عامل نيز در تمامي عامل تقريباً مناسب بود حساسيت و ويژگي  . نشان داد 

هـا بـا   همـاهنگي ايـن نتيجـه   . شرم، حساسيت كمتر از ميزان كافي بود      / به هم ريختگي و نقص    

1-  Ferguson 
2-  Takane 
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111در شهر تهران)ي سوم فرم كوتاهنسخه(ي يانگ ي طرحوارهپرسشنامهساختار عاملي ررسي ب

هاي فرم كوتـاه  ، با تحليل گويه)1385(آهي و همكاران   : باشدهاي ديگر بدين شرح مي    پژوهش

 به دوازده عامل    با استفاده از روش تحليل عامل اكتشافي      ) 1998(ي يانگ   ي طرحواره پرسشنامه

در پـژوهش  . ي فدا كردن حاصل شـد همانند پژوهش حاضر دست يافتند كه از جمله طرحواره   

شكست در هر دو پژوهش بر يـك     / هاي وابستگي طرحواره. حاضر، اين طرحواره مشاهده نشد    

، هفتـاد گويـه شـامل چهـارده     )1387(در پـژوهش صـدوقي و همكـاران         . عامل بارگذاري شد  

در هفده عامل از تحليل بيـرون       ) 1998(ي فرض شده توسط يانگ      انزده طرحواره طرحواره از پ  

 درصد از واريانس كل را تبيين كرد در حالي كه در پژوهش مورد بررسي، شـصت و                  64آمد و   

بـا تببـين    ) 2005(ي يانـگ    ي فرض شـده   شش گويه شامل پانزده طرحواره از هجده طرحواره       

، نـشان   )2006(ي پژوهش بارانوف و همكـاران       نتيجه.  درصد از واريانس كل حاصل شد      6/37

 متعلق بـه  50 تا 46هاي گويهكفايتي،  بي/ ي وابستگي  متعلق به طرحواره   35 تا   31هاي  داد گويه 

شصت و  . ي استحقاق حذف شدند    متعلق به طرحواره   66ي  ي به هم ريختگي و گويه     طرحواره

لازم به ذكر است در     .  واريانس استخراج شد   %5/63چهار گويه در سيزده عامل به دست آمد و          

 و  45،  27هاي  ي وابستگي، گويه   متعلق به طرحواره   25 و   7هاي  پژوهش مورد بررسي نيز گويه    

ي  متعلـق بـه طرحـواره      86 و   50،  14هـاي   ي به هـم ريختگـي و گويـه         متعلق به طرحواره   81

طـي پـژوهش    . ي مانـد  استحقاق، از تحليل حذف شدند و در نهايت، شصت و شش گويه بـاق             

عامل عـدم مطلوبيـت     . ي اول، هفده عامل استخراج شد     ، در مطالعه  )1995(اسميت و همكاران    

هـاي شكـست در پيـشرفت و نقـص،         هاي اين عامل در عامـل     اجتماعي، استخراج نشد و گويه    

هـاي  هاي پـولي كـه از گويـه   عامل نگراني: هايي توليد شد از جمله  عامل به علاوه، . پراكنده بود 

پذيري نسبت به ضرر و بيماري و عامـل تـرس از دسـت دادن كنتـرل كـه از         زير مقياس آسيب  

هايي كه بر بيش از دو عامل ضريب        گويه. شدهاي زير مقياس بازداري هيجاني تشكيل مي      گويه

ي دوم، طـي    در مطالعـه  . داشتند به عاملي كه بار عاملي بيشتري بر آن داشتند اختصاص يافتنـد            

هاي اصلي، پانزده عامل ظاهر شد و تنها عـدم مطلوبيـت        مل با استفاده از تحليل مؤلفه     تحليل عا 

هـاي زيـر مقيـاس بـازداري هيجـاني و           در پـژوهش حاضـر نيـز، گويـه        . اجتماعي حاصل نشد  

از طرفي، به دليل    . هاي يافت شده بارگذاري شد    پذيري نسبت به ضرر و بيماري بر عامل       آسيب

ي ولبـورن و    در مطالعه . رايي، پژوهش تنها در يك مطالعه انجام شد       هاي زماني و اج   محدوديت
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، )1998(ي يانـگ    ي طرحـواره  ، در بررسي ساختار عامل فرم كوتاه پرسشنامه       )2002(همكاران  

 درصـد واريـانس و پـانزده عامـل          73،  )1989اسـتيونس،   (طي استفاده از چرخش واريمـاكس       

واريانس % 60/37هش مورد بررسي دوازده عامل با    اين در حالي است كه در پژو      استخراج شد،   

، چهـار  )2002(همچنين، در پژوهش ولبورن و همكاران   . تبييني در چرخش آبليمن حاصل شد     

گويه به صورت متقاطع بر بيش از يك عامل بارگذاري شدند كه بر اساس محتواي آن گويه بـا                   

هش حاضـر، هفـت گويـه بـه     همان طور كـه ذكـر شـد در پـژو    . ها منطبق شديكي از آن عامل   

صورت متقاطع بارگذاري شدند كه به دليل جلوگيري از بروز احتمالي ويژگي تورم، از تحليـل                

ي پانزده زير مقياس اصلي يانـگ از مطالعـه   ،  )1999(طي پژوهش لي و همكاران      . حذف شدند 

عاملي پرسشنامه، استخراج شدند كه اين برخلاف پژوهش فعلـي اسـت كـه طـي آن سـه زيـر                

ريجكبـور و   . نگراني حاصـل نـشد    / مقياس اصلي يانگ يعني خويشتنداري، فدا كردن و بدبيني        

در پژوهش گروهي چندگانه اظهار كردند به شانزده عامل ساختاري فـرض            ) 2006(برگ  دنون

هـاي بـاليني و غيربـاليني       اند و شواهدي براي شباهت عاملي بين گروه       ي يانگ دست يافته   شده

. ارائه شد

هاي زماني و اجرايي فقط بـه بررسـي سـاختار عامـل             پژوهش فعلي به دليل محدوديت    در  

. ي ضريب پايايي بازآزمايي وجود نداشت     همچنين، امكان محاسبه  . گروه غيرباليني پرداخته شد   

ي يافت نـشد كـه      ينگراني و تنبيه پيشينه   / جلب توجه، بدبيني  / ي تأييدجويي براي سه طرحواره  

ي سوم فـرم كوتـاه،      نسخه(ي يانگ   ي طرحواره پرسشنامهوهش در رابطه با   پژدليل آن هم عدم     

در ي يانگ ي طرحوارههاي قبلي پرسشنامه  نسخهباشد كه اين سه طرحواره برخلاف        مي )2005

ي نـسخه (ي يانـگ  ي طرحوارهپرسشنامه لازم است ساختار عامل     ،بنابراين. اندگنجانده شده آن  

 و همان طور كـه اسـميت   هاي آينده مورد بررسي قرار گيردپژوهش در   )2005سوم فرم كوتاه،    

هــاي افــسردگي بــك، فــرم از پرســشنامه) 2002(و گلاســر و همكــاران ) 1995(و همكــاران 

منفـي،  / ي مثبـت  ي تشخيصي اختلالات شخصيت، مقياس عاطفـه      ي پرسشنامه تجديدنظر شده 

 نشانه، در پـژوهش خـود       90يي عزت نفس رزنبرگ و چك ليست تجديدنظر شده        پرسشنامه

 از طرفي، با توجه به آنكـه  .اند روايي همگرا و واگرا با اين ابزارها نيز بررسي شود          استفاده كرده 

هاي استخراج شـده تبيـين شـده اسـت بـه             درصد از واريانس عامل    60/37در پژوهش حاضر،    
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سـؤالات  ) 1385(ومن  ي واريانس، بهتر است مطابق با پيشنهاد ه        درصد باقيمانده  40/62منظور  

ي آن هـستند شناسـايي و در صـورت لـزوم در پرسـشنامه            هايي كه تبيـين كننـده     ديگر يا عامل  

يانگ(باشدها متأثر از فرهنگ و مذهب مي      با توجه به اينكه بخشي از طرحواره      . گنجانده شوند 

ي هـاي آتـي بررس ـ     در پـژوهش   مطلوب است ) 1386ي حميدپور و اندوز،   و همكاران؛ ترجمه  

 در شـهرها و    )2005ي سـوم فـرم كوتـاه،        نـسخه (ي يانگ   ي طرحواره پرسشنامهساختار عامل   

مطـابق   بهتر است  نيز،.مناطق ديگري غير از تهران و همچنين در كشورهاي مختلف انجام شود          

ساختار عامل اين پرسشنامه در جمعيت بـاليني نيـز بررسـي           ) 1995(با نظر اسميت و همكاران      

. با جمعيت غيرباليني مقايسه گردداههشده و نتيج

تشكر و قدرداني

دانيم كه از همكـاري و مـساعدت مـسئولين محتـرم انـستيتو              در خاتمه، بر خود فرض مي     

و بيمارستان روزبه كه در اجراي اين پـژوهش        ) ص(پزشكي تهران، بيمارستان رسول اكرم      روان

.ني نماييماند، صميمانه تشكر و قدرداهاينجانبان را ياري نمود
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منابع

فارسي

 كوتـاه  يهنجاريـابي نـسخه  ). 1385(زاده، محمـدكاظم و برجعلـي، احمـد      سـليمي  ؛آهي، قاسم 

ي  چــاپ نــشده، دانــشكده كارشناســي ارشــديرســاله. ي يانــگي طرحــوارهپرســشنامه

.، دانشگاه علامه طباطباييشناسي و علوم تربيتيروان

). 1387(زاده طباطبايي، كـاظم و اصـفهانيان، ناميـه           رسول ؛ مريم وفايي،- آگيلار ؛صدوقي، زهره 

.  غيربـاليني ايرانـي    ي يانـگ در نمونـه     ي طرحواره ي كوتاه پرسشنامه  يتحليل عاملي نسخه  

.214-219، 2، شناسي باليني ايران روانپزشكي و روانيمجله

هنجاريـابي،  ).1388(ن  دوست، حميدطاهر و صلواتي، مژگا     نشاط ؛ مولوي، حسين  ؛غياثي، مهناز 

در دو گـروه افـراد  ) ي سوم فرم كوتاهنسخه(ي يانگ ي طرحوارهپايايي و روايي پرسشنامه   

ي كارشناسـي ارشـد چـاپ نـشده،          رسـاله  . در شـهر تهـران     بهنجار و داراي اختلال رواني    

.شناسي و علوم تربيتي، دانشگاه اصفهاني رواندانشكده

). 1383(وحيــد، محمــدكاظم و دابــسون، كيــت اســتفان ف عــاط/ بيرشــك، بهــروز؛فتــي، لادن

هـاي هيجـاني و پـردازش شـناختي اطلاعـات           ها، حالت طرحواره/ ساختارهاي معناگذاري 

، انستيتو روانپزشكي   ي چاپ نشده  دكتري  رساله. ي دو چهارچوب مفهومي   مقايسه: هيجاني

.تهران، دانشگاه علوم پزشكي و خدمات بهداشتي درماني ايران

: ترجمه. (شناسي و علوم تربيتي   تحليل آماري در روان   ). 1386(وسن، جرج و تاكانه، يوشيو      فرگ

).1989تاريخ انتشار به زبان اصلي، . (ارسباران: تهران). علي دلاور، سيامك نقشبندي

سـيدجلال صدرالـسادات، اصـغر      : ترجمـه . (راهنماي آسـان تحليـل عامـل      ). 1380(كلاين، پل   

).1994تاريخ انتشار به زبان اصلي، . (سمت: تهران). مينايي

: اصــفهان.  در علــوم رفتــاريSPSS 10-13-14راهنمــاي عملــي ). 1386(مولــوي، حــسين 

.انتشارات پويش انديشه

حـسن  : هترجم ـ(. طرحواره درمـاني ). 1386(ژانت و ويشار، مارجوري   كلوسكو، ؛جفرييانگ،

.)2003اريخ انتشار به زبان اصلي، ت (.ارجمندانتشارات :تهران). حميدپور، زهرا اندوز

www.SID.ir

www.SID.ir


Arc
hive

 of
 S

ID

115در شهر تهران)ي سوم فرم كوتاهنسخه(ي يانگ ي طرحوارهپرسشنامهساختار عاملي ررسي ب

پيـك  : تهـران . هـاي چنـدمتغيري در پـژوهش رفتـاري        تحليـل داده  ).  1385(هومن، حيدرعلي   

.فرهنگ

.پيك فرهنگ: تهران. هاي رواني و تربيتيگيرياندازه). 1386(هومن، حيدرعلي 
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