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44به بيان ديگر، .  شغلي و ابعاد آن وجود داردهاي موانع سازماني با رفتارهاي نابارورحيطه

درصد از واريانس رفتارهاي نابارور فردي و سازماني توسط ابعاد موانع سازماني قابل تبيين 
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مقدمه

شناسان صنعتي و سازماني توصيف و تبيين رفتارهاي سازماني  روانهايترين هدفاز مهم

در راستاي نيل به اين هدف، پژوهشگران به شناسايي رفتارهاي مختلف كاركنان در . است

 رفتارهاي مثبت مانند جديت ياما، نخستين پژوهشگران بيشتر به مطالعه. اختندمحيط كار پرد

در انجام وظايف شغلي، وقت شناسي، كمك به ديگران، ميل به مشاركت، و حرف شنوي از 

آنها اين مجموعه ). 1993، 2؛ مورمن1،1983اسميت، ارگان، و نير(فرادست گرايش نشان دادند 

كنان  كارييعني رفتارهايي كه انجام آنها وظيفه( رفتارهاي تكليفي از رفتارها را تحت عناوين

از رفتارها كه از اي مجموعه(و رفتارهاي مدني) ه شده استبوده و در شرح شغل آنها اراي

گيرند و تنها با هدف الزامات شغل نبوده و حتي به طور جدي مورد تشويق و تنبيه قرار نمي

، 3وان داين و گراهام(نامگذاري كردند) شوند مينان انجامياري رساندن به سازمان و كارك

1994.(

از رفتارهاي اي ي مجموعههاي اخير جريان پژوهشي ديگري، با تمركز بر مطالعهدر سال

 رفتار سازماني را ي حوزه،كنند مي مقابل رفتارهاي مولد عملينقطهمنفي و مخرب كه در

ي نظير سرقت، غيبت، بدرفتاري، تخريب اموال سازمان و رفتارهاي. تحت تأثير قرار داده است

پژوهشگران تلاش كردند تا اين رفتارها .  اين رفتارها قرار دارديمواردي از اين قيبل در زمره

ها منجر به ايجاد مفهوم  اين تلاشينتيجه. را در قالب يك يا چند مفهوم كلي سازمان دهند

؛ روتاندو 2001، 6فاكس، اسپكتور و مايلز(گرديد5ارور يا رفتارهاي ناب4كجروي در محيط كار

رفتارهاي نابارور شغلي به عنوان هر نوع رفتار ارادي كه از اعضاي سازمان ). 2002و ساكت،

زند و بر اثر آن بهزيستي سازمان، اعضاي  ميبا هدف زير پا گذاشتن هنجارهاي سازمان سر

 به نقل از 7،1995بنترابينسون و(ده استافتد تعريف ش ميسازمان و يا هر دو به خطر

).1386هاشمي، 

1- Smith, Organ, & Near
2- Moorman
3- Van Dine & Graham
4- workplace deviance
5- counterproductive behaviors
6-  Fax, Spector, & Miles
7- Robinson & Bennet
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135بطه بين موانع سازماني با رفتارهاي نابارور شغلي در كاركنان پالايشگاه گاز بيدبلندبررسي را

رفتارهاي نابارور شغلي را به دو ، )1386به نقل از هاشمي 1995،1997(رابينسون و بنت 

گيرد، كه  ميناباروري سازماني رفتارهايي را در بر. طبقه نابارور فردي و سازماني تقسيم كردند

 مانند،رين سطح كميت و كيفيت كاري محوله تخطي كننداز هنجارهاي سازماني راجع به كمت

 و نيز برداشتن اموال ،هدر دادن منابع و ترك محل كار زودتر از موعد مقرر، تعلل در انجام كار

رفتارهاي نابارور فردي به . سازمان بدون كسب اجازه و يا آسيب رساندن به آنهاهاي و دارايي

شود كه موجب رساندن آسيب شخصي يا سياسي به  مياجتماعي تعريفهاي عنوان تعامل

 مانند خبرچيني در مورد همكاران و همچنين رفتارهاي پرخاشگرانه مانند ،شود ميافراد ديگر

خشونت، پرخاشگري بيان، شرمسارسازي جنسي يا اظهار سخنان ناشايست كه در حالت خشم

. شودمي

ها به دنبال داشته يادي براي سازمانزهاي وقوع رفتارهاي نابارور در محيط كار، هزينه

 بابت رفتارهاي نابارور اعضاي خود زيان،ها مبالغ هنگفتي به نحوي كه هر ساله سازمان.است

آور، موضوع نابارآوري در محيط كار مورد غفلت واقع سرسامهاي با وجود اين هزينه. بينندمي

براي مثال، .ن انجام شده استشده و كارهاي خيلي كمي در مورد شناسايي پيشايندهاي آ

در تحقيقي نشان دادند كه فشارزاهاي شغلي مانند تعارض بين ) 2001(فاكس و همكاران 

) 2004 (1ماركوس و شولر. دار دارندفردي و قيود سازماني با رفتارهاي نابارور همبستگي معني

نشان دادند كه در پژوهش خود در خصوص بررسي پيشايندهاي مختلف رفتارهاي نابارور نيز

با توجه به . رفتارهاي نابارور با فشارزاهاي شغلي مانند ناكامي و پريشاني همبستگي مثبت دارد

فقدان اطلاعات كافي در مورد پيشايندهاي رفتارهاي نابارآور، محققان در اين تحقيق از موانع 

.اندنابارآور استفاده كردههاي بيني رفتارسازماني براي پيش

پردازي مثبت زماني، عوامل مربوط به محيط كار هستند كه از كار كردن و ايدهموانع سا

هاي كاري وجود دارد عوامل مختلفي در محيط). 1986، 2گودمن(آورند  ميجلوگيري به عمل

ابعاد مثبت . شوند ميثر شغليؤكه موجب تشويق و دلسرد كردن كاركنان در اقدام به عملكرد م

انتقال و ، ...سازي شغل و  مثبت محيط كار، غنينه، جوعادلاهاي شمحيط كار از قبيل پادا

و ). 1978، 3اشنايدر(كند  ميهاي كاركنان به انگيزه و عملكرد شغلي را تسهيلتبديل قابليت

1-  Marcus & Schuler
2-  Goodman
3-  Schneider
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شود از قبيل  مي به آنها موانع موقعيتي يا سازماني گفتهابعاد منفي محيط كار كه اصطلاحاً

، ...ختيار كافي براي ايفاي نقش و سب، جو منفي در سازمان، نداشتن انداشتن ابزار و لوازم منا

، 1پترز و اوكنور(نمايند  ميهاي كاركنان به انگيزه و عملكرد را بازداريي تبديل قابليتچرخه

1980 .(

براي مثال پترز، .  در ادبيات پژوهشي ارايه شده است2تعاريف زيادي از موانع موقعيتي

كنند  ميموانع موقعيتي را عبارت از ابعادي از محيط كاري تعريف) 1985 (3اوكنور و يولبرگ

ي ها و انگيزهكه به دليل فقدان اطلاعات و ابزار كار مناسب و يا عوامل مخل ديگر بر توانايي

اين پژوهشگران موانع موقعيتي . كنند ميگذارند و عملكرد مفيد را بازداري ميكاركنان اثر منفي

-2. فقدان اطلاعات كاري ضروري-1. اندبندي كرده مقوله به شرح زير طبقهرا در يازده

 عدم - 5. همكاران-4. ابزارها و وسايل كار نامناسب-3.نامناسب بودن اطلاعات كاري

 فضاي كاري نامناسب از -7. هانامناسب آموزشهاي  كيفيت-6.كافيهاي دسترسي به آموزش

 الزامات نقش -10.گيري فقدان قدرت تصميم-9.ري نامناسب زمانبندي كا-8.لحاظ فيزيكي

بندي كارها بر حسب اهميت و  عدم اولويت- 11مانند تعارض نقش، گرانباري و ابهام نقش و 

. باشندها ميفوريت آن

) 1998، 4كلاين و كيم(دهند كه موانع سازماني با عملكرد شغلي ها نشان ميپژوهش

؛ )1992، 5جكس و گادانووسكي(، نيت ترك شغل )1982كاران، هماوكنور و(سلامت رواني 

) 2004اسپكتور، (و خشنودي شغلي و ناكامي ) 2000، 6هام و گارتنرگريفت،(ترك شغل 

برخي از پژوهشگران نقش موانع موقعيتي را به عنوان متغير تعديلگر ميان . همراه است

و برخي ديگر، ). 1980پترز و اوكنور، (اند عملكرد تعريف كرده- عملكرد و يا انگيزه-توانايي

عملكرد -عملكرد و توانايي-ي ميان انگيزهگر رابطهموانع موقعيتي را به عنوان متغير ميانجي

).7،1982اوكنور، پترز، رادولف و پويان(اند مفروض دانسته

1-  Peters & O” Connor
2-  Situational Constraints 
3-  Peters, O” Connor, & Eulberg
4- Kim
5-  Jex & Gudanowski
6-  Griffeth, Hom, & Gaertner
7-  Rudolf & Pooyan
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137بطه بين موانع سازماني با رفتارهاي نابارور شغلي در كاركنان پالايشگاه گاز بيدبلندبررسي را

ط  موانع سازماني بر عملكرد شغلي، چندين پژوهشگر رواببه منظور بررسي دقيق اثرهاي

هاي آزمايشگاهي و ميداني مورد مطالعه قرار داده ميان موانع موقعيتي با عملكرد را در موقعيت

). 1985، 1فريدمن و فليپس(اند  سودمندي براي اصلاح وضع موجود ارايه دادههايهو نتيج

چهار سطح از موانع ) 1980(براي نمونه، در يك پژوهش آزمايشي، پترز، اوكنور و رادولف 

اطلاعات مرتبط با شغل، وسايل و تجهيزات، آمادگي مرتبط با شغل و مواد و (تي موقعي

را به صورت سازنده و مخرب دستكاري كردند تا اثر آن را بر عملكرد گروهي از ) تداركات

 اين پژوهش يهنتيج. هاي راكتوري بودند ارزيابي نماينددانشجويان كه درصدد ساخت مدل

دانشجويي با سطوح هاي  هم حجم كار و هم كيفيت كار گروهآزمايشگاهي آشكار ساخت كه

. هاي موجود در موقعيت همبستگي منفي داشتبالاي قيود و كاستي

اند به اكثر قريب به اتفاق مطالعاتي كه اثر موانع سازماني را بر عملكرد شغلي بررسي كرده

). 1989، 2 و استيل و منتو1998كلين و كيم، (اند ي منفي اين موانع با عملكرد دست يافتهرابطه

ي كاركنان با ميان موانع موقعيتي ادراك شده) 1984(در پژوهش مشابه، اوكنور و همكاران 

در همين راستا، استيل . ي منفي گزارش دادندارزيابي از عملكرد شغلي توسط سرپرستان رابطه

ني با سه نوع متفاوت از دريافتند كه ميان ادراك سرپرستان از موانع سازما) 1986(و منتو، 

. دار وجود داردي منفي معنيعملكرد ملاكي، ارزيابي سرپرستان و خود ارزيابي كاركنان رابطه

هاي پايداري از ارتباط مثبت ميان موانع هاي آزمايشي و ميداني حمايتبه طور كلي، پژوهش

پترز و (اند ان دادهموقعيتي با ناكامي و ارتباط منفي ميان اين موانع با خشنودي شغلي نش

).  1984 و فليپس و فريدمن، 1988همكاران، 

هاي تحقيقفرضيه

هـاي آن يعنـي    بين تك تك ابعاد موانع سازماني با رفتارهـاي نابـارور شـغلي و حيطـه           -1

.دار وجود داردي مثبت معنينابارآوري فردي و سازماني رابطه

ي هـاي آن رابطـه    نابـارور شـغلي و حيطـه       بين تمام ابعاد موانع سـازماني و رفتارهـاي           -2

.دار وجود داردچندگانه معني

1-  Freedman & Phillips
2-  Steel & Mento
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روش پژوهش

گيريجامعه آماري و روش نمونه

 آماري پژوهش حاضر شامل كاركنان رسمي، پيماني و پيمانكاري شاغل در يجامعه

 از  نفر251 آماري در اين پژوهش شامل ينمونه. باشند مي1387پالايشگاه گاز بيدبلند در سال 

اي استفاده گيري تصادفي طبقه پژوهشي از روش نمونهيبراي انتخاب نمونه. باشندكاركنان مي

اي بر اساس ي تحقيق به چند طبقه تقسيم گرديد و نمونهبه اين منظور جامعه. شده است

 همبستگي است و – حاضر يك پژوهش توصيفي يمطالعه.نسبت هر طبقه انتخاب گرديد

موانع سازماني با ابعاد رفتارهاي نابارور فردي و هاي رتباط ميان جنبههدف آن بررسي ا

.باشد ميسازماني

هاتجزيه و تحليل داده

هاي پژوهش از تحليل رگرسيون خطي چندگانه، همبستگي به منظور آزمودن فرضيه

 ميان  عبارتست از ارتباطيهمبستگي بنياد.   استفاده گرديد1يدايپيرسون و تحليل همبستگي بن

دو متغير بنيادي كه يكي از آنها از تركيب خطي متغيرهاي مستقل و ديگري از تركيب خطي 

بر اساس اين تعريف، زماني از همبستگي زيربنايي استفاده . شودمتغيرهاي وابسته حاصل مي

. متغير كمتر نباشد2شود كه تعداد هر كدام از متغيرهاي مستقل و وابسته از مي

 طور كه انجام تحليل  اين است كه همانبنياديرابطه با مفهوم همبستگي ي مهم در نكته

بر همين قياس . شودهاي مجزا قوياً توصيه مي تستtهاي چند متغيري قبل از بررسي نتيجه

بيني هاي جداگانه براي پيش پيش از تحليل رگرسيونبنياديانجام يك تحليل همبستگي 

مستقل (به عبارت ديگر، تا ميان دو مجموعه متغير .  استچندين متغير وابسته ضروري و لازم

هاي مجزا باعث افزايش داري يافت نشود دنبال كردن تحليلفصل مشترك معني) و وابسته

.گرددخطاي نوع اول مي

ابزارهاي تحقيق

در ايـن پـژوهش از مقيـاس كجـروي در محـيط كـار               .  مقياس كجروي در محـيط كـار      

1-  Canonical Correlation
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139بطه بين موانع سازماني با رفتارهاي نابارور شغلي در كاركنان پالايشگاه گاز بيدبلندبررسي را

. شد استفاده رفتارهاي ناباروربراي سنجش   ) 1386،به نقل از هاشمي   ،  2000رابينسون و بنت،  (

 ماده  12 فردي و    نابارآوريگيري   آن براي اندازه   ي ماده 7باشد كه    ماده مي  19اين مقياس داراي    

ها همـساني درونـي قابـل قبـولي نـشان           اين مقياس . است سازماني   نابارآوريگيري  براي اندازه 

و بـراي مقيـاس     81/0 سـازماني     نابارآوري ارآالفاي كرونباخ براي مقياس   دادند به نحوي كه مقد    

به منظور ارزيابي اعتبار همگـراي  ) 2000 (1 بنت و رابينسون.به دست آمد  0/ 78 فردي   ناباآوري

هـاي اصـلاح شـده    يگـر مثـل مقيـاس   دهاي مـشابه هاي مقياسمقياس، مقياس خود را با نمره

هايي كـه  و مقياس) a1983 ،b1983،1982 (2گر و كلارك كجروي توليد و كجروي اموال هالين     

گيـري روانـي و     گيري فيزيكي، كناره  گيري كناره براي اندازه ) 1992 (3توسط لهمان و سيمپسون   

هـاي هـر دو     در مجمـوع نمـره    .  كردنـد  همبسته،رفتارهاي كاري ستيزه جويانه ساخته شده بود      

هـاي مـشابه   هاي مقيـاس با نمره)2000(ون مقياس كجروي بين فردي و سازماني بنت و رابينس 

در ايران پايايي و اعتبار پرسشنامه توسـط هاشـمي و همكـاران           .  متوسط تا قوي داشتند    يرابطه

در تحقيق حاضــر، ضرايب پايايي پرسشنامه رفتارهـاي نابـارور          . مطلوب گزارش شد  ) 1387(

90/0 براي كل مقياس به ترتيب  با استفاده از روش آلفاي كرونباخ و تنصيف محاسبه گرديد كه          

و82/0(و رفتارهـاي نابـارور سـازماني      ) 83/0و85/0(و براي رفتارهاي نابارور فـردي     / 88و  

عـلاوه بـر آن   . باشـد ميبه دست آمد كه بيانگر ضرايب پايايي مطلوب پرسشنامه مذكور       ) 80/0

هـا  نتيجـه .  گرديـد محاسبه) JIG(ضرايب همبستگي اين مقياس با پرسشنامه مقياس شغل كلي     

.دار وجود داردي مطلوب و معنينشان دادند كه ميان اين دو مقياس رابطه

ــازماني  ــع س ــشنامه موان ــل    .  پرس ــراون و ميچ ــط ب ــازماني توس ــع س ــشنامه موان پرس

52ايــن پرســشنامه داراي  . طراحــي گرديــد ) 1386ي اوشــال و نعــامي،  ، ترجمــه1978(

هــا، ضــرايب پايــايي و اعتبــار پرســشنامه ارايــه مــاده ابعــاد، تعــداد 1در جــدول . مــاده اســت

ي ايــن پرســشنامه بــا لازم بــه ذكــر اســت كــه بــراي ســنجش اعتبــار، رابطــه. گرديــده اســت

؛1989 و همكـــاران، 5آيرونـــسون JIG(4)(ي مقيـــاس شـــغل بـــه طـــور كلـــي پرســـشنامه

1-  Bennett & Robinson
2-  Hollinger & Clark
3-  Lehman & Simpson
4- job in general
5- Ironson 
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نع سازماني در تحقيق حاضراعتبار پرسشنامه مواضرايب پايايي وها،تعداد ماده ابعاد،. 1جدول 

ضرايب اعتبارضرايب پاياييتعداد مادههاحيطه
-59/0٭٭775/0فقدان اطلاعات كاري

-47/0٭٭375/0نامناسب بودن اطلاعات كاري
-37/0٭٭347/0زمان خاموسي كامپيوتر
-50/0٭٭470/0كمبود مواد و ابزار كار

-61/0٭٭677/0همكاران
-35/0٭٭279/0ي مربوط به شغلهاآموزش

-42/0٭٭477/0عدم دسترسي به آموزش كافي
-59/0٭٭386/0كيفيت نامناسب آموزش

-65/0٭٭575/0فضاي كار نامناسب
-41/0٭٭464/0بندي كاري نامناسبزمان

-37/0٭٭473/0گيريفقدان قدرت تصميم
-51/0٭٭475/0الزامات نقش

-48/0٭٭376/0ي كارهابنداولويت
-87/0٭٭5294/0موانع كلي

001/0P<٭٭

.سنجد، محاسبه گرديدكه خشنودي شغلي را مي) 1387به نقل از شكركن و همكاران، 

دهد كه ضرايب پايايي پرسشنامه موانع سازماني در حد  نشان مي1 در جدول هاهنتيج

يموانع سازماني با پرسشنامههاي هعلاوه بر آن ضرايب همبستگي حيط.باشدمطلوب مي

.باشند ميدارمطلوب و معني) JIG(مقياس شغل به طور كلي

هاي تحقيقيافته

ــدول  ــ2در ج ــايه نتيج ــاخص  ه ــه ش ــوط ب ــازماني و     مرب ــع س ــيفي موان ــاي توص ه

.ه شده استارايرفتارهاي نابارور شغلي 

 رفتارهـاي نابـارور شـغلي      هاي موانع سازماني با    ضرايب همبستگي بين حيطه    3در جدول   

.ارايه شده است

داري آمـاري ميـان ابعـاد موانـع          همبـستگي و سـطح معنـي       3هاي مندرج در جدول     نتيجه

سازماني را با رفتارهاي نابارور شغلي، رفتارهاي نابارور فـردي و رفتارهـاي نابـارور سـازماني                

هـا از لحـاظ  تگيشـود تمـام همبـس      مـشاهده مـي    3همان گونـه كـه در جـدول         . دهدنشان مي 
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ميانگين و انحراف معيار متغيرهاي پژوهش. 2جدول 

انحراف معيارميانگينمتغيرها
41/1876/4فقدان اطلاعات كاري

97/756/2نامناسب بودن اطلاعات كاري
65/823/2زمان خاموشي كامپيوتر
80/1116/3كمبود مواد و ابزار كار

14/1636/4همكاران
74/221/1هاي مربوط به شغلآموزش

49/1240/3عدم دسترسي به آموزش كافي
04/903/3كيفيت نامناسب آموزش

08/1486/3فضاي كار نامناسب
43/1193/2زمانبندي كار نامناسب
55/1203/3گيريفقدان قدرت تصميم

54/1017/3الزامات نقش
85/845/2بندي كارهااولويت

65/14421/28موانع كلي
04/2892/13رفتارهاي نابارور شغلي
08/1099/5رفتارهاي نابارور فردي

86/1763/8رفتارهاي نابارور سازماني

رفتارهاي نابارور شغلي ضرايب همبستگي بين موانع سازماني با. 3جدول 

رفتارهاي نابارور 
شغلي

ور رفتارهاي نابار
فردي

رفتارهاي نابارور 
سازماني

رفتار نابارور
موانع

RPrPrP
47/0001/038/0001/049/0001/0فقدان اطلاعات كاري

27/0001/022/0001/029/0001/0نا مناسب بودن اطلاعات كاري
16/0008/013/0038/017/0005/0زمان خاموشي كامپيوتر
24/0001/023/0001/022/0001/0كمبود مواد و ابزار كار

40/0001/034/0001/042/0001/0همكاران
31/0001/026/0001/032/0001/0هاي مربوط به شغلآموزش

26/0001/024/0001/026/0001/0عدم دسترسي به آموزش كافي
24/0001/022/0001/023/0001/0كيفيت نامناسب آموزش

21/0001/021/0001/020/0001/0فضاي كاري نامناسب
15/0016/014/0019/014/0025/0زمانبندي كار نامناسب
33/0001/032/0001/031/0001/0گيريفقدان قدرت تصميم

38/0001/038/0001/035/0001/0الزامات نقش
22/0001/023/0001/019/0002/0بندي كارهااولويت
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.باشنددار مي معني05/0ول آماري و با آلفاي معم

4طور كه در جدول  همان.گردد مي تحليل همبستگي زيربنايي ارايهيه نتيج4در جدول 

شود مدل كلي پژوهش يعني واريانس مشترك ميان دو دسته متغير ابعاد موانع  ميملاحظه

 در سطح RS ،585/5=f=444/0سازماني با رفتارهاي نابارور فردي و سازماني با ضريب تعيين 

00001/0p<درصد از واريانس 45به بيان ديگر، در حدود . دار است از لحاظ آماري معني 

وزن .شود ميسازماني تبيينمتغيرهاي رفتارهاي نابارور فردي و سازماني توسط ابعاد موانع

ي را سازمانبالاي ضريب تعيين، نفوذ نيرومند ابعاد موانع سازماني بر رفتارهاي نابارور فردي و

رفتارهاي عدبدهد كه از ميان دو ميهاي ديگر اين تحليل نشانشاخص. دهد ميبه خوبي نشان

 واجد بيشترين ارتباط با 99/0نابارور فردي و سازماني وزن رفتارهاي نابارور سازماني برابر با 

 ساختاري ضرايببه بيان ديگر.  حاصل از متغيرهاي وابسته است1اولين متغير تركيبي يا بنيادي

 حساببهخودشانيه نشانگر اهميت هر متغير در ساخت متغير زيربنايي دست3جدول 

تحليل همبستگي زيربناييهاي ضرايب استاندارد، ضرايب ساختاري و ديگر شاخص. 4جدول 

هاي برازش مدلشاخصضرايب ساختاريضرايب استانداردمتغيرهاي پيش بين و ملاك
78/0823/0فقدان اطلاعات كاري

482/0-062/0نامناسب بودن اطلاعات كاري
296/0-039/0زمان خاموسي كامپيوتر
369/0-113/0كمبود مواد و ابزار كار

469/0695/0همكاران
174/0537/0هاي مربوط به شغلآموزش

433/0-161/0عدم دسترسي به آموزش كافي
377/0-019/0كيفيت نامناسب آموزش

033/0328/0فضاي كار نامناسب
232/0-285/0بندي كاري نامناسبزمان

24/0518/0گيريفقدان قدرت تصميم
243/0571/0الزامات نقش

321/0-337/0بندي كارهااولويت
78/0-059/0رفتارهاي نابارور فردي

047/199/0ر سازمانيرفتارهاي نابارو

585/0=wilks
444/0=RS

57/5=f
00001/0=p

1- canonical variable
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143بطه بين موانع سازماني با رفتارهاي نابارور شغلي در كاركنان پالايشگاه گاز بيدبلندبررسي را

 در ايجـاد متغيـر بنيـادي ابعـاد          823/0ضريب ساختاري فقدان اطلاعات كاري برابر با        . آيندمي

اي بندي كاري نامناسب وزن قابـل توجـه        زمان يهرفتارهاي نابارور واجد بيشترين نقش و مؤلف      

نـشانگر  45/0لـق  سـاختاري كمتـر از قـدر مط       هـاي   لازم به توضيح است وزن    ). 232/0(ندارد  

. اهميت بودن متغيرهاي مربوطه در ساخت متغير تركيبي و يا بنيادي آن متغيرها استبي

چند متغيري اسـت و در واقـع        هاي  كه يكي از مهمترين آزمون    ) wilks(آزمون ويلكس   

اين آماره در مثال حاضـر      . كند مي  مدل كلي پژوهش را آزمون     ،نشانگر ضريب عدم تعيين است    

 درصـد از واريـانس متغيرهـاي وابـسته     58به عبارت ديگر، در حـدود  . باشد مي 585/0ا  برابر ب 

. شوند ميبينيتوسط متغيرهايي غير از موانع سازماني پيش) رفتارهاي نابارور(

همبستگي بنيادي به ارتباط ميان متغيرهاي تركيبي حاصل از متغيرهاي مـستقل و وابـسته               

تگي ساده ميان اولين متغير تركيبي حاصل از متغيرهاي مستقل و           طور مثال، همبس  ه  ب. اشاره دارد 

 كه از محاسبه همبـستگي سـاده      بنياديدومين همبستگي   .  است 601/0متغيرهاي وابسته برابر با     

. است289/0دست آمده است برابر با ه ميان جفت متغير تركيبي بعدي ب

بايـد از ضـرايب سـاختاري    شايان ذكر است كه جهت تبيين روابط ميان دو دسـته متغيـر    

موانـع سـازماني و     هـاي سـاختاري مؤلفـه   با توجه به مثبت بودن تمـام ضـرايب          . كمك گرفت 

عد فقـدان اطلاعـات كـاري،     افراد به ترتيب در بيتوان گفت هر چه نمره  مي رفتارهاي نابارور، 

يشـد نمـره  هاي مربوط به شغل بيـشتر با رغبتي در همكاران، الزامات نقش و فقدان آموزش       بي

جهت قـضاوت در خـصوص اهميـت نـسبي          . آنها در ابعاد رفتارهاي نابارور بيشتر خواهد بود       

متغيرهاي مستقل در تبيين واريانس مشترك ميان دو دسـته متغيـر، بايـد از ضـرايب اسـتاندارد                   

 فقـدان اطلاعـات كـاري و كيفيـت          ،شـود  مـي   مشاهده 4طور كه در جدول     همان. استفاده كرد 

 واجـد بيـشترين و كمتـرين    019/0 و 78/0وزش به ترتيـب بـا ضـرايب اسـتاندارد     نامناسب آم 

اما براي تبيين ايـن موضـوع       . رفتارهاي نابارور هستند  هاي  ارتباط با اولين متغير بنيادي از مؤلفه      

متغيرهاي مستقل چگونه با افزايش يـا كـاهش در متغيرهـاي            هاي  كه افزايش يا كاهش در نمره     

اگـر ضـرايب سـاختاري متغيرهـاي     . شـود  مي از ضرايب ساختاري استفاده  ،وابسته مرتبط است  

راسـت دال بـر افـزايش در     يك تبيين سـر ،مستقل و وابسته همگي منفي يا همگي مثبت باشند   

اما اگر ضـرايب    . متغيرهاي وابسته گويا است   هاي  متغيرهاي مستقل با افزايش در نمره     هاي  نمره

ي افزايش در يك دسته بـا كـاهش در دسـته     ، مثبت باشد  ساختاري يك دسته منفي و يك دسته      
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.ديگر همراه است

دهد كه اولاً متغير فقـدان   مي  نشان بنياديماحصل اين پژوهش با روش تحليل همبستگي        

اطلاعات كاري واجد بيشترين وزن در توليد متغير زيربنايي موانع سـازماني اسـت و همچنـين                 

يشترين رابطه با متغير تركيبي حاصـل از متغيرهـاي وابـسته    متغير فقدان اطلاعات كاري داراي ب  

ثانياً وزن واريانس مشترك ميان اين دو دسته متغيـر          . است) رفتارهاي نابارور فردي و سازماني    (

دار  از لحاظ آماري معنـي =0001/0P در سطح   F =585/5 درصد است كه با مقدار       45برابر با   

.است

.ه شده است اراي7 و 5،6 شماره هايدر جدول مربوط به اين فرضيه هايهنتيج

 تحليل رگرسيون چندگانه موانع سازماني با رفتارهاي نابارور شغليه نتيج. 5جدول 

βtPمتغيرهاي پيش بينمتغير ملاك
46/036/8001/0فقدان اطلاعات كاري

05/069/0485/0كارينامناسب بودن اطلاعات 
02/033/0742/0زمان خاموشي كامپيوتر
03/043/0663/0كمبود مواد و ابزار كار

26/004/4001/0همكاران
10/063/1103/0هاي مربوط به شغلآموزش

08/006/1290/0عدم دسترسي به آموزش كافي
01/005/0957/0كيفيت نامناسب آموزش

01/019/0848/0كار نامناسبفضاي 
13/091/105/0زمانبندي كاري نامناسب

14/006/2040/0گيريفقدان قدرت تصميم
16/039/2017/0الزامات نقش

رفتارهاي نابارور شغلي

17/025/2025/0بندي كارهااولويت
58/0 = MR21/9 = F
33/0 = RS0001/0P<

 نـشان   5ازماني بـا نابـاروري شـغلي جـدول           چندگانه ابعاد موانع س ـ    يخصوص رابطه در

جدول . دار است  معني >001/0P است كه در سطح      21/9دست آمده   ه   چندگانه ب  Fدهد كه   مي

 را  رفتارهـاي نابـارور شـغلي      كل   ي درصد واريانس نمره   33دهد كه موانع سازماني      نشان مي  5
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بنـدي كـار نامناسـب، فقـدان     علاوه بر آن، فقدان اطلاعات كاري، همكـاران، زمان        . كندتبيين مي 

بندي كارها بيشترين نقـش را در تبيـين واريـانس           گيري، الزامات نقش و اولويت    قدرت تصميم 

.نابارآوري شغلي دارند

 چندگانه بين ابعاد سيزده گانه موانع سازماني با رفتارهاي ي مربوط به رابطههايهنتيج

.  ارايه شده است6نابارور فردي در جدول 

 تحليل رگرسيون چندگانه موانع سازماني با رفتارهاي نابارور فرديه نتيج.6جدول 
βtPبينمتغيرهاي پيشمتغير ملاك

38/046/60001/0فقدان اطلاعات كاري
04/055/0582/0نامناسب بودن اطلاعات كاري

02/033/0736/0زمان خاموشي كامپيوتر
08/013/1256/0كمبود مواد و ابزار كار

21/010/3002/0همكاران
09/028/1201/0هاي مربوط به شغلآموزش

02/035/0723/0عدم دسترسي به آموزش كافي
03/034/0626/0كيفيت نامناسب آموزش

02/037/0710/0فضاي كار نامناسب
10/038/1167/0رزمانبندي نامناسب كا
18/046/2014/0گيريفقدان قدرت تصميم

22/012/3002/0الزامات نقش

رفتارهاي نابارور 
فردي

11/037/1171/0بندي كارهااولويت
50/0 =MR14/6 = F
25/0 = RS0001/0P<

 است كه با 50/0همبستگي چندگانه برابر با شود، مي ملاحظه6طور كه در جدول همان

F 001/0 در سطح 14/6 برابر باP<25علاوه بر آن اين متغيرها رويهم رفته . دار است معني

 مربوط به فقدان اطلاعات كاري، β.كننددرصد واريانس رفتارهاي نابارور فردي را تبيين مي

.باشند ميدارگيري و الزامات نقش معنيهمكاران، فقدان قدرت تصميم

7 چندگانه بين موانع سازماني با رفتارهاي نابارور سازماني در جدول يه رابطهايهنتيج

 است كه با60/0دهد كه همبستگي چندگانه موانع سازماني  نشان مي7 جدول .ه شده استاراي
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 تحليل رگرسيون چندگانه موانع سازماني با رفتارهاي نابارور سازمانيه نتيج. 7جدول 

βtPنبيمتغيرهاي پيشمتغير ملاك
49/091/80001/0فقدان اطلاعات كاري

05/073/0462/0نامناسب بودن اطلاعات كاري
01/029/0772/0زمان خاموشي كامپيوتر
01/012/0901/0كمبود مواد و ابزار كار

27/031/40001/0همكاران
11/072/1085/0هاي مربوط به شغلآموزش

11/047/1141/0عدم دسترسي به آموزش كافي
03/035/0727/0كيفيت نامناسب آموزش

04/059/0551/0فضاي كار نامناسب
14/011/2036/0زمانبندي نامناسب كار
10/054/1124/0گيريفقدان قدرت تصميم

11/060/1111/0الزمات نقش

رفتارهاي نابارور سازماني

19/067/2008/0بندي كارهااولويت
60/0 =MR20/10 = F
36/0 = RS0001/0P<

20/10 = F 001/0 در سطحP<درصد واريانس ناباروري 36موانع سازماني . استدارمعني 

ب كار و  مربوط به اطلاعات كاري، همكاران، زمانبندي نامناسβ.كنندسازماني را تبيين مي

.باشنددار ميبندي كارها معنياولويت

گيريبحث و نتيجه

 تحقيق حاضر كه با هدف تعيين رابطه بين موانع سازماني با رفتارهاي نابارور هايهنتيج

رفتارهاي ، رفتارهاي نابارور شغليانجام گرديد، نشان دادند كه روابط بين موانع سازماني با

 درصد واريانس58اين موانع .باشند ميبارور سازماني معنادارنابارور فردي و رفتارهاي نا

 درصد واريانس 36 درصد واريانس رفتارهاي نابارور فردي و 25، رفتارهاي نابارور شغلي

 نشان دادند كه فقدان اطلاعات هاهعلاوه بر آن نتيج. كنند ميرفتارهاي نابارور سازماني را تبيين

و زمانبندي نامناسب كارها بيشترين نقش را در تبيين رفتارهاي كاري، همكاران، الزامات نقش 

هاي فاكس و  حاصل از اين پژوهش با پژوهشهايهنتيج. آن دارندهاي نابارور شغلي و حيطه
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توان بر اساس  ميالگوي مهمي كه. هماهنگ است) 1992 و اسپكتور،1و چن) 2002(اسپكتور

رفتارهاي شغلي مخرب است كه هاي ، الگوي علت تحقيق حاضر را تبيين كردهايهآن نتيج

بر اساس اين الگو علت مهم رفتارهاي نابارور . مطرح شده است) 2004(توسط اسپكتور

اساس همين الگو نشان داد كه موانع پژوهش حاضر نيز بر. شغلي وجود موانع سازماني است

مكانيزمي كه براي . جهي دارندسازماني با رفتارهاي مخرب و نابارور رابطه معنادار و قابل تو

، مطرح گرديده است، احساس ناكامي، نارضايتي و )2004(تبيين اين رابطه توسط اسپكتور

كند  مي، مطرح)2004(اسپكتور. خشم حاصل از مواجه كاركنان با ناكامي در محل كار است

آورند كه اين ميكه موانع سازماني، احساسات منفي مانند ناكامي، نارضايتي و خشم را بوجود

. شوند مي خود به رفتارهاي مخرب منجريها به نوبهحالت

نابارور مطرحهاي نيز در تبيين رفتار) 1386 به نقل از هاشمي، 1995(رابينسون و بنت 

ها و فشارزاهايي مثل فشارزاهاي مالي و يا اجتماعي، محدوديتكنند كه وجود برخي مي

 سازماني منجر به بروز دلانه، شرايط ضعيف كاري و تغييرهايعاها، برخوردهاي غيرنابرابري

شود كه اين احساس نيز منجر به  مييك احساس ناهمگوني، ناكامي و يا خشم در كاركنان

 اولين انگيزش، ابزاري است كه از احساس ناهمگوني ناشي.شود ميبروز دو انگيزه در فرد

ارهاي نابارور را ابزاري براي نيل به هدفافرادي كه انگيزش ابزاري دارند، رفت. شودمي

اين .  بيانگري است-انگيزش دوم يك انگيزش خود.رساند ميدانند، ابزاري كه به فرد سودمي

ريزي، آسايش يا ابراز احساسات عصبانيت، خشم و ناكامي را منعكسانگيزش نياز به برون

 هدف است، چرا كه ارتكاب اين رفتارها نفسه يكدر اينجا رفتار نابارور يا انحرافي في. كندمي

، هر )2004(لازم به ذكر است كه بر اساس الگوي اسپكتور. آسودگي به همراه خواهد داشت

ها، زماني ها و نارضايتناكامي. شوندنوع ناكامي و نارضايتي به رفتارهاي مخرب منجر نمي

زم بر روي شرايط محيط رفتارهاي مخرب را به همراه خواهند داشت كه كاركنان كنترل لا

توان گفت كه موانع سازماني علاوه بر اينكه زمينه را  ميدر اينجا نيز. كاري خود نداشته باشند

يتوانند از طريق محدود كردن دايره ميكنند، ميبراي بروز رفتارهاي نابارآور فراهم

بروز رفتارهاي العمل كاركنان نسبت به شرايط ناكام كننده، احتمال گيري و عكستصميم

ها مانند الزامات نقش، كاركناني كه در محل كار با انواع محدويت. مخرب را افزايش دهند

1- Chen
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شوند،  ميگيري، كيفيت نامناسب آموزش و مواردي از اين قبيل مواجهفقدان قدرت تصميم

همين ي در نتيجه. هاي شغلي در شرايط ناكام كننده ندارندكنترل لازم را براي تغيير موقعيت

ديگر از پژوهشگران شماري . يابد ميعامل، احتمال وقوع رفتارهاي مخرب و نابارور را افزايش

دارند زماني موانع و قيود سازماني بر عملكرد  مي زيانبار موانع سازماني اظهاردر تبيين اثرهاي

 معين شغلي ها و انگيزش خود را به عملكردگذارد كه افراد نتوانند قابليت ميافراد اثر منفي

وقتي كه سطح موانع سازماني بالا است ارتباط ميان ). 1980پترز و اوكنور، (تبديل كنند 

ها و و ارتباط ميان توانايي) 1982پترز، ليندهلم، چيسي، اكنور و كلاين، (انگيزش و عملكرد 

بنابراين، در چنين ). 1983اوكنور، پترز و سگوويس، (شود  ميعملكرد كاركنان ضعيف

ثرأهاي پايين متهاي بالا را بيش از كاركنان با تواناييايطي، موانع سازماني كاركنان با تواناييشر

ها براي كاهش شود كه سازمان ميدر پايان پيشنهاد). 1983اوكنور و همكاران، (سازد مي

رفتارهاي مخرب و نابارور، نسبت به كاهش موانع سازماني و نيز افزايش كنترل كاركنان بر 

. روي شرايط كاري، اقدام نمايند

منابع

فارسي

 بررسي رابطه بين موانع سازماني با جـو سـازماني           .)1386(عبدالزهرانعامي، و    سيروس ،اوشال

رشـته  كارشناسي ارشد پايان نامه   . استان خوزستان هاي  كارخانهنوآورانه در كاركنان يكي از    

.صنعتي ـ سازمانيشناسيروان
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149بطه بين موانع سازماني با رفتارهاي نابارور شغلي در كاركنان پالايشگاه گاز بيدبلندبررسي را

طراحـي و   ).1387(جمـال حقيقـي،  و   منيجـه يـيلاق، شـهني نسرين؛ارشدي،ن؛حسيشكركن،

زمودن الگويي از پيشايندها و پيامدهاي مهـم انگيـزش شـغلي در كاركنـان شـركت ملـي                   آ

 دانـشگاه شـهيد     شناسـي مجلـه علـوم تربيتـي و روان       . منطقه اهواز  –مناطق نفتخيز جنوب    

.1-32صفحات ،1شمارهچمران اهواز،

بررسي رابطه ايـن عوامـل    هاي شغلي و  اشناسايي فشارز ).1387(يدالهزرگر،،عبدالزهرانعامي،

،فـصلنامه مطالعـات روانـشناختي     با خشنودي شغلي كاركنان شركت گاز استان خوزستان،       

-30صفحات،1شماره،4دوره 

قـي، و حقي يـيلاق شهنيعبدالكاظم؛نيسي،ن؛يحسشكركن،؛، سيداسماعيل هاشمي شيخ شباني  

نگرشـي، بررسي روابط ساده، چندگانه و تعاملي متغيرهاي مهـم محيطـي،          ). 1387(جمال

.شخصيتي و عاطفي با رفتارهاي نابارور در محيط كـار در كاركنـان يـك شـركت صـنعتي                  

سـال پـانزدهم،   دوره سـوم،   دانشگاه شهيدچمران اهـواز،    شناسيمجله علوم تربيتي و روان    

.53-80صفحات،1شماره
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