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و رگرسيون چندگانه به دو روش ورود مكرر و ) ANOVA(آماري تحليل واريانس يك راهه 
هاي مختلف فرزندپروري نشان داد كه بين شيوهنتايج تحليل واريانس يك راهه. اي استفاده شدمرحله

اساس نتايج رگرسيون بر. د داردداري وجوسازي تحصيلي تفاوت معنياز لحاظ متغير خودناتوان
سازي از واريانس خودناتوان% 16چندگانه، با استفاده از روش ورود مكرر، مشخص شد كه حدود 

همچنين نتايج تحليل رگرسيون چندگانه با استفاده . شوندتحصيلي توسط متغيرهاي شخصيتي تبيين مي
رنجورخويي و باز بودن نسبت به تجربه اي نشان داد كه فقط دو ويژگي شخصيتي رواناز روش مرحله

.باشندسازي تحصيلي را دارا ميبيني خودناتوانتوانايي پيش

سازي تحصيليهاي فرزندپروري، خودناتوانهاي شخصيتي، شيوهويژگي: واژگانكليد

مقدمه

 موانعي را ايجاد ، از عملكردقبل راهبردي دفاعي است كه در آن فرد 1سازيخودناتوان

، 2برگلاس و جونز(ي آن اسنادهايش را بعد از آن عملكرد دستكاري كند د تا به وسيلهكنمي

سازي را رفتار يا انتخاب برگلاس و جونز خودناتوان). 2010، 3 به نقل از يوسال و لو،1978

دهد تا شكست را به عوامل بيروني  ميكه به فرد امكاناند اي از رفتارها تعريف كردهمجموعه

اجتناب از اسنادهاي ). 2006، 4آلتر و فورگس( را به عوامل دروني نسبت دهد و موفقيت

دروني هنگام شكست براي خود ناتوان سازان بسيار مهم است، زيرا آنها معتقدند كه توانايي 

ند، شكست بخورند به عزت اشود و اگر، در حالي كه تلاش كرده ميبه طور فطري تعيين

اين افراد هنگامي كه نتايج آينده نامعين است يا زماني كه . رسد ميي آنها آسيب شكننده5نفس

كند در دسترس نباشد موانعي را براي انجام  مييك منبع بيروني كه عملكرد ضعيف را توجيه

).2006، 6فراري و تامسون(كنند  ميكار ايجاد

:گيرد ميبه دو صورت انجامسازي  خودناتوانفراري و تامسون عقيده دارند كه

هايي ادعايي به موقعيتسازي  خودناتوان.8رفتاريسازي  خودناتوان و7ادعاييسازي خودناتوان

1-  self-handicapping 
2-  Berglas & Jones
3-  Uysal & Lu 
4-  Alter & Forgas 
5-  self-Esteem
6-  Ferrari & Thompson 
7-  claimed self-handicapping
8-  behavioural self-handicapping
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137...اي هسازي تحصيلي و مقايسه شيوههاي شخصيتي با خودناتوان ويژگيرابطه

كند، مثل فشارهاي رواني، خستگي يا  مياشاره دارد كه فرد عوامل ناتوان كننده را ادعا

اشاره دارد كه فرد به طور فعال هايي رفتاري به موقعيتسازي  خودناتوان.اضطراب امتحان

.كند تا شانس موفقيت خود را كاهش دهد مي را ايجادموانعي

شناسي اجتماعي مطرح شد و بعد در ي روانراهبردهاي خودناتوان سازي ابتدا در زمينه

، به نقل از شكركن، 1992 (1كاوينگتون. هاي ديگر نظير آموزش و پرورش وارد شدحيطه

، خودناتوان سازي را در 2شيبا طرح نظريه خودارز) 1384هاشمي شيخ شباني و نجاريان، 

آموزان از دارد كه هدف دانشنظريه خودارزشي وي بيان مي. ي آموزشگاهي مطرح كردحيطه

باشد؛ لذا وقتي با تكاليف چالش برانگيز رو به تلاش در مدرسه، حفظ تصوير مثبت از خود مي

 صلاحيت و كفايت هايي مانند بيمار بودن و كاهش تمرين و كوشش، عدمشوند با بهانهرو مي

).2009، 3، چيا هويي، ينگ هو، منگ شيان و شانگ هسوئهلانگ هانگ(كنند خود را توجيه مي

خودناتوان سازي، ممكن است منجر به حفظ خودارزشي در يك محدوده زماني كوتاه 

4ايزاكرمن و تس. شود، اما بهاي طولاني مدت بالاتري را براي افراد استفاده كننده به دنبال دارد

نشان دادند كه راهبردهاي خودناتوان سازي منجر به كاهش بهزيستي رواني، احساس ) 2005(

تر، افزايش نشانگان خلق منفي و گزارش استفاده بيشتر از كفايت كمتر، انگيزش ذهني پايين

از سوي ديگر، راهبردهاي مقابله با مسائل تحصيلي در افراد خودناتوان . شودمواد مخدر مي

به عبارت ديگر، . مركز بر صرف نظر كردن از موقعيت و خودتمركزي منفي استساز مت

، 5ميگلي و يوردان(تري در مقايسه با افراد عادي دارند سازها عملكرد تحصيلي ضعيفناتوان

و از آنجايي كه موفقيت تحصيلي شاخص پايايي و استواري وضعيت شغلي و اقتصادي ) 2001

توان پيش بيني كرد كه افراد خودناتوان ساز در دوران بعد از مي، )2007، 6دوپري شيلدز(است 

.تحصيل هم از وضعيت شغلي و اقتصادي پاييني برخوردار شوند

به علاوه، نقش و اهميت نهاد خانواده به عنوان اولين جايگاه اجتماعي و مهم در رفتار 

ينه استعداد و پيشرفت يا در زمآموزان  دانشو باورهايها نگرش. باشد ميكودك تعيين كننده

1-  Covington
2-  self-worth
3-  Lung Hang, Chia Huei, Ying Hwa, Meng Shyan, & Shang Hsueh
4-  Zuckerman & Tsai 
5-  Midgley & Urdan 
6-  Dupree Shilelds 
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)2يشماره،1390زمستانوزييپا،3-18سالچهارم،يدوره(اهوازچمرانشهيدشگاهدانشناختيروانآوردهايدستمجله 138

عدم پيشرفت تحصيلي خود و توانايي يا عدم توانايي در مواجه با يادگيري موضوعي است كه 

تربيتي مناسب هاي نقش تربيتي والدين و اطلاع يا عدم اطلاع كافي از چگونگي كاربرد شيوه

هادي بيش از به طور كلي، در دوران كودكي هيچ ن. كند ميدر مورد فرزندانشان را تبيين

خانواده بر رشد اجتماعي و شخصيت كودك تأثير ندارد و والدين معمار اصلي ساختمان 

چگونگي تعامل كودك و والدين بر روي ). 1383عبادي، (شخصيت كودك و نوجوان هستند 

تواند بر  ميعدم پذيرش از سوي والدين. عملكرد رفتاري و هيجاني فرزندان نيز تأثير دارد

فس تأثير داشته باشد و از اين طريق موجب ايجاد يا افزايش خلق مشكلات كاهش عزت ن

تواند موجب ايجاد مشكلات  ميفرزند نه تنها-مشكل در تعامل والد. رفتاري شود-رواني

ساز خودناتوانهاي ناسازگارانه، مانند رفتارهاي هيجاني شود بلكه ممكن است موجب پاسخ

معتقد است كه ) 2006، 2، به نقل از وانت و كليتمن1977 (1بالبي). 2007دوپري شيلدز، (شود 

تواند كودك را در دوران بزرگسالي  ميكند ميدلبستگي بين كودك و كسي كه از وي مراقبت

گويد مراقبت والديني ضعيف، پيوند بين والد و  مياو. در مقابل بسياري از مشكلات حفظ كند

 كه دلبستگي قوي موجب افزايش خود ارزشي در كند، در حالي ميفرزند را سست و گسستني

، به نقل از حيدري، دهقاني و خداپناهي، 2003 (3پلگرينا، گارسيا و كاسانوا. شود ميبزرگسالي

كند در محيط خود  ميمعتقدند گرمي و محبت والدين منبعي است كه به كودكان كمك) 1388

گيري مثبت نسبت به اد و جهتجست و جو كنند و از اين رهگذر به احساس ايمني، اعتم

پذيرش از طريق والدين شرط لازم براي ايجاد رفتارهاي خاص، مانند . ديگران دست يابند

عزت نفس بالا است و با توجه به اين كه احساس تهديد عزت نفس از عوامل مهم راه انداز 

هاي اهميت شيوهتوان به  مي،)2005، 4پالفورد، جانسون و آويدا(است سازي  خودناتوانرفتار

.پي بردسازي  خودناتوانفرزند پروري والدين در ايجاد

تعامل والدين ي شيوه دو بعد مهم را در2005 تا 1990 در فواصل سالهاي 5ديانا بامريند

ي نظارت و توقع به درجه. 7 و پاسخدهي6توقع: با فرزندانشان شناسايي كرد كه عبارتند از

1-  Bowlby 
2-  Want & Kleitman
3-  Pelegrena, Garcia, & Casanova 
4-  Pulford, Johnson, & Awaida 
5-  Diana Baumrind
6-  demandingness
7-  responsiveness
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139...اي هسازي تحصيلي و مقايسه شيوههاي شخصيتي با خودناتوان ويژگيرابطه

حمايت و تعامل گرم با ي پاسخدهي به درجه. ين اشاره داردتنظيم رفتار فرزند توسط والد

ي بر پايه. فرزند از سوي والدين و حمايت از ابراز وجود و فرديت مستقل آنها اشاره دارد

: فرزند پروري را مشخص نمودي تعامل بين توقع و پاسخدهي، بامريند سه نوع شيوه

. تدر در هر دو بعد پاسخدهي و توقع بالا هستندوالدين مق. 3 و سهل گيرانه2، مستبدانه1مقتدرانه

والدين مستبد در بعد توقع بالا و در بعد پاسخدهي پايين هستند و والدين سهل گير در بعد 

).2007دوپري شيلدز، (پاسخدهي بالا و در بعد توقع پايين هستند 

 كاهش در پژوهشي نشان داد كه شيوه فرزند پروري مقتدرانه با) 2007(دوپري شيلدز 

نيز ) 2006(نتايج پژوهش وانت و كليتمن . مرتبط استسازي  خودناتوانكاربرد راهبردهاي

محمودي، دهقاني و . هاي مادرانه پيش بين خودناتوان سازي استنشان داد كمبود مراقبت

 سبك باسازي رفتاري و كلي  كه خودناتوانندنشان داد نيز در پژوهشي)1388(خداپناهي 

.، رابطه داشتبيش از ساير سبك هاي فرزندپروريستبدانه، مفرزندپروري 

بر ) 2007، 5 به نقل از باري، لاكي و ارهك2005 (4به علاوه، كملمير، دنيلسون و باستن

گوناگون و هاي اين باورند كه هر فرد براي ورود به اجتماع و در نتيجه رويارويي با موقعيت

به ابزارهايي، مانند ساختارهاي ) ...طبقه اجتماعي و از نظر فرهنگي، اقتصادي، (افراد مختلف 

توانند در مقابله با رويدادهاي  ميشخصيتي مجهز است؛ ابزارهايي كههاي رواني و ويژگي

اين ساختارهاي رواني نه تنها تحت تأثير عوامل مختلفي، . مختلف زندگي به وي كمك كنند

ر دارند، بلكه اين عوامل را نيز تحت تأثير قرارقرا... مانند خانواده، اجتماع، گروه همسالان و 

و هم ها در شرايط كنوني در جامعه ما پيشرفت و موفقيت تحصيلي هم براي خانواده. دهندمي

بنابراين شناخت . و هم براي جامعه از اهميت زيادي برخوردار استآموزان  دانشبراي

تواند همانند يك ابزار  ميايط خاصدر شرها آنهاي و واكنشآموزان  دانششخصيتيهاي جنبه

كمك آموزشي قدرتمند عمل كند، به افزايش تأثير ابزارهاي آموزشي منجر شود و براي 

). 2006، 6چادهوري و امين(آموز، معلم و نظام آموزش و پرورش سودمند باشد دانش

1-  authoritative
2-  authoritarian
3-  permissive
4-  Kemmelmeier, Danielson, & Bastten
5-  Barry, Lakey, & Orehek
6-  Chowdhury & Amin
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ي شخصيتي را بررسي كردند روهاي و ويژگيسازي  خودناتوانتعدادي از مطالعات كه

زاكرمن، . متمركز شده اند) 3 و اضطراب2عزت نفس، افسردگي (1روان رنجور خوييهاي جنبه

مورد سازي  خودناتوانرنجورخويي را در رابطه باروانهاي تعدادي از جنبه) 1988 (4كيفر و ني

سازان بر روي بررسي قرار دادند و به اين نتيجه رسيدند كه در هنگام استرس خودناتوان

. كنند ميشوند و از رو به رو شدن با چالش امتناع ميزا متمركزمنفي موقعيت استرسي هاجنبه

گيرد  مينشان داد هنگامي كه عزت نفس مورد تهديد قرارها همچنين، نتايج پژوهش آن

شود كه بي ثباتي در عزت  ميكنند و اين منجر به اين فرضيه ميسازان عقب نشينيخودناتوان

محققان ديگري مانند نرمي، ويري . مرتبط باشدسازي  خودناتواناستفاده ازنفس ممكن است با 

و سازي  خودناتوانبه ارتباط) 2002، 6، به نقل از راس، كانادا و راش1990 (5و ويليامز

ي داري به وسيلهافسردگي به طور معنيهاي گزارش دادند كه نشانه آنها .افسردگي اشاره كردند

.شود مينسازان تبييخودناتوان

رنجورخويي به اين نتيجه رسيدند كه روان) 2009 (7پتر، اسنيزانا و دوسانكادر اين راستا، 

)2002(راس و همكاران . باشندسازي مي خودناتوانرفتارهايي بيني كننده پيش8و تكانشگري

 قويبيني كننده دومين پيش9بيني كننده و خودآگاهيترين پيشنشان دادند كه افسردگي قوي

دهد كه افسردگي و حساسيت بيش از حد براي  مينشانها اين يافته. هستندسازي خودناتوان

10شناسيو وظيفهسازي  خودناتوانبين. ساز استارزيابي خود، علامت افراد خودناتوان

اين نشان. 12، وجدان و خويشتنداري11همبستگي منفي قوي وجود دارد، به ويژه با شايستگي

. پذيري كمبود دارند در حس خودكارآمدي و مسئوليتساز احتمالاًراد خودناتواندهد كه افمي

1-  neuroticism 
2-  depression 
3-  anxiety 
4-  Kiefer & Knee 
5-  Nurmi, Weary, & Williams 
6-  Ross, Canada, & Rausch 
7-  Petar, Snezana, & Dusanka 
8-  impulsiveness 
9-  self-consciousness 
10-  conscientiousness 
11-  competence 
12-  self-discipline 
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141...اي هسازي تحصيلي و مقايسه شيوههاي شخصيتي با خودناتوان ويژگيرابطه

سازي، در اين پژوهش شخصيتي بر خودناتوانهاي به دليل ابهام در مورد تأثير ساير ويژگي

تر توسط پنج ويژگي بزرگ  در يك سطح كليشخصيتسازي و ارتباط بين خودناتوان

.شخصيتي بررسي شده است

 بر عملكرد تحصيلي و شخصيتهاي  ويژگيفرزندپروري وهاي  به تأثير شيوهبا توجه

انگشت شماري روي هاي پژوهشساز و با در نظر گرفتن اين كه در ايران رفتارهاي خودناتوان

شخصيتي باهاي اين متغيرها صورت گرفته است، اين پژوهش در صدد است تا ارتباط ويژگي

سازي فرزندپروري والدين را از لحاظ خودناتوانهاي هتحصيلي و شيوسازي خودناتوان

.فرزندان مورد مقايسه قرار دهد

روش

يا پس رويدادي اي فرزندپروري والدين از روش علي مقايسههاي براي مقايسه شيوه

نگر است و سعي دارد از علت به معلول احتمالي پي ببرد اين روش گذشته. استفاده شده است

 خودناتواناز راهبردهايآموزان  دانشفرزندپروري در استفادههاي آيا شيوهو معلوم كند كه 

گيري و بررسي روابط بين متغير تحصيلي تأثير دارد يا نه؟ همچنين، به منظور اندازهسازي 

تحصيلي از روش همبستگي ساده و تحليل رگرسيون سازي  خودناتوانشخصيت وهاي ويژگي

.چندگانه استفاده شد

گيري و روش نمونهجامعه

دولتي شهرستان بهبهان هاي سال سوم دبيرستانآموزان  دانشجامعه آماري پژوهش را

90جداگانه شامل اي نمونهها  در اين پژوهش براي تعيين روايي و پايايي پرسشنامه.تشكيل داد

 پايايي انتخاب شدند و روايي واي گيري تصادفي مرحلهدختر و پسر به روش نمونهآموز دانش

.مورد بررسي قرار گرفتها پرسشنامه

دختر آموز  دانش178و %) 6/49(پسر آموز  دانش175شامل آموزان  دانش353همچنين، 

پژوهش انتخاب هاي براي آزمون فرضيهاي چند مرحلهتصادفيگيرينمونهروشبه%) 4/50(

5بهبهان، دولتي شهرهايدبيرستانتمامبينازروش كار بدين صورت بود كه كه. شدند

يكدبيرستانهرازسپسانتخاب وتصادفيطوربهپسرانهدبيرستان5ودخترانهدبيرستان
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.شدندها انتخاب كلاس موردنظر از اينآموزاندانشوانتخاب شدكلاس

ابزارهاي پژوهش

ز اسازي  خودناتوان متغيربراي سنجش:(A-SHS)1سازي تحصيليمقياس خودناتوان

استفاده ) 2001، 3ميگلي، كاپلان و ميدلتون (2يادگيري سازگارهاي الگوهاي مجموعه مقياس

5 تا 1باشد كه هر ماده بر اساس يك طيف ليكرت از  مي ماده6اين مقياس داراي . شد

تحصيلي سازي  خودناتوانرا از راهبردهايآموزان ي دانششود و ميزان استفاده ميگذارينمره

با استفاده از آن آموز  دانشكند كه ميراهبردي را منعكسها هر يك از ماده. دهد مينشان

ميگلي و همكاران پايايي اين مقياس را با استفاده . كند ميعملكرد ضعيف بعدي خود را توجيه

سازي، در پژوهش حاضر، در پايايي مقياس خودناتوان.  گزارش كردند86/0از آلفاي كرونباخ 

 براون -  و با روش تنصيف اسپيرمن72/0 نفر با روش آلفاي كرونباخ 90جم به حاي نمونه

سازي  خودناتوانهمبستگي بين) 2001(در پژوهش ميگلي و همكاران . به دست آمد55/0

 و 22/0هاي عملكردي ، با هدف29/0تحصيلي و نگرش منفي نسبت به ارزش تعليم و تربيت 

روايي اين مقياس در در پژوهش حاضر ن، همچني.  بوده است31/0با عملكرد تحصيلي 

شد  مي نفري از طريق همبسته كردن نمره اين مقياس با يك عبارت كلي، كه فرض90يهنمون

با آموزان  دانش.دهد، ارزيابي شد مي خودناتوان سازي تحصيلي را مورد سنجش قراريهساز

ان دادند كه اين عبارت چقدر كاملاً موافقم تا كاملاً مخالفم نشهاي انتخاب يكي از گزينه

)�001/0p( بود كه در سطح 94/0ضريب همبستگي برابر با . صادق است آنها در مورد

.استدار معني

است كه در يك مقياس اي  ماده30اي پرسشنامه): PAQ (4پرسشنامه اقتدار والدين

. گردد مياريذگرهنم) براي كاملاً مخالفم تا كاملاً موافقم( درجه 5 تا 1ليكرت به صورت 

و )  ماده10(، مستبدانه ) ماده10(گيري سه شيوه مقتدرانه اين پرسشنامه براي اندازههاي ماده

فرزند پروري ديانا هاي بر مبناي نظريه شيوه) 1991 (5توسط بيوري)  ماده10(سهل گيرانه 

1-  Academic Self - Handicapping Scale
2-  Patterns of Adaptive Learning Scale
3- Kaplan & Middleton
4-  Parental Authority Questionnaire
5-  Buri
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 مذكور را با بيوري پايايي پرسشنامه). 2011عزيزي و بشارت، (بامريند تنظيم شده است 

 براي شيوه 81/0استفاده از روش بازآزمايي با فاصله زماني يك هفته در گروه مادران به ترتيب 

در پژوهش .  براي شيوه مقتدرانه گزارش نمود78/0 براي شيوه مستبدانه و 86/0گيرانه، سهل

راي شيوه ، ب83/0حاضر پايايي اين پرسشنامه، به روش آلفاي كرونباخ براي شيوه مقتدرانه 

در مورد ميزان روايي ) 1991(باري .  به دست آمد67/0 و براي شيوه مقتدرانه 72/0مستبدانه 

پرسشنامه با استفاده از روايي تشخيصي، اين نتايج را گزارش نمود، مستبد بودن رابطه معكوس 

از در پژوهش حاضر روايي اين پرسشنامه . دارد) 52/0(و مقتدر بودن ) 50/0(گيري با سهل

رسد معرف طريق همبسته كردن هر خرده مقياس آن با يك عبارت محقق ساخته كه به نظر مي

داري بين نتايج نشان داد كه همبستگي مثبت معني. خرده مقياس مورد نظر است، سنجيده شد

، شيوه فرزندپروري مستبد با ماده مورد نظر )70/0(شيوه فرزندپروري مقتدر با ماده مورد نظر 

وجود داشت كه همگي در ) 53/0(گير با ماده مورد نظر و شيوه فرزندپروري سهل) 63/0(

. دار بودند معني>001/0pسطح 

از آموزان  دانششخصيتيهاي به منظور بررسي ويژگي: )FF-I(پرسشنامه شخصيت نئو 

 اين پرسشنامه، يك .الي استفاده شده استؤ سNEO-FFI (60. (آي. اف. آزمون نئو اف

براي ارزيابي ) 1992(است كه توسط كوستا و مك كري  NEO-PI-Rاز اي  ماده60ي نسخه

، باز بودن نسبت )E(، برونگرايي )N(تر پنج عامل اصلي روان رنجورخويي مختصر و سريع

). 1385شناس، حق(طراحي شده است ) C(و وجداني بودن ) A(پذيري ، توافق)O(به تجربه 

فرد هاي هر خرده مقياس از جمع نمرهي شوند و نمره ميگذاريه نمر4نئو از صفر تا هاي ماده

در . دهد ميال را مورد پوشش قرارؤ س12هر يك از عوامل . آيد ميآن به دستهاي در ماده

ثبات ). 1388آشتياني، فتحي(كند  مي كسب48 تا 0از اي كل، آزمودني در هر مقياس نمره

ي كرونباخ توسط كوستا و مك كري براي دروني اين مقياس بر اساس ضرايب آلفا

 به دست آمد 81/0 و 68/0، 73/0، 77/0، 86/0 به ترتيب CوN ،E  ،O ،Aهاي شاخص

پايايي اين پرسشنامه، در پژوهش حاضر، با استفاده از روش آلفاي ). 1992كوستا و مك كري، (

، 76/0 به تجربه ، باز بودن نسبت78/0، برونگرايي 84/0رنجورخويي كرونباخ براي روان

، در تحقيقي )1992(مك كري و كوستا.  به دست آمد87/0 و وجداني بودن 82/0پذيري توافق

 نفر انجام دادند، ضريب 1492بر روي )  NEO-FFI(ي كه براي تجديدنظر در پرسشنامه

www.SID.ir

www.SID.ir


Arc
hive

 of
 S

ID

)2يشماره،1390زمستانوزييپا،3-18سالچهارم،يدوره(اهوازچمرانشهيدشگاهدانشناختيروانآوردهايدستمجله 144

براي پنج ويژگي ) NEO-PI-R. (آر. آي. همبستگي اين پرسشنامه را با پرسشنامه نئو پي

، 78/0پذيري ، توافق91/0، برونگرايي 83/0رنجورخويي ي بزرگ به ترتيب، براي روانشخصيت

در پژوهش حاضر، براي .  گزارش كردند86/0 و باز بودن نسبت به تجربه 79/0وجداني بودن 

براي . از روش همزمان استفاده شده است) NEO-FFI. (آي. اف. تعيين روايي آزمون نئو اف

نتايج .  نفري اجرا كردند90را بر روي نمونه اي  ماده240. آر.آي. نئو پياين منظور پرسشنامه 

، 71/0، برونگرايي 69/0رنجورخويي روانضرايب همبستگي بين دو پرسشنامه براي 

باشد كه همگي در  مي65/0 و باز بودن نسبت به تجربه 68/0بودن، وجداني 74/0پذيري توافق

.هستنددار  معني>001/0pسطح 

هافتهيا

فرزندپروري و هاي شيوههاي تحصيلي، زير مقياسسازي  خودناتوانتوصيفيهاي شاخص

. شده استآورده1شخصيتي در جدول هاي ويژگي

فرزندپروري و هاي شيوههاي تحصيلي، زير مقياسسازي  خودناتوانتوصيفيهاي شاخص. 1جدول 

موزانآشخصيتي در دانشهاي ويژگي

حراف معيارانميانگينمتغير

10/2557/4سازي تحصيليخودناتوان

87/1228/6فرزندپروري مقتدرانه
29/2633/7فرزندپروري مستبدانه

08/2504/6فرزندپروري سهل گيرانه
95/2589/6روان رنجورخويي

51/1906/5برونگرايي
87/2192/4باز بودن نسبت به تجربه

79/2099/4پذيريتوافق
57/1753/4ني بودنوجدا

 خودناتوانشود، ميانگين و انحراف معيار متغير مي ملاحظه1همان طور كه در جدول 

هاي ميانگين و انحراف معيار خرده مقياس. باشند مي57/4 و 10/25تحصيلي به ترتيب سازي 

 و 33/7 و 29/26، فرزندپروري مستبدانه 28/6 و 87/12فرزندپروري مقتدرانه، به ترتيب 
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همچنين، ميانگين و انحراف معيار خرده . باشند مي04/6 و 08/25گيرانه فرزندپروري سهل

، باز بودن 06/5 و 51/19، برونگرايي 89/6 و 95/25روان رنجورخويي به ترتيب هاي مقياس

53/4 و 57/17 و وجداني بودن 99/4 و 79/20، توافق پذيري 92/4 و 87/21نسبت به تجربه 

. باشندمي

تحصيلي، از تحليل سازي  خودناتوانفرزندپروري برهاي جهت بررسي تأثير شيوه

. شده استارايه2نتيجه اين تحليل، در جدول . استفاده شد) ANOVA(واريانس يك راهه 

فرزندپروريهاي نتايج تحليل واريانس يك راهه روي ميانگين سطوح شيوه. 2جدول 

گروهمتغير
مجموع

مجذورات
درجه

ادي آز
ميانگين 
Fمجذورات

سطح
داريمعني

35/601237/3579/51001/0مقتدر

55/1037240/4934/72001/0مستبد

ي
صيل

تح
ي 

از
 س

ان
تو

دنا
خو

34/595279/4505/67001/0گيرسهل

فرزندپروري مقتدرانه، مستبدانه و هاي ، بين شيوه2با توجه به نتايج مندرج در جدول 

وجود دار  معني تفاوتp> 001/0تحصيلي در سطح سازي  خودناتوانه از لحاظگيرانسهل

است، ) گيرمقتدر، مستبد و سهل(فرزندپروري داراي سه سطح هاي از آنجايي كه شيوه. دارد

ها كند كه اين تفاوت بين كدام از اين شيوهروش آماري تحليل واريانس يك راهه مشخص نمي

نتايج اين . ص كردن نقطه تفاوت از آزمون پيگيري شفه استفاده شدبنابراين، براي مشخ. است

. شده استارايه3بررسي در جدول 

گيرانه و فرزندپروري سهلهاي شود، بين شيوه مي ملاحظه3همان طور كه در جدول 

وجود دارد؛ دار  معني تفاوتp>02/0تحصيلي در سطح سازي  خودناتوانمستبدانه از لحاظ

فرزندپروري مقتدرانه و هاي فرزندپروري مقتدرانه و مستبدانه و بين شيوههاي وهاما بين شي

هاي خودناتوانبا مقايسه ميانگين. ديده نشددار  معني تفاوتp>05/0گيرانه در سطح سهل

تحصيلي گروه سازي  خودناتوانشود كه ميانگين ميگير و مستبد، مشاهدهدو گروه سهلسازي 
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آموزاني كه والديندانشتوان استنباط كرد كه  ميبنابراين،. گير استز گروه سهلمستبد بالاتر ا

سازي تحصيلي خودناتوانهاي كنند، بيشتر راهبرد ميآنها از شيوه فرزندپروري مستبدانه استفاده

.برند ميرا به كار

)گيرد و سهلمقتدر، مستب(فرزندپروري هاي نتايج آزمون پيگيري شفه در سطوح شيوه. 3جدول 

گيرسهلمستبدمقتدرگروهميانگينمتغير

---مقتدر63/23

*--مستبد69/25
سازي تحصيليخودناتوان

-*-گيرسهل34/24

٠g/٠p< *=

تحصيلي سازي  خودناتوانشخصيتي وهاي  ضرايب همبستگي ساده بين ويژگي4جدول 

.دهد ميرا نشان

تحصيليسازي  خودناتوانشخصيتي وهاي  ساده بين ويژگيضرايب همبستگي. 4جدول 

متغير پيش بينمتغير ملاك
ضريب
)r(همبستگي 

سطح
)p(داري معني

33/0001/0روان رنجورخويي

13/0005/0برونگرايي

20/0001/0باز بودن نسبت به تجربه

24/0001/0پذيريتوافق

سازي تحصيليخودناتوان

019/0723/0نوجداني بود

رنجورخويي و شود، بين ويژگي شخصيتي روان ملاحظه مي4همان طور كه در جدول 

، ويژگي شخصيتي برونگرايي و خودناتوان)p>001/0و =r 33/0(سازي تحصيلي خودناتوان

سازي ، ويژگي شخصيتي باز بودن و خودناتوان)p>005/0 و r=13/0(سازي تحصيلي 

سازي تحصيلي ، ويژگي شخصيتي توافق پذيري و خودناتوان)p>001/0و=r 20/0(تحصيلي 

)24/0 r=001/0و<p (وجداني داري وجود دارد ولي، بين ويژگي شخصيتيرابطه مثبت معني

.ي معنادار يافت نشدهرابط) p>723/0و=r 019/0(سازي تحصيلي بودن و خودناتوان
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بين و ملاك از روش هاي پيشتغيرهاي چندگانه بين مبه علاوه، براي بررسي همبستگي

براي اين منظور، محاسبات رگرسيون چندگانه با .  شدآماري تحليل رگرسيون چندگانه استفاده

� صورت گرفت)stepwise(اي و مرحله) enter(مكرر استفاده از دو روش ورود 

روان (شخصيتي هاي  نتايج تحليل رگرسيون چندگانه را براي ويژگي5جدول 

 خودناتوانبا) پذيري و وجداني بودنيي، برونگرايي، بازبودن نسبت به تجربه، توافقرنجورخو

.دهد ميتحصيلي، را با روش ورود مكرر، نشانسازي 

رنجورخويي، برونگرايي، بازبودن روان(شخصيتي هاي ضرايب رگرسيون چندگانه بين ويژگي. 5جدول 

سازي تحصيلي با روش ورود مكرر خودناتوانو) پذيري و وجدان بودننسبت به تجربه، توافق

)B(و ) β(ضرايب رگرسيون  متغيرهاي
بينپيش

M
RRS

Fنسبت 
p12345احتمال

روان
رنجورخويي

335/0112/0
359/44= F
001/0<p

335/0=β
222/0=B
660/6= t
001/0<p

----

باز بودن
نسبت به
تجربه

377/0142/0
93/28= F

001/0<p

323/0=β
214/0=B
508/6=t
001/0<p

335/0=β
160/0=B
479/3=t
001/0<p

---

386/0149/0توافق
39/20= F

001/0<p

288/0=β
191/0=B
385/5=t
001/0<p

151/0=β
141/0=B
970/2=t
001/0<p

095/0=β
087/0=B
728/1=t
001/0<p

--

387/0150/0برونگرايي
31/15= F

001/0<p

286/0=β
190/0=B
232/5=t
001/0<p

149/0=β
138/0=B
888/2=t
001/0<p

089/0=β
082/0=B
581/1=t
001/0<p

024/0=β
022/0=B
460/0=t
646/0<p

-

401/0160/0گراييوجدان
26/13= F

001/0<p

298/0=β
197/0=B
546/5=t
001/0<p

154/0=β
143/0=B
001/3=t
003/0<p

114/0=β
105/0=B
988/1=t
048/0<p

039/0=β
036/0=B
470/0=t
460/0<p

111/0-=β
112/0-=B
107/2-=t
036/0<p

شود، بر اساس نتايج حاصل از تحليل رگرسيون  مي ملاحظه5همان طور كه در جدول 

چندگانه به روش ورود مكرر، ضريب همبستگي چندگانه براي تركيب خطي متغيرهاي
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RS=160/0 و ضريب تعيين برابر MR=401/0يلي برابر شخصيتي و خودناتوان سازي تحص

با توجه به ضريب تعيين به دست آمده، . باشنددار مي معنيp>001/0باشد كه در سطح مي

سازي توسط متغيرهاي شخصيتي تبيين از واريانس خودناتوان% 16مشخص شده است كه 

.شودمي

رنجورروان(شخصيتي هاي ي نتايج تحليل رگرسيون چندگانه را براي ويژگ6جدول 

سازي  خودناتوانبا) پذيري و وجداني بودنگرايي، باز بودن نسبت به تجربه، توافقخويي، برون

.دهد مينشاناي تحصيلي به روش مرحله

گرايي، باز رنجورخويي، برونروان(هاي شخصيتي ضرايب رگرسيون چندگانه بين ويژگي. 6جدول 

ايسازي تحصيلي با روش مرحلهو خودناتوان) پذيري و وجداني بودنفقبودن نسبت به تجربه، توا
)B(و ) β(ضرايب رگرسيون 

متغيرهاي 
پيش بين

همبستگي
چندگانه

) MR(

ضريب 
تعيين

)RS(

Fنسبت 
P123احتمال 

روان 
F =335/0112/0359/44رنجورخويي

001/0<p

335/0 = β
222/0 = B
660/6 = t
001/0<p

--

F =377/0142/0933/28باز بودن
001/0<p

323/0 = β
214/0 = B
508/6 = t
001/0<p

173/0 = β
160/0 = B
479/3 = t
001/0<p

-

آموزان، فقط هاي شخصيتي دانششود كه از بين ويژگي ملاحظه مي6با توجه به جدول 

بيني ت به تجربه توانايي پيشرنجورخويي و باز بودن نسبدو ويژگي، يعني روان

از ) β(سازي تحصيلي را دارند؛ كه با توجه به مقادير ضرايب رگرسيوني استاندارد خودناتوان

توانايي ) p>001/0 و β= 335/0(رنجورخويي بيني، ويژگي شخصيتي روانلحاظ توان پيش

.باشد ميآموزان را داراسازي تحصيلي در دانشبيني خودناتوانبيشتري براي پيش

گيريبحث و نتيجه

فرزندپروري مختلف از لحاظهاي نتايج تحليل واريانس يك راهه نشان داد كه بين شيوه

هاي دوپري شيلدز وجود دارد كه اين نتيجه با پژوهشدار  معنيتفاوتسازي خودناتوان
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حيدري و و ) 2000(، گريون و همكاران )2006(، هيراباچي )2006(، وانت و كليتمن )2007(

تحصيلي در شيوه فرزندپروري سازي  خودناتوانبيشتر بودن. هماهنگي دارد) 1388(همكاران 

 و هيراباچي، 2006؛ وانت و كليتمن، 2007هاي دوپري شيلدز، همسو با پژوهش(مستبدانه 

است كه سازي  خودناتوان، نشان دهنده اهميت محبت و گرمي رابطه والديني در ايجاد)2006

، مبني بر وجود )1388، به نقل از حيدري، 1978( نظري با نظريه برگلاس و جونز به لحاظ

ساز، و نيز با نظريه بالبي تاريخچه عدم دريافت محبت بي قيد و شرط در افراد خودناتوان

. ، مبني بر تأثير دلبستگي بر خود ارزشمندي در دوران بزرگسالي، همخواني دارد)1977(

عد توالدين مستبد در بسيلك، موريس، كانايا و (عد پذيرندگي پايين هستند وقع بالا و در ب

كنند و به ندرت به تشويق  نميارايهآنها غالباً هنگام اعمال رهنمودها دليل ). 2003، 1استينبرگ

همچنين، اين والدين تا آن جا كه ممكن است در برابر استدلال كودكان . پردازند ميكلامي

كنند، بسيار  ميهبد كمترين ميزان مهر ورزي را اراي والدين مست.تغيير موضع نمي دهند

از اين رو ). 1383پازاني، (كنند  ميگير هستند و قوانين زيادي را به كودك تحميلسخت

آورند تا  ميروسازي  خودناتوانفرزندان والدين مستبد به خاطر توقع بالاي والدين بيشتر به

.وقع والدين خود داشته باشندتوجيهي براي عدم رسيدن به سطح ت

 ضمن تأييد نتايج تحقيقات انجام شده توسط 6 و 5نتايج به دست آمده در جداول 

، حاكي از آن )2002(و راس و همكاران ) 2009(پژوهشگران ديگر، همچون پتر و همكاران 

در پژوهش .سازي رابطه مثبت وجود داردشخصيتي و خودناتوانهاي است كه بين ويژگي

اين . تحصيلي به دست آمدسازي  خودناتوانرنجورخويي وبيشترين ارتباط، بين روانضر،حا

، در مورد رابطه منفي بين روان )2007 (2نتيجه با نتايج پژوهش لايدرا، پولمن و آليك

، در مورد رابطه مثبت اين )2003 (3رنجورخويي و عملكرد تحصيلي، و پرموزيك و فورنهام

.حان، نيز همسو استويژگي با اضطراب امت

از مسئوليت ) آسودگي(افراد خودناتوان ساز از افسردگي به عنوان شكلي از معافيت 

هاي به عبارت ديگر، نشانه. كنند ميچالش برانگيز استفادههايي پذيري فردي در موقعيت

1-  Silk, Morris, Kanaya & Steinberg 
2-  Laidra, Pullmann & Allik
3-  Premuzic & Furnham
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راس و(افسردگي ممكن است به عنوان يك ابزار رهايي از مسئوليت مورد استفاده قرار گيرد 

براي مثال، دانش آموزاني كه با موقعيت چالش برانگيز، مانند امتحان، مواجه). 2002همكاران، 

زا منفي موقعيت استرسهاي شوند، دچار استرس بسيار زيادي شده و از آنجا كه روي جنبهمي

شوند و از رو به رو شدن با چالش اجتناب كنند، با توسل به افسردگي به عنوان  ميمتمركز

در اين مطالعه . كنند مياري خود ناتوان ساز از مسئوليت پذيري فردي در آن موقعيت فراررفت

تحصيلي و سازي  خودناتوانبيناي ، رابطه)2002(نيز همسو با پژوهش راس و همكاران 

مانند نظم، هايي افراد داراي حس وجداني بودن بالا داراي ويژگي. وجداني بودن به دست نيامد

 دانششود تا اين ميموجبها اين ويژگي. شناسي هستندپذيري و وظيفهيتتلاش، مسئول

با پشتكار و مسئوليت پذيري بيشتري به تحصيل خود ادامه دهند و در نتيجه به موفقيت آموزان 

تحصيلي سازي  خودناتوانبالاتري دست پيدا كنند و كمتر متوسل به استفاده از راهبردهاي

توان سازي مي خودناتوانپذيري وارتباط با روان رنجورخويي، مسئوليتاين يافته را در . شوند

كند  ميآموزي كه از رفتن به كلاس يا امتحان دادن اجتناباين گونه تبيين كرد كه دانش

روان رنجورخويي (كند  ميبه اين علت كه احساس حقارت و ترديد) وجداني بودن پايين(

 كوتاه مدت ممكن است باعث كاهش اضطراب او شود، ، اجتناب از كلاس و امتحان در)بالا

ضعيف وي شود و اين هاي اما در بلند مدت، منجر به انجام ندادن تكاليف، ارزيابي بد و نمره

با توجه به نقش عزت نفس در بروز رفتارهاي خود . خود، تضعيف عزت نفس را به دنبال دارد

سازي  خودناتوانرنجورخويي و وجداني بودن باتوان به اين نتيجه رسيد كه روان ميسازناتوان

 آنها بنابراين، بسياري از ابزارهايي كه به وسيله). 1998زاكرمن و همكاران، (رابطه متقابل دارد 

رنجورخويي بالا، وجداني كنند، با روان ميسازان از احساسات آسيب زننده اجتنابخودناتوان

خودناتوان سازي ژوهش حاضربين توافق پذيري و پدر. بودن و عزت نفس پايين ارتباط دارد

در ) 2003(پرمزيك و فورنهام مطالعه ما با پژوهش .   نيز رابطه مثبت به دست آمدتحصيلي

زمينه ارتباط مثبت ويژگي شخصيتي باز بودن نسبت به تجربه و خودناتوان سازي تحصيلي 

ويژگي شخصيتي باز بودن نسبت به  بيان مي كنند كه افراد داراي نمره بالا در آنها.همسو است

تجربه از ويژگي هايي مانند تنوع طلبي،كنجكاوي ذهني، استقلال در قضاوت، تمايل به مواجه 

شدن با موقعيت ها و تجربه هاي جديد برخوردارند،بنابراين اين دانش آموزان توانايي تمركز 

معلمان را ندارند و مداوم بر مطالب يكنواخت درسي وهمچنين شيوه هاي تدريس يكنواخت 
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تنوع طلبي آنها نيز امكان تحمل حضور مستمر در يك محيط يكنواخت و ثابت مانند كلاس را 

در نتيجه مي توان انتظار داشت اين گونه دانش آموزان عملكرد تحصيلي . فرهم نمي كند

ناتوان مناسبي نداشته باشند و براي جبران عدم پيشرفت، متوسل به استفاده از راهبردهاي خود

.سازي تحصيلي شوند

شخصيتي نقش غيرقابل انكاري در ابعاد مختلف زندگي و هاي با توجه به اين كه ويژگي

هاي شود آموزش و پرورش، در كنار سنجش ميكنند، پيشنهاد ميبه ويژه پيشرفت تحصيلي ايفا

ابعاد رواني آورد، بخشي را نيز به سنجش  ميگوناگوني كه در مقاطع تحصيلي مختلف به عمل

هاي و خانوادهآموزان  دانشاختصاص دهد تا از اين طريق بتوان بهآموزان  دانشو شخصيتي

.آنان در جهت پيشرفت تحصيلي ياري رساند

منابع
فارسي

هاي فرزندپروري و اعتياد والدين بر ميزان گرايش به  شيوهرابطهبررسي ). 1383(پازاني، فريبا 
 شهر تهران در 16آموزان دختر و پسر دبيرستان منطقه  در دانشسوء مصرف مواد

.پايان نامه كارشناسي ارشد، دانشگاه علامه طباطبايي تهران. 1382- 83سالتحصيلي 

راهنماي تفسير و هنجارهاي (هاي شخصيت طرح پنج عاملي ويژگي). 1385(شناس، حسن حق

-NEO و NEO PI-Rآزمونهاي  FFI .(دانشگاه علوم پزشكي و انتشارات . شيراز

.خدمات درماني شيراز
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بررسي رابطه ). 1384(اسماعيل و نجاريان، بهمن سيدشكركن، حسين، هاشمي شيخ شباني، 

هاي تحصيلي و رابطه آن با پيامدسازي  خودناتوانمهم و مربوط باهاي برخي پيشايند

لوم تربيتي و روانشناسي مجله ع. پسر سال اول دبيرستانهاي اهوازآموزان  دانشبرگزيده در

.77-100. 3شماره .  دوره سوم، سال دوازدهم.دانشگاه شهيد چمران اهواز

 و شوراي تحقيقات آموزش و پرورش استان پژوهشيهاي يافته). 1383(عبادي، غلامحسين 

. خوزستان

ثير شيوه أبررسي ت). 1388(، محمدكريم خداپناهيحيدري، محمود، دهقاني، محسن و 

، 18شماره .  فصلنامه خانواده پژوهي.سازيوري ادراك شده و جنس بر خودناتوانفرزندپر

125-137.
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