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چكيده
ي عليّ بين متغيرهاي هوش عمومي و هوش سيال با عملكرد           هدف از پژوهش حاضر تعيين رابطه     

آموزان دختر سال دوم و هاي شخصيت و رويكردهاي يادگيري در دانشگري ويژگيتحصيلي با ميانجي  
آمـوز بـود كـه بـا روش      دانش260قيق متشكل از ي اين تحنمونه. هاي شهرستان ازنا بودسوم دبيرستان 

هاي اطلاعـات شخـصي،   ها پرسشنامهدر اين پژوهش آزمودني. گيري تصادفي ساده انتخاب شدند    نمونه
ي فرآيند  ي پنج عاملي و پرسشنامه    آزمون هوشي ريون، آزمون هوش سيال، فرم خلاصه شده پرسشنامه         

آموزان از روي معدل پايان سال تحصيلي آنها به دست          شعملكرد تحصيلي دان  . مطالعه را تكميل كردند   
نتـايج تحقيـق نـشان دادنـد كـه مـدل            . ابي معادلات ساختاري بود   يروش آماري استفاده شده مدل    . آمد

هاست و مسيرهاي مستقيم از هوش عمومي به عملكرد تحصيلي و از سـازگاري              پيشنهادي برازنده داده  
مسيرهاي مستقيم از رويكرد يـادگيري عميـق بـه عملكـرد       .  است داربه عملكرد تحصيلي مثبت و معني     

همچنين مسير مستقيم از . دار استتحصيلي و از هوش عمومي به رويكرد يادگيري عميق مثبت و معني     
نقـش  . دار اسـت هوش عمومي به باز بودن به تجربـه و هـوش عمـومي بـه سـازگاري مثبـت و معنـي          

اثر غير مستقيم هوش عمـومي از  . هاي يادگيري نيز تأييد شدهاي شخصيت و رويكردگر ويژگي ميانجي
دار به دست آمد و     طريق بازبودن به تجربه و رويكرد يادگيري عميق بر عملكرد تحصيلي مثبت و معني             

دار بـه دسـت   اثر غيرمستقيم هوش عمومي از طريق وظيفه شناسي بر عملكرد تحصيلي مثبـت و معنـي             
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دار بـه دسـت      از طريق سازگاري بر عملكرد تحصيلي مثبت و معنـي          اثر غيرمستقيم هوش عمومي   . آمد
دار به شناسي بر عملكرد تحصيلي مثبت و معنيهمچنين اثر غيرمستقيم هوش سيال از طريق وظيفه       . آمد

. دست آمد

هـاي شخـصيت، رويكـرد       هوش عمومي، هوش سيال، عملكرد تحصيلي، ويژگي       :كليدواژگان
يادگيري عميق

مقدمه

اي، محـصول نهـايي يـا برونـداد آن را     ارزيابي ميزان اثر بخشي هر فعاليـت و برنامـه        براي  

1در نظام آمـوزش و پـرورش ايـن امـر از طريـق بررسـي عملكـرد تحـصيلي                   . كنندبررسي مي 

 عوامـل مـؤثر بـر    يبه همين خـاطر، تحقيقـات متعـددي در زمينـه     . گيردآموزان انجام مي  دانش

. شناسي تربيتـي بـه عمـل آمـده اسـت     ي روان  به ويژه در حوزه    آموزان،عملكرد تحصيلي دانش  

تحقيقات در اين زمينه بيشتر به بررسي اثر متغيرهاي شناختي و انگيزشي بر عملكرد تحـصيلي                

مربيان بايد از اين موضـوع آگـاه باشـند كـه     از سوي ديگر). 1383سيف، (معطوف بوده است 

 نظر شخصيتي يكسان و همگـون نيـستند، پـس    آموزان در سطوح انگيزشي تحصيلي يا از  دانش

آموزان با ترجيحـات آنـان      هاي ارايه شده به دانش    ها و روش  بايد در جهت انطباق دادن فعاليت     

المللـي، از   هـاي مطالعـات بـين     افتهياز سوي ديگر  ).2005،  2كوماراجو و كارايو  (تلاش نماييم   

 مجـدد آن در  ي و مطالعـه 1373-1374 جهاني تيمز در سـال تحـصيلي      يجمله سومين مطالعه  

هاي مختلف بـوده اسـت      آموزان ايراني در حوزه   د عملكرد ضعيف دانش   ي مؤ 1377-1378سال  

 را كـسب نمـوده      38 و   37هايي بـين     كشور شركت كننده، رتبه    41به عبارت ديگر ايران از بين       

هـاي  ونآمـوزان ايرانـي در آزم ـ     ميـزان افـت تحـصيلي در بـين دانـش          ). 2006كيامنش،  (است  

هـا، اهميـت ايـن امـر را مـشخص           هاي پايين اين آزمـون    المللي و قرار گرفتن ايران در رده      بين

هاي اين عدم موفقيت بايد مطالعـاتي در سـطح كـلان و         سازد كه براي شناخت علل و ريشه      مي

).1379كيامنش و خيريه، (خرد صورت پذيرد 

ي تحليـل عامـل، پـنج بعـد عمـده           با استفاده از تكنيـك آمـار      ) 1985 (3كاستا و مك كري   

1-  academic performance
2-  Komarragu & Karau 
3-  Costa & McCrea
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157 ...هايگري ويژگيرابطه عليّ هوش عمومي و هوش سيال با عملكرد تحصيلي با ميانجي

، باز بودن به    (E)2، برون گرايي  (N)1خوييرنجورشخصيتي را به دست آوردند كه شامل روان       

). 62003به نقل از هرن و ميچل     .( مي باشد  (C)5 و وظيفه شناسي   (A)4 سازگاري (O)3تجربه

 كـلاس  يسـه مؤلفـه  ) 1974 (9 دانكلين و بيـدلي 8 بازده- هماهنگ با مدل فرآيند    7در مدل بيگز  

با توجه به ايـن مـدل، سـه    . اندرا مورد توجه قرار داده) 12 و بازده11، فرآيند10پيش زمينه (درس  

 و رويكـرد    14، رويكرد عميـق   13رويكرد سطحي : رويكرد يادگيري از يكديگر قابل تمايز هستند      

).2000، 16ژانگ و استنبرگ (15پيشرفت مدار

وامـل شخـصيتي، بـه ويـژه در سـطوح بـالاتر             در تحقيقات اخير تأكيد شـده اسـت كـه ع          

-چـامورو (كننـد  تحصيلات رسمي، در پيش بيني عملكـرد تحـصيلي نقـش بـسزايي ايفـا مـي              

به عبارت ديگر پيشرفت تحصيلي تنها پيامد هوش فردي نيست          ).2004،  17پرموزيك و فارنهام  

تجربـه  بـه بتنـس يكي از ابعاد شخـصيت بـازبودن      ).2000،  18بوساتو، پرنس، الشوت و هاماكر    (

داري بعضي از مطالعات ارتبـاط معنـي      . باشداست كه ارتباط آن با عملكرد تحصيلي پيچيده مي        

 پرموزيـك  –چامورو: 2007، 20لادرا، پولمن، آليك: 192010پورپات(اندبين اين دو متغير يافته

ر د) 1385شـكري، كـديور، فـرزاد، سـنگري،         : 1996،  21دفرويت و مرويلدي  : 2008و فارنهام،   

1-  neuroticism
2-  extraversion
3-  openness
4-  agreeableness
5-  conscientiousness
6-  Haren & Mitchel
7-  Biggs
8-  Process - product
9-  Dunkin & Biddle
10-  presage
11-  process
12-  product
13-  surface approach
14-  deep approach
15-  achieving approach
16-  Zhang & Sternberg
17-  Chamorro- Premuzic & Furnham
18-  Busato, Prins, Elshout, & Hamaker
19-  Poropat 
20-  Laidra, Pullmann, & Allik 
21-  Defruyt & Mervielde
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داف،(داري مـشاهده نكردنـد      ها بين اين متغيرهـا ارتبـاط معنـي        حالي كه در بعضي از پژوهش     

–فارنهـام، چـامورو  : 1387آتـش روز، پاكـدامن، عـسگري،    : 2004،  1بويل، دانليويو، فرگوسـن   

در بررسـي ارتبـاط ميـان    ) 2010(نتـايج پـژوهش پورپـات    ). 2003،  2پرموزيك و مك دوگـال    

 نشان داد كـه عملكـرد تحـصيلي ارتبـاط      3لي با استفاده از فراتحليل    شخصيت و عملكرد تحصي   

در همـين راسـتا     .تجربـه دارد  بـه نـسبت شناسي و بـازبودن   سازگاري، وظيفه دار و مثبت با     معني

هـاي شخـصيت و     ي خود با عنـوان ويژگـي      در مطالعه ) 2011( و استنبرگ    4روساندر، بكسروم 

اي عملكرد تحصيلي نشان دادند كه نتايج مدل معادلات  هكنندهبينيهوش عمومي به عنوان پيش    

خـويي  رنجـور گرايـي و روان  ساختاري بيانگر آن است كه هوش عمومي، وظيفه شناسي، بـرون          

5كوماراجو، كارايو، اسچميك و آودايك.دار دارندرفته با عملكرد تحصيلي ارتباط معنيهمروي

 و عملكـرد    6هـاي يـادگيري   خـصيت، سـبك   هاي ش ي ويژگي در تحقيق خود در زمينه    ) 2011(

 درصـد از واريـانس عملكـرد        14ديگـر   تحصيلي بيان كردند كه پنج ويژگي شخـصيتي بـا هـم           

 درصد ديگر از واريانس عملكرد تحصيلي را        3هاي يادگيري   كنند و سبك  تحصيلي را تبيين مي   

يري، عملكرد تحصيلي   هاي يادگ تجربه از طريق سبك   به  نسبت  همچنين بازبودن   . كنندتبيين مي 

در ) 2011 (7ساكلوفـسكي، آيوسـتين، مـستوراس، بـاتون و اوسـبورن          . كنـد گري مي را ميانجي 

ي ارتباط شخصيت و موفقيـت تحـصيلي بـا اسـتفاده از مـدل معـادلات                 شان در زمينه  مطالعات

شناسـي،  هـاي وظيفـه   ي ويژگي ساختاري بيان كردند كه عملكرد تحصيلي دانشجويان به وسيله        

. شودبيني مي پيش8ازگاري و عاطفه مثبتس

در پژوهش خود بيان كردند كه بين هوش عمومي با عملكرد           ) 2011(روساندر و همكاران    

روي ) 1382(ن در پژوهشي كه توسـط كـديور   يهمچن.  وجود دارد  يدار معني يتحصيلي رابطه 

 از بـين متغيرهـاي   آموز سال اول دبيرسـتاني در تهـران انجـام شـد، نـشان داد كـه               دانش 1400

1-  Duuf, Boyle, Dunleauy, & Ferguson
2-  McDougall
3-  Meta-analysis
4-  Rosander & Backstrom 
5-  Schmeck & avdic
6-  learning styles
7-  Saklofske, Austin, Mastoras, Beaton, & Osborne
8-  positive affect
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159 ...هايگري ويژگيرابطه عليّ هوش عمومي و هوش سيال با عملكرد تحصيلي با ميانجي

بينـي عملكـرد تحـصيلي، بيـشترين سـهم      آمدي و هوش در پيش  كارگرداني، باورهاي خود  خود

) 2007(از سوي ديگر نتايج پـژوهش لادرا و همكـاران           . بيني مربوط به متغير هوش است     پيش

هـاي عملكـرد تحـصيلي نـشان     بيني كننـده   بررسي شخصيت و هوش به عنوان پيش       يدر زمينه 

ديگر وارد مدل رگرسيون شدند متغير هـوش هنـوز هـم             متغيرها با هم   ي هنگامي كه همه   دادند

از نقطـه نظـر پينتـريچ، اسـميت، گارسـيا و مـك          . قوي عملكرد تحصيلي بود    يبيني كننده پيش

تر در مقايسه با راهبردهاي پـردازش سـطحي بـراي           راهبردهاي پردازش عميق  ) 1993 (1كيچي

–نتايج پـژوهش چـامورو  ). 1385به نقل از شكري و همكاران،     (ند  ترعملكرد تحصيلي مناسب  

نشان داد كه عملكرد تحصيلي با رويكرد يادگيري عميق، رويكـرد           ) 2008(پرموزيك و فارنهام    

اين متغيرهـا   . دار دارد شناسي ارتباط مثبت و معني    تجربه و وظيفه  بهيادگيري استراتژيك بازبودن  

در همـين راسـتا داف و همكـاران         . كننـد حصيلي را تبيين مـي     درصد از واريانس عملكرد ت     40

ي بين صفات شخصيت و رويكردهاي يادگيري را با عملكـرد تحـصيلي مطالعـه      رابطه) 2004(

كردند، نتايج تحليل رگرسيون نشان داد كه رويكرد يادگيري عميق در تبيين واريـانس عملكـرد          

. تحصيلي سهيم است

 ارتبـاط ميـان پـنج ويژگـي         يدر زمينـه  ) 2010( فارنهام    پرموزيك و  –در پژوهش چامورو  

شخصيتي و رويكردهاي يادگيري با استفاده از روش مدل معادلات ساختاري نشان داده شد كه               

تجربـه و  بهبودنتجربه و رويكرد يادگيري عميق مثبت است و ارتباط بين باز       بهارتباط بازبودن 

در پاسخ به اين سؤال     ) 2003(تايج پژوهش ژانگ    ن. رويكرد يادگيري سطحي منفي گزارش شد     

نـشان داد كـه   » كننـد؟ آيا پنج عامل بزرگ شخصيت، رويكردهاي يادگيري را پيش بيني مي   «كه  

هـاي  هاي ديگر، بـراي تبيـين تفـاوت   تجربه، نسبت به عاملبهشناسي و بازبودنهاي وظيفه عامل

بـر ايـن    . ، از توان بيشتري برخوردارنـد     دانشجويان در استفاده از رويكردهاي يادگيري مختلف      

همچنـين  .  خوبي بـراي رويكـرد يـادگيري عميـق شـد           يبيني كننده اساس، وظيفه شناسي پيش   

كنند كه بـين هـوش عمـومي و    در پژوهش خود بيان مي   ) 2008( پرموزيك و فارنهام     -چامورو

هـاي بـالاتري بـه      الا نمـره  افراد با هوش ب   . دار وجود دارد   مثبت و معني   يتجربه رابطه بهبازبودن

از طـرف ديگـر    . هـاي جديـد گـشودگي دارنـد       آورند زيرا آنها بيشتر نسبت به تجربه      دست مي 

1-  Pintrich, Smith, Carcia, & McKeachie
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هـايي از توانـايي شـناختي    تجربه و عملكـرد تحـصيلي اغلـب در دوره     بههمپوشي ميان بازبودن  

هـاي  تجربـه و آزمـون  بـه  ميـان بـازبودن  r=2/0-4/0همبـستگي در محـدوده   . تفسير شده است 

).1997، 1آچرمن و هگستاد(هاي توانايي متبلور گزارش شده است توانايي، مخصوصاً آزمون

بنابراين در پژوهش حاضر بـه دنبـال ارائـه ي مـدلي اكتـشافي در خـصوص رابطـه علـي                     

به بيان ديگر نقش تركيبي متغيرهـاي       .متغيرهاي پيش بين و ميانجي با عملكرد تحصيلي هستيم          

ادگيري و عملكـرد تحـصيلي      يل ،ويژگي هاي شخصيتي ،رويكردهاي      هوش عمومي،هوش سيا  

الگوي پيـشنهادي در پـژوهش حاضـر        .را در مدلي فرضي طراحي و مورد آزمون قرار مي دهيم          

. ،يك سيستم كلي از روابط بين اين متغيرها را نشان مي دهد

هدف پژوهش

 عملكـرد  هدف كلي اين پژوهش بررسي رابطـه علـي هـوش عمـومي و هـوش سـيال بـا                

تحصيلي با توجه به نقش ميانجي گر ويژگيهاي شخـصيت و رويكردهـاي يـادگيري در دانـش          

.آموزان دختر سال دوم و سوم دبيرستانهاي شهرستان ازنا است

با مدل پيشنهادي روابط عليّ بين متغيرهاي هوش عمومي و هوش سيال با عملكرد تحصيلي .  1نمودار 

گري صفات شخصيتي و رويكرد يادگيريميانجي

1-  Ackerman & Heggestad

يعمومهوشتجربهبهبودنباز

اليسهوش

يشناسفهيوظ

يسازگار

قيعميريادگ يكرديرو

يليتحصعملكرد
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روش

جامعه، نمونه و روش نمونه گيري

هـاي  آموزان دختر سال دوم و سوم دبيرسـتان  دانشيجامعه آماري اين پژوهش شامل كليه   

به دليل كوچك بـودن  . مشغول به تحصيل بودند89-90شهرستان ازنا است كه در سال تحصيلي  

 بـه   نفـر 260 تعـداد  ) دبيرستان دخترانـه 6تعداد دببرستانهاي اين شهرشهر ازنا و محدود بودن  

.انتخاب شدندروش تصادفي ساده

ابزارهاي پژوهش

زمـان وداردسـؤال 60سـال، 9ازبـالاتر كودكانونيرزمونآ: آزمون هوشي ريون  -1

نـشان اتمطالع ـجينتـا ). 1382،يبهـروز ازنقلبه،1376،يفيشر (استقهيدق45آني  اجرا

ي هـا نهيزمدرخصوصبهوهستندي  سنجروانوي  فنلازمطيشراحائزهاسيماتركهدهنديم

بـه ،1،1968يآناسـتاز  (كرداستفادهنانياطمقابلي  هااسيمقعنوانبهتوانيمآنهاازي  پژوهش

 ـپاداشـتن وراني ـادرونيرآزموني  ابيهنجارليدلبه). 1382،يبهروزازنقل وسـب منايي  اي

يي اي ـپاگرفتنازپژوهشنيادركشور،سطحدرگوناگوني  پژوهشمطالعاتدرمكرراستفاده

.شدنظرصرف

هـوش آزمـون ازاليس ـهـوش ي  ابي ـارزي  بـرا : 3آزمون هوش سيال كتل مقيـاس       -2

كـه اسـت شـده ليتـشك آزمـون خـرده چهـار ازاسيمقنياشداستفاده3اسيمقكتل،اليس

ــامل ــر-1: ش ــه-22هــايس ــايبنــدطبق ــاسيمــاتر-33ه ــ5طيشــرا-44ه باشــديم

).1389،يگنج(

رازيش ـشهردركتلناوابستهفرهنگي  هوشآزموني  ابيهنجاردر) 1372 (جوكاروهيرضو

،70/0يي  بازآزمـا روشبـه يي  اي ـپابيضـر آمـوز دانش) پسر624دختر،606 (1330يروبر

ي دروني  همسانوفيتنصروشبهيي  ايپابيضرو77/0همتاي  هافرمروشبهيي  ايپابيضر

1-  Anastazy
2-  stacks
3-  classifications
4-  matrixs
5-  conditions
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سياوت ـي  هوش ـآزمـون باآزموننيايي  روابيضرا. كردندگزارشرا78/0و84/0بيترتبه

آنهـا پـژوهش در58/0تـا 30/0ازمختلـف نيسـن درهـا يآزمـودن ي  ليتحصمعدلباو68/0

 ـايي  اي ـپابيضرحاضرپژوهشدرنيهمچن. استشدهگزارش فيتنـص قي ـطرازمـون آزني

 ـايـي   رواسـنجش ي  برا. آمددستبه67/0كرونباخي  آلفاروشو،71/0 روشازاسي ـمقني

بـه ي  همبـستگ كهشداستفادهونيرهوشآزمونباآزموننياكردنهمبستهوهمزمانيي  روا

.استداريمعن�01/0سطحدركهبود62/0آمدهدست

 سؤالي است كه 60اين پرسشنامه :  NEO – PI – R پرسشنامه شخصيت پنج عامل-3

 سؤالي مربوط به هر يك از عوامل، تشكيل شده است و در آن به هر سؤال                 12از پنج مجموعه    

كري و مك).1385شناس، چمني و فيروزآبادي، حق(شود اي پاسخ داده ميدر طيف پنج درجه

 بـر روي  NEO – FFIه اي كـه بـه منظـور تجديـدنظر در پرسـشنام     در مطالعه) 2004(كاستا 

خـويي،  رنجـور  نفر از افراد بزرگسال انجام دادند ضريب آلفاي كرونباخ پـنج عامـل روان       1492

، 69/0،  75/0،  80/0،  86/0شناسي را به ترتيـب      تجربه، سازگاري و وظيفه   بهگرايي، بازبودن برون

ي مـورد  نامهدر پژوهش حاضر ضـريب پايـايي پرسـش   ).1384الهي، امان( گزارش كردند 79/0

 و 62/0، وظيفه شناسـي     57/0هاي بازبودن به تجربه     نظر با استفاده از روش تنصيف براي عامل       

، 55/0هاي بازبودن به تجربه      به دست آمد و با روش آلفاي كرونباخ براي عامل          71/0سازگاري  

بـراي روايـي ايـن پرسـشنامه از روايـي     .  به دسـت آمـد  73/0 و سازگاري 61/0وظيفه شناسي  

1ي ايـن آزمـون بـا نمـره پرسـشنامه شخـصيت آيزنـگ           همزمان و از طريق همبسته كردن نمره      

)EPQ ( لازم بـه ذكـر اسـت       . به دسـت آمـد     54/0 تا   37/0ضريب همبستگي بين    . استفاده شد

 عامل وظيفه شناسي،سازگاري و باز بـودن بـه   3 عامل،5همانطور كه در متن اشاره شده از ميان      

. ر گرفتندتجربه مورد بررسي قرا

2 مگنـو  : (R-LPQ-2F) پرسشنامه تجديد نظر شده دو عاملي رويكـرد يـادگيري            -4

ساخته شده كه   ) 2004 (4، بيگز و لانگ   3 كمبر يكند كه اين پرسشنامه به وسيله     بيان مي ) 2009(

اين پرسشنامه دو رويكرد يادگيري عميـق  . كندگيري ميچند بعد رويكردهاي يادگيري را اندازه    

1-  Eysenck Personality Questionnaire (EPQ)
2-  Magno
3-  Kember
4-  Leung
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) 2001(لازم به ذكر است كه در پژوهش بيگز، كمبر و لانـگ             . كندگيري مي سطحي را اندازه  و  

ري يي فرآينـد مطالعـه كـه بـه ارزيـابي رويكردهـاي يـادگ              با هدف تجديد نظـر در پرسـشنامه       

ي مزبـور بـه دسـت       پردازد، تحليل عامل، برازش قابل قبولي از ساختار دو عاملي پرسشنامه          مي

از ) 2001(س، در پژوهش حاضر با توجه بـه نتـايج مطالعـه بيگـز و همكـاران                  بر اين اسا  . داد

در ايـن پـژوهش بـه منظـور بررسـي      . دو عاملي رويكردهاي يادگيري استفاده شديپرسشنامه

ضـريب پايـايي پرسـشنامه بـه روش         .  تنصيف و آلفاي كرونباخ اسـتفاده شـد        يپايايي از شيوه  

براي سنجش روايي ايـن مقيـاس،       .  به دست آمد   77/0 و به روش آلفاي كرونباخ     71/0تنصيف  

. از روش روايي هم زمان و با افزودن يك سؤال كلي كه توسط محقق طرح شد، استفاده گرديد               

كـه  .  اسـت 75/0ن نمره آزمون با سؤال طرح شده برابر با يضريب روايي حاصل از همبستگي ب    

ي تعيـين عملكـرد تحـصيلي    ، بـرا  حاضـر در پـژوهش  . باشـد دار مـي   معنـي  =01/0Pدر سطح   

. آنها استفاده شده است1389-1390آموزان از معدل سال تحصيليدانش

هاافتهي

 ميانگين، انحراف استاندارد و ضـرايب همبـستگي متغيرهـاي پـژوهش را نـشان                1جدول  

.دهدمي

ميانگين، انحراف استاندارد و ضرايب همبستگي متغيرهاي پژوهش.  1جدول 

انحراف 
ارداستاند

ميانگين 7 6 5 4 3 2 1 متغير

87/7 31/112 **54/0 **28/0 *20/0 *19/0 *19/0 **62/0 هوش عمومي - 1
51/8 69/102 **36/0 *20/0 09/0 *16/0 09/0 - - هوش سيال 2

33/4 67/25 **23/0 *18/0 **35/0 **25/0 - - - باز بودن به تجربه 3

29/4 56/29 **22/0 **35/0 02/0 - - - - وظيفه شناسي 4

93/5 71/25 **22/0 01/0 - - - - - سازگاري 5

89/7 52/37 **42/0 - - - - - -
رويكرد يادگيري 

عميق
6

13/2 79/16 - - - - - - - عملكرد تحصيلي 7

01/0<p ** 05/0<p*
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شود، متغير هوش سـيال بيـشترين همبـستگي را بـا         مشاهده مي  1همان طور كه در جدول      

تجربه، بيـشترين همبـستگي را بـا سـازگاري          بهو متغير بازبودن  ) p>01/0 (62/0هوش عمومي   

35/0) 01/0<p ( شناسي نيز بيشترين همبـستگي را بـا رويكـرد يـادگيري           وظيفه. دهدنشان مي

تجربـه  بـه و متغير سازگاري بيشترين همبستگي را به ترتيب با بـازبودن          ) p>01/0 (35/0ميق  ع

35/0) 01/0<p (    22/0و عملكرد تحصيلي) 01/0<p ( دهد و رويكرد يادگيري عميق     نشان مي

35/0شناسـي  و وظيفـه ) p>01/0 (42/0بيشترين همبستگي را به ترتيب با عملكـرد تحـصيلي        

)01/0<p (ــا هــوش عمــومي  و ســرانجام 54/0 عملكــرد تحــصيلي بيــشترين همبــستگي را ب

)01/0<p ( هـاي  ها بر اساس شاخص    برازش الگوهاي پيشنهادي با داده     2جدول  . دهدنشان مي

.دهدبرازندگي را نشان مي

هاي برازندگيها بر اساس شاخصبرازش الگوهاي پيشنهادي با داده.  2جدول 

χ2 dfdf/χ2GFIAGFIIFITLICFINFIRMSEAشاخص
25/43565/8957/0758/0889/0512/0884/0877/0179/0الگوي پيشنهادي

همـان . پيش از بررسي ضرايب ساختاري، برازندگي الگوي اصلي مورد بررسي قرار گرفت  

هـاي برازنـدگي ماننـد      شود با وجود اينكه مقادير برخي شاخص      طور كه در جدول ملاحظه مي     

ها بودنـد، امـا     حاكي از برازش نسبتاً خوب الگوي اوليه با داده        ) GFI(يي برازش   شاخص نيكو 

، جـذر ميـانگين     )df/χ2(هـا ماننـد نـسبت مجـذور كـاي بـه درجـه آزادي                بعضي از شـاخص   

، شــاخص )NFI(، شـاخص برازنـدگي هنجارشـده    )RMSEA(مجـذورات خطـاي تقريـب    

دادند كه  نشان مي ) AGFI( تطبيقي   ، شاخص نيكويي برازندگي   )TLI(لويس  - برازندگي توكر 

هاي اصلاحي براي كوواريانس بـين خطاهـاي        بنابراين شاخص . الگوي اصلي نياز به بهبود دارد     

و كوواريانس بين خطاهاي مربوط بـه  ) اولين اصلاح(شناسي تجربه و وظيفهبهمربوط به بازبودن 

ز اعمـال ايـن تغييـرات يـك         انجام گرفـت پـس ا     ) دومين اصلاح (تجربه و سازگاري    بهبازبودن

هـا بـر روي مـدل نهـايي را      نتايج تحليـل  3در جدول   . ها انجام پذيرفت  تحليل ديگر روي داده   

اي بـا نتـايج      تفاوت قابل ملاحظه   يهاي برازندگي در الگوي نهاي    شاخص. توان مشاهده كرد  مي

. برازندگي الگوي پيشنهادي دارند
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هاي برازندگيها بر اساس شاخصبرازش الگوهاي نهايي با داده.  3جدول 

χ2dfdf/χ2GFIAGFIIFITLICFINFIRMSEAشاخص
40/1346/0998/0984/000/100/100/1996/0000/0الگوي نهايي

هاي برازندگي بـه ويـژه   شود با توجه به شاخصگونه كه در جدول فوق ملاحظه مي      همان

، 998/0برابر  ) GFI(، شاخص نيكويي برازش     46/0ر   آزادي براب  ينسبت مجذور كاي به درجه    

) IFI(، شـاخص برازنـدگي افزايـشي        984/0) AGFI(شاخص نيكويي برازش تعـديل يافتـه        

 و  NFI (996/0 (1، شاخص برازش هنجار شده    00/1) CFI(، شاخص برازندگي تطبيقي     00/1

دهـد مـدل   باشد كه نشان مـي     مي RMSEA (000/0(ريشه خطاي تقريب ميانگين مجذورات      

.دهد تأييد شده را نشان ميي الگوي نهاي2شكل . نهايي از برازندگي مناسبي برخوردار است

مدل نهايي روابط علي بين متغيرهاي هوش عمومي و هوش سيال با عملكـرد تحـصيلي بـا                  .  2نمودار  

شناسي، سـازگاري و رويكـرد يـادگيري عميـق     ظيفهتجربه، وبه گري صفات شخصيتي باز بودن  ميانجي

).موارد خطا(

 مسيرها و ضرايب استاندارد آنها را در مدل نهـايي روابـط علـّي بـين متغيرهـاي                   4جدول  

گــري صــفات شخــصيتي هــوش عمــومي و هــوش ســيال بــا عملكــرد تحــصيلي بــا ميــانجي

.دهدنش آموزان دختر نشان ميشناسي، سازگاري و رويكرد عميق در داتجربه، وظيفهبهبودنباز

1- normalized Fit Index

يعمومهوشتجربهبهبودنباز

اليسهوش

يشناسفهيوظ

يسازگار

يريادگ يقيعمكرديرو

22/0

19/0

15/0
23/062/0

07/0

04/0

10/0

05/0

03/0

11/0

28/0

39/0

يليتحصعملكرد

05/0

www.SID.ir

www.SID.ir


Arc
hive

 of
 S

ID

)2يشماره،1390زمستانوزييپا،3-18سالچهارم،يدوره(اهوازچمرانشهيدشگاهدانشناختيروانآوردهايدستمجله 166

مسيرهاي مستقيم و ضرايب استاندارد آنها در الگوي نهايي: الگوي ساختاري.  4جدول 

داريسطح معنيββββمسير
>39/005/0 عملكرد تحصيلي←هوش عمومي 
<05/005/0 عملكرد تحصيلي←هوش سيال 

<05/005/0 عملكرد تحصيلي←باز بودن به تجربه 
<03/005/0 عملكرد تحصيلي←اسي وظيفه شن

>11/005/0 عملكرد تحصيلي←سازگاري 
>28/005/0 عملكرد تحصيلي←رويكرد يادگيري عميق 

>22/005/0 رويكرد يادگيري عميق←هوش عمومي 
<15/005/0 وظيفه شناسي←هوش عمومي 
>19/005/0 باز بودن به تجربه←هوش عمومي 

>23/005/0ي سازگار←هوش عمومي 
<07/005/0 وظيفه شناسي←هوش سيال 

<04/005/0 سازگاري←هوش سيال 
<10/005/0 رويكرد يادگيري عميق←باز بودن به تجربه 

>05/0P برخي ضرايب مسير مربوط به مدل نهايي در سطح           4اساس مندرجات جدول    بر
.دار هستندمعني

گيريبحث و نتيجه

ي علي هوش عمومي و هـوش سـيال بـا عملكـرد             ش بررسي رابطه  هدف اصلي اين پژوه   

هاي شخصيت و رويكردهاي يادگيري دانش آموزان دختر بوده         گري ويژگي تحصيلي با ميانجي  

هاي نيكويي بـرازش و اصـلاحات لازم بـه عمـل آمـده و               به منظور اين بررسي شاخص    . است

رد آنها در الگوي نهـايي محاسـبه   همچنين الگوي ساختاري مسيرهاي مستقيم و ضرايب استاندا      

نتايج ارزيابي تحليل مسير در مورد تـأثير مـستقيم هـوش عمـومي بـر عملكـرد تحـصيلي          . شد

در مورد تـأثير هـوش عمـومي بـر       . باشدتأييد شد كه هماهنگ با ساير مطالعات مي       ) 1فرضيه  (

 پرموزيـك و    -، چامورو )2011(هاي روساندر و همكاران     توان به پژوهش  عملكرد تحصيلي مي  

، كـديور   )1380(، كامكـار، تبـارطوري و فرارويـي         )2007(، لادرا و همكـاران      )2008(فارنهام  

هاي هوش قادرند معتقدند كه آزمون) 2008( پرموزيك و فارنهام -چامورو.اشاره كرد) 1382(

ده بر اساس تعاريفي كه از هوش ارائه ش       .  درصد واريانس عملكرد تحصيلي را تبيين كنند       50تا  
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هـاي آشـنا را    هاي از قبل آموخته شده به موقعيت      است، افراد باهوش نه تنها توانايي دادن پاسخ       

 يـادگيري مفـاهيم     يهمچنـين، توانـاي   . توانند به موقعيت هاي جديد نيز بپردازند      دارند بلكه مي  

 را از   هـاي مختلـف   موجود در كلمات و ساير نمادها و نيز توانايي استفاده از آنهـا در موقعيـت               

، سـنجش آن  شـود يممتغيري كه امروزه به عنوان عملكرد تحصيلي شناخته   . دهندخود نشان مي  

تـر، عملكـرد    بنابراين، واضـح اسـت كـه افـراد بـاهوش          . گيردبر اساس همين امور صورت مي     

.تحصيلي بهتري نيز داشته باشند

لكـرد تحـصيلي   نتايج ارزيابي مدل ساختاري در مورد تـأثير مـستقيم هـوش سـيال بـر عم           

شـود، بـه    با توجه به اينكه هوش سيال بخش غيركلامي هوش محسوب مي          . رد شد ) 2فرضيه  (

نتـايج  .  سازگاري و عملكرد فرد در تعامل با محيط مؤثر باشد          يرسد كه بيشتر در زمينه    نظر مي 

بر اثر غير مستقيم و نـه       ) 2008( پرموزيك و فارنهام     -پژوهش حاضر، همانند پژوهش چامورو    

تـوان  در تبيين اين يافتـه مـي  .آموزان تأكيد داردمستقيم هوش سيال بر عملكرد تحصيلي دانش

نيازي به ترجمه شدن ندارنـد   ) نابسته به فرهنگ  (هاي غير كلامي    گفت گرچه بسياري از آزمون    

هـا  بعضي عناصر تصويري ممكن است براي بعضي آزمودني  . ولي اين كار خالي از عيب نيست      

اي زنـدگي  مثلاً كودكان روستايي و كودكان شهري در دنياي كـاملاً جداگانـه    . نه باشد كاملاً بيگا 

هاي نابـسته بـه فرهنـگ، بـه طـور           توان گفت كه آزمون   بر اين مبنا مي   ). 1376گنجي،  (كنند  مي

ها به چـشم    كامل از قيد فرهنگ رها نيستند و باز هم تأثيرات فرهنگي بر روي اين گونه آزمون               

اي مثال در اين پژوهش، پژوهشگر در حين اجراي آزمون نابسته به فرهنگ كتل به               بر. خوردمي

ها ناآشنا و سؤال برانگيز بود در حالي كه ممكن اسـت    تصاويري برخورد كرد كه براي آزمودني     

ها آشنا و ملموس باشد و همين امر شايد بر روي رابطه بين دو متغيـر تـأثير                  براي ديگر فرهنگ  

بيني موفقيت تحـصيلي و شـغلي   رسد كه قدرت پيش   از سوي ديگر به نظر مي     . گذار بوده است  

، بـه   1989كـاپلان،   (هاي غير كلامي و نابسته به فرهنگ است         هاي كلامي بيش از آزمون    آزمون

). 1376نقل از پاشا شريفي، 

تجربه بـر عملكـرد تحـصيلي       بهنتايج ارزيابي مدل ساختاري در مورد تأثير مستقيم بازبودن        

، آتـش روز و همكـاران    )2004(اين يافته با نتايج پژوهش داف و همكاران         . رد شد ) 3فرضيه  (

از طرفـي بـا نتـايج پـژوهش پورپـات      . هماهنـگ اسـت  ) 2003(و فارنهام و همكاران   ) 1387(

ــاران )2010( ــامورو)2007(، لادرا و همك ــام  –، چ ــك و فارنه ــكري و )2008( پرموزي ، و ش
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رسد كه در نظام آموزشي فعلي، كه تأكيـد بيـشتر           به نظر مي  . استناهماهنگ  ) 1385(همكاران  

انـد،  بر محتواي مـسايل درسـي اسـت و تجربيـات عينـي و عملـي مـورد غفلـت قـرار گرفتـه              

داري هاي نظري دبيرستان تـأثير معنـي      تجربه، بر عملكرد تحصيلي دانش آموزان رشته      بهبازبودن

يكي از طريق بررسي    . دست آمده را بررسي كرد    ه  ي ب هتوان از دو منظر نتيج    در تبيين مي  . ندارد

. تجربه و ديگري بررسي متغير عملكرد تحصيليبهمتغير بازبودن

كنند كه علي رغم وجـود مطالعـات متعـددي          بيان مي ) 2004( پرموزيك، فارنهام    -چامورو

ت اخيـر   هاي هوش و توانايي در پيش بيني عملكرد تحصيلي، در تحقيقـا            نقش آزمون  يدرباره

تأكيد شده است كه عوامل شخصيتي، به ويژه در سطوح بالاتر تحصيلات رسمي، در پيش بيني               

يرسـد در گـروه سـن      بر اين اسـاس بـه نظـر مـي         . كنندعملكرد تحصيلي نقش بسزايي ايفا مي     

هـاي  نوجوانان نقش هوش و توانايي در پيش بيني عملكرد تحـصيلي بـارزتر از نقـش ويژگـي                

يني عملكرد تحصيلي باشد ولي در سطوح بالاتر تحصيلات رسمي از تـأثير             بشخصيتي در پيش  

در . شـود هاي شخصيتي بر عملكـرد تحـصيلي افـزوده مـي          هوش كاسته شده و بر تأثير ويژگي      

ي هوش و عملكرد تحـصيلي در       كنند كه رابطه  بيان مي ) 2003(همين راستا فارنهام و همكاران      

رسد با كمتـر بـودن تـوان         مورد انتظار است، كه به نظر مي       هاي دانشگاهي كمتر از اندازه    محيط

هاي شناختي در سطوح بالاتر تحـصيلات رسـمي،   هاي مربوط به توانايي  بيني كننده مقياس  پيش

 اكثـر امتحانـات سـال دوم و سـوم           از سـوي ديگـر    هاي شخصيتي افـزوده شـود     بر سهم متغير  

از اين رو سـليقه معلـم       . گرددرگزار مي هاي كشور به صورت معلم ساخته طراحي و ب        دبيرستان

در چنـين   . آموزان بسيار تأثير گذار است     دانش يدر اين امتحانات و به تبع آن روي نمرات پايان         

آمـوزان  توان انتظار داشت كه روابط بين متغيرهاي مؤثر بر عملكرد تحصيلي دانش           شرايطي نمي 

.به طور منطقي برقرار باشد

ري در مورد تأثير مستقيم وظيفـه شناسـي بـر عملكـرد تحـصيلي      نتايج ارزيابي مدل ساختا   

، داف و همكـاران     )2003( پژوهش فارنهام و همكـاران       ياين يافته با نتيجه   . رد شد ) 4فرضيه  (

 پرموزيـك و فارنهـام   –، چـامورو )2007 (1، كـانور و پـانون     )2007(، لادرا و همكاران     )2004(

، )2011(، روسـاندر و همكـاران       )2010 (2و آنسلمي ، ويانلو ،رابستو    )2010(، پورپات   )2008(

1- Connor & Paunonen
2- Vianello, Robusto, & Anselmi
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تعـداد زيـادي   . ناهماهنگ است) 1385(و شكري و همكاران ) 2011(ساكلوفسكي و همكاران   

 متغيرهايي مانند صـفات شخـصيتي بـر عملكـرد       يبيني كننده از محققان نقش با اهميت و پيش      

ي پـژوهش   يافته). 1385همكاران،  شكري و   (اند  اموزان را مورد تأكيد قرار داده     تحصيلي دانش 

. همخواني ندارد) 2007( تحقيقات قبلي از جمله كانور و پانون يحاضر با نتيجه

، )2003(و فارنهـام و همكـاران   ) 2004( پرموزيك و فارنهـام     –با توجه به نظرات چامورو    

ت در سـنين  توان گفشود، مي ذكر شد كه از تكرار آن خودداري مي   3كه در تبيين نتيجه فرضيه      

هاي شخصيتي از جمله وظيفه شناسي بـر     تر، تأثير هوش بر عملكرد بارزتر از تأثير ويژگي        پايين

در ضمن همانطور كه قبلاً گفته شد، اكثر تحقيقـات انجـام شـده در    . باشدعملكرد تحصيلي مي  

هـاي شخـصيتي و عملكـرد تحـصيلي روي           ويژگـي  ي بررسي رابطه  يخارج و داخل در زمينه    

آمـوزان سـال دوم و سـوم    جويان صورت گرفته است در حالي كه اين پژوهش روي دانش دانش

توانـد تـأثير   دبيرستان انجام شده اسـت كـه در ايـن مقطـع سـني طبـق دلايـل ذكـر شـده مـي                    

شناسـي،  هاي مثبت شـاخص وظيفـه     در جنبه . دار نباشد شناسي بر عملكرد تحصيلي معني    وظيفه

فتحـي  (اي و دانـشگاهي، افـراد مـوفقي هـستند           هـاي حرفـه   زمينههاي بالا در    افراد داراي نمره  

). 1389آشتياني و داستاني، 

فرضـيه  (نتايج ارزيابي مدل ساختاري در مورد تأثير مستقيم سازگاري بر عملكرد تحصيلي             

در مـورد تـأثير سـازگاري بـر عملكـرد         . باشـد تأييد شد كه هماهنگ با ساير مطالعـات مـي         ) 5

–چـامورو ) 2007(، لادرا و همكـاران      )2003 (1هـاي ديـست    پـژوهش  تـوان بـه   تحصيلي مـي  

. اشـاره كـرد   ) 2011(و ساكلوفسكي و همكاران     ) 2010(، پورپات   )2008(پرموزيك و فارنهام    

ــاران  ــي    ) 2007(لادرا و همك ــه ويژگ ــد ك ــشان دادن ــود ن ــژوهش خ ــصيتي  در پ ــاي شخ ه

ها با عملكـرد    ي پايه دار در همه   معني شناسي ارتباط مثبت و   تجربه، سازگاري و وظيفه   بهبازبودن

بـه  . در مدل پنج عاملي شخصيت، سازگاري بعدي از تمايلات بين فردي است           . تحصيلي دارند 

رسد كه افـراد سـازگار، قادرنـد كـه در محـيط كـلاس و مدرسـه تعامـل مـؤثرتري بـا                    نظر مي 

 بهتر آنها از يادگيري     يادهتواند منجر به استف   ها و معلمان خود برقرار كنند كه اين مي        همكلاسي

همچنـين برخـي از   . ه شده در كلاس درس شـود يهاي ارا ها، و مثال  محيطي، نظرات همكلاسي  

متخصصين، هوش را به عنوان توانايي سازگاري و يادگيري از تجارب روزانه زنـدگي تعريـف                

1- Diseth
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 گفـت افـراد   تـوان بر طبق اين تعريف مـي    ). 1385 اميديان،   ي، ترجمه 2001سانتراك،  (كنند  مي

اضافه شدن ويژگي هوش بالا بر ويژگي سازگاري فـرد را در       . باشندسازگار، افرادي باهوش مي   

.دهد مييموفقيت تحصيلي يار

نتايج ارزيابي تحليل مسير در مورد تـأثير مـستقيم رويكـرد يـادگيري عميـق بـر عملكـرد                    

در مـورد تـأثير رويكـرد       . باشدتأييد شد كه هماهنگ با ساير مطالعات مي       ) 6فرضيه  (تحصيلي  

، به نقـل  1993(هاي پينتريچ و همكاران توان به پژوهشيادگيري عميق بر عملكرد تحصيلي مي 

ــگ و )1999(، شــونبرگ و كاسوفــسكا )1996 (1، بليكــل)1385از شــكري و همكــاران،  ، ژان

 پرموزيـك و   –، چـامورو  )2004(، داف و همكـاران      )2002 (2، ليونگ و من   )2000(استرنبرگ  

اشـاره  ) 1389(و عابـديني، باقريـان و كدخـدايي         ) 1385(، شكري و همكاران     )2008(فارنهام  

نتـايج پـژوهش حاضـر نـشان داد كـه رويكـرد يـادگيري عميـق بـر عملكـرد تحـصيلي                       . كرد

گاني كه از رويكـرد  بر اساس تعاريف ارائه شده، يادگيرند    . آموزان اثر مثبت مستقيمي دارد    دانش

تواننـد از جـستجو و   ي ذاتي بالايي دارند و تا آنجا كه مي كنند انگيزه فاده مي يادگيري عميق است  

آموزاني كـه از رويكـرد يـادگيري        دانش. برندهاي مختلف لذت مي   كنجكاوي كردن در موضوع   

كننـد و از سـويي   كنند از يك سو، راهبردهاي يادگيري سطح بالارا استفاده مي      عميق استفاده مي  

مندي از حس كنجكاوي به صـورت        ذاتي و بهره   يزان به دليل داشتن انگيزه    آموديگر اين دانش  

آمـوزان  روند كه اين دلايل باعث عملكرد بهتر دانـش خود جوش به سمت تكاليف يادگيري مي 

.شودمي

نتايج ارزيابي تحليل مسير در مورد تأثير مستقيم هوش عمومي بر رويكرد يادگيري عميـق               

 پرموزيـك  -هاي چـامورو ماهنگ با برخي مطالعات همچون پژوهشتأييد شد كه ه ) 7فرضيه  (

هـا نيـز حـاكي از عـدم         برخي پـژوهش  . باشدمي) 2006 (3، بورتون و نلسون   )2008(و فارنهام   

معتقدند كـه رويكـرد     ) 2004(داف و همكاران    . رابطه بين هوش و رويكردهاي يادگيري است      

ي  عملكرد تحصيلي، مؤثر است و فقط شـيوه        يادگيري، به عنوان يكي از منابع تفاوت فردي در        

هـاي تفكـر و     دهد افـرادي كـه مهـارت      ترجيحي فرد را در مطالعه و يادگيري مطالب نشان مي         

1- Blickle
2- Leung & Man
3- Burton & Nelson
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، ايـن توانـايي را دارنـد كـه در جريـان             )تـر هـستند   بـاهوش (تري دارند   يادگيري سازمان يافته  

ات بـراي يـادگيري مطالـب        خود از رويكردهاي عميق و بـا ثب ـ        يهاي كلاسي و مطالعه   فعاليت

كننـد كـه   بيـان مـي  ) 2008( پرموزيك و فارنهـام    –در همين راستا چامورو   . درسي استفاده كنند  

رفتار هوشمندانه گاهي منعكس  . كنندافراد با هوش بالاتر، از رويكرد يادگيري عميق استفاده مي         

ت بـر رويكـرد     تـوان گفـت هـوش اثـر مثب ـ        لذا مـي  . ي رويكرد يادگيري عميق فرد است     كننده

از سوي ديگر نتايج تحليل مسير در مورد تأثير مستقيم هوش عمـومي بـر               . يادگيري عميق دارد  

 پرموزيــك و -ايــن يافتــه بــا نتيجــه پــژوهش چــامورو. رد شــد) 8فرضــيه (وظيفــه شناســي 

تـوان  مـي . ناهماهنـگ اسـت   ) 2005( و فارنهام    1 پرموزيك، موتافي  -و چامورو ) 2004(فارنهام

ارهاي هوشمندانه الزاماً منجر به شـكل گيـري صـفت شخـصيتي وظيفـه شناسـي                 گفت كه رفت  

شناسي يك صفت شخصيتي اسـت كـه بيـشتر تحـت تـأثير محـيط اطـراف و                   وظيفه. شودنمي

بنابراين چنين افرادي هـم ممكـن اسـت از ضـريب            . هاي اخلاقي جامعه و والدين است     ارزش

بنـابراين اثـر مـستقيم هـوش عمـومي بـر            . هوشي بالا يا ضريب هوشي پاييني برخوردار باشند       

.وظيفه شناسي تأييد نشد

تأييد ) 9فرضيه  (تجربه  بهنتايج تحليل مسير در مورد تأثير مستقيم هوش عمومي بر بازبودن          

 پرموزيـك و فارنهـام      –، چـامورو  )1997(ي پژوهش آچرمن و هگـستاد       اين يافته با نتيجه   . شد

آنهـا در پـژوهش   . هماهنـگ اسـت  ) 2005(مكـاران   پرموزيك و ه -، چامورو )2008 و   2004(

افراد باز، هـم    . دار دارد  مثبت و معني   يتجربه با هوش عمومي رابطه    بهبودنخود نشان دادند، باز   

 دنياي بروني كنجكـاو هـستند، و زنـدگي آنهـا از لحـاظ               ي دنياي دروني و هم درباره     يدرباره

هاي غير متعارف بوده و بيـشتر و        د و ارزش  آنها مايل به پذيرش عقايد جدي     . تجربي قوي است  

گروسـي،  (كننـد   هاي مثبت و منفـي را تجربـه مـي         پذير هيجان تر از اشخاص غير انعطاف    عميق

آورنـد، زيـرا آنهـا بيـشتر نـسبت بـه       هاي بـالاتري بدسـت مـي   افراد با هوش بالا نمره).1380

بازبودن به تجربه، بـا     ). 2008 پرموزيك و فارنهام،     –چامورو(هاي جديد گشودگي دارند     تجربه

هـاي تفكـر واگـرا ارتبـاط نـشان      هاي مرتبط با هوش و تا حد قابل تـوجهي بـا مقيـاس         مقياس

توان اظهـار داشـت افـرادي كـه كنجكـاو، هنرمنـد،             ها مي با در نظر گرفتن اين ديدگاه     . دهدمي

1- Moutafi
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 بـالايي قـرار    از لحـاظ هوشـي در سـطح       ) باز بودن به تجربـه    (پذير و خرد ورز هستند      انعطاف

. بنابراين قابل انتظار است كه هوش عمومي اثر مثبت مستقيم بر بازبودن بـه تجربـه دارد                . دارند

تأييد )10فرضيه  (همچنين نتايج تحليل مسير در مورد تأثير مستقيم هوش عمومي بر سازگاري             

. تهماهنـگ اس ـ  ) 2005( پرموزيـك و همكـاران       - پـژوهش چـامورو    ياين يافته با نتيجه   . شد

هاي متغير محيط خـود سـازگار شـوند و    توانند با جنبهكساني كه داراي هوش عملي هستند مي   

در صورت لزوم به تغير محيط خود اقدام نمايند تا آن را با نيازهاي خود هماهنـگ كننـد پـس                     

توان اظهار داشت كه اگر افراد از هوشـبهر بـالاتري برخـوردار باشـند، در هنگـام تغييـرات                    مي

اي بهتري برخوردارند كـه بـه       هاي مقابله هاي روزمره، از توانايي    يا برخورد با استرس    محيطي و 

آنچـه در فرآينـد سـازگاري حـائز اهميـت      . همين دليل سازگاري مؤثرتري هم خواهند داشـت    

 راهكارهـاي متنـوع     ياست، پردازش سريع، در نظر گـرفتن جوانـب موقعيـت جديـد و ارائـه               

تمامي موارد ذكر شـده در توانـايي شـناختي سـطح بـالا      . رو استبراي برخورد با چالش پيش      

. مستتر است

. رد شد) 11فرضيه (نتايج تحليل مسير در مورد تأثير مستقيم هوش سيال بر وظيفه شناسي             

 پرموزيـك و  -و چـامورو ) 2004 (1 پـژوهش موتـافي، فارنهـام و پاتيـل       ياين يافتـه بـا نتيجـه      

نها در پژوهش خود نشان دادند، ميان هوش سيال و وظيفه           آ. ناهماهنگ است ) 2008(همكاران  

تـوان اظهـار داشـت كـه هـوش سـيال            به عبارت ديگر مي   . شناسي همبستگي منفي وجود دارد    

هـا تأكيـد   شود و با توجه به اينكه وظيفه شناسي بر كنترل تكانه  توانايي عمومي فرد را شامل مي     

ناشي از داشتن يا نداشـتن هـوش سـيال فـرد     ويژگي شخصيتي فرد را توان سطح ايندارد نمي

همانطور كه گفته شد ويژگي وظيفه شناسي بيشتر تحت تأثير محيط خـانوادگي فـرد و             . دانست

شناسـي رابطـه   توان بيان داشت هوش سيال با وظيفهاز اين ديدگاه مي . تعامل او با اجتماع است    

راي محـدوديت زمـاني بـود، كـه در     گيري هـوش سـيال دا     ديگر آنكه ابزار اندازه    ينكته. ندارد

ي اين امر ممكـن اسـت رابطـه       . شداجراي گروهي رعايت دقيق اين زمان به سختي حاصل مي         

از سوي ديگر نتـايج تحليـل مـسير در مـورد تـأثير              . اين دو متغير را تحت تأثير قرار داده باشد        

 ـ       . رد شد ) 12فرضيه  (مستقيم هوش سيال بر سازگاري       -ژوهش چـامورو  اين يافتـه بـا نتـايج پ
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به عبارت ديگر در پـژوهش حاضـر نـشان داده           .ناهماهنگ است ) 2008(پرموزيك و همكاران    

افـراد سـازگار در     . شـود شد كه بالا بودن هوش سيال الزاماً منجر به سازگاري بالاي فـرد نمـي              

بـالا  محيط آموزشي خود بيشتر به تعامل با ديگر افراد توجه دارند ولي الزاماً داراي هوش سيال          

و نتايج تحليل مسير در مورد تأثير مستقيم باز بودن به تجربه بـر رويكـرد          . باشندو يا پايين نمي   

، داف و همكـاران   )2003(اين يافته با نتايج پژوهش ژانگ       . رد شد ) 13ه  يفرض(يادگيري عميق   

.ناهماهنگ است ) 1385(و شكري و همكاران     ) 2010( پرموزيك و فارنهام     –، چامورو )2004(

ي پژوهش حاضر مبين آن است كـه افـراد بـاز    يافته. دار نشددر پژوهش حاضر اين رابطه معني 

كننـد و ممكـن اسـت بـراي يـادگيري مطالـب از             الزاماً از رويكرد يادگيري عميق استفاده نمـي       

رويكردهاي يادگيري سطحي يا پيشرفت مدار استفاده كنند كه اين خود نياز به تحقيقات بيـشتر     

.مينه دارددر اين ز

نتايج حاصل از روش بوت استراپ در مورد اثر غيرمـستقيم هـوش عمـومي بـر عملكـرد                   

تأييد شد كه با مطالعات لادرا و       ) 14فرضيه  (آموزان از طريق باز بودن به تجربه        تحصيلي دانش 

) 2011 (و روسـاندر و همكـاران     ) 2008( پرموزيـك و همكـاران       -، چامورو )2007(همكاران  

 همانطور كه در نتايج ملاحظه شد هوش عمومي بـر بـاز بـودن بـه تجربـه اثـر                    .هماهنگ است 

 پـژوهش   ييافتـه . مستقيم دارد ولي اثر مستقيم باز بودن به تجربه بر عملكرد تحصيلي رد شـد              

تـوان  در تبيين اين يافته مي    . مطابقت دارد ) 2008( پرموزيك و فارنهام     –حاضر با نتايج چامورو   

تـري برخوردارنـد،    تر در مقايسه با افرادي كه ازضريب هوشي پايين        اهوشاظهار كرد كه افراد ب    

هاي جديد اسـتقبال  توانايي برخورد مؤثرتر با عوامل محيطي را دارند و بنابراين از كسب تجربه         

بنابراين اين افراد همواره تجربـه و  . كنند و توانايي كنترل فشارهاي درسي را به راحتي دارند        مي

بـه  . گـذارد كنند كه در وضعيت عملكرد تحصيلي آنها تأثير مثبت مي   ا كسب مي  دانش بالاتري ر  

 با تـأثير مثبـت بـر افـراد بـاز، عملكـرد        يتوان چنين نتيجه گرفت كه هوش عموم      طور كلي مي  

گر باز بودن بـه     اين يافته بر نقش ميانجي    . دهدآموزان را تحت تأثير قرار مي     تحصيلي اين دانش  

همچنـين نتـايج تحليـل      . ان هوش عمومي و عملكرد تحصيلي تأكيـد دارد        ي مي تجربه در رابطه  

مسير با استفاده از روش بوت استراپ در مورد تأثير غيرمـستقيم هـوش عمـومي بـر عملكـرد                    

تأييـد شـد كـه بـا مطالعـات لادرا و            ) 15فرضيه  (شناسي  آموزان از طريق وظيفه   تحصيلي دانش 

) 2011(و روســاندر و همكــاران ) 2008(نهــام پرموزيــك و فار-، چــامورو)2007(همكــاران 
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رسد با كمتر بودن توان     نشان دادند كه به نظر مي     ) 2003(فارنهام و همكاران    . باشدهماهنگ مي 

ــاس   ــده مقي ــي كنن ــيش بين ــايي  پ ــه توان ــوط ب ــاي مرب ــالاتر   ه ــطوح ب ــناختي در س ــاي ش ه

ر نيـز نـشان داده       پژوهش حاض  .شودتحصيلات رسمي، بر سهم متغيرهاي شخصيتي افزوده مي       

توانـد باعـث بهبـود عملكـرد     شناسي مي گري وظيفه كه اثر غير مستقيم هوش عمومي با ميانجي       

شناسـي در   رسد كه بـالابودن ويژگـي شخـصيتي وظيفـه         به نظر مي  . آموزان شود تحصيلي دانش 

آموزان باهوش، منجر به احساس تعهد و مسئوليت در قبال خود، انجام تكـاليف مدرسـه،               دانش

.گرددآموزان ميشود كه در نهايت منجر به پيشرفت تحصيلي دانشخانواده و جامعه مي

نتايج تحليل مسير با اسـتفاده از روش بـوت اسـتراپ در مـورد تـأثير غيرمـستقيم هـوش                     

تأييـد شـد كـه بـا        ) 16فرضـيه   (آموزان از طريق سـازگاري      عمومي بر عملكرد تحصيلي دانش    

ــامورو  ــام و چ ــات فارنه ــك  پ-مطالع ــاران )2004(رموزي ــاندر و )2007(، لادرا و همك ، روس

ي مستقيم  هاي پيشين مشاهده شد رابطه    همانطور كه در تبيين   . هماهنگ است ) 2011(همكاران  

نتايج . دار بود  مستقيم سازگاري بر عملكرد تحصيلي معني      يهوش عمومي با سازگاري و رابطه     

تواننـد واريـانس    هـاي شخـصيت مـي     پـيش بـين   نشان داد كه    ) 2007(ي كانور و پانون     مطالعه

گيـري توانـايي شـناختي       انـدازه  يي واريـانس بـه وسـيله      عملكرد تحصيلي را بيش از محاسبه     

تواند بر اين اساس، و با توجه به مدل پنج عاملي شخصيت، ويژگي سازگاري مي             . محاسبه كنند 

ين روابط به حـساب آيـد،     ي ا يك شاخص ملايم در روابط بين فردي با ديگران بوده و جوهره           

آموز را در عملكردش سالم و موجـه جلـوه          تواند شخصيت دانش  به طوري كه اين شاخص مي     

تـوان نقـش    مي. توان به تأثير هوش در سازگاري اشاره كرد       همچنين در تبين اين يافته مي     . دهد

يكـي از   . سازگارانه هوش را در جنبه توانايي حل مسئله، تعريف هوش مـورد توجـه قـرار داد                

توان نتيجه گرفت   در كل مي  . باشددستاوردهاي حاصل از سازگاري بهبود عملكرد تحصيلي مي       

توانـد عملكـرد تحـصيلي وي را        هوش عمومي از طريق تأثيري كه بر سازگاري فـرد دارد مـي            

. تحت تأثير قرار دهد

هـوش  نتايج تحليل مسير با اسـتفاده از روش بـوت اسـتراپ در مـورد تـأثير غيرمـستقيم                    

تأييـد  ) 17فرضـيه   (آموزان از طريق رويكرد يادگيري عميق       عمومي بر عملكرد تحصيلي دانش    

ي همانطور كه در نتايج پيـشين مـشاهده شـد رابطـه           . شد كه با مطالعات پيشين هماهنگ است      

 مستقيم رويكرد يادگيري عميـق بـر        يمستقيم هوش عمومي با رويكرد يادگيري عميق و رابطه        
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 پرموزيـك و    – پـژوهش حاضـر بـا نتـايج چـامورو          ياين يافته . دار بود  معني عملكرد تحصيلي 

ــن )2008(فارنهــام  ــگ و م ــسكا )2002(، ليون ) 1996(و بليكــل ) 1999(، شــونبرگ و كاسوف

نشان دادند كه رويكرد يادگيري عميق بـا هـدف درك           ) 2006(بورتون و نلسون    . مطابقت دارد 

ي متناظر با اين رويكرد، شامل ارتباط برقرار كردن بـين  رود و راهبردهاواقعي مطالب به كار مي  

بـر  . هاي بـديع اسـت    مندي به ايده  ي غالب نيز، علاقه   ها و استفاده از شواهد است و انگيزه       ايده

ي بيـشتر از رويكردهـاي      تر با اسـتفاده   آموزان باهوش توان اظهار داشت كه دانش    اين اساس مي  

پردازند و سعي   تر مطالب مي  هاي سطحي به پردازش عميق    عميق يادگيري در مقايسه با رويكرد     

آشـكار اسـت كـه در    . ي بلندمدت خود منتقل كنندكنند كه مطالب آموخته شده را به حافظه مي

و نتـايج تحليـل مـسير بـا         . دهنـد هاي تحصيلي نيز عملكرد بهتري را از خود نشان مي         موقعيت

مستقيم هوش عمـومي بـر عملكـرد تحـصيلي          استفاده از روش بوت استراپ در مورد تأثير غير        

تأييد شـد كـه بـا       ) 18فرضيه  (تجربه و رويكرد يادگيري عميق      بهآموزان از طريق بازبودن   دانش

همانطور كه در نتايج پيشين مشاهده شد رابطه مـستقيم هـوش     . مطالعات پيشين هماهنگ است   

ري عميـق بـر عملكـرد       عمومي و باز بودن نسبت به تجربـه و رابطـه مـستقيم رويكـرد يـادگي                

مطابقـت دارد   ) 2008( پرموزيـك و فارنهـام       –اين يافته با نتايج چامورو    . دار بود تحصيلي معني 

توانـد در فـرد زمينـه را بـراي كـسب تجـارب جديـد و         مي) پرهوشي(ها  بالا بودن اين توانايي   

ايـن  . رد شود تر اطلاعات آماده كند و در نهايت منجر به عملكرد بهتر ف           همچنين پردازش عميق  

دهد كه بازبودن به تجربه و رويكرد يادگيري عميق به عنوان ميانجي رابطه هوش              يافته نشان مي  

به عبارت ديگر علاوه بر تأثير مستقيم هوش عمومي         . كنندعمومي و عملكرد تحصيلي عمل مي     

بر عملكرد تحصيلي، هوش عمومي از طريق تأثير گـذاري بـر بـازبودن بـه تجربـه و رويكـرد                     

.دهديادگيري عميق به صورت غير مستقيم نيز، عملكرد تحصيلي را تحت تأثير قرار مي

نتايج تحليل مسير با استفاده از روش بوت استراپ در مورد تأثير غيرمستقيم هـوش سـيال               

تأييد شد كه با مطالعـات      ) 19فرضيه  (شناسي  آموزان از طريق وظيفه   بر عملكرد تحصيلي دانش   

هاي پيشين مشاهده شد رابطه مستقيم هوش سـيال          همانطور كه در تبيين    .پيشين هماهنگ است  

دار نبود، ولي اثر غيـر  با وظيفه شناسي و رابطه مستقيم وظيفه شناسي بر عملكرد تحصيلي معني     

) 2008( پرموزيـك و فارنهـام       –ي پژوهش حاضر با نتـايج چـامورو       يافته. دار بود مستقيم معني 

رسد ر مستقيم هوش سيال بر عملكرد تحصيلي تأييد نشد، به نظر مي          مطابقت دارد از آنجا كه اث     
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ايـن يافتـه    . شناسي باعث بهبود عملكرد تحـصيلي فـرد شـود         گري وظيفه تواند با ميانجي  كه مي 

آموزان را تحت تـأثير     دهد هوش سيال از طريق وظيفه شناسي عملكرد تحصيلي دانش         نشان مي 

اسـتراپ در مـورد تـأثير       ير بـا اسـتفاده از روش بـوت        همچنين نتايج تحليـل مـس     . دهدقرار مي 

رد ) 20فرضـيه  (آموزان از طريـق سـازگاري      غيرمستقيم هوش سيال بر عملكرد تحصيلي دانش      

هاي پيـشين مـشاهده شـد رابطـه مـستقيم هـوش سـيال و عملكـرد                  همانطور كه در تبيين   . شد

لي رابطه مستقيم سـازگاري بـر       دار نبود و  دار نبود، هوش سيال با سازگاري معني      تحصيلي معني 

ي پژوهش حاضر با نتايج  يافته. دار نبود دار بود، اثر غير مستقيم نيز معني      عملكرد تحصيلي معني  

در پـژوهش حاضـر اثـر ايـن متغيـر بـر             . مطابقت ندارد ) 2008( پرموزيك و فارنهام     –چامورو

. عملكرد تحصيلي از طريق سازگاري تأييد نشد

آموزان دختر سال دوم و سوم دبيرسـتان، اسـتفاده از معـدل              دانش محدود بودن پژوهش به   

هاي مهم ايـن پـژوهش اسـت    پايان سال تحصيلي براي بررسي عملكرد تحصيلي از محدوديت       

. آموزان و ساير مقاطع تحصيلي با احتياط صورت گيرد        بايست به ساير دانش   كه تعميم نتايج مي   

يشرفت و كنجكاوي فكري توسط پژوهشگران از       هاي شخصيتي نظير انگيزش پ    توجه به ويژگي  

.باشدپيشنهادات اين پژوهش مي

منابع

فارسي

 خـانوادگي بـا     –هاي شخصيتي و عوامل فـردي       بررسي رابطه ويژگي  ). 1384(الهي، عباس   امان

پايـان نامـه كارشناسـي ارشـد     . هاي دولتـي شـهر اهـواز   رضايت زناشويي در كاركنان اداره 

.شهيد چمران اهوازمشاوره، دانشگاه 

ارتباط بـين پـنج رگـه شخـصيتي و        ). 1387( پاكدامن، شهلا و عسگري، علي       ،روز، بهروز آتش

.367-376، 16، شماره 4، دوره شناسان ايرانيروان.پيشرفت تحصيلي

هـاي  هاي مختلف هوش و خلاقيـت از لحـاظ ويژگـي          مقايسه تركيب ). 1382(بهروزي، ناصر   

آمـوزان سـال اول     هـاي شـغلي در دانـش      ع هويـت و رغبـت     شخصيتي، نظام ارزشـي، نـو     

.دانشگاه شهيد چمران اهواز.  پايان نامه دكتري.هاي اهوازدبيرستان
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.سخن: تهران. هاي هوش و شخصيتنظريه و كاربرد آزمون).1376(پاشا شريفي، حسن 

خـصيتي  هاي ش مقايسه ويژگي ). 1385( چمني، اميررضا و فيروزآبادي، علي       حق شناس، حسن  

، فـصلنامه   هـاي عـادي   هاي تيز هوشـان و دبيرسـتان      آموزان دبيرستان و سلامت روان دانش   

.30 و 29 سال هشتم، شماره اصول بهداشت رواني،

 آزمـون هوشـي فرهنـگ ناوابـسته         2هنجاريابي مقياس   ). 1372(رضويه، اصغر و جوكار، بهرام      

خلاصـه مقـالات كنگـره      . كتل بـراي كودكـان مـدارس ابتـدايي و راهنمـايي شـهر شـيراز               

.5صفحه . هاي روانپزشكي و روانشناسيپژوهش

:يـزد ). 1385(ترجمـه مرتـضي اميـديان       .شناسـي تربيتـي   روان). 2001 (سانتراك، جـان دبليـو    

.انتشارات دانشگاه يزد

. ويرايش پنجم . شناسي يادگيري و آموزش   روان: شناسي پرورشي روان). 1383(اكبر  سيف، علي 

.آگاه: تهران

نقش صفات شخصيت ). 1385(اكبر اله و سنگري، علي فرزاد، ولي  ، كديور، پروين  ،شكري، اميد 

 دوره  شناختي،هاي روان پژوهش.و رويكردهاي يادگيري در پيشرفت تحصيلي دانشجويان      

. 84-65، 4 و 3، شماره 9

بطـه باورهـاي   بررسي را). 1389( باقريان، رضا و كدخدايي، محبوبه السادات    ،عابديني، ياسمين 

. هـاي رقيـب  آزمون مدل:  فراشناختي با پيشرفت تحصيلي  -انگيزشي و راهبردهاي شناختي   

.34-48، 3 شماره،12، ساليهاي علوم شناختمجله تازه

ارزشيابي شخـصيت   (شناختي  هاي روان آزمون). 1389(فتحي آشتياني، علي و داستاني، محبوبه       

.بعثت:  چاپ دوم، تهران،)و سلامت روان

بررسي وضعيت هـوش و ارتبـاط آن      ). 1380(محمد  اكبر و فرارويي،  تبارطوري،علي،كامكار،

مجلـه دانـشگاه علـوم      . آموزان پايه پنجم ابتدايي شهر ياسوج     با پيشرفت تحصيلي در دانش    

.28-36، 22 و 21 سال ششم، شماره پزشكي ياسوج،

اني و هوش در پيـشرفت درسـي   خودگردنقش باورهاي خودكارآمدي،). 1382(كديور، پروين   

 سال  شناسي دانشگاه شهيد چمران اهواز،    مجله علوم تربيتي و روان    . آموزان دبيرستاني دانش

.58-45، 2و1دهم، دوره سوم، شماره 
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روند تغييرات دروندادها و بروندادهاي آموزش علوم       ). 1379(كيامنش، عليرضا و خيريه، مريم      

. تهران، پژوهشكده تعليم و تربيت. TIMSS و TIMSS-Rهاي بر اساس يافته

نـشر جامعـه پـژوه و       : تبريـز . رويكردي نوين در ارزيابي شخـصيت     ). 1380(گروسي، ميرتقي 

.دانيال

.ساوالان: تهران. هاي روانيآزمون).1376(گنجي، حمزه 

.چاپ يازدهم، نشر ساوالان. )مباني نظري و عملي(هاي رواني آزمون). 1389(گنجي، حمزه 
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