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1390ستان زمو پاييز دانشگاه شهيد چمران اهواز، 
2ي ، شماره3-18ي چهارم، سال دوره

247-260: صص

∗ارتباط بين هوش هيجاني و سلامت سازماني مديران مدارس

∗∗شهناز محمدي

چكيده

ي بين هوش هيجاني و سلامت سازماني مديران مدارس عيين رابطههدف از پژوهش حاضر ت
هاي ي اين پژوهش كليه مديران دبيرستانجامعه. روش پژوهش حاضر از نوع همبستگي است. باشدمي

كه با روش )  مرد93 زن و 107( مدير بود 200متوسطه شهر تهران نمونه مورد بررسي متشكل از 
ي مقياس هوش گانه شهر تهران انتخاب شدند و به پرسشنامه19 مناطق اي ازگيري تصادفي طبقهنمونه

ي سلامت سازماني، ساخته شده توسط هوي هيجاني، ساخته شده توسط شاته و همكاران و پرسشنامه
. ها با استفاده از روش ضريب همبستگي پيرسون و تحليل رگرسيون تحليل شدداده. و تارتر پاسخ دادند

ها و وري از هيجانها، بهرهتنظيم هيجان(هاي آن  كه بين هوش هيجاني و مؤلفهدهدنتايج نشان مي
دهي، گري، ساختيگانگي نهادي، نفوذ مدير، ملاحظه(هاي سلامت سازماني و مؤلفه) هاارزيابي هيجان

داري وجود دارد و هوش هيجاني بالاي ي مثبت و معنيرابطه) پشتيباني منابع، روحيه و تأكيد علمي
هاي آن به عنوان متغيرهاي ملاك تواند سلامت سازماني و مؤلفهبين ميمديران به عنوان متغير پيش

شود كه شغل و مديريت و افزايش هوش هيجاني در مديران اثرگذار در گيري مينتيجه. تبيين كند
هاي مناسب يگذارگشايي سياستتواند راهاين يافته مي. باشدسلامت سازماني مدارس و محيط كار مي

هاي هاي پيشگيرانه و برنامهشناسي مشكلات مدارس و صاحبان مشاغل و ارايه برنامهي آسيبدر زمينه
.مرتبط با ارتقاء سلامت سازماني مدارس باشد

 هوش هيجاني، سلامت سازماني، مديران:كليدواژگان

.اين تحقيق با حمايت مالي معاونت محترم پژوهشي دانشگاه خوارزمي صورت گرفت∗

smohammadi777@yahoo.comخوارزمياستاديار دانشگاه∗∗
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مقدمه

ها و عوامل اصلي و اني سازمترين سرمايهترين و در عين حال با ارزشمديران كمياب

. را برعهده دارندكننده در جامعه هستند كه نقش بنيادي و حياتي رشد و شكوفايي آنتعيين

هاي دروني، دانش گيري از تواناييمديران شايسته و آگاه توانايي آن را دارندكه با بهره

ي برتر ه گونههاي سازمان را با به كارگيري حداقل منابع بهاي شغلي، هدفتخصصي و تجربه

عامل هوش هيجاني يكي از عوامل ). 1380؛ ترجمه بهرنگي، 1998، 1اسكات(تحقق بخشند 

ي هوش هيجاني را به براي نخستين بار واژه) 1990 (2سالووي و ماير. باشدموفقيت مديران مي

به . هايي در جهت معنادار كردن اين واژه كردندكار بردند و بعد از آن آغاز به انجام پژوهش

ي ماير و سالووي، هوش هيجاني عبارت است از ظرفيت پردازش اطلاعات عاطفي به عقيده

طورصحيح و كارآمد و شامل كردن آن اطلاعات در ارتباط با بازشناسي، بازسازي، تنظيم 

).2002، 3كوييب من و رازل(عواطف خود و ديگران 

 سلامت حافظه و نيروي عقل، اند كه هوش هيجاني برپژوهشگران گوناگوني ابراز داشته

 اجتماعي -گيري مناسب و رشد روانيها، داوري صحيح، تصميمادراك، معنابخشي به تجربه

باشند، قدرت گذارد و افرادي كه داراي هوش هيجاني بالايي ميگيري ميافراد تأثير چشم

بالا با همچنين، هوش هيجاني . بيشتري براي سازگاري با مسائل جديد روزانه را دارند

پذيري، شناسايي احساسات مختلف، هماهنگ كردن احساسات و تأثير آنها گرايي، انعطافبرون

؛ آنتوناكيس، اشكاسني و 2008، 4هانسن و بناچي(داري دارد ي معنيبر مغز و رفتار رابطه

).2008، 5داسبروگ

همدلي، ناتواني ساز دروني، سطوح پايين در مقابل، هوش هيجاني پايين با رفتارهاي مسأله

خويي، اعتياد به الكل و مواد مخدر، انحرافات جنسي، دزدي و در تنظيم خلق و خو، افسرده

ي با توجه به مسائل گوناگوني كه درباره). 2008هانسن و بناچي، (پرخاشگري همراه است 

ش توان گفت كه عوامل گوناگوني بر روند رشد يا عدم رشد هوهوش هيجاني ارايه گرديد، مي

1-  Scott
2-  Salovey & Mayer  
3-  Quibman & Rozel
4-  Hansenne & Bianchi
5-  Antonakis, Ashkanasy, & Dasborough
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هاي غريزي، محيط هيجاني تأثيرگذار است كه شامل عوامل فردي و اجتماعي همچون زمينه

). 2008، 1ساريسومانيول باتيسا(باشد تر خانواده ميبيروني، مدرسه، همسالان و از همه مهم

شاته، (شود هوش هيجاني با ايجاد تعادل بين عاطفه و شناخت منجر به كنش سازگارانه مي

دهد الگوي چهار بعدي هوش هيجاني نشان مي). 2007، 2سون، بولار و روكترستينملنوف، 

ادارك هيجان خود و ديگران؛ ) 1: باشدهاي مرتبط به هم ميكه هوش هيجاني حاصل توانايي

تنظيم هيجان خود و ) 4فهم هيجان و ) 3گيري؛ استفاده از هيجان براي تسهيل تصميم) 2

، نقل از گريون، گامورو پريموزيك، آرتچ و 2005 (3كيبي بارونبراساس الگوي تر. ديگران

هاي گوناگون ، هوش هيجاني از خودآگاهي عاطفي و خصوصيات و مهارت)2008، 4فورنهام

تشكيل شده است كه از كاربرد مؤثر يا تنظيم عواطف مانند روابط بين فردي مناسب، حل 

 به عنوان صفت شخصيتي، مشابه هوش هيجاني. شودمسأله و تحمل استرس استنباط مي

تر سلسله مراتب سازي شده است كه در سطوح پايينشناسي مفهومبرونگرايي و وظيفه

هاي عاطفي فردي هاي فردي را در قابليتهوش هيجاني تفاوت. گيردشخصيتي قرار مي

ساكلوفسك، استين گالووي و (دهد پوشش مي) ادراك استرس(و بين فردي ) كنترل استرس(

).2007، 5يويدسوند

نشان دادند كه هوش هيجاني مديران و كارمندان آنها ) 2002 (6در پژوهشي ونگ و لاو

ي كنندهفشار عاطفي شغل، تعديل. اثرهاي مثبتي بر عملكرد شغلي و رضايت شغلي آنها دارد

همچنين، هوش هيجاني مديران بر رضايت و رفتار . ي نهايي شغل و هوش هيجاني استرابطه

پژوهشگران معتقدند كارآمدي مدير، به توانايي وي در حل مشكلات . انقش آنها تأثير داردفر

مديران نياز دارند كه در . آيد، بستگي داردي اجتماعي كه در يك سازمان پيش ميپيچيده

تر اينكه مديران خوب توانايي آن را هاي متفاوتي را ايفا كنند و مهمهاي گوناگون نقشزمان

 زوفرا، بريوس و -لاندا، لوپزاگوستو.  نقش مناسبي را متناسب با موقعيت انتخاب كننددارند كه

دريافتند هوش هيجاني عامل حمايتي در برابر استرس و عامل ) 2008 (7مارتوس واگولارلوزون

1-  Manuel Batista & Saris
2-  Shutte, Malunff, Thorsteinsoon, Bhullar, & Rooke
3-  Barown
4-  Greven, Chamorro-Premuzic, Arteche, & Furnham
5-  Saklofske, Austin, Galloway, & Davidson
6-  Wong & Law
7-  Augusto Landa, Lopez-Zpfra, Berrios Martos, & Aguilao-Luzon
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كننده سلامت در پرستاران است و رابطه مثبت ادارك شده، سلامت رواني، رضايت تسهيل

در اين ميان، سلامت سازماني نيز از جمله عوامل مؤثر در . دگي داردشغلي و رضايت زن

سلامت سازماني عبارت است از توانايي سازگاري سازمان . شودموفقيت مديران محسوب مي

، 1كورلماز(با محيط خود، ايجاد هماهنگي ميان اعضاي سازمان و دستيابي به اهداف آن 

وح فني، اداري و نهادي آن هماهنگ و همخوان سازمان سالم، سازماني است كه سط). 2007

و نيازهاي بياني ) انطباق و تحقق هدف(كنند و سازمان هر دو دسته نيازهاي ابزاري عمل مي

خود را ارضا و همچنين نيروهاي خود را در جهت ) يگانگي اجتماعي و يكپارچگي هنجاري(

هوي، تارتر (كند جي غلبه ميمأموريتش رهبري و با موفقيت بر نيروهاي مزاحم و مخرب خار

).2000، 2و كاتكمپ

ي شهر بافت از نظر اغلب مدارس متوسطه پسرانه) 1379(ي عليمرادي رابري در مطالعه

ي مدارس در مطالعه) 1381(خدايي . وضعيت سلامت سازماني در سطح متوسطه قرار داشتند

مت سازماني مدارس ي مدارس شهرضا سلانيز در مطالعه) 1380(متوسطه زنجان و زكي 

.اندمتوسطه را كمي بالاتر از ميانگين به دست آورده

ي هوش هيجاني مديران مدارس و تحت عنوان رابطه) 2005 (3در پژوهشي كه ماينس

هاي برتر مدارس راهنمايي در ايالت ويرجينا انجام داد، نتايج به دست آمده نشان نقش قدرت

د، موفقيت رهبري و عملكرد بالا در مدارس راهنمايي داد كه هرچه هوش هيجاني بالاتر باش

هاي فردي نقش بسيار مهمي در عملكردهاي موفقيت در مدارس را بهتر خواهد شد و قابليت

.گذاري بيشتري كرددارد و بايد در اين زمينه سرمايه

دهد كه بين هوش عاطفي، فضاي سازماني و گشودگي معلم نشان مي) 2005 (4راجرز

رسد هوش هيجاني مديران از عوامل با توجه به آن چه گفته شد، به نظر مي. ود داردرابطه وج

باشد، از اين رو پژوهش حاضر در پي دانستن اين تأثيرگذار بر سلامت سازماني مدارس مي

است كه آيا بين هوش هيجاني مديران و سلامت سازماني مدارس ارتباط وجود دارد يا خير؟

1-  Korkmaz
2-  Hoy, Tarter, & Kott Camp
3-  Maynes
4-  Rogers
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روش

بررسي قرار ي بين متغيرهاي گوناگون مورده درپژوهش حاضر رابطهبا توجه به آن ك

. گيرد، پژوهش حاضر از نوع همبستگي استمي

گيريجامعه، نمونه و روش نمونه

ي نمونه.  شهر تهران بودهاي متوسطهي اين پژوهش شامل تمامي مديران دبيرستانجامعه

1389-90بود كه در سال تحصيلي ) د مر93 زن و 107( مدير 200مورد بررسي متشكل از 

سطح تحصيلات آنها ليسانس و ميانگين .  بود4/38ميانگين سني آنها . مشغول به كار بودند

اي متناسب گيري تصادفي طبقهدر اين پژوهش از روش نمونه.  سال بود3/15ي كار آنها سابقه

ه شهر تهران تعداد پنج منطقه از گانبه اين ترتيب كه از مناطق نوزده. با حجم جامعه استفاده شد

آوري اطلاعات انتخاب شده و از هر هاي جمعشمال، جنوب، شرق، غرب و مركز بعنوان محل

.گيري قرار گرفتندمنطقه چندين مدرسه به طور تصادفي گزينش و مديران آنها مورد نمونه

ابزار

و همكاران  پرسشي است كه توسط شاته 33يك آزمون : مقياس هوش هيجاني) الف

، به نقل از بشارت، 1990؛ 1997(بر اساس الگوي هوش هيجاني سالوي و ماير ) 1998(

ها، ي هوش هيجاني شامل تنظيم هيجانهاي آزمون سه مقولهپرسش. ساخته شده است) 2007

ي يك اي ليكرت از نمرهها را در مقياس پنج درجهها و ارزيابي هيجانوري از هيجانبهره

هاي آزمون همساني دروني پرسش. سنجدمي) كاملاً موافق(ي پنج تا نمره) خالفكاملاً م(

 توسط استن، ساكلوفسك، هوانگ و 90/0 تا 84/0برحسب ضريب آلفاي كرونباخ از 

به نقل از شاته و همكاران ) 2003 (2و ساكلوفسك، آستين و مينسكي) 2004 (1كينيمك

هيجاني نيز از طريق سنجش همبستگي آن با روايي مقياس هوش . گزارش شده است) 2007(

؛ ساكلوفسك، 2005، 3آستين، ساكلوفسك و ايگان(هاي مرتبط، كافي گزارش شده است سازه

1-  Austain, Saklofske, Huwang, & McKani
2-  Saklofske, Austain, & Mincski
3-  Austain, Saklofske, & Egan
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در فرم فارسي اين مقياس ). 2007؛ شاته و همكاران، 2007، 1آستين، گالووي و ديويدسون

88/0 دانشجويان  نفر از135هاي مقياس در مورد آلفاي كرونباخ پرسش) 2007بشارت، (

هاي ضرايب همبستگي بين نمره. ي همساني دروني خوب آزمون استمحاسبه شد كه نشانه

ي اعتبار  محاسبه شد كه نشانه83/0ي دو هفته  نفر از نمونه مذكور در دو نوبت با فاصله42

، پايايي محاسبه شده )1383(ارجمندي در پژوهش خليل. بخش مقياس استبازآزمايي رضايت

در پژوهش .  به دست آمد84/0براي آزمون هوش هيجاني با استفاده ار روش آلفاي كرونباخ 

هاي  و براي زيرمقياس71/0حاضر نيز ضريب آلفاي كرونباخ براي كل مقياس هوش هيجاني 

. به دست آمد65/0برداري هيجان  و بهره75/0، ارزيابي و ابراز هيجان 79/0تنظيم هيجان 

ي سلامت سازماني  پرسشنامه):1997(مت سازماني هوي و تارتر  سلايپرسشنامه) ب

44به فارسي ترجمه شده، داراي ) 1378(بند كه توسط علاقه) OH-S(براي مدارس متوسطه 

گري، گويه است و هفت بعد سلامت سازماني يعني يگانگي نهادي، نفوذ مدير، ملاحظه

مديران ميزان موافقت . كندگيري ميرا اندازهدهي، پشتيباني منابع، روحيه و تأكيد علمي ساخت

، �3ً:، غالبا4: هميشه(اي شبيه طيف ليكرت  گويه به صورت طيف چهار درجه44خود را با 

ابراز ) هاي منفيهاي مثبت و معكوس آن را براي گويه براي گويه1:  و به ندرت2: گاهي

.دارندمي

5(گري ، ملاحظه) گويه5(دهي ، ساخت) گويه7(در اين پرسشنامه ابعاد يگانگي نهادي 

)  گويه9(و تأكيد علمي )  گويه9(، روحيه ) گويه4(، پشتيباني منابع ) گويه5(، نفوذ مدير )گويه

اي هاي متعدد، روايي سازهتحليل عاملي بر روي نمونه. را به خود اختصاص داده است

، هوي و )2000و كاتكمپ، هوي، تارتر (ي سلامت سازماني را تأييد كرده است پرسشنامه

ضريب پايايي هريك از ابعاد اين . بين اين ابزار را نشان دادندروايي پيش) 1997(تارتر 

: دهي، ساخت91/0: يگانگي نهادي: پرسشنامه در مطالعات بدين صورت به دست آمده است

 و تأكيد 92/0: ، روحيه95/0: ، پشتيباني منابع87/0: ، نفوذ مدير90/0: گري، ملاحظه89/0

ي روايي اين پرسشنامه در مطالعه). 2000هوي و تارتر و كانكمپ،  (93/0: علمي

 و در 97/0 و ضريب پايايي آن با استفاده از آلفاي كرونباخ 90/0، )1379(رابري عليمرادي

در اين پژوهش .  محاسبه شده است87/0با استفاده از آلفاي كرونباخ ) 1377(ي قنبري مطالعه

1-  Saklofske, Austain, Galloway, & Davidson
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.  محاسبه شده است89/0 و به روش دونيمه كردن 93/0ايي به روش آلفاي كرونباخ ضريب پاي

، 80/0، 67/0، 71/0همچنين ضريب پايايي ابعاد پرسشنامه نيز به ترتيبي كه در بالا بيان شد، 

.باشد مي82/0 و 87/0، 68/0، 70/0

متخصصان به منظور احراز و ارتقاي روايي صوري و محتوايي پرسشنامه نيز از نظر 

ها ضريب همبستگي پيرسون و تحليل رگرسيون به كار براي تحليل داده. استفاده شده است

.برده شد

هايافته

هاي هوش هيجاني، ها را در مورد نمرههاي مركزي آزمودني شاخص1جدول شماره 

سلامت ، )هاها و ارزيابي هيجانوري ازهيجانها، بهرهتنظيم هيجان(هاي هوش هيجاني مؤلفه

گري، نفوذ مدير، دهي، ملاحظهيگانگي نهادي، ساخت(هاي مربوط به آن سازماني ومؤلفه

.دهدرا نشان مي) پشتيباني تابع، روحيه و تأكيد علمي

هاي آنهاهاي هوش هيجاني، سلامت سازماني و مؤلفه معيار نمرهميانگين و انحراف. 1جدول 

يارانحراف معميانگينهاها و شاخصگروه
20/12741/13هوش هيجاني
31/3576/4تنظيم هيجاني

31/3576/2هاوري از هيجانبهره
84/1968/2هاارزيابي هيجان

4/201/3يگانگي نهادي
6/152/3دهيساخت
7/155/3گريملاحظه

5/138/2نفوذ مدير
5/149/3پشتيباني تابع

8/2713/5روحيه
1/2273/4تأكيد علمي

200 = N

هاي آن با دهد، بين هوش هيجاني كل و مؤلفه نشان مي2گونه كه جدول شماره همان

نتايج . وجود دارد) >001/0p(دار ي مثبت معنيهاي سلامت سازماني رابطههريك از مؤلفه

www.SID.ir

www.SID.ir


Arc
hive

 of
 S

ID

)2يشماره،1390زمستانوزييپا،3-18سالچهارم،يدوره(اهوازچمرانشهيدشگاهدانشناختيروانآوردهايدستمجله 254

3هاي آن در جدول شماره بيني سلامت سازماني و مؤلفهبررسي وزن هوش هيجاني در پيش

.استآمده 

ضرايب همبستگي متغيرهاي پژوهش . 2جدول 

1234567891011متغيرهارديف
-هوش هيجاني1

تنظيم 2
هيجاني

**

75/0-

وري از بهره3
هيجاني

**

62/0
**

58/0-

ارزيابي 4
هاهيجان

**

55/0
**

31/0
**

21/0-

نهادييگانگي 5
**

59/0
**

54/0
**

40/0
**

22/0-

دهيساخت6
*

15/0
**

17/0
*

12/0
*

12/0
**

15/0-

گريملاحظه7
**

42/0
**

41/0
**

25/0
**

18/0
**

38/0
**

24/0-

نفوذ مدير8
**

32/0
**

22/0
**

34/0
**

43/0
**

26/0
*

41/0
**

38/0-

ابعپشتيباني ت9
**

30/0
**

21/0
*

11/0
**

14/0
**

21/0
**

19/0
**

15/0
**

16/0-

روحيه10
**

29/0
**

27/0
**

26/0
**

28/0
**

23/0
**

31/0
**

27/0
**

28/0
**

21/0-

تاكيد علمي11
**

24/0
**

41/0
**

19/0
**

23/0
**

15/0
**

21/0
**

14/0
**

29/0
**

22/0
*

27/0
-

01/0p<**     05/0؛p<*     200؛= N

هاي آنهاي تحليل رگرسيون متغيرهاي هوش هيجاني با سلامت سازماني مؤلفهنتيجه.  3جدول

Bو )β(ضرايب رگرسيون 

3 2 1
F
P RS MR

شاخص 
اماري

هابينپيش

=β
t=
p

389/0
095/9
001/0<

106/118
)001/0<( 179/0 395/0

تنظيم 
هيجاني

=β
t=
P

179/0
097/6
001/0<

301/0
897/11
001/0<

454/76
)001/0<( 073/0 189/0

وري از بهره
هاهيجان

=β
t=
P

561/0
874/9
001/0<

398/0
975/8
001/0<

417/0
649/8
001/0<

101/41
)001/0<( 209/0 396/0

ارزيابي 
هاهيجان
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تنظيم (هاي آن هوش هيجاني و مؤلفهي دار، ابتدا رابطههاي معنيدر چارچوب همبستگي

بين و سلامت به عنوان متغيرهاي پيش) هاها و ارزيابي هيجانوري از هيجانها، بهرههيجان

نتايج . ي رگرسيون تحليل شدندهاي آن به عنوان متغيرهاي ملاك معادلهسازماني و مؤلفه

دهد كه هوش هيجاني  نشان مي3هاي آماري رگرسيون در جدول تحليل واريانس و شاخص

.دار تبيين كنداي معنيتواند سلامت سازماني را به گونهمي% 99با اطمينان بيش از 

گيريبحث و نتيجه

هاي آن هاي آن با سلامت سازماني و مؤلفهاين بررسي نشان داد كه هوش هيجاني و مؤلفه

ساكلوفسك (هاي پيشين هشها همسو با نتايج پژواين يافته. دار دارندهمبستگي مثبت و معني

در تبيين . است) 2007، 2، گوئينلن2005، 1، گريلي2007، شاته و همكاران، 2007و همكاران، 

اولاً سطح بالاي هوش هيجاني افراد را : توان به موارد زير اشاره كرداحتمالي اين نتايج مي

ي و مانع تجارب كند به طريقي فكر و عمل كنند كه به تجارب عاطفي مثبت منتهآماده مي

قوانين سازماني اغلب مستلزم ابراز عواطف مثبت و سركوب عواطف منفي . عاطفي منفي شود

رود افراد داراي هوش هيجاني بالا آمادگي ابراز عواطف مذكور و بنابراين، انتظار مي. است

جاني ثانياً چون هوش هي. سازگاري با قوانين سازماني و عملكرد شغلي خوبي را داشته باشند

شامل همدلي و كفايت در مديريت عواطف خود و ديگران است، مديران با هوش هيجاني بالا 

توانند عواطف دلخواه را در ديگران ايجاد كنند، بنابراين كمتر با عواطف منفي تر ميراحت

ثالثاً زماني كه با استرس شغلي . دهندشوند ومديريت بهتري را ارايه ميديگران مواجه مي

كند تا بتوانند خودكارآمدي بهتري شوند، توانايي بالاي در مديريت آنها را ترغيب مي ميمواجه

). 2007، 3ميكولجازاك، مينيل و لومينت(ارايه دهند و در ارتباط با ديگران صحيح برخورد كنند 

گري موفق را هوش هيجاني خود تنظيم. مدار هستندافراد داراي هوش هيجاني بالا بيشتر مسأله

ها ، پژوهش)2007ساكلوفسك و همكاران، (كند هت دستيابي به نتايج دلخواه تسهيل ميج

توانند تري دارند و بهتر ميدهند كه افراد داراي هوش هيجاني بالا نوعاً خلُق مثبتنشان مي

1-  Grili
2-  Guinlan
3-  Mikolajzak, Menil, & Luminet
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هوش هيجاني همانند سپري . خلُق مطلوب را بعد از ايجاد حالت خلقي منفي، بازسازي كنند

تر تعبير محيط اطراف و دريافت حمايت اجتماعي هاي سازگارانهتر، راهلق سالمباعث ايجاد خُ

در كل با توجه به )2007شاته و همكاران، (شود بهتر جهت تعديل اثرات منفي محيطي مي

هايي از مطالب عنوان شده و با توجه به همپوشي هوش هيجاني، هوش شناختي و جنبه

) كندكه در تحصيلات نمود پيدا مي(اي هوش شناختي بالاتر رود افراد دارشخصيت، انتظار مي

 اجتماعي -هاي روانيبديهي است اين افراد به علت كفايت. داراي هوش هيجاني بالاتر باشند

.بهتر قادرند به تعهدات شغلي خود عمل كنند و به سطوح شغلي بالاتر اجتماع ارتقا يابند

) 2007(، كوركماز )2003 (1ول و ماير، پا)2000(به زعم هوي، تارتر و كاتكمپ 

هاي سازمان سالم، نشانگر مبادله منصفانه بين سازمان و اعضاي آن است و اعتبار پويايي

. ها بستگي به تمايل افراد به صرف انرژي و توان خويش در يك نظام هميار داردسازمان

.ه شده استسلامت سازماني شاخصي از تعادل ميان رضايت كسب شده و فداكاري هزين

توانند ايجاد سلامت سازماني بهتر و در نتيجه تعهدآفريني مديران با هوش هيجاني بالا مي

ي بينش و تعيين جهت همراه با اعطاي آزادي به اشخاص در جهت همچنين با ارايه. نمايند

ي نوآوري، روشن كردن دقيق انتظارات و نيازها، درك و تمجيد مكرر از كار مناسب و ارايه

ي سلامت بازخورد و تبادل عملكرد حمايت از همه افراد و احترام همگاني، ارتقاءدهنده

سازماني باشند و عموماً اين نوع رفتارها، بيشتر با رفتار مديران با هوش هيجاني بالا همخوان 

.است

نيت دارند، موقع روبرو هنگامي كه پيروان معتقدند مديران، صداقت، صلاحيت و حسن

هاي فردي اين مديران با در نظرگرفتن تفاوت. آميز آسوده خاطرندتارهاي مخاطرهشدن با رف

.توانند اعتماد آفريني نمايندهاي آنان، ميكاركنان، نيازهاي منحصر به فرد و قابليت

كنند، گيري ميمعتقدند كه مديران از به كارگيري قدرت خود كناره) 2006 (2باس و ريگيو

هايي كه رابطه بين زيردستان و گيريكنند و از تصميمه خود واگذار ميزيردستان را در كار ب

.كنندكنند، اجتناب ميمديران را دچار اشكال مي

سازي به رهبران آموزشي در مدارس براي سلامت سازماني نقش راهبردي و سرنوشت

1-  Powell & Meyer
2-  Bass & Riggio
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 بيشتر هرچه سازماني از سلامت بالاتري برخوردار باشد، اعتقاد كاركنان. عهده دارند

ي وضعيت سلامت سازماني نه فقط از لحاظ فهم شرايط كار و پويايي آن مطالعه. خواهدبود

ي اثربخشي سازمان، تعهد سازماني و ارتباطات انساني كنندهبينياهميت دارد، بلكه پيش

هايي است كه براي ها و ظرفيتها، مهارتاي از تواناييهوش هيجاني مجموعه. خواهدبود

مؤثر زندگي اهميت دارد و در آن اشخاص با شناخت توانايي، آگاهي و درك و فهم سازگاري 

توانند از احساسات و هيجانات خويش و احترام به افراد و ديگران و همچنين خود رهبري مي

همچنين، مطابق . مند گردنداز سلامت كاملي چه در درون خود و چه در درون سازمان بهره

ويي با مسائل و دستيابي به اهداف سازماني مستلزم به كار انداختن و نتايج اين پژوهش، رويار

مديران كارآمد به منظور سلامت . استفاده از استدلال و تسلط بر عواطف و احساسات است

بر همين اساس، رهبران آموزشي درمدارس . هاستسازمان متبوع خود، نيازمند اين ويژگي

نظران علم صاحب. سازي به عهده دارندنوشتبراي سلامت سازماني نقش راهبردي و سر

مديريت بر اين باورند كه انتخاب مديران كارآمد، مطلع و آگاه كه بتوانند سلامت سازماني 

. هاي بينشي، توانشي و شخصيتي مناسب باشندمدارس را افزايش دهند، بايد داراي قابليت

يفيت آموزشي و سلامت هاي شخصيتي مديران در جهت بهبود كتوانايي فكري و ويژگي

.شودهاي آنان محسوب ميترين ويژگيسازماني مدارس از مهم

ي توان با شناخت رابطههايي از اين دست ميبا استفاده از نتايج پژوهش حاضر و پژوهش

 اجتماعي با مشاغل، در جهت ارتقاء سلامت سازماني، سلامت -عوامل شخصيتي و رواني

ي موردنظر و افزايش دارات، انتخاب نيروي كار مناسب با حرفهها و انيروي كار در سازمان

هاي وري نيروي انساني گام برداشت و سياستگذاريهوش هيجاني و در نتيجه افزايش بهره

ها و ادارات، مدارس و در جهت هاي پيشگيرانه در سازماني برنامهي ارايهمناسبي را در زمينه

.ارتقاء كارآمدي شغل به عمل آورد
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