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 چکیده        
ای توماسی معتقدند که صورت دانستن نفس در برهه-گرایان ارسطوصورت

ق نف س ب ه ب دنی   اب روب رو      چرایی تعلّ  و  تفرّد از زمان با اشکال عدم
رابطة ض روری دارد   مادّه صورت با لاًنخواهد بود. طبق نظر ایشان، چون اوّ

ت پیشین است، پرسش از نفس ادامة صور ثانیاًو د است، وسیله متفرّو بدین
شود. ما در این مقال ه  ق نفس به بدنی  اب از اساس مطرح نمیچرایی تعلّ

ای م و  انگاری دکارتی را توض ی  داده ابتدا اشکال جفت شدن کیم بر دوگانه
 ایم. طبق این اشکال، چون هیچ رابطةمرتبط دانستهرا با مسأله چرایی نیز  آن

توان د  ن دارد، دوگان ه انگ ار دک ارتی نم ی      ضروری بین نفس و بدن وجود
ق ق نفس به بدن، نفس به این بدن  اب تعلّتوضی  دهد که چرا هنگام تعلّ

گرایان م ککور  صورت ةگرفته است نه به بدن دیگر. سپس با تمرکز بر نظریّ
انی ب ین ص ورت و نف س اس تدلال     هم  اثبات عدم ای ن در صوب نفس و 

انگ اری دک ارتی نداش ته و    نسبت به دوگانه ه ترجیحیایم که این نظریّکرده
برای ای ن ک ار ب ین     روبرو است. تفرّد ان با اشکال جفت شدن و عدمهمچن

دو تغییر جوهری و عرضی تمایز گکاشتیم و با توجه به اینکه تغییر ص ورت  
همانی بین صورت ایم که اینبه نفس از سنخ تغییر جوهری است، نشان داده

 رد.پیشین و نفس وجود ندا

همانی، آکوئیناس، ، اینتفرّد صورت، نفس، اشکال جفت شدن،ها: کلیدواژه
 ادربرگ. 
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 مهمقدّ .8

ب از یا دکارتی، انسان مرکّ   (substance dualism)انگاری جوهری طبق دیدگاه دوگانه
عن وان ج وهری   عنوان جوهری غیرفیزیک ی و ب دن ب ه   دو جوهر مستقل است؛ نفس به

است ن ه   (contingent)امکانی ها صرفاًة آنو رابط هرچند مستقلفیزیکی. این دو جوهر 
در حی ات   امّ ا  معنی که وجود نفس به بدن وابسته نیس ت، بدین ( necessary)ضروری 

 گکارند.  دنیوی با هم ارتباط علّی دارند و بر یکدیگر تأثیر می
ارتب اط علّ ی    توان پرسید که چگونه نفس با ب دن می 4،د نفسدلیل ویژگی تجرّا بهامّ

pairing )« جف ت ش دن  »که از این اش کال ب ه مس ألة     (Kim, 2005: 70-92) دارد؟ کیم

problem ) کند، معتقد است که هرچند براساس رواب ط مک انی و نح ور ر رار     تعبیر می
 م ادّی ب ا ج وهر     م ادّی توان تبیین کرد که چرا یک ج وهر  ، میمادّیگرفتن دو جوهر 

بودن نفس و فقدان چنین  مادّیدلیل غیربه امّا دیگر، جفت شده و با آن ارتباط علّی دارد
 م ادّی و غیر م ادّی روابطی بین آن و بدن، ارتباط علّی و نحور جف ت ش دن دو ج وهر    

ک ه دارای   2Gو  1Gمان د. ب رای مل ال ف ری کنی د دو اس لحة       بدون تبیین ب اری م ی  
زمان شلیک شده و طور همیکسان هستند، به ( opertyintrinsic pr)های درونی ویژگی

س انی  طبق نظر کیم ب ه دلی ل ه م    شوند.می 2Pو  1Pترتیب منجر به کشته شدن افراد به
گی رد،  ررار می 1Pو شخص  1Gهای درونی، آنچه مبنای رابطة علّی میان اسلحة ویژگی

عب ارت اس ت از  رواب ط    های درونی دو اسلحه باش د ک ه   باید چیزی  ارج از ویژگی
رابطه مکانی بدین معنی که هر یک از دو اسلحه، در مکانی مختص به  ود غی ر  مکانی. 

 شان است.کنندر ارتباط مکانی آنها با اهدافاند که تعییناز دیگری ررار گرفته
اس لحة   اب مکانی هستند که  ةدارای رابط 1Pو شخص  1Gبر این اساس اسلحة 

2G 2ای است. به همین ترتیب اسلحة فارد چنین رابطهG  2شخص وP ةنیز دارای رابط 
واجد آن نیست. به بیان دیگر هر یک از  1Gمکانی مخصوب به  ود هستند که اسلحة 

شان ررار دارند که دیگ ری  ت مکانی  اصی نسبت به اهدافها در فاصله و مورعیّاسلحه
جای اینکه به سوی ش خص  به 1Gفری کنید که جهت اسلحة  بهره است. مللاًاز آن بی

1P   2باشد به سوی شخصP ًیک از این دو شخص نباش د،  به سوی هیچ بوده یا اساسا
ی ب ا ف ری   شک، حتّای بسیار دور از این هدف  اب ررار گرفته باشد، بییا در فاصله

  1Pرا علت کشته ش دن ش خص    1Gتوان اسلحة ، در اینجا نمی 1Pکشته شدن شخص 
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ت و زمانی س بب جف ت ش دن علّ     -توان گفت که روابط مکانیترتیب میدانست. بدین
  اب   ود    م ادّی به معل ول  مادّی  اب را ت علّی هستند و یک علّ ةمعلول در رابط

ت در ارتباط با معلول ت أثیر اساس ی   عبارت دیگر نحور ررار گرفتن علّکنند. بهصل میمتّ
 در بررراری این ارتباط دارد. 

 مج رّد  ی ا  م ادّی  و دو ش ی  غیر  م ادّی ه به رابطة دو ش ی   توجّ باله را اکنون مسأ 
در ارتب اط   2Bو  1Bه ای  به ترتیب با بدن  2Sو  1Sدرنظر بگیرید. فری کنید دو نفس 

یک را توضی  دهیم باید گفت ک ه  نحور ارتباط هر ،یم طبق تبیین فوقهستند. اگر بخواه
با  2Sفارد آن است. همچنین نفس  2Sرابطة مکانی  اصی دارد که  1Bبا بدن  1Sنفس 
 امّ ا  چنین ارتباط مک انی ن دارد.   1Sای بر وردار است که از رابطة مکانی ویژه 2Bبدن 

ت وان  کنن د، م ی  هستند و بالتبع هیچ مکانی را اش غال نم ی   مجرّد و مادّیاگر نفوس غیر
مکانی ه ر   بال آن ارتباط ویژهی برای هر یک از نفوس و به دنپرسید که چه مکان  اصّ

نظر گرفت که پاسخ به این پرسش باشد که  چگون ه ای ن دو    توان دربا دو بدن مییک 
ت وان از نزدیک ی، دوری،   ج ا نم ی  در ای ن  نفس با دو بدن مککور مرتبط هستند؟ رطع اً 

ب ا   م ادّی جهت  اب و مواردی از این دست سخن گفت که هنگام تبیین رابطة اش یا   
بخش هر یک تفرّد گوییم. به عبارت دیگر مکانی وجود ندارد تایکدیگر از آن سخن می

ه ا  باشد. بنابراین پرسش از چگونگی ارتباط دو نفس مککور با ب دن  2Sو  1Sاز نفوس 
 ماند.  پاسخ میبی
ت و چگونگی ارتباط نفس و علیّ لال کیم استدلالی است ناظر به مسألةهرچند استد 
ناظر به  پرسش از چرایی ارتباط نفس با ب دنی   اب      توان این استدلال رامی امّا ،بدن

نیز دانست.  بار دیگر دو اسلحة مککور را درنظر بگیرید؛ ای ن ب ار ب ه ج ای پرس ش از      
کن یم یعن ی   ال م ی هداف، از چرای ی ای ن ارتب اط   اب س       ها با اارتباط اسلحه رنحو
ا ه دف   اب   ود    ها ب  پرسیم که فارغ از چگونگی ارتباط، چرا هر یک از اسلحهمی

است نه هدف دیگری. البته پرواض  است که اگر طب ق رواب ط مک انی توانس تیم      مرتبط
ن وعی ب ه   تبیین کنیم که چگونه هر یک از این دو اسلحه با اهداف  ود ارتباط دارند، به

ای م زی را   ها با هدف  اب  ود نی ز پاس خ داده  پرسش از چرایی ارتباط یکی از اسلحه
ها با اهداف  اب  ودشان ح ل ش ود   چگونگی ارتباط هر یک از اسلحهورتی نحوه و 

ارتب اط نف س    رت درباروضعیّ امّا شود.پرسش از چرایی این ارتباط از اساس مطرح نمی
کند. فری کنید پرسش از چگونگی ارتب اط علّ ی ب ین نف س و ب دن را      و بدن فرق می
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ای را مخ تص چن ین رابط ه    شده فری کنیم ی ا آن پرسشی حقیقی ندانسته و آن را حل
پرسش از چرایی ارتب اط   2،را هم شامل آن بدانیم مادّیندانیم و رابطة علّی بین دو شی  

 نفس با بدنی  اب همچنان مطرح است.  
های تفاوت این دو پرسش در  ص وب نف س  و ب دن آن اس ت ک ه      یکی از نشانه

پرس ش از   درب اره  مّ ا ا رتباط به کلرت نفوس وابس ته نیس ت،  پرسش از چگونگی این ا
ی اگر فری کنیم تنها ی ک  آن است که حتّچرایی وضع متفاوت است. معنای این سخن 

نفس و بدن در عالم وارع وجود داشته باشد همچنان این پرسش باری است ک ه چگون ه   
هنگام کل رت نف وس    ،پرسش از چرایی ارتباط نفس با بدن امّا نفس با بدن ارتباط دارد.

ی اگر معنی که حتّبدین ،م بر پرسش پیشین و متمایز از آن استنحوی مقدّبه ،پدید آمده
ت  ود باری است. برای پرسش نخست بتوان پاسخی یافت، پرسش ا یر همچنان به روّ

انگ اران، امی ر و مه دی    ع ای دوگان ه  مط ابق ب ا ادّ  برای توضی  بیشتر فری کنی د ک ه   
پردازد. نف س  دارند که به تدبیر بدن آنان میا )نویسندگان این مقاله( هر کدام نفسی مجزّ

امیر با بدن امیر ارتباط دارد و نفس مهدی با بدن مهدی. پرسش اینجاس ت ک ه چ را ب ه     
جای نفس مهدی، نفس امیر با بدن امیر مرتبط است. یا چرا نفس امیر با بدن امیر مرتبط 

نفس هر یک از م ا  است نه با بدن مهدی؟ به عبارت دیگر چه  ترجیجی وجود دارد که 
له ف ری کنی د ک ه اب دان     لحق شود؟ برای روشن شدن بیشتر مس أ به این بدن کنونی م

ان د. از  نویسندگان این مقاله هر دو در زمان واحد استعداد بر ورداری از نفس را یافت ه 
فیزیک ی  بوده و واجد هیچ ویژگی  مجرّد سوی دیگر با دو نفسی روبرو هستیم که کاملاً

شود این است که براساس چه ترجیحی باید نفس الف ب ه  شی که مطرح مینیستند. پرس
شود در پاسخ به این پرسش طور که ملاحظه میبدن امیر تعلق بگیرد نه نفس ب؟ همان

ت بپ ردازیم زی را ت ا روش ن     له علیّهای مختلف در صوب مسأنیازی نداریم به دیدگاه
ارتب اط   رق بگیرند نوبت به نح و شان تعلّنشود که به چه دلیل باید نفوس به ابدان کنونی

به مسألة ا یر، یعن ی چرای ی    رسد. بر این اساس ما در این مقاله صرفاًها نمیآنها با بدن
گرای ان طرف دار توم اس    صال نفس با بدنی  اب پردا ته و پاسخ بر  ی از ص ورت  اتّ

  9آکوئیناس را دراین  صوب بررسی  واهیم کرد.
اند و معتقدن د ک ه مط ابق ب ا     ی گرفتهه پرسش فوق را جدّگرایان کبر ی از صورت

ی انگاری دکارتی پرسش از چرایی ارتباط نفس ب ا ب دنی   اب ب ه ش کل ج دّ      دوگانه
ند ک ه لازم  اتوماس آکوئیناس و تفسیر وی از ارسطو، برآنبا اتکا  بر آرا   1مطرح است،
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ارتباط نفس و ب دن ارائ ه   گرایانه از انسان و است همچون سایر اشیا ، تصویری صورت

نظر ایشان، اگر نفس را نه از ابتدا جوهری مستقل بلکه صورت بدن رلمداد کنیم کنیم. به
که رابطة نه امکانی بلکه ضروری و ذاتی ب ا ب دن دارد، پرس ش از چرای ی و چگ ونگی      

 در (Robinson, 1991: 226) رابینسون  شود. مللاًارتباط نفس و بدن از اساس مطرح نمی
د ص ورت،  ت متف رّ نفس صورت ب دن اس ت ل کا چ ون هویّ      »نویسد:  صوب میاین

د شده، هیچ نگرانی وجود ندارد ای دارد که صورت در آن متفرّمادّه وابستگی ضروری با
 .«ق استکه چگونه نفس به این بدن متعلّ

ه ردیمی مواجه است؛ از ی ک س و   ا صورت دانستن نفس با یک اشکال مهم و البتّامّ
 واهد بود. از سوی دیگ ر ب ه ب اور ای ن گ روه از       مادّین نفس صورت بدن است چو

 است. به تعبیر رساتر دو گزارر زیر با هم ناسازگارند: مجرّد فلاسفه، نفس
 است. مادّینفس صورت بدن و بنابراین  .4

 است. مجرّد نفس .2

یا اگر کس ی ب ه    5ها را نشان دادناسازگاری یا باید ککب یکی از آنشک برای حل بی
صدق هر دو باور دارد باید توضی  دهد که چگونه ص دق تومم ان آنه ا ممک ن اس ت.      

کنند توضی  دهند ک ه چگون ه   مدافعان آکوئیناس که به صدق هر دو معتقدند، تلاش می
می ان آورده و  هر دو گزاره صادق است. ایشان برای حل این مش کل، پ ای زم ان را ب ه    

ات، ن ه تنه ا وج ود    مجرّد بر لاف سایر امّا است مجرّد نسانمعتقدند که هرچند نفس ا
ت وان گف ت ک ه    آن وابسته به این است که زمانی صورت بدن باشد. ل کا م ی   تفرّد بلکه

است صورت ب دن نب وده    مجرّد نیست و زمانی که مجرّد ورتی نفس صورت بدن است،
هرچن د نف س ش خص    »نویس د:  رابط ه م ی  ادرب رگ در ای ن   نیست. مللاً مادّیو بالتبع 

 م ادّه  نحو ب ه توان انکار کرد که وجودش به اینا نمیندارد...امّ مادّه وابستگی وجودی به
 :Oderberg , 2007)« م باش د. متجسّ  زمانی مدت زمان وجودش،  وابسته است: باید در

ص ورت   1t چیزی که در لحظة م للاً . طبق این دیدگاه اگر بتوان نشان داد که همان (257
ب ه نف س تب دیل ش ده و دارای رابط ة       2tارتباط ضروری دارد، در لحظة  مادّه و بااست 

ق نفس به بدنی  اب ی ا   وانش م ا از    کم به اشکال چرایی تعلّشود، دستامکانی می
توان دریافت که الت زام تومم ان ب ه    با این توضی  میشود. دچار نمی« شدنجفت»اشکال 
 د نف س از س وی دیگ ر در   از یک سو و تجرّ دّهما ذاتی و ضروری بین صورت و ةرابط

ش ک چن ین   زمانی آن دو نیست. بینظر طرفداران آکوئیناس نظیر ادربرگ، به معنای هم
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ب وده و   مج رّد  ض روری دارد،  ةرابط مادّه که صورت با 1tنیست که در زمانی ملل زمان 
بودن  مادّیمعنای ای بهطور که دانستیم، وجود چنین رابطهنفس  وانده شود. زیرا همان

مککور را  ةرابط ،که صورت 2tدر لحظة  امّا باشد. مجرّد تواندنمی صورت است و اساساً
را نف س   ت وان آن رو م ی است و از این مجرّد نبوده بلکه مادّیدهد، از دست می مادّه با

کن د و همچ ون   گفت ه اش اره م ی   زمانی بین دو حک م پ یش  نامید. ادربرگ  ود به ناهم
 ( cross-temporal)« در زم انی »را  تف رّد  اص ل  (Armstrong, 1978: 113) سترانگآرم
توانند از ی ک  های مختلف میزمان بلکه در زمانداند. طبق این اصل، دو شی  نه هممی

 رابطة بلندتر ب ودن را درنظ ر بگیری د؛ اگرچ ه م للاً      رابطة  اب بر وردار باشند. مللاً
 اگر فرهاد کنونی را با فرشاد س ه س ال پ یش در    امّا تر استاکنون فرهاد از فرشاد کوتاه

نظر بگیریم، از وی بلندتر است. رابطة نفس و بدن را نیز باید چنین فری کرد. هرچن د  
اگر نفس کنونی را با ب دن ابت دایی    امّا نفس در زمان حاضر با بدن رابطة ضروری ندارد

اش نه امکانی بلکه ضروری بوده، رابطهدلیل آنکه در آن زمان صورت نظر بگیریم، به در
 است.

گرای ان م دافع   ک ار ص ورت  در این مقاله تلاش   واهیم ک رد نش ان ده یم ک ه راه     
انگ اری ج وهری   دوگان ه کند بلک ه ب ه   آکوئیناس، نه تنها مشکل ناسازگاری را حل نمی

ز وارد ایش ان نی    ةانگاری وارد بدانند، بر نظریّدوگانهانجامیده و چنانچه این اشکال را بر 
انگ اری ج وهری،   تواند نسبت ب ه دوگان ه  ، این نظریه نمیاست. لکا بر لاف طرفداران

هم انی ب ین ص ورت و نف س     ترجی  داشته باشد. اساس استدلال ما مبتنی بر فقدان این
کم بنابر متافیزیک پکیرفته ش ده توس ط   است و در این مقاله نشان  واهیم داد که دست

 همانی بین صورت و نفس را اثبات کرد.توان ایناین گروه، نمی
ت است ک ه اگ ر مش کل م ککور     عای مطرح در این مقاله از آن جهت حائز اهمیّادّ 

زم ان   ةلگرایان تومیستی که ب ه مس أ  ز صورتیک ابرگ بلکه هیچباری بماند، نه تنها ادر
م ککور   رری دو گزاراند ناسازگاهمچنان نتوانسته شوند،ل میبرای حل ناسازگاری متوسّ
ران ارسطو مطرح بوده، برطرف سازند. بنابراین یا باید از یکی را که از ابتدا در میان مفسّ

 از دو گزاره دست برداریم یا راه حل دیگری برای آن برگزینیم. 
چون در تفسیر ص ورت   لاًفری است؛ اوّگفتنی است این نوشتار مبتنی بر چند پیش

در بین  (structure)بدانیم یا سا تار  (principle)را اصل و نفس هم به لحاظ اینکه آن
اس ت ی ا    (essence)گرایان ا تلاف وجود دارد و ه م از ای ن جه ت ک ه ذات     صورت
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وی ژه ادرب رگ،   ، ما در این مقاله به پیروی از پی روان آکوئین اس ب ه   (property)ویژگی 

 ثانی اً  2کن یم. را ذات شی  فری می س را نه سا تار بلکه اصل دانسته و آنصورت و نف
رو دان یم. از ای ن  م ی  مج رّد  کنونی در فلسفة ذه ن، نف س را   ةبر لاف باور اکلر فلاسف
گرایی، مبتن ی ب ر دی دگاه ادرب رگ و تفس یر او از آکوئین اس       اساس تبیین ما از صورت

دان یم؛  ا دارای ج ز  زم انی نم ی   و آکوئیناس، اشیا  ررمی با ارسطو هم  واهد بود. ثاللاً
گکاریم که هر شی  ب ه منزل ة ی ک ک ل در     بیان دیگر در این مقاله فری را بر این میبه

ص ورت و نف س    رابعاً 7حضور دارد. طول زمان دوام دارد و در هر جزئی از زمان کاملاً
 کنیم.را بسیط و بدون جز  رلمداد می

 های تحلیلی نظیر ادربرگدی راه حل تومیستاستدلال ناکارآم. 6
 توان ارائه کرد:برای اثبات ناکارآمدی راه حل، استدلال زیر را می

ق نف س ب ه   گرایانه با  پرسش چرایی تعلّ  انگاری صورتاگر ررار است دوگانه .4
ص ورت   1tتی ک ه در زم ان   مواجه نشود، لازم است همان ه ویّ  تفرّد بدن  اب و عدم
 شود.به نفس تبدیل  2tان بدن است در زم

 همانی برررار نیست.ها رابطة اینا بین آنامّ .2

ق نف س ب ه   پرسش چرایی تعلّگرایانه همچنان با انگاری صورتبنابراین دوگانه .9
 بدن  اب روبرو است.

م و ثر افتد لازم است علاوه بر اثب ات ملازم ه ب ین مق دّ    برای اینکه استدلال فوق م 
پیش از پ ردا تن ب ه اص ل اس تدلال،      امّا دوم نیز اثبات شود. ةممقدّ(، 4مه )تالی در مقدّ

 ها سخن بگوییم. مادّه و نحور ارتباط آن چون صورت ور مفاهیمی باید ردری دربار

 هامادّه و نحوة ارتباط آن صورت و. 6
ادربرگ به پیروی از ارسطو و آکوئیناس اعتق اد دارد ک ه اش یا  ی ا ج واهر از دو ج ز        

کن د. اگ ر   می ایفااند که در این میان صورت نقش اساسی را ترکیب یافته دّهما صورت و
مح     راشیا  را برعهده داش ته و ر وّ   ( substratum)یا هیولا که نقش زیرنهاد  مادّه از
(pure potential ) مدرسی ک ه اعتم اد ادرب رگ     ةاست بگکریم، مطابق با فرهنگ فلسف
(Ibid: 65) اصل تقویمی، درون ی و ناکام ل   »شود: یماست، صورت چنین تعریف  بر آن

یا جسم طبیعی  مادّی، جوهر مادّه بخشد و همراه بایمت را فعلیّ مادّه در جوهر که روای
ص ورت اص لی   ، طبق ای ن تعری ف   .(Wuellner, 1956: 48)« دهدیمی را تشکیل  اصّ
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اگ ر   م للاً زند. ت شی  را ررم مییّت و ذات شی  بدان وابسته بوده و فعلاست که ماهیّ

 اساس اً . اس ت یل وجود صورت  اب انسانی در آن به دلجوهری انسان است و نه ببر، 
 ری درب ار طور کلّ  شوند. بهیمیل وجود صورت در جواهر، انواع از یکدیگر متمایز به دل

 تنه ا ن ه گرایان طرفدار آکوئین اس،  توان چنین گفت که از منظر صورتنقش صورت می
د در شود اج زا  متع دّ  یمکند بلکه آنچه سبب یمت و ذات شی  را تعیین صورت، ماهیّ

ی داشته باش ند و ش ی  واح دی را تش کیل دهن د، حض ور       کنار یکدیگر سا تار  اصّ
این سخن آن است که در طرف مقابل، فقدان ص ورت نی ز    ةیجنتصورت در آنها است. 

ش ود. مولک ول آب را در نظ ر بگیری د؛ ت ا      یم  سبب فروپاشی شی  و معدوم شدن آن 
ه  ای یژگ  یوت    اب و زم  انی ای  ن مولک  ول، مولک  ول آب ب  وده و از ای  ن ماهیّ    

ج دایی ص ورت،    مح   ب ه بر وردار است که دارای صورت آبی باشد.  فردمنحصربه
ع ا  دهن د. ای ن ادّ  یم  مولکول آب از بین رفته و اجزا ، سا تار  اب  ود را از دست 

ص ورت در نظ ر    ةمنزل  ب ه ودات زنده نیز صادق است. اگر نف س انس ان را   موج ردربار
داده  که از انسان ج دا ش ود، ب دن س ا تار و ک ارکرد   ود را از دس ت        آنگاهبگیریم، 

اش ترا  لفظ ی،    ب ه صرفاً  (Aristotle, 1984: 412b10–24)با ارسطو  نظرهمکه طوریبه
ت ه ر ش ی  در ط ول زم ان وابس ته ب ه       هویّ  علاوههتوان آن را بدن نامید. بیمهمچنان 

معنی است که اگر شی ، صورت  ود را از دس ت بده د   صورت است. این سخن بدین
 و صورت دیگری را بگیرد، با همان شی  ربلی روبرو نخواهیم بود. 

 ( immanence)ی است که از آن ب ه حل ول   و صورت به نحو  اصّ مادّه ا ترکیبامّ
 حض ور دارد  مادّه دربدین معنی است که صورت  مادّه صورت درشود. حلول تعبیر می

وج ود آب در لی وان چن ین     م للاً ک ه   طورآناین حضور را نباید فیزیکی تعبیر کرد،  امّا
 وج ود ب ه ا بوده و شی  ی ا ج وهر واح د را    است زیرا آب و لیوان همچنان از هم مجزّ

ارتباط ص ورت   رنحوی کند. حتّیم ی است که ادربرگ بر آن تأکیدانکتهآورند. این ینم
از نوع انطباق دو چیز نیست. در انطباق گ ویی دو ش ی  مس تقل از ه م وج ود       مادّه و

چن ین   مادّه شوند درحالی که صورت ویمدارند که به هم نیازی ندارند و بر هم منطبق 
 :Brower, 2014)نظر با براور هم ،همهنیستند و هر دو طرف به هم احتیاج دارند. با این

بدین معنا ک ه  فری کرد،  (primitive)توان گفت که چنین حضوری را باید پایه می (8
 توان با مفاهیم دیگری توضی  داد. را نمی آن
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توان از دیدگاه فیلسوفان اس لامی  یم مادّه حضور یا حلول صورت درر برای فهم بهت

نظر داشت ک ه ورت ی    ید یک نکته را مدّپیش از تقریر آن با امّا در این زمینه استفاده کرد
معن ای  ب ه  مادّه گوید، مقصود او ازیمسخن  مادّه ادربرگ از حضور یا حلول صورت در

عرفی نیست بلکه مقصود او هیولا است. اگر بنا باشد ص ورت در چی زی حل ول کن د،     
یعنی تغییرناپکیری ت تام ت تام بر وردار باشد زیرا فعلیّتواند از فعلیّینمحامل یا محل 

ی تغییرپکیری حامل یا محل و این دو وصف ب ا ه م   معنابهچیزی و حضور صورت در 
ه بوده و بتواند نق ش پکیرن دگی را   بالقوّ کاملاًمتضادند. بنابراین نیازمند شیئی هستیم که 

، حضور یا حلول آن در مادّه کند. پس منظور ادربرگ از حضور یا حلول صورت در ایفا
را بیش تر   م ادّه  ص ورت و  ةرابط   واه د  یم  است. از همین رو وی هنگامی ک ه  هیولا 

صور جوهری ب ا هی ولا انطب اق ندارن د     »گوید: یمتوضی  دهد به هیولا تصری  کرده و 
 .(Oderberg: 82)« کنندیم 1نمتعیّ را آنبلکه 

را حل ولی   م ادّه  صورت و ةرابط 3یناسابن دنبالبهه به این نکته صدرالمتألهین با توجّ
ی باشد ک ه وج ودی   اگونهبهشی   ةنفسیفوجود »کند: یمداند و این تعریف را ذکر یم

طبق ای ن   (292: 1ج.  ،4314 ،)صدرالمتألهین «رود شماربهبرای شی  دوم بوده و وصف آن 
وابستگی اول ی ب ه    اولاًکه  کندمیصورتی شی  نخست در شی  دوم حلول تعریف، در 

ی ک ه ب دون ای ن وابس تگی،     طوربهدومی عین وجود اولی باشد یعنی ذاتی وجود باشد 
یاً براس اس ای ن وابس تگی، ش ی  نخس ت از      ثان ،ه باشدوجود داشتنتواند شی  نخست 

ق شی  نخست، مفهومی عرضی بر آید یعنی با تحقّ شماربهاوصاف و حالات شی  دوم 
و نیز عری و جوهر از سنخ حل ول   مادّه صورت و ةرابطراین شی  دوم صدق کند. بناب

 است.
نظر بگیری د. طب ق تعری ف ف وق      نسبت عری و جوهر نظیر سفیدی و کاغک را در

ی ک ه ه ر دو ش رط ف وق     ط ور ب ه توان گفت که سفیدی در کاغک حلول کرده است یم
ی ک ه  ط ور ب ه وابستگی سفیدی به کاغک عین وجود س فیدی اس ت    اولاًشود؛ یماستیفا 

یاً طبق این وابستگی، سفیدی یکی از اوصاف ثانبدون این ارتباط، وجود نخواهد داشت 
 «.کاغک سفید است»توان گفت: یمی که اگونهبهشود یمکاغک و عرضی برای آن شمرده 

کن د. ص ورت آب و   یم  وابستگی حکایت  ةنیز از همین رابط مادّه نسبت صورت و
ی ط ور بهصورت آبی با هیولا عین وجود صورت است  ةرابط اولاًهیولا چنین است که 

یاً در اثر ای ن ارتب اط، آب ب ودن یک ی از     ثانکه بدون این ارتباط، وجود نخواهد داشت، 
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توان از آب ب ودن ش ی    یمی که طوربهرود یم شماربهترین وصف اوصاف و بلکه مهم

 سخن گفت.
ک تفاوت مهم دارد که در اولی دو با عری و جوهر ی مادّه البته وابستگی صورت و

 وابستهوجود عری به جوهر  صرفاًطرفه بوده و در دومی یک امّا اندوابستهطرف به هم 
اس ت ک ه س بب     م ادّه  ب ین ص ورت و   همین وابستگی  اب و دوطرف ه  اساساًاست. 

شمار آمده و به شی  جدید بینجامد. وابس تگی دوطرف ه   شود چنین ترکیبی حقیقی بهیم
ت ت و هویّ  ب رای نوعیّ    م ادّه  بوده و مادّه نیازمند41صنحو که صورت برای تشخّ بدین

 کند.یمنیز بدان اذعان  (Ibid: 64-5)نیازمند صورت است. این مطلبی است که ادربرگ 
م ب ین آن دو  معلولی یا تق وّ -علّی رابطه، مادّه دوطرفه بین صورت و ةرابطمنظور از 

 ضروری است. اگر طبق فری ص ورت را فع ل و  است که برای وجود و بقای هر یک 
گاه وجود نخواهد داشت مح  فری کنیم، هیولا بدون وجود صورت هیچ رروّرا  مادّه

ت دارد، لکا هیولا همواره در ضمن صورت وجود زیرا شی  موجود یعنی شیئی که فعلیّ
ا ای ن  وابسته به وجود صورت اس ت. ب    مادّه ق و وجودیان دیگر تحقّببه واهد داشت. 

 م ادّه  معلول و علت رابلی صورت و صورت علت فاعلی مادّه توان گفت کهیمتوضی  
 امّ ا  ش ود. یم  ، هی ولا نی ز موج ود    م ادّه  ق صورت در رالبی که با تحقّنحوبهباشد یم

چون ب ه   امّا ت مح  استصورت هم از این راعده مستلنا نیست. هرچند صورت فعلیّ
یی را انک ار  گراافلاطونبرگ که از تفکر ارسطویی دفاع و ها و از جمله ادرباور تومیست

وجود ن دارد   (uninstantiated)مصداق یبیا صورت  (universal)کلی  تنهانهکنند، یم
 م ادّه  بلکه صورت هر شی  درون آن ررار دارد، لاجرم وجود صورت ب دون حل ول در  

اگ ر   44حض ور دارد.  ( possessor)حامل  دریان دیگر صورت همواره ببهناممکن است. 
گ وییم ه یچ   سخن بگ وییم، م ی   (possible worlds)های ممکن بخواهیم با زبان جهان
وج ود داش ته باش د.     م ادّه  توان یافت که صورت بدون حل ول در جهان ممکنی را نمی

 بدین ترتیب چنین حلولی برای صورت ضرورت دارد. 
گرایان تومیستی چون د طبق نظر صورتانجامد. هرچنصورت می تفرّد این حلول به

لح اظ ص ورت تف اوتی ب ا ه م ندارن د و همگ ی دارای        ، مصادیق نوع واحد بهادربرگ
ای جداگان  ه تف  رّد ان  د، ازحل  ول ک  رده م  ادّه ص ورت واح  دی هس  تند ول  ی چ  ون در 

 یعن ی   (designated matter)مش خص   م ادّه  هر شی  را به تفرّد بر وردارند. او اصل
ن ت ی ا مق دار متع یّ   دهد؛ البته نه کمیّ  ت یا مقدار است نسبت میای که حاوی کمیّمادّه
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ش را اماّ تف رّد  های گوناگون باشدتبا کمیّ مادّه تواند واجدزیرا جوهر در طول زمان می

های عرض ی یکس ان باش ند،    ی اگر بپکیریم دو شی  در تمام ویژگیاز دست ندهد. حتّ
ان د. از ای ن رو همچن ان    ه ای متف اوتی را اش غال ک رده    کم در زمان واحد، مکاندست
ص ورت   ةحکم کرد. از سوی دیگر طبق آنچه گفتیم چون رابط مادّه توان به تمایز دومی
ناپکیر  واهد بود. روشن است که صورت هم امری اجتناب تفرّد ضروری است، مادّه با

 ق است ن ه ی  اب متعلّامادّه ت پرسش از اینکه چرا و چگونه صورت بهدر این وضعیّ
 آید.شدن پیش نمیای دیگر، معنا ندارد و اشکال جفتمادّه

 
 نخست ةمم و تالی در مقدّبیان ملازمه بین مقدّ .4

گرایان ه ب ا اش کال    انگ اری ص ورت  نخست استدلال، اگر ررار است دوگان ه  ةمطبق مقدّ
ص ورت   1tتی که در زم ان  مواجه نشود، لازم است، همان هویّ تفرّد جفت شدن و عدم
م ه از بره ان  ل ف    به نفس تبدیل شود. ب رای اثب ات ای ن مقدّ     2tبدن است، در زمان 

کنیم. فری کنید بین صورت پیشین و نفس کنونی هیچ ارتباطی وجود ندارد استفاده می
ش ود  به نفس تب دیل نم ی   2tصورت بدن است، در زمان  1tتی که در زمان و همان هویّ
شود. در این فری هرچند طبق ی از بین رفته و نفس جانشین آن میبه کلّبلکه صورت 

ق ای ن ص ورت   ضروری دارد و پرسش از چرایی تعلّ   ةرابط مادّه بیان پیشین، صورت با
نفس با صورت پیشین ارتب اطی ن دارد،    چون اولاً امّا شود اب مطرح نمی مادّه به این

ق آن ب ه ب دن،   نیست، هنگ ام تعلّ    مادّه است و دارای رابطه ضروری با مجرّد ثانیا کاملاً
ق گرفت ه ن ه   به این ب دن تعلّ    1S، نفس 2Sو  1Sتوان پرسید که چرا از بین دو نفس می

انگ  اری ج  وهری و ین دوگان  هبی  ان دیگ  ر در چن  ین فرض  ی، تف  اوتی ب  . ب  ه2Sنف  س 
د صورت پیشین باور داشته باشیم گرایانه وجود ندارد. چه به وجوانگاری صورتدوگانه

 جفت شدن همچنان پابرجا است.   ةلام تعلق نفس به بدن مسأچه نداشته باشیم، هنگ
 
 دوم ةماثبات مقدّ (8

مه که بار اصلی استدلال بر آن است، درصددیم نشان دهیم که بین صورت و در این مقدّ
ابتدا تقریر آکوئیناس را از همانی برررار نیست. برای اثبات آن لازم است این ةنفس رابط

  تغییر جوهری که مبتنی بر دیدگاه ارسطو است، بیان کنیم.
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به پی روی از ارس طو    (Aquinas, 1998: 8) توماس آکوئیناس 42،در یک معنای وسیع

و فس اد   ( generation)را عب ارت از ک ون    49،هر تغییری، اع م از ج وهری و عرض ی   
(corruption) معنی تغییر از لاموجود به موجود اس ت و  کون به داند. طبق بیان وی،می

تعبیر دیگر، اگر چیزی که نیس ت،  فساد بالعکس به معنی تغییر از موجود به لاموجود. به
هست شود و اگر چیزی که هست، نیست شود، به ترتیب کون و فس اد ن ام دارد. از آن   

در  گف ت ک ه لزوم اً   باید 41،دهدرو که در هر تغییری کون و فساد درپی یکدیگر رخ می
وجود آمده و جانش ین آن  شود و چیز دیگری بههر تغییر، چیزی از بین رفته یا فاسد می

شود. اگر تغییر رنگ سیب از سبزی به زردی را درنظر آوریم، باید گفت ک ه س بزی   می
 از بین رفته و زردی جای آن را گرفته است.  

ت ا   اس ت تی ثاب ت  و نیازمند هویّهر تغییری اعم از جوهری و عرضی، از یک س امّا 
در ن وع ای ن    امّ ا  ر،ت متغیّحافظ وحدت در تغییر باشد و از سوی دیگر نیازمند دو هویّ

ات با یکدیگر متفاوت هستند. در تغییرات عرضی که صورت جوهر یا ش ی  ثاب ت   هویّ
در مل ال م ککور هرچن د     ده د. م للاً  است، یک عری جای  ود را به عری دیگر می

تغییر ک رده و ج ای آن رن گ ررم ز     رود شمار میکه یکی از اعرای سیب به رنگ سبز
جوهر یا همان سیب در طول این تغییر ثابت ب اری مان ده اس ت.     امّا وجود آمده استبه

 )صورت س یبی(  دلیل ثابت ماندن صورت جوهریروشن است که در این نوع تغییر، به
مان د.  م ی  نخورده ب اری طول تغییر دستت شی  در و به دنبال آن جوهر یا مرکب، هویّ

یا تخمکی بارور به انسان،  ( zygote)در مقابل، در تغییرات جوهری ملل تغییر زایگوت 
دلیل تغییر جوهر یا شی ، ص ورتی ج وهری )ص ورت زایگ وتی( ج ای   ود را ب ه        به

ه به نقش صورت ج وهری ک ه   دهد. با توجّصورت جوهری دیگر )صورت انسانی( می
توان گفت که بر لاف تغییرات عرضی، در تغییرات جوهری، لا بیان شد، اکنون میدر با

ت ده د، ش ی  هویّ    چون صورتی جوهری جای  ود را به صورت جوهری دیگر م ی 
توان جوهر یا ش ی  را  شود لکا نمیدهد و به چیزی دیگر تبدیل می ود را از دست می

، (Aquinas, 1998: 4)نظر آکوئین اس  بهرو حساب آورد. از اینحافظ وحدت در تغییر به
   45کند.ت ثابت را بازی میبار هیولای واحد در هر دو، نقش هویّاین

آشکار است که از بین دو تغییر فوق، تغییر صورت به نفس از ن وع تغیی ر ج وهری    
است و از سوی دیگر نفس،  مادّیاست نه عرضی. از آن رو که از یک سو صورت بدن 

است، در تغییر صورت به نفس، ج وهری ب ه ج وهر دیگ ر تب دیل       مجرّد هویتی کاملاً
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ه ای    ود، واج د ویژگ ی    م ادّی های شود. چنین نیست که صورت با حفظ ویژگیمی
د شود تا بتوان بدین طریق از چنین تغییری به تغییر عرضی یاد کرد. زی را ی ا ش ی     تجرّ
دون جز  معنا ندارد. پ س بای د   ط و بیست بو جمع این دو در هویّ مجرّد است یا مادّی

گفت که بنابر دیدگاه آکوئیناس و پیروانش، همچون سایر تغیی رات ج وهری، ش ی  در    
پ س از آن، ای ن ص ورت را از     امّ ا  بر وردار ب وده  مادّیاز صورت  1tزمان  زمانی مللاً

نظ ر   اگر هم ان مل ال رب ل را در    مللاً 42واجد نفس شده است. 2tدست داده و در زمان 
های بع دی  یریم، زایگوت یا تخمک بارور که دارای صورت زایگوتی است، در زمانبگ

توان د آ  رین   رس د ک ه م ی   ای م ی شود، تا اینکه به مرحل ه واجد تغییرات جوهری می
  ود را از دست داده و دارای نفس شود. مادّیصورت 
س ی  تغییر جوهری صورت به نفس با سایر تغییرات جوهری دارای یک تفاوت اسا 

امکانی ب ین   ةبه رابط مادّه ضروری بین صورت و ةاست و آن عبارت است از تغییر رابط
نح وی  وابسته است به مادّه طور که ملاحظه کردیم، وجود صورت بهنفس و بدن. همان

که بدون این رابطه وجود ندارد لکا در هر تغیی ر ج وهری ک ه ص ورتی از ب ین رفت ه و       
دارد که ص ورت   مادّه ای را باصورت دوم همان رابطهشود، صورتی دیگر جایگزین می

اگ ر تغیی ر هی دروبن ب ه      ضروری دارد. م للاً  ةرابط مادّه اول داشت، یعنی در وجود، با
 ةرابط   م ادّه  طور که صورت هی دروبنی ب ا  هلیوم را از نوع تغییر جوهری بدانیم، همان

 ةگیرد، واجد همان راب  ضروری دارد، در زمان بعدی که صورت هلیومی جای آن را می
به  مادّه ضروری است. درمقابل در تغییر صورت به نفس ضرورت پیشین بین صورت و

 است و با ب دن رابط ه   مجرّد ها، چون نفسیابد. به باور تومیستنفس و بدن انتقال نمی
نه ضروری بلکه امکانی دارد، باید گفت که بر لاف سایر تغییرات ج وهری، در تغیی ر   

نف س از چن ین    امّ ا  اس ت ضروری  ةدارای رابط مادّه نفس هرچند صورت باصورت به 
ت وان از حی ات   مییا بدن بر وردار نیست. از این رو ایشان معتقدند که  مادّه ای بارابطه

 نفس پس از فروپاشی بدن سخن گفت.
 ةرابط   ثانی اً  ،بین نفس و صورت پیشین هیچ ارتباطی وجود نداشته باشد ا اگر اولاًامّ

امکانی بین نفس و بدن تبدیل شود،  پرسش از چرایی  ةبه رابط مادّه ضروری صورت و
ع ا ک رد   ت وان ادّ ه به بیان فوق میتوجّ ق نفس به بدن  اب همچنان پابرجا است. باتعلّ

دارای  2tدارای صورت است و در لحظة  1tکه اگر شی  در اثر تغییر جوهری، در لحظة 
ش ود و  صورت جوهری از بین رفته و نفس جانش ین آن م ی  معنی است که نفس، بدین
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ص ورت   1tچیزی که در لحظ ة   همانی وجود ندارد. یعنی همانبین صورت و نفس این

شود. بنابراین طبق اس تدلال، اگ ر ب ین ص ورت و     به نفس تبدیل نمی 2tاست در لحظة 
ب ا پرس ش ب الا     گرایان ه نی ز  انگاری صورتهمانی وجود نداشته باشد، دوگانهنفس این

ضروری با بدن نیس ت. ای ن    ة، دارای رابط2tروبرو است. از سوی دیگر نفس در لحظة 
انگاری دکارتی از همان ابتدا پرس ش از چرای ی   معنی است که چنانچه طبق دوگانهبدین
انگ ار ای ن پرس ش ت ا     گرایی دوگان ه ق نفس به بدنی  اب مطرح است، در صورتتعلّ

کن د. زی را اگ ر    این تعویق هیچ تأثیری در اصل مسأله نمی امّا افتد.به تعویق می 2tزمان 
ب ا   ذاتی و ضروری با بدن بر وردار نیست، ثانی اً  ةبوده و از رابط مجرّد نفس کاملاً اولاً

ت وان  گی رد، م ی  ق م ی که نفس به ب دن تعلّ     2tصورت پیشین ارتباطی ندارد، در زمان 
 ق گرفته است.  نه بدنی دیگر تعلّ پرسید چرا این نفس به این بدن  اب و

برای ح ل ای ن مس أله ب ه       (Brower, 2014: 253) ممکن است کسی همچون براور
متوسل شود و تبدیل ضرورت ب ه امک ان را ش بیه     ( origin necessity)ضرورت منشأ 

ه ب ه آن از  تحلیلی توجّ ةچنین ضرورتی بداند. طبق این نوع ضرورت که در سنت فلسف
آغاز ش ده اس ت، مب دم و منش أ ه ر ش ی  ب رای آن         (Kripke, 1972: 112-13)کریپکی 

د شده است. ص متولّضرورت دارد. درنظر بگیرید که هر فردی از یک پدر و مادر مشخّ
بر طبق آموزه ضرورت منشأ، امکان ندارد که یک شخص  اب از پدر و مادری غیر از 

و ش خص   yو  xاز پدر و مادر را ب ا  اش زاده شده باشد. اگر هر یک پدر و مادر وارعی
ض رورت دارد.   zب رای   yو  xتوان گفت که وجود نمایش دهیم ، می zمورد نظر را با 

ش ک در  ی این ضرورت را باید به وجود اسپرم و تخمک  اب نیز سرایت داد. ب ی حتّ
ش ود. چن ین   وجود آمدن اف راد م ی  جهان وارع، وجود اسپرم و تخمک  اب، سبب به

با  zگوییم که نی زاده شوند. لکا ورتی میاشخاب از هر اسپرم و تخمک نامعیّ نیست که
x  وy معن ا نیس ت ک ه وج ود ه ر اس پرم و تخم ک        رابطه ضروری دارد بدینx  وy 
 yو  xشود بلکه وجود این اس پرم و تخم ک   اب ک ه از      zتواند منجر به وجود می

توان گفت که این وجود به این مسأله میه توجّ انجامیده است. با zتولید شده، به وجود 
ه م وج ود    zنبود،  yو  xطوری که اگر ضروری دارد به ةرابط yو  xبا  z اب یعنی 
 نداشت.  
لحاظ زمانی این نوع ض رورت همیش گی نیس ت. بر  ی از     ا پرواض  است که بهامّ

رابط ه در  طوری که اگر آن روابط، از بعد زمانی، برای اشیا  ضرورت همیشگی دارند به
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 طول زمان وجود شی  وجود نداشته باشد، شی  مککور هم از بین  واه د رف ت. م للاً   
وجود اکسیژن برای حیات موجودات زنده از جمله انسان، ضروری است. حال چنانچ ه  

به م رگ او  واه د    انسان در محیطی ررار گیرد که عاری از هرگونه اکسیژن باشد، رطعاً
که اکسیژن برای انسان در طول زم ان ض روری اس ت. ول ی      توان گفتانجامید. لکا می

طور که بیان کردیم، وجود پدر و مادری ضرورت منشأ از این سنخ نیست. هرچند همان
، zوج ود آم دن   چنین نیست که پس از به امّا  اب برای شخص  اب ضروری است

x  وy    اکن ون  ه ای م درن،   آوریبرای او همچنان ضرورت داشته باشند. ب ه لط ف ف ن
درآین ده ط ول    توان اسپرم و تخمک را در محیط آزمایشگاه ترکی ب ک رد و احتم الاً   می

رشد جنین را از ابتدا تا بدو تولد بتوان در این محیط انجام داد. بنابراین باید اذعان ک رد  
ب ا آنه ا دارای    zعبارت دیگ ر  ضرورت داشتند یا به zدر زمانی برای  yو  xکه هرچند 

ص این رابط ه از ض رورت ب ه رابط ة امک انی      از یک زمان مشخّ امّا بودرابطة ضروری 
 انجامد.   نمی zطوری که فقدان این رابطه به معدوم شدن تبدیل شده، به

توان تبدیل صورت به نف س را براس اس ض رورت    فوق اکنون می ةمه به مقدّتوجّ با
 ةدن نیازمن د رابط   برای موجود ش zطور که  منشأ توضی  داد. طبق این ضرورت، همان

ق در عالم  ارج نیازمند این است که است، نفس انسان نیز برای تحقّ yو  xضروری با 
پ س از   zگون ه ک ه   هم ین س ان هم ان   داشته و صورت باشد. به مادّه رابطة ضروری با

 مادّه مککور را با ةدهد، نفس نیز رابطاز دست می yو  xضروری را با  ةق، این رابطتحقّ
 انجامد.  ای که فقدان این رابطه به معدوم شدن نفس نمیگونهداده، بهاز دست 
طور ک ه  انجامد. همانا باید اذعان کرد که راهکار فوق به برطرف شدن مشکل نمیامّ

همانی ب ین ص ورت و نف س    لة تغییر و فقدان اینأملاحظه کردیم اساس استدلال بر مس
سازی فوق به کار آید. فری کنید نفس شبیهاستوار است نه تبدیل ضرورت به امکان تا 
، یعنی بدن باش د یعن ی هنگ ام تب دیل     مادّه نیز همچون صورت دارای رابطة ضروری با

 س ناریو از ضرورت به امکان تغییر نکند. هرچند طبق این  مادّه صورت به نفس، رابطه با
ریم، پرس ش از  گی  نظر م ی  لة تغییر، ورتی رابطة نفس را با بدن درو بدون ملاحظة مسأ

لة تغیی ر  هنگ امی ک ه مس أ    امّ ا  ش ود ق نفس به این بدن  اب مط رح نم ی  چرایی تعلّ
آید، پرسش مککور همچنان پابرج ا اس ت.   میان میجوهری و تبدیل صورت به نفس به

 ان د، از حل ول نک رده   م ادّه  گفتیم، صور هنگامی که در تفرّد ره به آنچه دربارتوجّ اگر با
ه ا وج ود ن دارد،    ای   اب، ترجیح ی ب ین آن   م ادّه  ق بهاز جهت تعلّ باشند،مبرا  تفرّد



   4931 پاییز و زمستان، 92جاویدان  رد، شماره  21

 
ق گرفت ه ت ا   د، این نفس به این ب دن   اب تعلّ    توان پرسید چرا از بین نفوس متعدّمی

تغییر ج وهری   معنی است که اگر اولاًدارای رابطة ضروری با آن باشد؟ این سخن بدین
نفس ه و ب دون   صور و نفوس را اگر ف ی  همه را مبنای تبدیل صور و نفوس بدانیم، ثانیاً

نف س ب ا ب دن در     ةی اگر رابطلحاظ کنیم، حتّ تفرّد فاردو  نظر بگیریم در مادّه ارتباط با
 واه د  ق نفس به بدنی  اب همچنان پابرجا ضروری باشد، مشکل چرایی تعلّ 2tزمان 
 .ماند

مف روی   همانی و وحدتاز سوی دیگر اگر درت کنیم در بحث ضرورت منشأ، این
شود، درحالی ک ه  ان مطرح میانگاشته شده است، آنگاه سخن از تبدیل ضرورت به امک

دنبال آن هستیم،  واهان آنیم ک ه اس اس ف ری م ککور     به مقالهای که در این لهدر مسأ
همانی را به پرسش بگیریم. اگر بار دیگر ملال ضرورت منشأ را درنظر آوری م،  یعنی این

در طول تغیی ر از زایگ وت ب ه انس ان مف روی       zهمانی ابتدا این شاهد  واهیم بود که
شود. درح الی  گرفته می از ضرورت به امکان درنظر yو  xبا  zاست آنگاه تبدیل رابطه 

در ط ول تغیی ر    zهم انی  چه را تاکنون مبنا ر رار ده یم، بای د وح دت و ای ن     که اگر آن
دیگر، تا زمانی که اس اس وح دت در    بیانجوهری از زایگوت به انسان را انکار کرد. به

تغییرات جوهری تبیین نشود، سخن از چگونگی تب دیل ض رورت ب ه امک ان راهگش ا      
ش ی  ب ا    توان از تب دیل رابط ة ض روری ی ک    میصورتی  نخواهد بود. بنابراین تنها در

 طول این تبدیل ثاب ت ب اری بمان د در    چیزی دیگر به امکان سخن گفت که آن شی  در
 بیهوده است. ورت سخن از ضرورت منشأصاین غیر

نفس و ب دن ب ه ض رورت     ةتوان گفت که هرچند در نگاه اولیه رابطترتیب میبدین
ب ا   1tشخص ی ک ه در لحظ ة     أوارع چنین نیست. در ضرورت منش   در امّا ماندمنشأ می
ه ا دارای رابط ة   ب ا آن  2tضروری دارد، همان کسی است که در لحظ ة   ةش رابطاوالدین

با بدن رابطة ضروری دارد  1tتی که در لحظة ه به بیان فوق، هویّتوجّ با امّا امکانی است.
تی مغ ایر ب ا ن ام    هویّ 2tرود و در لحظة از بین می شود، کاملاًو از آن به صورت یاد می
 شود که با بدن رابطة امکانی دارد. نفس جانشین صورت می

ک جوی د.  ر تغییرات ج وهری تمسّ   شاید کسی برای حل مشکل به وحدت هیولا د
نظر آکوئیناس و طرفداران وی، هیولا را بای د ح افظ وح دت در    گونه که گفتیم بههمان

ای چوب در اثر سو تن، صورت   ود را از  تغییرات جوهری رلمداد کرد. هرچند رطعه
ب رای اینک ه بت وانیم     امّ ا  ش ود، دست داده و به  اکستر با ص ورت جدی د تب دیل م ی    
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ل تی متوسّ  شدن همان چوب ربلی را تبیین کنیم، لازم است که ب ه وج ود ه ویّ    اکستر

لة تب دیل  ت، هیولا نام دارد. در مسأماند. این هویّشویم که در طول تغییر، ثابت باری می
زایگوت به انسان نیز که از سنخ تغییرات جوهری است، لازم است برای حفظ وح دت  

ب ین ص ورت زایگ وت و نف س انس ان      طبق این بیان، هرچند  47به هیولا توسل جست.
دو، باید از حفظ وح دت  ت واحد بین ایندلیل وجود هویّبه امّا همانی وجود ندارد،این

که هی ولای موج ود در ط ول تغیی ر     رو آن عبارت دیگر ازدر طول تغییر سخن گفت. به
ص ورت ب ا آن    کند که ربلاًیلحاظ عددی واحد است، نفس با هیولایی رابطه برررار مبه

 این رابطه را داشت.  
کند. هرچند  ایفاهمانی بین صورت و نفس را تواند نقش وحدت و اینا هیولا نمیامّ

دارد. لة ما ن  این ربطی به مسأ امّا گفته را داشته باشد،ممکن است هیولا بتواند نقش پیش
ین صورت و نفس وجود دارد ک ه  له هستیم که چه ارتباطی بزیرا ما درپی تبیین این مسأ

با هیولای موجود در بدن  1Sشود پس از تغییر جوهری و فساد صورت، نفس سبب می
ش ک هی ولا ک ه فار د     امیر ارتباط برررار کند نه با هیولای موجود در ب دن مه دی. ب ی   

ب دن   اگر طبق استدلال ک یم، ساز این ارتباط باشد. تواند سببهرگونه ویژگی است نمی
تواند این نقش را داشته باشد، چگونه هی ولا ک ه از هرگون ه    جد ویژگی است نمیکه وا

ط وری ک ه   ، ب ه باش د  صیصه تهی است رادر است حافظ وحدت بین صورت و نفس 
 های دو بدن، نفسبراساس آن بتوان تبیین کرد که چرا در تغییر جوهری و فساد صورت

 ؟2Bتعلق گرفت نه به بدن  1Bبه بدن 
ص نف س رلم داد نمای د و    و تش خّ  تفرّد کسی اساس اشکال را در عدمممکن است 

را از سایر  فردی است که آنهای منحصر بهاعتقاد داشته باشد که هر نفس دارای ویژگی
ص نف وس ب ه   و تش خّ  تف رّد  عب ارت دیگ ر، ب ر لاف ص ور،    کند. بهنفوس متمایز می

این رو نسبت ه ر نف س ب ه هم ة      ق آن به بدن. ازهای مربوط به آن باشد نه تعلّویژگی
ها یکسان نبوده بلکه فقط به بدنی  اب متعلق باشد. طبق این بی ان، هنگ ام فس اد    بدن

وج ود  صوب ب ه های مخوجود آمدن نفس، چون هر نفس با ویژگیصورت پیشین و به
 مطرح نشود.  2Bق گرفت نه بدن تعلّ 1Bکه چرا نفس به بدن آید، پرسش از اینمی

ص ور   تف رّد  ب ا دی دگاه   دو دلیل جدلی زیر مس موع نیس ت؛ اولاً  حل بههولی این را
طور ک ه  رود. همانشمار میدرتضاد است و یک استلنا  در حکم عقلی به مادّه واسطةهب

 م ادّه  صورت وابسته به تفرّد ران وی نظیر ادربرگ،گفتیم، از منظر آکوئیناس و مفسّ ربلاً
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آن هم  تفرّد انیم، باید از این راعده پیروی کرده واست لکا اگر نفس را نوعی صورت بد

انگ ار  گرایانه نیست و دوگان ه انگار صورتاین پاسخ ویژه دوگانه باشد. ثانیاً مادّه درگرو
 اگ ر م دافع ای ن رویک رد باش یم،      بن ابراین  41توان د از آن دف اع کن د.   جوهری نیز م ی 

انگ اری ج وهری نخواه د    دوگان ه گرایانه هیچ ترجیحی نسبت به انگاری صورتدوگانه
 .  داشت
ش دن  لة جفتهمچنان مسأ مادّیهای غیرتر آن است که وجود ویژگیا اشکال مهمامّ

ی برط رف  ص  ی ا تشخّ  تف رّد  چن ین  شدن ب ا اشکال جفت گکارد زیرارا لاینحل باری می
د تج رّ دلی ل  ب ه کن د،  استدلال می (231: 4934 ،ت)عبودیّ تگونه که عبودیّهمان . شودنمی

باش ند زی را    م ادّی شوند باید غیرآن می تفرّد های ملحق به نفس که سببنفس، ویژگی
 م ادّی وط ب ه آن غیر های مرب  ویژگی امّا بوده مجرّد هامعنا ندارد که موضوع این ویژگی

دلی ل  و ب ه  مج رّد  شادلی ل ذات معنای آن است که نفس بهبه باشد. اگر غیر از این باشد
 م ادّی تی به نام نفس روبرو هستیم که هم . بنابراین با هویّاست مادّی، مادّیهای ویژگی

ش دن را  عایی است ناپکیرفتنی. حال بار دیگ ر اش کال جف ت   و این ادّ مجرّد است و هم
د، ب ه ب دن   دلیل تجرّ، به1S توان تبیین کرد که چگونه نفسبنگرید: طبق این اشکال نمی

1B ّ2بدن  به ق است نهمتعلB .باشند، که از ر رار   مجرّد های نفساگر ررار باشد ویژگی
ب ه   م ادّی ه ای غیر توان پرسید که چرا نفس با ویژگ ی معلوم چنین هستند، همچنان می

عبارت دیگر آنچه س بب ش د اش کال جف ت ش دن      به. 2Bق است نه بدن متعلّ 1Bبدن 
است. حال  یمادّبه جوهری  مجرّد ق جوهریپیش آید عدم تبیین کافی در صوب تعلّ

د آن را حفظ کرده و گ امی  بدانیم، همچنان تجرّ مادّیهای غیراگر نفس را دارای ویژگی
 ایم.در حل مشکل برنداشته

 ( نتیجه6
دانستن نف س ب ه نح و زم انی      توماسی، براین باورند که صورت-گرایان ارسطوصورت
نف س را ح ل    تف رّد  انگاری دکارتی نظیر نحورتواند بر ی مشکلات دوگانهکم میدست

شدن کیم از اساس برطرف شود. م ا نش ان دادی م ک ه      ترتیب اشکال جفتکرده و بدین
مواج ه اس ت ل کا در ای ن زمین ه       تف رّد  دمه همچنان با اشکال جفت شدن و عاین نظریّ

بنابر تبدیل صورت به نفس که مص داق   انگاری دکارتی ندارد.گانهترجیحی نسبت به دو
ت جداگانه هس تند ن ه اینک ه نف س ادام ه      ، صورت و نفس دو هویّتغییر جوهری است

وجود آمدن نفس همچن ان ای ن   همان صورت پیشین باشد لکا هنگام فساد صورت و به
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د، این نفس  اب به بدن تعل ق گرف ت.   پرسش مفتوح است که چرا از بین نفوس متعدّ

نباشد یا هویتی سوم،  توان گفت تا زمانی که نفس ادامة همان صورت پیشینبنابراین می
مشتر  بین صورت و نفس نباشد، رادر نخواهیم بود وحدت ب ین ص ورت و نف س را    

 نفس را نتیجه بگیریم. تفرّد صورت، تفرّد فری گرفته و از

 
 هانوشتپی

 
از تعری ف   ها معمولاًا برای توصیف این ویژگیهای  اب  ود هستند امّد دارای ویژگی. اشیا  مجر4ّ

شود پس از آن هر ش یئی را ک ه فار د ای ن     ی ذکر میهای مادّویژگیشود یعنی ابتدا به ضد استفاده می
ترین ویژگی اشیا  مادی عبارت است از دارا بودن امتداد  وانند. اما مهمد میها باشد، شی  مجرّویژگی

اگر شی  ملل میزی را که مقاب ل م ا اس ت در     و بعد در سه جهت طول و عری و ارتفاع )عمق(. مللاً
فار د   د اساس اً ن شی  در سه جهت کشیده شده یا امتداد دارد. ب ر لاف آن اش یا  مج رّ   نظر بگیریم، ای

د فضا را نیز کند اشیا  مجرّآن چون شی  ممتد فضا را اشغال میهرگونه بعد یا امتدادی هستند. به دنبال 
درآمدی ب ه نظ ام    ،)عبودیتد نگاه کنید به : های اشیا  مجرّکنند. برای بررسی بیشتر ویژگیاشغال نمی

 (31-19ب.  ،9ج  ،حکمت صدرایی
 .Tooley, Michael. 1987. Causation: A Realist Approach. ب رای نمون ه ن ک ب ه:     2

Oxford: Clarendon Press و Tooley, Michael. 1990. ‘Causation: reductionism 

vs. realism’, reprinted (1993) in E. Sosa and M. Tooley (eds.) Causation. 

Oxford: Oxford University Press.  
ای بس یار ط ولانی    صوب مسأله نفس و بدن س ابقه  . صورت گرایی به معنای اعم و التزام به آن در9

حاضر  ةهای مختلف آن  ارج از حوصله این مقاله است. از این رو در نوشتبررسی ررائت دارد و رطعاً
لی آن هم فقط شماری که به متافیزیک آکویناس اعتق اد دارن د، ب ه    گرایان تحلیبه دیدگاه صورت صرفاً

 ویژه ادربرگ  واهیم پردا ت.
توان به آن پاسخ . شاید کسی این اشکال را از اساس وارد ندانسته و اعتقاد داشته باشد که به طرری می1

حدارلی است ب دین معن ی ک ه    مان عایایم. بلکه مدّله نکردهر این مقاله  ود را درگیر این مسأداد. ما د
انگ اری دک ارتی وارد   گرایان توماسی چنین اشکالی ب ر دوگان ه  مطابق با استدلال ما اگر به زعم صورت

ق نف س ب ه   انگاری دکارتی همچنان با پرسش چرای ی تعلّ   گرایی نیز مانند دوگانهاست، دیدگاه صورت
  بدنی  اب مواجه  واهد بود.

کند ک ه از س وی   به بر ی از راهکارهایی اشاره می (Robinson, 1991)  . رابینسون در مقاله  ود5
 فلاسفه برای حل این ناسازگاری ارائه شده است.

 ,Jaworski)و یاورس کی   (Koslicki, 2008) گرایان، کسانی چ ون کاس لیکی  . در میان صورت2

کنند. به شکل  یل ی اجم الی، منظ ور از س ا تار     ، صورت را سا تار و البته ویژگی رلمداد می(2016
کنیم. دو اتم هی دوربون و ی ک   همان چیزی است که در اشیا  طبیعی همچون مولکول آب مشاهده می

ک ه س ایر اش یا  از آن    اتم اکسیژن در مولکول آب دارای سا تار یا پیوند کووالانس ی  اص ی هس تند    
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ا ص ورت را نبای د ب ا    دارای س ا تار هس تند امّ     ،اند. هرچند به نظر کسانی چون ادربرگ، اشیا بهرهبی

سا تار یکسان دانست. اگر هر شی  دارای سا تار  اصی است به دلیل وج ود ص ورت در آن اس ت.    
ا منظور از اص ل هم ان آر  ه    . امّشود تا با سا تار فرق گکاشته شودبنابراین از صورت به اصل یاد می

ت اشیا  بدان وابسته است. برای استدلال ادربرگ مبتنی بر سا تار نب ودن ص ورت   یونانی است که ماهیّ
ا تفاوت بین ذات و ویژگی از حوصله این مقال ه   ارج اس ت.    امّ (Oderberg, 2014)نگاه کنید به: 

انیم بای د اش یا  را گردای ه    ا نه ذات بلکه ویژگی ب د کنیم که اگر صورت رتنها به ذکر این نکته اکتفا می
زیرا  ا این با اصل وحدت دانستن صورت منافات داردها دانست که صورت یکی از آنها است امّویژگی

ه ا را وح دت بخش د    ویژگ ی تی هستیم ک ه ای ن   ها باشد نیازمند هویّاگر صورت  ود یکی از ویژگی
 .(Oderberg, 2011)ای بررسی بیشتر نگاه کنید به: درحالی که صورت  ود اصل وحدت است. بر

درب اره بق  ای اش  یا  در ط  ول زم  ان دو دی  دگاه اص  لی وج  ود دارد ک  ه از آنه  ا ب  ه اس  تمرارگرایی  . 7
(Endurantism ) و امتدادگرایی(Perdurantism) شود. طبق استمرارگرایی، هر شی  ممتد یاد می

مس تمر   t2ت ا   t1موجود است. به تعبیر دیگر ش ی  از زم ان    مقاطع زمان کاملاً ةو دارای زمان، در هم
اگ ر   حاضر باش د. م للاً   های میانی کاملاًهای مککور و نیز زماناست اگر و تنها اگر در هر یک از زمان

شی   اصی همچون گیاه دا ل گلدان را در نظر بگیریم که طول عمری به ان دازر ی ک هفت ه دارد، از    
وج ود دارد. از آن   معنی که در هر یک از روزهای هفته ک املاً آن باری است بدین ابتدای هفته تا انتهای

باشد، ب ه  دارای سه بعد و امتداد مکانی )طول، عری، ارتفاع( می رو که طبق این نظریه، هر شی  صرفاً
ا بنابر امتدادگرایی کل شی  در هیچ مشهور است. امّ (three-dimensionalism) سه بعدی گرایی 

یک از مقاطع زمان موجود نیست بلکه در هر مقطعی از زمان، بخشی از آن وجود دارد. ب ه بی ان دیگ ر    
ه ا حاض ر   جزئی از آن در هر یک از این زم ان  امتداد دارد اگر و تنها اگر صرفاً t2تا  t1شی  از زمان 

 ا ل گلدان وجود دارد و در هر یک از ای ام هفت ه ص رفاً   باشد. در طول یک هفته فقط بخشی از گیاه د
گانه مک انی،  رایی، شی  علاوه بر امتدادهای سهجز  مربوط به آن زمان موجود است. چون طبق امتدادگ

ش هرت   (four-dimensionalism) به چه ار بع دی گرای ی   که از امتداد زمانی نیز بر وردار است 
 (Koons & Pickavance, 2017, ch: 24) دارد. برای بحث مفصل نگاه کنید به:

8. determine 

حلولی به حض ور ی ک چی ز در مح ل      رابطه( نیز از 57: 4111 ،الشفا  )الالهیات( ،سیناینا )ابنسابن. 3
ا چون ا نه اینکه جز  آن باشد. امّی که ممکن نیست بدون آن وجود داشته باشد امّطوربهگوید یمسخن 

 دهد.یممبهم است، صدرا تعریفی را که در متن ذکر شده، پیشنهاد « در»در این تعریف نیز وابه 

10. individuation 

ع ا نبای د چن ین    دهد ک ه از ای ن ادّ  یمر تککّ (Oderberg, Ibid: 305, endnote: 10)ادربرگ  .44
اتی نظیر   دا و اذه ان   است بلکه هویّ مادّه استنباط کرد که هر ذاتی برای وجود داشتن نیازمند حامل و

م متجسّ   ذات اً م وجود دارند که در هیچ چیز حضور ندارند. همچنین نفس انس ان درح الی ک ه    نامتجسّ
 وجود داشته باشد. مادّه تواند جدای ازیماست، 

 رود نه عرضی.کار میتغییرات جوهری به ردربار در معنای مضیق، کون و فساد صرفاً. 42
کن د و ب ه   اثر تغییر کل ماهیت شی  تغییر م ی طبیعت تغییر از دو حال  ارج نیست؛ یا بر  . در عالم49

شود. ی ا اینک ه   شود ملل اینکه دانه یا تخم به در ت سیب تبدیل میت متفاوت تبدیل میچیزی با ماهیّ
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مل ل ورت ی   کند های همان شی  ربلی تغییر میکند بلکه یکی از صفات و ویژگیت شی  تغییر نمیماهیّ

گراید. در فلسفه ارسطویی از تغییر نخست به تغیی ر ج وهری ی اد    که رنگ سیب از سبزی به زردی می
ران ارسطو و از جمل ه فیلس وفان   شود و از تغییر دوم به تغییر عرضی. این مطلبی است که تمام مفسّمی

ای م. یعن ی اس تدلال    یش ب رده اند. ما با ابتنا بر پکیرش ایش ان اس تدلال را پ    توماسی و مسلمان پکیرفته
ایم که طبق عقیده  ود ایشان اگر تغییر از دو حال جوهری و عرضی  ارج نباشد، چن ین ل وازمی   کرده

 ایم. دارد که در متن به آنها اشاره کرده

زمان رخ دهند. بن ابر  به معنی زمانی نیست بلکه ممکن است این دو هم . پی یکدیگر رخ دادن لزوما41ً
ای بدون زمان( ت چنین است که تغییر در آن )لحظهو آکوئیناس در تغییرات جوهری وضعیّنظر ارسطو 
دهند. توان گفت که فساد و کون در پی یکدیگر رخ میهمه در چنین تغییری هم میافتد. با ایناتفاق می

  شود.رود و چیزی جانشین آن میچیزی از بین می
ن وع ک ون و    تغییرات جوهری را بر لاف تغییرات عرض ی، از . البته ارسطو و به تبع او آکوئیناس  45

 ادامه به آن باز واهیم گشت. نظر کرده و دردانند. ما در اینجا از این ا تلاف صرففساد می
انگاری ویژگی است که طبق آن جوهری مادی دارای . اعتقاد به چنین باوری مشابه اعتقاد به دوگانه 42

ای دانست و نه کس انی  توان مدافع چنین نظریها نه آکوئیناس را میاست. امّدو ویژگی فیزیکی و ذهنی 
 چون ادربرگ که نه به ویژگی بودن نفس بلکه ذات بودن آن اعتقاد دارند. 

 های مربوط به وجود هیولا، تبیین وحدت درضمن تغییر است.یکی از استدلال . اساسا47ً
انگار جوهری است به ای ن راه ح ل   دوگانه(  که 211ب  ق،4111سینا، )ابن سیناکه ابنطور همان. 41

 اشاره کرده است.
 

 

 منابع
 

 رم: مکتبه آیت الله العظمی المرعشی النجفی. الشفا  )نفس(.ق(.  4111) ،سیناابن 

 ( .4934عبودیت, ع .)  )(. ر م:  9)جل د   درآمدی به نظام حکمت صدرائی )انس ان شناس ی
سازمان مطالعه و تدوین کت ب عل وم انس انی دانش گاهها )س مت(، موسس ه آموزش ی و        

 پژوهشی امام  مینی.

 Aquinas, T. (1998). Aquinas on Matter and Form and the Elements. (J. 

Bobik, Trans.) Notre Dame: University of Notre Dame Press. 

 Aristotle. (1984). The Complete Works of Aristotle: The Revised Oxford 

Translation. (J. Barnes, Ed.) princeton: Princeton University Press. 

 Armstrong, D. M ( .4371 .) a theory of universals: universals and scientific 

realism )جلد   I .)cambridge: cambridge university press. 



   4931 پاییز و زمستان، 92جاویدان  رد، شماره  22

 

 
 Brower, J. E. (2014). Aquinas’s Ontology of the Material World. Oxford: 

Oxford University Press. 
 Hawley, K. (2018). Temporal Parts. Retrieved from The Stanford 

Encyclopedia of Philosophy: 

https://plato.stanford.edu/archives/spr2018/entries/temporal-

parts 

 Jaworski, W ( .2142 .) Structure and the Metaphysics of Mind . Oxford: 

Oxford University Press. 
 Kim, J. (2005). Physicalism, or Something Near Enough. Princeton: 

Princeton University Press. 
 Koslicki, K. (2008). The Structure of Objects. New York: Oxford 

University Press. 

 Kripke, S. A. (1972). Naming and necessity. Semantics of natural 

language, 253-355. 

 Low, E ( .2119 .) Individuation در .M. Loux  ,& D. Zimmerman ,The oxford 

handbook of metaphysics (. 35-75)ب.   New York: Oxford University. 
 Oderberg, D ( .2115 .) Hylemorphic Dualism در .F. M. E.F. Paul ,Personal 

Identity (. 33-71)ب.   Cambridge: Cambridge University Press. 
 Oderberg, D. S. (2007). Real essentialism. New York and London: 

Routledge. 

 Robinson, H ( .4334 .) form and the immateriality of the intellect from 

Aristotle to Aquinas .Aristotle and the later tradition: oxford studies in 

ancient philosophy .222-217, ب.   

 Wuellner, B. J. (1956). Dictionary of scholastic philosophy. Milwaukee: 

Bruce Publishing Company. 

 

 

 


