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هایعلمیارزشبازشناسی
علمیغیرهایازارزش

 *رغلامحسینجوادپو

 چکیده

سیاسی، ها براساس گستره کاربرد به اجتماعی، اخلاقی، اقتصادی، ارزش
-های علمی بهشوند. در این میان، ارزششناختی تقسیم میعلمی و زیبایی

دهی پژوهش و هدایت آن به غایات دلیل نقش کلیدی آنها در سامان
معرفتی، ازجمله صدق، و نیز محوریت آنها در مسأله ارزش و دانش، 
 هاسزاوار تأملات بیشتری هستند. گذشته از اختلاف در ماهیت این ارزش
-که معطوف به کدام ویژگی تحقیق )صدق، توجیه، کاربرد، مقبولیت، بهینه

سازی( تعریف شوند و نیز تنوع مصادیق آنها در آثار مختلف، درباره 
نظر وجود دارد. برخی اشتراک و اختلاف آنها با دیگر انواع ارزش اختلاف

 های اخلاقی و اجتماعیها ازجمله ارزشسرشت آنها را با دیگر ارزش
-ای از ارزشهای علمی را دستهدانند و شماری نیز ارزش               کاملا  متفاوت می
های علمی از غیرعلمی را نه ای تمایز ارزشپندارند. عدههای اخلاقی می

یابند؛ شماری آن را لغو ای بر آن میکنندهدانند و نه دلایل قانعروشن می
ا را دلیل بر نادرستی دانند و برخی تنوع مصداقی و اختلاف در تعیین آنهمی

کنند. برخی نیز با اذعان به امکان چنین تمایزی، ضرورت تفکیک تلقی می
های ها اغلب نادرست هستند؛ چراکه ارزشکنند. این نگرشآن را نفی می

علمی هم دارای معیار روشن و هم دارای مصادیق مورداتفاق هستند و هم 
رو بیهوده نیست. ازاینتفکیک بین انواع ارزش، ثمرات علمی دارد و 

های اجتماعی و اخلاقی مشترک های علمی با ارزشهمچنین سنخ ارزش
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شان را رقم است و تنها گستره کاربرد )علم یا غیرعلم( و غایت آنها تفاوت

 زند.می

های غیرعلمی، صدق، های علمی، ارزشارزش، علم، ارزش ها:کلیدواژه
 ارزش و دانش.

طرحمسأله
-های نظرری و عملری و مهرم   ای پرکاربرد و کلیدی در شماری از دانشمؤلفه 1«ارزش»

ای برر محرور   های گسرترده رو پژوهشهای هنجاری است؛ ازاینترین شاخصه در دانش
-های آن سرامان یافتره اسرت و امرروزه فلسرفه ارزش یرا ارزش      چیستی، انواع و مؤلفه

رود. اخرلاق، علرم، سیاسرت،    مری  ای و مهم به شرمار رشتهدانشی مستقل، بین 2شناسی،
ها هسرتند و بنرابر   هایی برای بروز ارزششناسی و اجتماع، همگی عرصهاقتصاد، زیبایی

-شوند. یکری از مهرم  ها بازتعریف و شناسایی میهای هر یک، ارزشچارچوب و بنیان

شناسی، تحلیرل سرشرت انرواع ارزش و کشرف رابطره آنهرا برا        ترین مباحث در ارزش
های یادشده، چه ارتبرایی برا هرم دارنرد؛ آیرا      ت؛ به این معنا که انواع ارزشیکدیگر اس

اند و تنها بنا به چارچوب حاکم برر آنهرا و غایرت مروردنظر از آنهرا      همگی از یک سنخ
تفاوت دارند )اشتراک معنوی( یا اینکه هیچ وجره جرامعی برین آنهرا نیسرت و تنهرا در       

یا اینکه برخی انرواع ارزش دارای اشرتراک   عنوان ارزش یکسان هستند )اشتراک لفظی( 
های زبرانی ویتگنشرتاین در ارزش هرم    اند و یا نظریه بازی                        معنوی و برخی لفظا  مشترک

 جاری است.
رونرد و  ای هستند که در گستره علم بره کرار مری   یکی از انواع مهم ارزش، آن دسته

گر باید در سیر علمری  اند؛ هم پژوهشهای علمیها و فعالیتپردازیمعیار سنجش نظریه
خود براساس آنها مشی کند و آنها را فرراروی خرود قررار دهرد و بردانها ملترزم باشرد        

شود و )کارکرد فرآیندی( و هم در مقام داوری نظریات و مدعاها، براساس آنها عمل می
شود )کارکرد برآیندی(. بره  ها، توفیق آنها تلقی میمیزان وفاق آنها با این دسته از ارزش

ها و امور مطلوب برای نیل به غایت در علم، معرفت یا دیگر سخن، اینها همان شاخص
شناخت هستند که تخطی از آنها هم خطای علمری، معرفتری یرا شرناختی اسرت و هرم       

های معرفتی یبق نگراه  اندازد. برای نمونه، غایت فعالیتکسب غایت آنها را به خطر می
تررین شرروو و   ی مطابقت ر است و یکی از مهرم  مشهور، نیل به صدق ر آن هم به معنا 

 3آفررین ها صردق های معرفتی است و این ارزشهای کسب صدق، التزام به ارزشزمینه
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 .Douglas, 2009, p) 6شناختی 5معرفتی، 4ها با اوصافی مانند علمی،هستند. از این ارزش

93; lacey, 2005, p. 45) مربوو به تأسری   هایی که سرچشمه قواعد )ارزش 7و سازنده
 8ای و برافتی هرای زمینره  روش و فعالیت علمی قابرل قبروه هسرتند( ر در مقابرل ارزش     

بروم فرهنگری و اجتمراعی تولیرد دانرش هسرتند( ر        هایی که متعلرق بره زیسرت   )ارزش
(Longino, 1990, p. 4) های اندک در سرشت آنهرا،  تعبیر شده است که با وجود تفاوت

                   تقریبا  مشترک است.مقصود کلی از آنها 
هرای علمری و وجروه تمرایز آنهرا از دیگرر       این پژوهش درپی تحلیل چیستی ارزش

هرا، ثمرره دیگرر آن در    ها است. گذشته از اهمیت این پرسش در خود این دانرش ارزش
است؛ چراکه در فرآینرد   9بارتحلیل مسأله ارزش و دانش و ارزیابی آرمان علم غیرارزش

هرای علمری و معرفتری، مجراز )بلکره لازم( اسرت؛ امرا دربراره         علم، اثرگرذاری ارزش 
هرای علمری و غیرعلمری    ها تردید وجرود دارد. حراه اگرر ارزش   اثرگذاری دیگر ارزش

برانگیرز  سرشت مشترکی داشته باشند، این تفکیک در مشروعیت اثرگذاری آنهرا چرالش  
د ایرن تفکیرک نیسرت و                            بار لزوما  مبتنی بر نقر خواهد بود. البته رد آرمان علم غیرارزش

های مبتنی بر تعین ناقص و ریسک استقرایی، با پذیرش همرین تفکیرک، نقرش    استدلاه
اند و برای تعرین کامرل یرا رفرع     های علمی را در علم، ضروری اما ناکافی دانستهارزش

 اند.های غیرعلمی را لازم برشمردهپیامدهای ناگوار غیرمعرفتی، دخالت ارزش
ن ثمرات دیگری در فلسفه علم و فلسفه اخلاق دارد. نمونره برارز   این مسأله همچنی 

ها هستند که با وجود اذعران بره   معتقدان اشتراک لفظی این دو دسته ارزش، پوزیتویست
هرای  هرای علمری و عینیرت علرم، ارزش    های علمی و نقش مهم آنها در پژوهشارزش

شمرند که تنهرا  غیرعینی می گرایان، اموری ذهنی واجتماعی و اخلاقی را همچون عایفه
کننرد.  داد عوایف درونی هستند و از هیچ امر حقیقی یا قرین حقیقت حکایت نمیبرون

اشتراک معنوی نیز دیدگاه برگزیده بسیاری اسرت کره هرر آنچره دربراره منشرأ و سرنخ        
های علمری نیرز لحرا     های اخلاقی و اجتماعی بدان معتقدند، همان را در ارزشارزش
 کنند.می

-رو پ  از تبیین چند محور مقدماتی برایی بحرث، بره چیسرتی ارزش   پژوهش پیش

هرای علمری   های آنها و نیز مسأله مهم رابطه ارزشها و ویژگیهای علمی، اقسام، نمونه
 پردازد.و غیرعلمی می
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هایعلمیشناسیواحکامارزش.سنخ1
.سرشتارزش1-1

ترین آنها، ضدارزش و رذیلت( درشمار شاخصدو مقوله ارزش و فضیلت )و در مقابل 
نظرهرای عمیقری وجرود    امور هنجاری هستند و در تحلیل سنخ و سرشت آنها اخرتلاف 

 11هرا، مهرارت  10های رایج در تراریخ فلسرفه، فضرایل از سرنخ عرادات،     دارد. در نگرش
انرد و هرر   شرمرده شرده   14یا انگیزشری  13ملکات عقلی 12های ذاتی،استعدادها و ویژگی

)برای آگاهی از گزارشی در این زمینره،  ای از تاریخ داشته است. اه یرفدارانی را در برههدیدگ

های ها و مطلوب                      ها معمولا  از سنخ برتریدر مقابل، ارزش (416-405: 1378ر.ک: پینکاف ، 
های مرادی و  ها درپی آنند و افعاه و حتی داراییاند که گروهی از انسانعام شمرده شده
ترر از فضریلت اسرت و    کنند. پ  ارزش عامرا در جهت نیل به آن بذه می معنوی خود

شوند. ارسطو نیز ارزش و فضیلت را ها تعریف و تحلیل میحتی فضایل در بستر ارزش
دهد. در فلسفه عمل نیز از وجود غایرت نهرایی و نیرز    پیوند می 15با مؤلفه خیر یا برتری

مندانرره سررخن گفترره شررده اسررت.  نقررش حکمررت عملرری در تحلیررل عمررل فضرریلت 
(Hursthouse, 2010 , 318-320) 

کننرد؛  بیران مری   16های توصیفیآیند و گزارهها گاه در مقام گزارش جهان برمیانسان
کنند و براساس برخی امور مطلوب و ترجیحی خرود                                  اما گاه جهان  خود را نیز دخیل می

-اسرتفاده مری   18های هنجاریرهکنند و از گزاجهان را داوری می 17)فردی یا اجتماعی(،

)شامل داوری براسراس خروبی و بردی( و گراه      19کنند که این دسته، گاه داوری ارزشی
-آزمرایی مری  های توصیفی، راسرتی )شامل باید و نباید( هستند. گزاره 20داوری تجویزی

تروان بره   خورد؛ اما دربراره دسرته دوم، تنهرا مری    شوند و مطابقت آنها با واقع محک می
ینه و بنیان هنجاری گوینده نفوذ کررد و معیراری را کره وی براسراس آن داوری     زمپیش

کرده، بازخوانی و نقد کرد. هر فرد یا اجتماعی یک تلقری از خیرر را برگزیرده اسرت و     
پردازد که از آن به نظرام ارزشری تعبیرر    براساس آن، به نفی و اثبات و یرد و ترجیح می

 است. 21اغلب اخلاقی و گاه نااخلاقیها و ترجیحات، شود. این داوریمی
برخی مفاهیم مانند علم، دین، حقیقت، خوب و وجرود، آنقردر روشرن هسرتند کره      

رو شرود؛ ازایرن  برانگیز میبحث بر سر تعیین دقیق مفهوم و چیستی آنها جدلی و مناقشه
حتری  نیاز از تبیرین مفهرومی و   های مرتبط با آنها، بیای این موارد را در بستر بحثعده

توان از شهودگرایانی مانند مور سخن گفرت  اند. در این میان میناپذیر دانستهگاه تعریف
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دانرد؛ امرا   کند و خوب را هم غیرقابل تعریف مری که ارزش را براساس خوب تحلیل می
هرای  اند ارزش را تعریف و تحلیل کنند که در این زمینه، دیدگاهبرخی دیگر تلاش کرده
ترین نگرش، ارزش را از سنخ باور یا قابل بازگشرت بره آن   قدیمی مختلفی وجود دارد.

داند. عوایف و احساسات، گرایش و میل، اراده، پدیرده فرهنگری، امرر قرراردادی و     می
شده برای ارزش هستند. نظریرات ترکیبری نیرز در ایرن برین      های مطرحفعل، دیگر سنخ

-ای خاص یا عام شرمرده مری  ده                                                وجود دارد که مثلا  ارزش، ترکیبی از گرایش و باور ع

؛ برای ارائه کنندبرای آن وجه جامعی  جای تعریف ارزش،به اندبرخی تلاش کردهشود. 
-پردازان درباب ارزش را این شش محور مری نمونه، شوارتز وجه جامع بین آرای نظریه

داف اهر  اند؛ ناظر بره پیوند خورده با احساسات                هستند که عمیقا  ی یها باورهاارزشداند: 
و هرا  موقعیت از فراتر انگیزانند؛هستند که او را به سوی انجام فعل برمی یمحبوب انسان

یرا ارزیرابی عمرل     انتخراب  یی بررای معیارهامثابه خاص و عام و فراگیر هستند؛ به افعاه
د هستند؛ این اهمیت نسربی  برای افرا خود مراتب براساس اهمیتدارای سلسلهکنند؛ می

 (Schwartz, 2012, p. 3-4) .شودمنشأ صدور افعاه از انسان ها میها است که ارزش
ای بررای  لیسی نیز با توجره بره پیچیردگی ارزش و کاربردهرای آن، ارزش را مقولره     

 داند:ایلاق بر چند کاربرد زیر می
 گیرد.ر یک خیر بنیادین که غایت انسان در زندگی او قرار می

 کند.معنادار یا کامل میر کیفیتی که زندگی را خوب یا 
      گیرد.                                                  ر معیاری بنیادین که گزینش افعاه براساس آن انجام می

                                                        تواند در سطح فررد یرا سراحت اجتمراع بره کرار رود.                                حاه هر یک از این موارد می
( Lacy, 1999: p. 23)  

-تحلیل دقیق ارزش، بحثی درازدامن با مبانی متکثر در حروزه معناشناسری و هسرتی   

است؛ تا جایی که تعیین معنرایی دقیرق و واحرد بررای ایرن اصرطلاح را       شناسی ارزش 
گرداند. بنابراین همین تحدید مفهومی  در کنار برداشت شهودی از مشکل یا ناممکن می

هرای بیشرتری از ارزش   آن، برای تحلیل مسأله کافی است؛ ضمن آنکه در ادامه، شناسره 
                                 و غیرعلمی، خود مبی ن چیستی وجره  های علمی بازگو خواهد شد و مقام مقایسه ارزش

 جامع و فارغ آنهاست.
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هایعلمی.سرشتارزش1-2
هرای علمری   ای خاص کاربرد دارند؛ ازجمله ارزشها در گسترههر دسته از انواع ارزش

 آیند:که مختص حوزه فعالیت علمی هستند و در دو مقام در فرآیند علم به کار می
پرداز و گزینش فرضیه یرا  در مقام سیر علمی نظریهالف( کارکرد پیشینی )فرآیندی(: 

 نظریه علمی از میان بدیل آنها.  
شرده و  ب( کارکرد پسینی )برآیندی(: در مقرام ارزیرابی فرضریات و نظریرات ارائره     

 داوری درباره آنها.  
شناسانه همیشه فراروی اندیشمندان بوده است و آنها در های منطقی و معرفتبایسته

اند. های علمی توجه داشتهده )فرآیند و برآیند علمی( به معیارها و مطلوبدو مقام یادش
هایی داشته که التزام به آنها شرو لازم فعالیت علمی ساحت علم برای خود دستورالعمل

شده است؛ اما بحث مستقل درباره آنها و تحلیل سرشت آنهرا  پردازی شمرده میو نظریه
 .Hempel, 1960, p)بار همپرل  وران اخیر، نخستینچندان محور بحث نبوده است. در د

                                                                  هایی که صرفا  در ساحت علم، معیارهایی بررای داوری فرضریات علمری    از ارزش (465
کروهن   (Wandall, 2004: p. 267)تعبیر کررد.   22«های معرفتیفایده»شوند، به شمرده می
کفایرت یرک   »سخن گفت و برای ارزیرابی  « های یک نظریه علمی خوبویژگی»نیز از 
که در ضرمن مصرادیق    (Kuhn, 1977, p. 321-322)، پنج ویژگی مهم را برشمرد «نظریه
هرای مفهرومی و   های علمی از آنها سرخن خرواهیم گفرت. در ادامره برا بررسری      ارزش

 شود.های آن با دیگر انواع ارزش تحلیل میهای علمی و فرقمصداقی، جوهره ارزش

هایعلمی.معیارارزش1-2-1
 های علمی، معیارها و تعاریف مختلفی ذکر شده است؛ ازجمله: مقام چیستی ارزش در

های نظریات علمری هسرتند کره موجرب     های علمی آن دسته از ویژگیالف( ارزش
به دیگر سخن،  (Doppelt, 2008, p. 303)شود. می« ساز پذیرش آنهازمینه»و «        موج هیت»

باشد و توجه اندیشمندان را بره خرود جلرب    هر نظریه علمی برای آنکه معقوه و موجه 
کند، باید برخی معیارهای مطلوب را داشته باشد و براسراس آنهرا سرنجیده شرود. ایرن      

شوند و وجود آنها تضرمینی بررای نیرل    ها جملگی موجب ارتقای کیفی نظریه میارزش
ائن به غایت مطلوب معرفتی و علمی است. فلدمن نیز ارزش معرفتی را در پیروی از قرر 

 (Feldman, 2000, p. 132-148)داند؛ حتی اگر این رویه به صدق نینجامرد.  و شواهد می
ها و مسائل عمیق معرفتی است کره برخری اتصراه    پیوند بین توجیه و صدق، از دغدغه
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بیننرد.  بینند و برخی ارزش توجیه را در گرو نیرل بره صردق مری    لزومی بین آن دو نمی
(see: Littlejohn, 2012) ر پیوندی بین صدق و توجیه نباشد، آنگاه نظریه یرا فرضریه   اگ

تنها در صورت تأمین برخی غایات، ارزش معرفتی خواهرد داشرت. در فرآینرد دانرش،     
 .غایات مختلفی قابل فرض هستند که صدق، تنها یکی از آنهاست

دهنده در جهت کسرب  های ترویجهای علمی را آن دسته از ارزشای ارزشب( عده
 .Steel, 2010, p)دانند. آور میی صادق یا به تعبیر بهتر، مقرب به صدق یا صدقباورها

18; Goldman, 1999, Rooney, 1992, p. 14)      القصروای  بره تعبیرر دیگرر، صردق غایرت
و هر آنچه راه نیل بره آن را فرراهم و همروار کنرد نیرز       23فعالیت علمی و معرفتی است

-ارزش معرفتی خواهد یافت. بنابراین هر ک  در هر فرآیند علمی با هر مبنرای هسرتی  

بیند که صدق باورهای هایی علمی را فراروی خود میشناختی، ارزششناختی و معرفت
یشگویی دقیق، راهری بررای   ها است. برای نمونه، توانایی پاو در گرو التزام به آن ارزش

زنرد؛ بنرابراین ارزش شرمرده                                                            نیل به صدق است؛ زیرا دقیقا  یا تقریبا  آینده را تخمین می
 ,Steel, 2010)شود؛ هرچند در نهایت ممکن است پژوهشگر به صدق دسرت نیابرد.   می

p. 18) ها، آنها را در جهت رفرع  برخی با به کار بردن تعبیری دیگر در وصف این ارزش
های اخلاقی های علمی با ارزشاند. پ  ارزشدانسته 24«توصیف درست جهان»غدغه د

در این تفاوت دارند که دسته نخست درپی توصیف درست جهران و دسرته دوم درپری    
داند؛ چراکه بسریاری از ارزش هرای بنیرادین    اند. پاتنم این را نادرست میسنجش جهان

معنرا نیسرتند.   درسرت برا عینیرت، هرم     اخلاقی نیز عینی هستند؛ ضمن اینکره توصریف  
(Putnam, 2002, p. 31-33) 

                                           مثابه غایرت مباحرث معرفتری مطررح شرده                                        صدق در کلمات بسیاری از فیلسوفان به
                       دهرد ترا عرلاوه برر                                                                  است. دکارت معتقد بود فهم درست و دقیق انسان به او اجرازه مری  

                      چیزم باور کرردن برر    (Descartes,1985, p. 62)                                 دوری از خطا، صدق را به دست آورد.
                                                  ترین کار برای کسب باور صادق و دوری از باور کراذب                              محور توجیه معرفتی را معقوه

                                                موزر شرو کامیابی توجیه معرفتی را در جهت غرایتی     (Chisholm, 1982, p. 4 )      داند.   می
                                                              شمارد و معتقد است توجیه تنها در مسیر رسیدن به هدف صدق پذیرفته           نام صدق می  به

                                                  فولی اعتقاد به باورهای صرادق و دوری از باورهرای      (Moser, 1985, p. 4 )     بود.       خواهد 
      لررر     (Foley, 1993, p. 19 )     کند.         معرفی می  25 «               غایت معرفتی محض »         مثابه یک           کاذب را به

                                                                          گوید پذیرش برخی چیزها با هدف دستیابی به صدق و نیز دوری از خطرا، یکری از     می
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                                         درباره صدق است که ماشین توجیه را هردایت                               های معرفت است و همین نگرانی      بایسته
           کننده ارزش                                      گلدمن باور صادق را یکی از عوامل تعیین   (Lehrer, 2000, p. 112 )     کند.   می

                                            سوسا کارکرد فضرایل فکرری را بره بیشرینه        (Goldman, 1986, p. 98 )      داند.   می  26    فکری
                     نتینگا نیرز تولیرد     پلا (Sosa, 1991, p. 225 )      داند.                                 رساندن سهم فرد از حقیقت و صدق می

       کنرد.                                                                               باورهای صادق را هردف از کرارکرد درسرت قروای شرناختی انسران معرفری مری        
( Plantinga, 1998, p. 39)        همچنین آلستون هدف از توجیره موفرق را کسرب بیشرترین                                                       

   (Alston, 1985, p. 83-84 )        دانرد.                                                  صدق و کمترین خطا و کرذب در باورهرای فررد مری    
امیاه یبیعی بسیار، میل یبیعی به صردق در میران ایرن                  گوید با وجود              زگزبسکی نیز می

 (Zagzebski, 2012, p. 34)توان آن را یافت. امیاه، برتری دارد و در هر فردی می
تعریف غالبی صدق به مطابقت با واقع، ریشه در فلسرفه یونران دارد و امرروزه هرم     

های بدیلی تلقی، نگرش های رایج است؛ اما با یرح انتقادات زیاد به اینیکی از گفتمان
هرای  گرایانه و انسجام درونی( شکل گرفت. بنرابراین کراربرد ارزش  )مانند: کارکرد عمل

های                                                                          علمی لزوما  پیوندی با رئالیسم علمی ندارند و بسته به تلقی خاص از صدق، ارزش
ترین دلایل رویگردانی علمی در هر پارادایم علمی اهمیت خواهند داشت. یکی از عمده

ز تلقی رایج از صدق )مطابقت با واقع(، اعتقاد به عدم امکان دستیابی قطعی بره صردق   ا
یا به بیانی، احراز آن است. به دیگر سخن، در بسیاری از مواقع، واقع معلروم نیسرت ترا    
بتوان نظریه یا گزاره را با آن سنجید. درنتیجه اگر غایت علوم چنرین تعریرف شرود، در    

توان ده بست و سودای کسب آن را داشت. ایرن نگررش، بره    عمل به چنین غایتی نمی
کند و سعی در بنیان نهادن یرحی دلیل دشواری دستیابی به صدق، معیار آن را انکار می

که معیار صردق، یرک مسرأله اسرت و سرادگی و      یاب از صدق دارد؛ درحالینو و آسان
یک مقوله، از احتمرالات   توان در مقام معناشناسیدشواری نیل به آن، مسأله دیگر و نمی

شناسی آن بهره برد و ناکامی در احراز هستی آن را دلیل بر تغییر در معنرای آن  در هستی
دانست و دو مقام را خلط کرد. ضمن اینکه اگر کسی معیار صدق را انسرجام یرا فایرده    

تواند براساس مبنای خود بیان کنرد و او مردعی   عملی دانست، همین مدعا را دیگر نمی
 ست واقع چنین است.ا

هرای علمری   ازآنجاکه احراز صدق در بسیاری موارد دشوار است، باید گفرت ارزش 
هایی برای رسیدن به صردق فرراروی محقرق                                          مقر ب به صدق هستند و اگر قرار باشد راه

هرای علمری اسرت. همچنرین     های اصلی، الترزام بره ارزش  شک یکی از شاهراهباشد، بی
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های علمی بدانیم؛ بلکره بایرد از اهرداف    صدق را محور ارزش برخی معتقدند نباید تنها
پژوهش علمی سخن بگوییم که یکی از آنها صردق اسرت. درنتیجره بایرد ایرن امرور را       

کنند؛ حاه چه به صدق نائل شرود و  های شناختی بدانیم که شناخت را رهبری میارزش
 (Douglas, 2009; Laudan, 1984)چه نشود. 

هرای  نادرست دانستن تفکیک این دو نوع ارزش معتقدنرد ارزش  با   ها    مدرن      ج( پست
علمی و معرفتی، همان معیارهای اجتماعی و عرفی برای مردیریت مسریر اعضرای یرک     

کنند. افراد در یرک  را تعیین می« سازی نظریاتهای بهینهویژگی»جامعه علمی هستند و 
باورهرای خرود، محکروم بره     بخشری بره نظریرات و    جامعه یا گروه علمی، برای کیفیت

سرازی و  هرایی بررای بره   های اجتمراعی، ویژگری  کاربست آنها هستند. در مقابل، ارزش
هرای معرفتری و   های اجتماعی هستند. پ  تنها فرق آنهرا برا ارزش  ارتقای کیفی فعالیت

کارگیری )علمی و معرفتی( و نوع رسالت آنهرا )بهبرود کیفری    اجتماعی، همین حوزه به
روی ی( است؛ وگرنه هر دو نوع ارزش، معیارهایی هستند که اجتماع پریش نظریات علم
های اجتماعی                           توان از اثرگذاری عل ی ارزشدهد. در نگاه آنها، تنها وقتی میافراد قرار می

هرای  کرارگیری ارزش ها دلایل مفیدی برای بهبر فرآیند علمی سخن گفت که این ارزش
های اجتمراعی برر   ه سخن گفتن از اثرگذاری ارزشمعرفتی مناسب فراهم کنند و درنتیج

در نگررش   (Doppelt, 2008, p. 307)فرآیندهای علمی به صورت مطلق نادرست است. 
که روشن شد، هر دو معنای مطابقت چندان یرفدار ندارد و چنانها، صدق بهمدرنپست

هرای  زشخیزنرد و نسربیت اجتمراعی، بره نسربیت ار     نوع کلان ارزش، از اجتماع برمری 
 معرفتی و خود معرفت نیز خواهد انجامید.

هایعلمیهایارزش.ویژگی1-2-2
یا فرعی. استیل در بیران   28یا اصیل و عارضی 27اند: ذاتیهای علمی دو دستهر ارزش

این دوگانگی معتقد است اگر ارزش علمی برای نیل به صدق ضروری بود، ذاتی است؛ 
                                                    هر گرزاره معمرولی. دسرته دوم امرا مسرتقیما  در      حاه یا صدق فرضیه و نظریه یا صدق 

های ذاتی و نیرل بره صردق    جهت صدق اثرگذار نیستند؛ اما زمینه را برای ترویج خوب
درنتیجه اگر ارزشی چنان سامان یافته باشد کره صردق را    (Steel, 2010)کنند. فراهم می

اینکره شررو لازمری    جویی پیوند خورده باشد یا به ارمغان آورد و ساختار آن با حقیقت
در مقابرل، ارزش   29بینری. برای صدق یک گزاره باشد، ذاتی است؛ ماننرد صرحت پریش   

معرفتی آنگاه غیرذاتی است که برای نیل به صدق سامان یافته باشد؛ بدون اینکره بنفسره   
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جالرب اینکره    31یرا سرادگی.   30پذیریشاخصه یا مستلزم صدق باشد؛ مانند معیار آزمون
د ذاتی باشد و هم غیرذاتی؛ بدین صورت که اگر مقصود سازگاری توانسازگاری هم می

درونی و عدم خودتعارضی باشد، برای صدق ضروری است؛ اما اگر مقصود سرازگاری  
آوری آن منروو بره   شرده باشرد، صردق   بیرونی و عدم تعارض با دیگر باورهای پذیرفته

 خیز نیست. ونرو ذاتی و درشده است و از اینهای پذیرفتهصدق دیگر گزاره
-هرا، فعالیرت  های علمی در فرآیند علمی در قالب نظریات، فرضیات، روشر ارزش

یابند. برای نمونه، مناظره برین دو  های اجتماعی و ساختارهای گروهی بروز و ظهور می
تر است ترا اینکره در یرک نظرام     اندیشمند با دو نگاه مختلف، در نیل به حقیقت کامیاب

ابل آتوریته حاکم سر فرود آورند و دم فرو بندنرد. پر  آن دسرته از    ایدئولوژیک، در مق
هرای  آورند، از سرنخ ارزش هایی که آزادی بحث و گفتگو در علم را به ارمغان میارزش

هایی، بسیار بیشتر امید رسیدن به و در یک نظام اندیشگی با چنین برتری معرفتی هستند
 (Steel, 2010, p. 19)صدق و حقیقت وجود دارد. 

تنهایی پذیری بههای علمی با یکدیگر تعامل غالبی دارند؛ برای نمونه، آزمونر ارزش
یک ارزش معرفتی ذاتی نیست؛ بلکه وقتی برا صرحت تجربری درآمیختره شرود، ارزش      

پرذیری  انرد، آزمرون  لحا  تجربی درسرت شود. در نظریاتی که بهبودن در آن اشراب می
نتایج تجربی درست و درنتیجه افزایش احتماه صدق است؛ اما بیشتر آنها نشانه افزایش 

توانرد یرک ارزش   پرذیری نمری  در نظریاتی که نادرستی آنها از حد بگذرد، دیگر آزمرون 
-تنهایی هرچه بیشرتر باشرد، بره   پذیری بهناظر به صدق باشد. در چنین نظریاتی، آزمون

 (Ibid, p. 20)معنای خطاهای دقیق بیشتر است. 
اند و برخی نیز مبتنی بر زمینه کاربرد آنها. جاییها مطلق و همهاز این ارزشر برخی 

ها راه رسیدن به صدق را هموار کنند، بستگی کاملی به شررایط  درنتیجه اینکه این ارزش
جا یک ارزش است؛ اما سرازگاری  و موقعیت آنها دارد. برای نمونه، صحت تجربی، همه

زمینره اغلرب   آفررین اسرت کره باورهرای پر      صردق  بیرونی، تنها در جایی یک ارزش
نادرست و کاذب نباشد؛ چراکه در این حالت، سازگاری باور جدید برا آنهرا بره معنرای     
تأییدی بر کذب آن است. پ  برای اینکه این خصیصه یرک ارزش باشرد، بایرد منتظرر     

صرادقی دارنرد،    ایماند تا بقیه باورها بهبود یابد یا اینکه در چارچوبی که باورهای زمینه
ای را برنتابنرد و  های معرفتری زمینره  ای ارزشآن را به کار گرفت. البته ممکن است عده

جرا و همیشره ارزش باشرد یرا اینکره      بگویند ارزش معرفتی آنگاه ارزش است که همره 
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 ,ibid)های معرفتی، نتایج ناگواری به همراه خواهد داشت. ای دانستن معیار ارزشزمینه

p. 20) 
های علمی اشارت رفته است کره برخری   ر آثار فلسفی به مصادیق مختلف ارزشر د

ها ناظر به نظریره یرا فرضریه اسرت ر ماننرد سرادگی ر و برخری نراظر بره            از این ارزش
های علمی، با توجه به منابعی پژوهشگر ر مانند دقت. برخی از مهمترین مصادیق ارزش 

 ;see: Kuhn, 1977, p.321-323; lacey, 2005, p. 58-61)انرد،  کره از آنهرا سرخن گفتره    

Longino, 1996: p. 42-45)   معتبرر   35فهرم؛  34یقرین،  33یرا عینیرت،   32عبارتنرد از: صردق
سازگاری  41دقت، 40موجهیت؛ 39معقوه بودن، 38اعتمادپذیری، 37کفایت تجربی، 36بودن،
 47بینری، قابلیرت پریش   46پرذیری، تبیین 45گرایی؛و کل 44پیوستگی 43هماهنگی، 42درونی،
-و تروان یکپارچره   51توان تبیینی 50کاربرد عملی، 49ها،توانایی تلخیص امکان 48سادگی،

 52سازی.

هایغیرعلمیهایعلمیازارزش.تفکیکارزش2
هایعلمیوغیرعلمی.رابطهارزش2-1

-های علمی و غیرعلمی )اجتماعی، اخلاقی، اقتصادی، زیبرایی پرسش مهم درباره ارزش

مفهومی )ماهوی( و وجودی )تلازم خارجی و رابطه تولیدی بین  ایشناختی و...( رابطه
                                                                               آنها( است. محور بحث در سخنان اندیشمندان معمولا  رابطه ماهوی اسرت کره در ایرن    

انرد و                             های علمی، دقیقا  ارزش اخلاقینخست اینکه ارزش 53زمینه چند نظر وجود دارد:
خواهرد شرد. در دیردگاه دوم،     ای از اخلاق فروکاهیرده شناسی به شاخهدرنتیجه معرفت

های اخلاقی ندارند وبین آنها شناسانه، هیچ ربطی با ارزشها و هنجارهای معرفتارزش
هرای اخلاقری   دیواری بلند کشیده شده است. حتی برخی در ایرن برین معتقدنرد ارزش   

همرین  ها با کند. پوزیتیویستتر میاند که این شکاف بین آنها را بسیار عمیقناشناختاری
های غیرعلمی را در علم، مخرب و غیرمجاز دانستند. شرماری نیرز هرر    مبنا، تأثیر ارزش

های علمی، دانند و درحقیقت ارزشارزش علمی را در عین حاه، ارزش اخلاقی نیز می
ای نیز با حفظ بنیاد روند )مانند کلیفورد(. دستههای اخلاقی به شمار میبخشی از ارزش

-ای اخلاقی میهای حوزه دانش، التزام به آنها را ارزش و وظیفهشمعرفتی و علمی ارز

                           ها اخلاقرا  متعهدنرد کره    دانند. بنابراین به دلیل ارادی و اختیاری بودن فرآیند باور، انسان
رود؛ های علمی و معرفتی را ارج نهند و این خود یک ارزش اخلاقی به شمار میارزش

موازات آن، ارزشی اخلاقی وجود م هست یا بهحاه یا نف  آن ارزش علمی، اخلاقی ه
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همچنین براساس یک نگرش رایج، ارزش بودن آنها مشرترک   (15: ص 1389)فنایی، دارد. 
معنوی است و هر مبنای برگزیده در سرشت ارزش )شناختی، گرایشی، بینشی، کنشری(  

ارکرد در حق هر دو جاری است؛ اما با توجه به تفاوت حوزه کراربرد و نیرز تفراوت کر    
شروند )اشرتراک   شناسی( آنها متفاوت میها )علم، سیاست، جامعه، اقتصاد، زیباییارزش
 ها در یک بخش و تفاوت آنها در بخش دیگر(.ارزش

های علمی و اخلاقی یرا متحدنرد )ارزش علمری، نروع خاصری از ارزش      پ  ارزش
این جزئری هرم   اخلاقی است( یا متباین. نوع دوم خود دو گونه است: جزئی و کلی. تبر 

های علمی، یک ارزش اخلاقی است؛ هر ارزش علمی، در سه نوع است: التزام به ارزش
 عین استقلاه، اخلاقی هم است؛ اشتراک تنها در ارزش بودن و اختلاف در زمینه است.

هایعلمیوغیرعلمیهابرنادرستیتفکیکبینارزش.استدلال2-2
ست )موضوعی( یا تنها در کاربست آن بررای حرل   ها یا به یور کلی اتفکیک بین ارزش

 ها در محور دوم عبارتند از:ترین استدلاهمسأله ارزش و دانش )حکمی(. مهم
های ترین نگرش برای تمایز ارزشالف( فروریختن دیوار تمایز ساحات ارزش: مهم

 علمی از غیرعلمی، جداسازی نهاد علم و استدلاه علمی از ساحت اجتمراع و واقعیرات  
هرایی  ها و ترجیحات علمی، نیازمند معیارهرا و ارزش عینی است؛ به این بیان که داوری
های رایج در مجادلات اجتماعی است. علرم بنیران و   ویژه ساختار علمی و غیر از ارزش

های حاکم ساختار خود را دارد و اجتماع نیز قوانین و مختصات خود را؛ درنتیجه ارزش
دارند. مخالفان معتقدند چنین تفکیکی نه واضرح و روشرن   بر هر یک، سرشت متفاوتی 
هرای علمری برا غیرعلمری آنقردر      کننده دارد و پیوند ارزشاست و نه دلیل کافی و قانع

عمیق است که تمایز برین آنهرا ناکرام بمانرد. مردعای اصرلی ایرن گرروه آن اسرت کره           
تروان  رو نمیاین ساختارهای علمی، جزئی از ساختارهای اجتماعی و در ده آنهاست؛ از

هرای اختصاصری آن سرخن گفرت. از     بخشی از اجتماع را جدا کرد و از قواعد و آرمان
های علمی و غیرعلمری آنهرا، همگری    پژوهشگر گرفته تا سازمان و خانواده وی و آرمان

-های واحد اسرت. درنتیجره بره   درهم پیچیده شده و یک واحد به هم پیوسته با ویژگی

گذارنرد و آنهرا را تعریرف و تعیرین     ها اثر میی بر دیگر ارزشهای اجتماعحدی ارزش
هرای علمری   کنند که تفکیک آنها غیرممکن است. با کراوش دربراب چیسرتی ارزش   می

های اجتماعی حاکم برر پژوهشرگر )البتره    یابیم که آنها درواقع بازتاب همان ارزشدرمی
 (Rooney, 1992, p. 16; Douglas, 2009, p. 90-91)این برار در سراحت علرم( هسرتند.     
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های علمی، درحقیقت نروعی  ها نیز چنین است و به اعتقاد آنها ارزشمدرننگرش پست
از معیارهای اجتماعی و فرهنگی هستند که هر آنچه را اعضای یک جامعه بررای بهبرود   

-کنند. به عبرارت دیگرر، در پر    دهی میدانند، راهبری و جهتنظریات علمی مفید می

ها معطوف بره  ارزشی علمی، یک ساختار اجتماعی وجود دارد که همه ارزش زمینه نظام
های علمی در این حالت همان است شوند و تنها مشخصه ارزشآن تعریف و تعیین می

رونرد؛ بررخلاف   که این امور شاخصه بهتر شدن و ارتقای نظرهای علمی بره شرمار مری   
هرای اجتمراعی اسرت و بررای     لیتهای اجتماعی که شاخصه آنها، بهبود فعادیگر ارزش

های خوبی هستند. پر  اگرچره   کشهای اجتماعی، این موارد خطگذاری فعالیتارزش
دانند و برای این کار دلایل خوبی هم های معرفتی میدانشمندان خود را متعهد به ارزش

فعالیت های بالادستی اجتماعی نباشند، یافته ارزشها، تعیندارند، تا زمانی که این ارزش
پ  رابطه نظام اجتمراع و   (Doppelt, 2008, p. 307-308) پذیر نخواهد بود.علمی امکان

های اجتمراعی و علمری، از نروع تولیردی     نهاد علم، جزء و کل است و رابطه بین ارزش
 است.

هرای  هرای علمری و اخلاقری )نره ارزش    همچنین برخی برا مقایسره دو نروع ارزش   
-حوزه عقلانیت و اخلاق را چنان با یکدیگر آمیخته میاجتماعی به صورت کلان(، دو 

های حاکم بر آنها را جدا کرد و برای هر یک، حکمری مسرتقل   توان ارزشدانند که نمی
شود که عنصر مشترک بین هر دو حوزه، اختیار است در نظر گرفت. برای نمونه ادعا می

اند و او ابتردا بایرد مخترار    سانیور که اخلاقیات، فرع بر داشتن اختیار و اراده انو همان
باشد تا بتوان او را مسئوه دانست و سپ  ستایش یا سرزنش کرد، در فعالیت علمری و  

هرای  عقلی نیز پژوهشگر مختار است تا از بین گزینه های بردیل انتخراب کنرد و ارزش   
علمی ناظر به همین مرحله هستند. درنتیجه منطرق، بخشری از فلسرفه یونرانی و شرامل      

                                                                             ات فنی آن نبود؛ بلکه منطق، قانون اخلاقی  آن فلسفه و بیانگر هنجارهرای اخلاقری   جزئی
رویکرد اخلاق باور کلیفورد نیرز چنرین مبنرایی دارد و     (Heller, 1997, p. 143)آن بود. 

داند. یکی از نتایج های اخلاقی میداوریبراساس ارادی بودن باور، آن را مشموه ارزش
ها به معنای مطابقت با واقع( و بین صدق منطقی )وصف گزاره این نگرش، ادعای تلازم

صدق اخلاقی )وصف افراد و به معنای روراست بودن با خرود( و درنتیجره همپوشرانی    
های علمی و اخلاقی است؛ چراکه تا عامل معرفتی در فرآینرد پرژوهش برا خرود     ارزش

دق منطقری ایمینران   توان از رسیدن وی به صر صادق نباشد و خود را فریب ندهد، نمی
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داشت. او باید در فرآیند علم همان چیزهایی را دخالت بدهد کره خرود از عمرق جران     
پذیرفته است و کسی که رفتارهای صادقانه ندارد، نباید توقرع نیرل بره صردق را داشرته      

ها نیل به صدق و مطابقت است؛ یا صدق علمری یرا   باشد. به عبارتی دیگر، جامع ارزش
برای نیل به صدق علمی و منطقی و شناخت درست از واقرع بایرد در    اخلاقی. درنتیجه

های اخلاقی را رعایت نمود و تفکیک معنا نردارد. اشرکاه   رفتار هم صادق بود و ارزش
های اخلاقی را بره  های علمی را به صدق و همه ارزشاین ادعا آن است که همه ارزش

هرای اخلاقری )صردق    از ارزش صداقت فروکاهش داده است. از ادعای پیوند بین یکی
تنیردگی همره   تروان بره درهرم   های علمی )صدق منطقری( نمری  اخلاقی( با غایت ارزش

 های علمی و غیرعلمی ر ازجمله اخلاقی ر حکم کرد.ارزش
-های علمری در مقابرل ارزش  توان این ادعا را چنین بیان کرد که ارزشهمچنین می

انرد  ها یا علمیدوگانگی پیش بیاید؛ بلکه ارزشهای اجتماعی نیستند تا بین آنها تضاد و 
های اعلای علمری  یا غیرعلمی. دسته نخست، آنهایی هستند که در جهت کسب مطلوب

جرز  هایی هستند کره مطلروبی بره   اند و در مقابل آنها، ارزش)ازجمله صدق( ارزش یافته
ی علمی یرا  هاهای علمی دارند، همچون غایات اخلاقی یا اقتصادی. حاه ارزشمطلوب

های مفهومی و مصداقی آنها توانند اجتماعی هم باشند؛ یعنی کرانهغیرعلمی هر کدام می
توانرد اجتمراعی و مترأثر از    در تعاملات اجتماعی تعین یابد. درنتیجه ارزش معرفتی مری 

فرهنگ و زمینه باشد و در این صورت، فعالیت علمی بره صرورت غیرمسرتقیم مترأثر از     
ها ر که مهمترین قصرد از آن، دفراع از    ی است و دیگر تفکیک ارزشهای اجتماعارزش

 ای نخواهد بود.بار بود ر دارای چندان ثمرهعلم غیرارزش
گیرری  رسد؛ چراکه حتی در صورت اعتقاد بره شرکل  این نگرش نادرست به نظر می

-توان از تعریرف ارزش های اجتماعی، بازهم نمیهای علمی در چارچوب ارزشارزش

گریخت و نهایت اینکه اختلاف در غایت « های ناظر به آرمان علمارزش»علمی به های 
تواند براسراس  علم )صدق، عینیت، استفاده ابزاری یا...( پدید خواهد آمد؛ غایت علم می

هرای  های اجتماعی تعیین شود؛ اما اینکه برای رسیدن هر غایت معینی، بره ارزش ارزش
هرایی ماننرد انسرجام و    هرا نیسرت و اگرر ارزش   ارزشخاصی نیاز است، دیگر ترابع آن  

انرد و  پذیری، ناظر به صدق نظریره هسرتند، در همره جرا چنرین     بینیپذیری و پیشتبیین
ای خراص آنهرا پدیرد آیرد و در     های زمینهای با ارزشمعنایی ندارد که صدق در جامعه

عملری بردانیم، نره                                             های خاص آن؛ مگر اینکه صدق را مثلا  کارکردجامعه دیگر با ارزش
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مطابقت، که در آن صورت، مدعا پذیرفته است؛ حاه آنکه صردق بره معنرای مطابقرت،     
القصوای بسیاری از جوامع علمری اسرت و در عرین حراه، ادبیرات      ارزش عالی و غایت

های رغبت به این های علمی ثابتی بین آنها رواج دارد. بله، زمینهمشترک علمی و ارزش
ای برای فعالیت علمی و نیل بره  متفاوت است و ممکن است جامعهها در جوامع ارزش

ای صدق ارزش فراوانی قائل باشد و پژوهشگران را به سوی آن تشرویق کنرد و جامعره   
انگیرزه برار بیراورد. پر  پرذیرش نقرش       دیگر خمود باشد و شهروندان خود را نیز بری 

-نقش آنها در شرکل  های اجتماعی در فعالیت علمی یک سخن است و اعتقاد بهارزش

های علمی، بحث دیگر. نشانه دیگر، ارزیابی آرا و انظار علمی یرک سرنت   گیری ارزش
ای غربی در سنت اسلامی نقرد                                                  فکری و فرهنگی، در سنت دیگر است. اینکه مثلا  نظریه

شرود، نشران از پرذیرش    شود یا فرآورده شرقی یا دینی، در آکرادمی غربری نقرد مری    می
های نظریره  ن دو فرهنگ است که منتقد براساس آنها، عیوب و ضعفمعیارهای ثابت بی

کند و بر این اساس، یک گفتگوی یا فرضیه رقیب را ر چه بنایی و چه مبنایی ر فاش می  
ای خود آن را نقرد کنرد، چنردان    آید؛ وگرنه اگر تنها براساس سنت زمینهعلمی پدید می

د آمد و هر کسی از ظن خود، یار نظریه ارزشمند نخواهد بود و تفاهمی نیز پدید نخواه
های شود که دیگران را مجاه نقد آن نیست، مگر با چالش کشیدن ارزشای مییا فرضیه

 اجتماعی حاکم بر آن فرد؛ حاه آنکه در مقام خارج خلاف آن تحقق یافته است.
های علمی: برخری معتقدنرد برا وجرود     ب( اختلاف فراوان در معنا و مصداق ارزش

های علمری، انتظرار پیردا کرردن معیراری      توافق بر سر چیستی و نیز مصادیق ارزشعدم 
های غیرعلمی بیهوده و غیرمنطقی است و به عبرارتی، یرک   برای تمایز بین آنها و ارزش

                                                                           یرف مقایسه و تمایز، خود هنوز دقیقا  مشخص نیست؛ حاه چه انتظاری وجود دارد که 
هرای  ها دلیلی بر عدم تمایز مراهوی ارزش ین اختلافبتوان آنها را از هم تمییز داد و هم

علمی یا عدم امکان دستیابی به معیار تمایز بین انرواع ارزش اسرت. درنتیجره یرا معیرار      
های غیرعلمری در  های علمی و درنتیجه تمایز آنها با ارزشروشنی برای شناخت ارزش

بیان، عدم اجماع بر معیرار  کار نیست یا اینکه ضرورتی بر این کار وجود ندارد. به دیگر 
های علمی، دلیلی بر عدم وجود معیار و مررز مشخصری میران آنهرا و     و مصادیق ارزش

 (Rooney, 1992: p. 15)دیگر انواع ارزش است. 
هرا، ایرن نتیجره ثبروتی     اینکه از نبود معیار درستی در مقام اثبات و بازشناخت ارزش

است یا قابل دسترسی نیست، مغالطه است؛ گرفته شده که درواقع تفکیکی در کار نبوده 
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هرای علمری و ابهرام در مصرادیق دو دسرته      نظر دربراب مصرادیق ارزش  نبود یک اتفاق
ها، دلیلی بر نبود اختلاف ماهوی یا وجودی بین آنها نیسرت. ضرمن اینکره بایرد     ارزش

در هرر ارزش   54«آوریصردق »توجه داشت یبرق ریی مشرهور و درسرت، معیرار کلری      
که معرفتی وجود دارد و تنها ممکن است تعیین مصداق آن قابل مناقشه باشد. البته چنان

شروند و  های معرفتی هم به دو دسته ذاتری و غیرذاتری تقسریم مری    گذشت، خود ارزش
احراز این معیار در دسته نخست خیلی روشن است؛ هرچند وجود برخری ابهامرات در   

 ست.دسته دوم قابل انکار نی
های علمی در انجام رسالت خود )راهبری فرآیند علمی( و نیاز بره  ج( ضعف ارزش

 Douglas, 2009, p. 93–94)ها و درنتیجه لغویرت و مفیرد نبرودن تفکیرک.     دیگر ارزش

Laudan, 2004, p. 18;) تنهایی از انجام رسالت خرود  های علمی بهبر این اساس، ارزش
آیند و به قسیم خود نیز نیازمندنرد  ن به صدق برنمیو کامیاب کردن پژوهشگر در رسید

فایده است. اگرر ایرن نگررش درسرت باشرد،      و با تزلزه حائل بین آنها، دیگر تقسیم بی
ها بر دانش های علمی از غیرعلمی در تحلیل مسأله اثرگذاری انواع ارزشتفکیک ارزش

برر فرآینرد دانرش، دیگرر      هاغیرکاربردی خواهد بود و با توجه به اثرگذاری انواع ارزش
 آید.تفکیک به کار نمی

شرود؛  ها در مسأله اثرگذاری آنها بر دانش پدیردار نمری                           اولا  تنها ثمره تفکیک ارزش
هرا  های علمی بر دانش، همیشگی و ضروری است؛ اما دیگر ارزش                    ثانیا  اثرگذاری ارزش

ی و در حرالات خراص و   یا اثرگذار نیستند/ نباید باشند یا اثرگذاری آنها موردی و جزئ
هرای علمری و داوری و مؤاخرذه و    مشخص است. ساحت علم، عرصره جرولان ارزش  

                                                 های غیرعلمی اصالتا  به ساحتی دیگر تعلق دارنرد و  تحسین بر اساس آنهاست؛ اما ارزش
حتی با فرض تأثیر آنها در فرآیند علم، این جزء کارکرد ذاتی و اولیه آنها نیسرت. لرودن   

هرای علمری از   بار، نتیجه گرفته که تفکیرک ارزش ر انکار علم غیرارزشاز مبنای خود د
غیرعلمی لغو است؛ حاه آنکه، انتخاب مبنا در این مسأله، مقدم بر انتخاب نظرر دربراب   

-های علمی و غیرعلمی تا چه اندازه متفراوت مسأله یادشده است و اوه باید دید ارزش

د علم ارزیابی کرد. اگر متفراوت بودنرد، بایرد    اند و براساس آن، دخالت آنها را در فرآین
حکم هر یک را جداگانه و وجه تمایز حکمی آنها را بیان کررد؛ امرا در صرورت اتحراد     

بعدی خواهد بود. نکته دیگر آنکره، براسراس برهران تعرین نراقص      آنها، مسأله دوم تک
پردازی یا ظریههای علمی به همراه قواعد منطقی، فرآیند ننظریه به وسیله شواهد، ارزش
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کننرد و  برند و در چند گزینه نهایی محصرور مری  گزینی را تا حد زیادی پیش میفرضیه
ها و کارکرد آنها مفیرد اسرت. سرپ  بررای ادامره      دهد تفکیک ارزشهمین امر نشان می

 شود.های غیرعملی اثبات میوری از ارزش                                  رویه علمی و تعی ن کامل، ضرورت بهره
ها: در نگرش برخی، محرور مهرم در   غیرضروری بودن تفکیک ارزشد( عدم نیاز و 

ها نیست؛ بلکه شیوه اثرگذاری است که ها بر دانش، نوع ارزشارزیابی اثرگذاری ارزش
خود پرالایش شرده، معلروم خواهرد شرد کره چره        خودیها بهدر نتیجه آن، اقسام ارزش

ه. از نگراه داگرلاس، معیرار    ارزشی از کدام سنخ، چنین اثری برجای خواهد گذاشت یا ن
آنها بر فرآیند علم اسرت،   56یا غیرمستقیم 55ها، تأثیرگذاری مستقیممهم در تقسیم ارزش

نه علمی یا غیرعلمی بودن. بر این اساس، اگر ارزشری در قامرت یرک دلیرل یرا قرینره،       
ا پشتوانه بدون واسطه یک فرضیه یا نظریه قرار بگیرد، نقش مستقیمی ایفا کرده است؛ ام

دهی معیارهای ارزیابی یا به عبارتی، تغییر )تقویت یا اگر ارزشی در قالب ترجیح و وزن
-تنقیص( قوت ادله و قرائن و معیارها نقش ایفا کند، تأثیر آنها غیرمسرتقیم شرمرده مری   

ها برر علرم پذیرفتره    در نگاه او، اثرگذاری مستقیم ارزش (Douglas, 2009, p. 96)شود. 
 ری غیرمستقیم آنها قانونی و پذیرفتنی است.نیست؛ اما اثرگذا

های علمی رایج را معطوف به غایت آنهرا  بندی جدید، ارزشداگلاس در یک تقسیم
کند. گراه تنهرا بره فرآینرد اسرتنتاج و      )صدق( یا وجهه کاربردشان به دو دسته تقسیم می

ت، هر امرری  کنیم که در این صورها توجه میاستدلاه پژوهشگر و سازوکار تحلیل داده
ایرن   58شرود. نامیرده مری   57                                                  که به سهولت این فرآیند شناخت کمک کند، ارزش  شناختی

ها رابطه مستقیمی با صدق و کذب محتوا ندارند. پ  فارغ از اینکه آرمران نهرایی   ارزش
پژوهشگر چیست، آنچه به کارآیی پژوهش کمک کند، ارزش خواهد بود، البتره از نروع   

                                                         سادگی یک ارزش  شناختی است؛ چون کرار کرردن برا نظریره      شناختی آن. برای نمونه،
پیچیده سخت است. سادگی یک نظریه بر دیگری، نشانه کذب آن دیگری نیست؛ بلکره  
نشان فایده کمتر آن برای دانشمند است و فایرده داشرتن، یرک ارزش عرام و فراعملری      

هرای بیشرتری بررای    های بیشتر و درنتیجه راهکنندگی نیز توان دلالتاست. قدرت تبیین
های تجربری  دهد. گستردگی یک ارزش است؛ چون زمینهآزمون و اکتشاف به نظریه می

های فراوانی بررای آزمرون وجرود دارد.    بیند و درنتیجه گزینهروی خود میبیشتری پیش
-تر به کار برده مری سازگاری نیز ارزش شناختی است؛ چون نظریات سازگار هم راحت

 کند.و گستره آنها از یکی به دیگری سرایت میشوند و هم کاربرد 
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کرم معرفرت   ای که در نیل به غایت نهایی پژوهش )صدق یرا دسرت  در مقابل، دسته
نمرای  هستند که قطرب  59اعتماد( اثرگذارند، کمتر شبیه ارزش و بیشتر همچون معیارقابل

نمونه، بدون ها و جوانب پژوهش برای کامیابی در غایت خود هستند. برای همه ساحت
-سازگاری درونی و توانایی پیشگویی، نظریه علمی قابل قبوه نخواهد بود؛ بلکه نظریره 

معیارهرای   ای از کاذب بودن بره همرراه خرود دارد.   ای که سازگاری درونی ندارد، نشانه
ای را که توقع آنها را برآورده نسازد، فاقرد  علمی در کارکردی سلبی، هر نظریه یا فرضیه

روند و به همرین  شمار میکنند و تنها فیلتر اعتبار یا عدم اعتبار بهلمی معرفی میاعتبار ع
پر  بررای گرزینش از میران فرضریات و       60هرا ندارنرد.  دلیل، شباهت چندانی به ارزش

ای زمینره هرای پریش  هرا در گرزینش  ها را معیار قرار داد؛ بلکه ارزشنظریات نباید ارزش
جه، روش تحقیق و معیار پذیرش شواهد و قررائن بره   مانند مسأله تحقیق، اختصاص بود

کره  یور که هست، نشان ما دهد؛ درحالیخواهد جهان را آنآیند؛ چراکه علم میکار می
 (Douglas, 2009, p. 93-95)ها نشانگر نگرش ما به جهان و ترجیحات ما هستند. ارزش

های علمری  نجش گزارههای علمی و معرفتی بیشتر شبیه معیارهای سدر نگاه وی، ارزش
هرا هسرتند.   شرده در دیگرر حروزه   های شناختهو میزان موفقیت آنها و کمتر شبیه ارزش

(ibid, p. 102-103) 
های شناختی و معیارهای معرفتی مواجه هسرتم؛ دسرته   پ  در فرآیند علم با ارزش 

نخست برای کارآمدی و سهولت در تحقیرق و نترایج آن اسرت و دسرته دوم، راهنمرای      
های اجتماعی و شأن ارزشهای شناختی، همفرآیند علم هستند. براساس این مبنا، ارزش

انرد.  اند؛ چراکه غایتی بیرون علم )کارآمدی، ثمردهی، کاربرد آسان( را نشانه رفتهاخلاقی
های علمی که ترجیح آن است که آنها را معیارهای علمی بنرامیم، درون  در مقابل، ارزش
اند و حد آنها درستی علمی یرا  د دارند و معطوف به داخل فرآیند علمفعالیت علم کاربر

 کسب غایت درونی علم )عینیت و صدق( است، نه برای آرمانی بیرونی و درجه دوم. 
دانند که تفاوت مراهوی میران معیرار و    برخی این را تنها یک چرخش اصطلاحی می

هرای معرفتری هسرتند.    شنهد و درنتیجه معیارهرای علمری، همران ارز   ارزش پیش نمی
(Steel, 2010, p. 25)      با این حاه، داگلاس به دلیل برجسرته برودن وجهره سرلبی در آن

داند که نظریات باید آنها را برآورده کنند؛ نه اینکره آرمران   موارد، آنها را نوعی معیار می
ا نره  . در مقابل، کوهن اموری مانند سادگی و انسجام ر)ارزش(بالادستی خود قرار دهند 

لیسی نیز پ  از تحلیل  (Kuhn, 1977, p. 329-331)داند. های علمی میمعیار، که ارزش
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های شناختی، آنها را معیاری بررای ارزیرابی فعالیرت معرفتری     چیستی و مصادیق ارزش
 .lacey, 2005, p)آیرد.  کند که از آن، برابری ارزش با معیار به دست میافراد معرفی می

هرا را  یت کلان برای فعالیت علمری در نظرر گرفتره و سرپ  ارزش    داگلاس دو غا (61
بندی کرده است. با توجه به اشکالات سخن او و ناکافی بسته به هر یک از غایات، دسته

ها، باید گفت غایرات کرلان )صردق یرا     بودن آن معیار برای نفی ارزش بودن آن ویژگی
درجهت نیل به این غایات شمرده اند و مصادیقی که کاربرد نظریه( ارزش ذاتی و اصلی

 اند، یکی از دو مورد زیر هستند:شده
خود بهایی نداشرت؛ امرا در جهرت    خودیهای ابزاری؛ هر گاه ارزشی بهالف( ارزش

-نامند. در حوزه علم نیز ارزشنیل به ارزش دیگری به کار آمد، آن را ارزش ابزاری می

مثابره  وجرود دارد کره بایرد آنهرا را بره     های والایی چون مطابقت، یقین و کاربرد عملی 
هرای  ها را در پرتو آنها تحلیرل کررد. هرم ارزش   های ذاتی برشمرد و دیگر ارزشارزش

انرد؛  هرای ابرزاری  های معرفتی مروردنظر داگرلاس از سرنخ ارزش   شناختی و هم ارزش
والاتری های چراکه او ارزشمندی هر یک از مصادیق دو دسته یادشده را در پرتو ارزش

هرای دیگرر اسرت.    ارزشکند و این حاکی از ابزار بودن آنها برای نیل به کلانترسیم می
های علمی مدنظر اوست. همچنین بیان شرد  ترین ارزشصدق و کارآمدی عملی از مهم

هرای ابرزاری گفتره    اند و گاه غیرذاتی. آنچه دربراره ارزش های علمی گاه ذاتیکه ارزش
های غیرذاتری بره یرور    ی غیرذاتی نیز باید بیان کرد؛ چراکه ارزشهاشده، درباره ارزش

-های ذاتیشوند؛ بلکه مددرسان ارزشمستقیم در جهت نیل به صدق به کار گرفته نمی

 اند.
در هر ساحتی، چندین مؤلفه هنجاری وجود دارد: ارزش، قرانون یرا    61ب( هنجارها:

فعرل، براور، اظهرارنظر، اندیشره و...      هرای قاعده، وظیفه، هنجار و...؛ هنجارها در گستره
گیرنرد. بررای   هرا قررار مری   ظهور و بروز دارند و راهنمای فعالیت انسران در آن گسرتره  

« ما باید/ نباید در موقعیرت الرف، ب را انجرام دهریم    »                                هنجارها ر که معمولا  در ساختار:  
(littlejohn, 2014, p. 1) رهرا در قالرب   کنند ر چند ویژگی شمرده شرده: هنجا  تبلور می

کننرد و بره   ها و قواعد دستیابی بره مطلروب و آرمران تجلری مری     ها، اصلالگوها، ملاک
ها و مصداق آنها و مجرای تجلی آنها هسرتند. هرر هنجرار، تجلری     تعبیری، مظهر ارزش

هرا امروری   اند؛ چراکره ارزش                                                  یک یا چند ارزش است که در یک مصداق تعی ن پیدا کرده
رای دستیابی به آنها، نیازمند تخصص و تعین آنها هستیم. به بیران  کلی و عام هستند که ب
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ها خواهان پیدایش و اجرای آن هسرتند، در قالرب هنجرار، نقشره راه     دیگر، آنچه ارزش
شرده هسرتند. اگرر    های پذیرفتره گیرند و دلیل و توجیه هنجارها، ارزشها قرار میانسان

کنرد ترا براسراس آن مشری     تجلی پیدا میارزش بخواهد کاربردی شود، در قالب هنجار 
دهند. پ  قدرت بازدارنردگی  ها قرار میها را در دسترس انسانشود و هنجارها، ارزش

هرای بالادسرتی اسرت. بره تعبیرر دیگرر، هنجارهرا،        هنجارها نه از خودشان که از ارزش
 شده در گستره خاص هستند کره کش سنجش اعماه انجامرو و خطراهنمای اعماه پیش
تواننررد بررراین اسرراس داوری کننررد یررا داوری شرروند. هنجارهررا اغلررب اعضررای آن مرری
پر    هسرتند.  67و آداب 66مقرررات  65هرا، سرنت  64قواعد، 63قوانین، 62دربردارنده رسوم،

رونرد،  دهی و ارزیابی رفتارهرا بره کرار مری    برای جهت یور که شماری از معیارهاهمان
دارد که از آنها به هنجارهای معرفتی تعبیرر  ها وجود معیارهایی نیز برای سنجش اندیشه

 های والا در فرآیند علم هستند.ارزش یافتة           شده و تعی نکاربردیشود و این هنجارها، می
 ی ارزش و هنجار این است که:هاپ  تفاوت
و شامل خوبی، مطلوبیت و برترری  کنند جلوه میهای کلی هها در قالب گزارر ارزش

و در لبراس اصرل،   بایرد و نبایرد    واژهی برا  هایهاغلب در قالب گزارهستند؛ اما هنجارها 
 .کنندتجلی میمعیار، قاعده یا الگو 

 اند.؛ اما هنجارها جزئی و مصداقیاندها کلیر ارزش
 .انداند؛ اما هنجارها عملی و عملیاتیها انتزاعی و مفهومیر ارزش

-مشروعیت خرود را از ارزش مری   است و هنجار نیزدر گرو هنجار ارزش تحقق  ر

 یابرد. تا ارزشی نباشد، هنجاری نیست و تا هنجاری نباشرد، ارزشری تحقرق نمری     ستاند.
 .است ارزش از یریق هنجارتحقق هنجار در پرتو ارزش و تعین 

 های ابزاری و هنجارها قابل تغییرند.کنند؛ اما ارزشهای ذاتی تغییر نمیر ارزش
عام برای خیر، برتری و آرمان است کره معیرار داوری و   حاصل آنکه، ارزش عنوانی 

تناسرب گسرتره کراربرد دارای    بهشود و انتخاب و سرمنشأ سرزنش و ستایش شمرده می
-بنردی کند؛ ازجمله دسرته که این تنوع، تفاوت عمیقی بین آنها ایجاد نمی استاقسامی 

 هرای ارزشت، ها، تقسیم به علمی و غیرعلمری اسرت. دسرته نخسر    های مهم در ارزش
های دیگر ساحات )مانند اجتماع، اخلاقیات، اقتصراد  با ارزشکه  اندبر فرآیند علم حاکم

کره از   کننرد ها در قالب مصادیقی جزئی تجلی پیدا می. این ارزشاندو سیاست( متفاوت
هرای علمری و شرناختی    آنچه داگلاس بره دو دسرته ارزش  . شودآنها به هنجار تعبیر می
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آنهرا در  و یریقیت نقش مؤثر »وجه جامع آنها،  کند، درواقع همگی متحدند وتقسیم می
درواقع چرون غایرت نهرایی آنهرا متفراوت اسرت،        است.« کسب غایت از فعالیت علمی

مقوم هر دو آن است که اموری مطلروب درجهرت نیرل    رسالت آنها هم تفاوت دارد؛ اما 
بره دو دسرته کرلان علمری و      هرا پر  ارزش  .هستند در ساحت علم های ذاتیبه ارزش

سرنخ همره ایرن     شوند.تقسیم مییا آلی و ابزاری  یا اصلی غیرعلمی و هر دسته به ذاتی
( این امر خیلی در آنها اختلافی اسرت شناختی که های زیباییجز ارزشالبته بهها )ارزش

 آنهرا  مهمتررین تفراوت  در ارزش بودن به لحا  معنایی ر نه لفظی ر مساوی هستند؛ امرا    
 عبارتند از:
کنرد کره   عقیدتی فعالیت میفکری و گاه انسان در ساحت  :کارگیریساحت به الف(

های خاصی بر آن حاکم است و گاه سراخت فعرل و اراده و احسراس    هنجارها و ارزش
 اهرای علمری بر   ارزش ها و هنجارهای خاص اسرت. است که در آنجا محکوم به ارزش

 کنند.قواعد و اصوه آن را تدوین می ،فعالیت علمیحکمرانی بر 
 ند؛سلیقه و فرهنگ نیستمولود  اغلب های علمی و معرفتی،ارزشمنشأ پیدایش: ب( 
تا حد زیادی متأثر از عوامرل یادشرده   ها و هنجارهای اخلاقی و سیاسی و ...، اما ارزش

ای گرایی توصریه                            سازگار است و لزوما  به نسبی گرایی توصیفیبا نسبیاین است که البته 
-های علمی حرداقلی و در ارزش گرایی توصیفی در ارزشنسبی انجامد.نمی و هنجاری

این فرق باعث تفراوت در سرشرت آنهرا نیسرت و تنهرا      است؛ اما  بیشترهای غیرعلمی 
 شود.مصداق آنها دستخوش این نوسانات می

یره بره تعبیرری، نظریره      ها، تعیین معیار و مصادیق آنهرا نکته مهم درباره همه ارزش
گرایرری، قراردادگرایرری و گرایرری، وظیفررهسررت. نظریرراتی چررون غایررتهنجراری ارزش ا 

اتفراق  کمترر   شناسری امرا  ن جهت است. در فلسفه علم و معرفتگرایی، در همیفضیلت
 .اختصاص یافته باشدآن به این بحث و تحلیل  بخشی افتد کهمی

در ترسیم چرخه علمی، سه توان گفت: های معرفتی و علمی میبندی ارزشدر جمع
و عنصر محوری وجود دارد: پژوهشگر، علم، واقع. هر سه مؤلفه با یکدیگر رابطه دارند 

و  دیگر )دو به دو( حاکم اسرت بر فرآیند ارتباو آنها با یککلان و ذاتی علمی  ارزش سه
 :شوندهای آلی و ابزاری در پرتو آنها تعیین میارزش

ین علم و واقع نیز در بهترین حالت، مطابقت است و اساس دانرش  . صدق: رابطه ب1
برای آن است که به ما چهره واقعری هسرتی را بنمایانرد؛ وگرنره کسرب گونره بایرل و        
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کره هسرت، والاتررین ارزش    دلبخواهانه از علم دشوار نیست. صدق و نیل به واقع چنان
شوند. البتره ممکرن   تعیین میها در پرتو آن تعریف و در این محور است و دیگر ارزش

است برخی به وجود واقع یا امکان نیل معرفتی به آن اعتقرادی نداشرته باشرند. در ایرن     
 شود.صورت، کارکرد عملی و ابزاری علم ارزش شمرده می

: بین پژوهشگر و علم، انواعی از روابط قابل تصور اسرت و میرزان دلگرمری    یقین .2
ا سطحی او به دستاورد علمی خرود، مشرموه داوری   عالم به علم خویش و باور عمیق ی

شده، بالاترین ای یولانی از تاریخ، ارزش شمرده میشود. آنچه در این زمینه در برههمی
درجه علم، یعنی یقین بوده است. سپ  با تزلزه در معیار یقین و دشواری نیرل بره آن،   

-ی در این بخش تلقی میگاه ایمینان فرد یا داشتن شواهد و قرائن کافی، ارزش محور

 شده است.
بین پژوهشگر و واقع، نسبت جستجوگر و گمشده اسرت و آنچره    جویی:حقیقت .3

معیار داوری در این میان، میزان حررص و ولرع او بررای نیرل بره ایرن گروهر اسرت و         
توجهی، نشان از اهمیت ندادن به آن است. درنتیجه چنین کسی در مسیر خمودگی و بی
-دانی ندارد و معیارهای علمی برای نیل به صدق را چندان رعایت نمری علم مبالات چن

کند. روشن است که اعتبار این ارزش هم به اصل صدق وابسته است؛ اما در این محرور  
نیاز به تعریف ارزشی والا وجود دارد تا همه فضرایل فکرری و هنجارهرای معرفتری در     

جویی تعبیر شده اسرت؛ آنچره   قیقتپرتو آن تعریف و تعیین شوند که از آن ارزش به ح
 کرد.                          ها را ذاتا  بدان متصف میارسطو همه انسان

نتیجه
هرای مختلرف هسرتند. ازجملره     ها دارای کاربردها و کارکردهای مهمی در عرصهارزش
)اجتمراعی،   ترین تفاوت بین انواع ارزش، تفکیک نوع علمری و معرفتری از غیرر آن   مهم

های علمی در ساحت پژوهش و فرآیند علمی به کار است. ارزش اخلاقی، سیاسی و...(
هرای علمری در   التزام به ارزش که تحقق غایت علمی در گرو التزام به آنهاست.روند می

هرای غیرعلمری در ایرن    اسرت؛ امرا دخالرت دادن ارزش    رایج و بایستهروند علم، امری 
هرای غیرعلمری   برا ارزش  های علمی تفراوت مراهوی  ارزشبرانگیز است. فرآیند چالش

شناختی( ندارند و تنها تفاوت بین آنها، همانند تفاوت برین  زیباییهای جز ارزش)البته به
های علمی محدود به فرآینرد  دیگر انواع ارزش، گستره کاربری و غایت آنهاست. ارزش

شده )که اغلب صردق اسرت(   اند و درجهت نیل به غایات معرفتی پذیرفتهفعالیت علمی
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کرلان   هرای هرای غیرعملری در جهرت نیرل بره آرمران      شوند؛ اما ارزشکار گرفته می به
های علمی از غیرعملی هم مفید اسرت و هرم   تفکیک ارزشاجتماعی و اخلاقی هستند. 

ضرمن اینکره   ضروری است؛ هم از جهت نوع و سنخ آنها و هم از جهت کراربرد آنهرا.   
هرای علمری و غیرمجراز    الرت ارزش بار و مشروع دانستن دخیرح آرمان علم غیرارزش
شرده در برابرر ایرن    هرای ارائره  های غیرعلمی و نیز اسرتدلاه دانستن دخالت دادن ارزش

آرمان، مانند تعین ناقص و ریسک اسرتقرایی، همگری حراکی از پرذیرفتن تفکیرک برین       
هرای علمری   اند و ادله آن هم بیان شرد، ارزش که ایشان ادعا کردهها است و چنانارزش
های عملری بره کرار    های غیرعلمی در ساحتا در حوزه نظری کاربرد دارند و ارزشتنه
آیند.می


هانوشتپی

 
1. value 
2. axiology 
3. truth-Conducive 
4. scientific 
5. epistemic 
6. cognitive 
7. constitutive  
8. contextual values 
9. value-free ideal 
10. habits 
11. skills 
12. innate faculty 
13. rational dispositions 
14. motivational dispositions 
15. excellence 
16. descriptive 

 ها اموری حقیقی باشند یا جعلی، اعتباری یا قراردادی.اعم از اینکه مطلوب.  17
18. normative 
19. value judgment 
20. prescriptive judgment 
21. nonmoral 
22. epistemic utilities 

رود و در فلسفه علم شناسی و فلسفه محض به کار میاغلب در معرفت« Truth». واژه 23
              شود که معمولا  ( استفاده میScientific objectivity« ) علمی عینیت»بیشتر از اصطلاح 

 صدق به معنای مطابقت نظریات علمی با واقع خارجی است . مقصود همان
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24. right description of the world 
25. purely epistemic goal. 
26. intellectual value. 
27. intrinsic 
28. extrinsic 
29. predictive accuracy 
30. testability 
31. simplicity 
32. truth 
33. objectivity 
34. certainty 
35. understanding 
36. credibility 
37. empirical adequacy 
38. trustworthiness 
39. rationality 
40. justifiability 
41. accuracy 
42. internal consistency 
43. consonance 
44. connectivity 
45. holism 
46. explanatory Power 
47. predictability 
48. simplicity 
49. power to encapsulate possibilities 
50. pragmatic usage 
51. explanatory power 
52. unifying power 

( اخلاقی و معرفتی appraisal. سوزان هاک به بررسی انواع روابط بین ارزشیابی )53
بحث کنونی، مقایسه  (Haack, 2001بندی کرده است. )پرداخته و آن را در هفت نظر دسته
بندی اقسام روابط دو ارزشیابی؛ با این حاه، در تدوین دستهارزش معرفتی با اخلاقی است، نه 
 .شده است نو ع ارزش، از مطالب او بهره برده

54. truth- conduciveness 
55. direct 
56. indirect 
57. cognitive value 

آور ایلاق های صدقتر، بر همان ارزشتر و رایجهای شناختی در نگاه متقدمالبته ارزش .58
 .Longino, 1996: p) های معرفتی همپوشانی داردکه در این صورت، با ارزششده  می

41). 
59. criteria 

توان بر اساس آنها های معرفتی، شرو لازم برای علم اند، نه شرو کافی. بنابراین نمی. ارزش60
 توان گفت چه چیزی علم نیست.گفت چه چیزی علم است، بلکه می
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شناسی، در کتب حوزه علوم اجتماعی مطالب هنجارها در جامعهبا توجه به کاربرد وسیع .  61
-مفصلی درباره سرشت و کارکرد هنجارهای اجتماعی فراهم آمده است. همچنین در معرفت

 شناسی و فلسفه علم نیز سخن از هنجارهای معرفتی است.
62. customs 
63. laws 
64. rules 
65. traditions 
66. regulation 
67. Mores 
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