
‌‌174-‌159صفحات،‌1398،‌پاییز‌و‌زمستان‌36خرد،‌شماره‌‌جاویدان

‌بررسی‌نقدهای‌ملاصدرا
‌از‌دگرآگاهی‌به‌تحلیل‌سهروردی

‌*یطالقان‌علی‌‌دسیّ‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌
 ‌**ابوالقاسم‌صادقی‌‌‌

‌چکیده‌‌‌‌‌‌‌‌
راه خود را « دگرآگاهی»و « خودآگاهی»در تحلیل آگاهی با دو قسم سهروردی 

ا دیدگاه سهروردی کم از برخی از فیلسوفان گذشته جدا کرده است. امّ دست
دربارۀ دگرآگاهی با نقدهای ملاصدرا مواجه شده است. سهروردی موجود 

و دگرآگاهی را حاصل اضافۀ اشراقیِ موجود خودآگاه « نور لنفسه»خودآگاه را 
به دیگر موجودات یا تحصیل صورت علمیۀ آنها دانسته است. ملاصدرا تحلیل 

کم سه استدلال علیه نظریۀ  دستِ سهروردی از دگرآگاهی را نادرست انگاشته و
با تحلیل سهروردی از اضافۀ اشراقی سهروردی مطرح کرده است. وی با اینکه 

در تعبیر سهروردی را به وجود « نور»الجمله موافق است ولی  خودآگاهی فی
بندی و تقریرِ سه استدلال انتقادیِ  تفسیر کرده است. این مقاله پس از صورت

 اوّلاًرزیابی و نقد آنها پرداخته است. به زعم نویسندگان، وی به سهروردی، به ا
هر سه اشکال ملاصدرا در نقد تحلیل سهروردی از دگرآگاهی ناتمام است و 

« نور»در نقد نظریۀ سهروردی کارایی لازم را ندارد و ثانیاً تفسیر ملاصدرا از 
تمام مقاله صرفاً نشان دادن نادر کلام سهروردی نادرست است. هدف این 

اشکالات ملاصدرا به سهروردی است و به هیچ وجه در مقام دفاع  بودن
 ایجابی از دیدگاه سهروردی نیست.
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‌مهمقدّ.‌1
 ؛اسلامی مورد بحث بوده است ۀاز گذشته در فلسف« دگرآگاهی»و « خودآگاهی»چیستی 

شناختی مرتبط با  های فلسفی فیلسوفان بزرگ اسلامی مباحثِ معرفت نظامالبته در 
مباحث وجودشناختی مطرح شده است و بحث از آگاهی در واقع با تحلیل فیلسوفان و 

 ارجاع آن به مباحث وجودشناختی همراه بوده است.
آگاهی  ۀخود به بررسی مسأل ۀشناسان سهروردی بر اساس تحلیل خاص هستی

و  داند ی به دو قسم نور و ظلمت منقسم میاوّلاو موجودات را در تقسیم پرداخته است. 
: 1380)سهروردی، معتقد است که نور اظهر از هر چیزی است و نیازمند تعریف نیست 

: 1380سهروردی، ). نور از دیدگاه او هم ذاتاً ظاهر است و هم مظُهر غیر است (10۷و  106

کند که آنچه از جنس نور و  دهد و بیان می می . سهروردی تقسیم مزبور را ادامه(113
شود: یا برای  دارد، به دو قسم تقسیم می« نفسه  ظهور فی»ظهور است و به تعبیر دیگر 

 11۷: 1380سهروردی، )خود ظاهر است و یا ظهور برای غیر دارد و ظهورش لنفسه نیست 

نامد. شبیه این  ی میهای نور ه و قسم دوم را هیأتمجرّدرا انوار  اولّ؛ قسم (118و 
. او نفس (10۷: 1380سهروردی، )کند  تقسیم را در مورد ظلمات و غواسق نیز مطرح می

کند  می« نور اسفهبد»داند و از آن تعبیر به  ه میمجرّدو از انوار  مجرّدانسانی را نور 
شناسانه، او تحلیل خود از آگاهی  این تحلیل هستی ۀ. بر پای(205و  20۴: 1380سهروردی، )

 . (11۴: 1380سهروردی، )کند  را تبیین و راه خود را از مشاء جدا می
محور سهروردی ـ  نقد کلام نورسپس و ، به تفسیر علماز  تحلیل خودملاصدرا در 

شیء  علم»یا « إدراک الشیء لغیره»و « علم شیء به خودش»یا « إدراک الشیء لنفسه»از 
به « إدراک الشیء لغیره»و « إدراک الشیء لنفسه»در این مقاله  است.پرداخته « به غیر

 خوانده شده است.« دگرآگاهی»و « خودآگاهی»ترتیب، 
یید یا رد تحلیل سهروردی از خودآگاهی و دگرآگاهی در این مقاله تأ اهدف م

به تحلیلِ  ملاصدراارایی اشکالات ناکو  یّتناتمام صرفاً نشان دادن، بلکه نیست
 رو بدین. است او از دیدگاه سهروردی نادرست تفسیرجمله  از ،سهروردی از دگرآگاهی

 دو قسم و« آگاهی»در باب تحلیل سهروردی از  ملاصدراموضع کلی  توضیحاز  پس
از دی رسهرو تحلیلبه نقدهای ملاصدرا ، به ترتیب خودآگاهی و دگرآگاهی

نشان  ایم تلاش کرده شده است.و سپس ارزیابی بندی  صورتتقریر و « دگرآگاهی»
ارزیابی اشکال سوم  ضمن. وارد نیستبه سهروردی  ملاصدرا ۀگان م که نقدهای سهیده
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از  او نادرستِتفسیرِ  وی به سهروردی ناشی از که اشکال ایم نشان داده ملاصدرا
 . در کلام سهروردی است «نور» ۀکلیدواژ

‌دگرآگاهی‌ۀدربار.‌دیدگاه‌سهروردی‌2
ـ محور در دستگاه فلسفی خود، تلاش  نور ۀشناسان سهروردی در راستای نظام هستی
ارائه کند و مسیرش « خودآگاهی»آگاهی و به ویژه  ۀکرده است تا تحلیلی دیگر از مسأل

محورِ  ـرسد تحلیل نورـ محور و ظهور را از مشائیان جدا کرده است. به نظر می
 سیناست.  ابن محورِـ  در مقابل دیدگاه حضور« خودآگاهی»سهروردی از 

ات است. مجرّدات همان نور لنفسه بودن مجرّدآگاهیِ به اعتقادِ سهروردی خود
آگاهی هر چیز به خودش مشروط به دو شرط است: نخست اینکه موجود آگاه از 

اش لنفسه و قائم به  هور و نوریّتجنس نور باشد و در نتیجه ظاهر باشد و دوم اینکه ظ
. بنابراین در دیدگاه او غواسق و برازخ مادی که وجود (11۴: 1380)سهروردی، خود باشد 

توانند خودآگاه  های نوری و ظلمانی نمی ها اعم از هیأت مقداری دارند، و نیز هیأت
وجود ندارد ایفاء نشده است و در دومی شرط دوم  اولّی شرط اوّلباشند؛ چه اینکه در 

 . (111و  110: 1380سهروردی، )
به اعتقاد سهروردی یک موجود دگرآگاه است، اگر و تنها اگر خودآگاه باشد 

؛ از این رو در دگرآگاهی هم دقیقاً مثل خودآگاهی، استیفاء (118و  11۷: 1380سهروردی، )
ظاهر باشد و   از جنس نور و در نتیجهاولّاًگفته یعنی اینکه موجود آگاه  دو شرط پیش

ست و بنابراین در ا  اش لنفسه و قائم به خودش باشد، ضروری ثانیاً ظهور و نوریت
های نوری  دیدگاه او غواسق و برازخ مادی که وجود مقداری دارند، و نیز هیأت

ی شرط اوّلتوانستند خودآگاه باشند؛ چه اینکه در  توانند دگرآگاه باشند چنانکه نمی نمی
 است و در دومی شرط دوم وجود ندارد.  ایفاء نشده اولّ

از دیدگاه سهروردی هر ادراکی نوعی آگاهی است و هر آگاهی متعلِّق به موجودی 
است که از جنس نور باشد و وجود لنفسه داشته باشد؛ در این تحلیل، طبیعی  ندهشناس

 ظامندر  محورـ  شناسی نور هستیرسد که او دگرآگاهی را نیز متناسب با  به نظر می
اش تحلیل کند. سهروردی در پاسخ به چیستی دگرآگاهی معتقد است که  فلسفی

به شیء دیگر؛ در پرتو این اضافه  مجرّدای است اشراقی از یک نور  دگرآگاهی اضافه
 . (153و  152: 1380سهروردی، )گیرد  است که دگرآگاهی شکل می

 آگاهی دارد: دگر ۀکم سه ادعا دربار سهروردی دست
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( به غیر است )تعریف شناسندهاشراقی نور لنفسه ) اضافۀالف( دگرآگاهی 
 دگرآگاهی(.

 کلیه(. ۀب( هر دگرآگاه موجودی  است که نور لنفسه است )به صورت موجب
اش نور است( به مادیات )عموماً( و علمِ نور  ج( علمِ نور )و موجودی که حقیقت

 ست.ا  شراقیِ حضوریاسپهبد )یا همان نفس( به بدن )خصوصاً( علم ا
ا اینکه مستلزم ادعای روشن است که ادعای )الف( مستلزم ادعای )ب( است؛ امّ

 انگیز است. )ج( هم باشد، بحث
داند و همین تحلیل  خود می اشراقی مدرکِ به غیر ۀسهروردی دگرآگاهی را اضاف

سهروردی  توجّهمحور است که باعث شده است تا ملاصدرا اشکالات خود را م ـ  اضافه
پذیرد، به نقد و  می« خودآگاهی»فی الجمله کلام سهروردی را در باب هرچند وی کند.  

 پرداخته است.« دگرآگاهی»بررسی نظرات او در باب 

‌ملاصدرا‌نسبت‌به‌تحلیل‌سهروردی‌از‌آگاهیکلّیِ‌‌موضع.‌3
هروردی در باب چیستی علم صحیح و بخش دیگر ملاصدرا بخشی از تحلیل سبه زعم 

تبیینِ  است و ب( صحیحفی الجمله  از خودآگاهیسهروردی  تبیینِالف(  باطل است:
 است. خطا او از دگرآگاهی

ملاصدرا تحلیل سهروردی از خودآگاهی را محور: ـ خودآگاهیِ نور پذیرش الف(
 داند.  می تمامو  درستات مجرّددر باب 

را درست دانسته  تام اتِمجرّد در تبیین سهروردی از خودآگاهی ملاصدراا چرا امّ
 . بنابرداندحق می در واقع ملاصدرا کلام سهروردی را با تفسیر خاص خود؟ است

نظر  او .(231 :3ج  ،1393، المتألهینصدر) همان وجود است «نور»مراد از  ملاصدراتفسیر 
دیدگاه مختار خود در باب را به تام )یا مفارق( ات مجرّددر مورد خودآگاهی سهروردی 

 است وجود در نظر ملاصدرا علم نوعی ؛پذیرد و سپس آن را می گرداندمیعلم باز
 .(232 :3ج  ،1393صدرالمتألهین، )

ملاصدرا این تحلیل را که دگرآگاهی محور: ـ  دگرآگاهیِ اشراقی عدم پذیرشِ ب(
و  (26۴: 1363 )صدرالمتألهین،شمارد  اشراقی به غیر است، نادرست می ۀهمان اضاف

 کند میوارد   دگرآگاهی ۀدربارسهروردی  محورِ –اضافه  دیدگاهِکم سه اشکال بر  دستِ
 کنیم. که در ادامه به ترتیب هر کدام را تقریر و ارزیابی می (231، 3ج  ،1393، صدرالمتألهین)
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، دگرآگاهی )که در بخش قبل گفته شد( ۀدربار سهروردی یعابه سه ادّ توجّهبا 
 بندی و تقریر کرد:  توان به دو روش صورت ملاصدرا را می ۀگان اشکالات سه

 گانۀ سهعاهای اظر به یکی از ادّاینکه هر کدام از سه اشکال را ن اولّروش 
)الف( یعنی  یادعا را ناظر به اولّ؛ به این ترتیب که اشکال سهروردی تقریر کنیم
)ب( و اشکال سوم را ادعای اشکال دوم را ناظر به  ،«آگاهی دگر»تعریف سهروردی از 

 .کنیم)ج( تقریر ادعای ناظر به 
در  تمام آنهاای تقریر شود که  گانه به گونه اشکالات سه کهاست  روش دوم این

ی منجر شود؛ با این آگاه )الف( یعنی تعریف سهروردی از دگر یادعا نهایت به ردّ
)ب( و )ج( مورد انتقاد  هایادعا ، به ترتیبچه در اشکال دوم و سومتوضیح که اگر

همان  که)الف(  یای تقریر شود که در نهایت به ردّ ادعا گیرد، اما به گونه قرار می
در واقع در تقریر دوم همان  .منجر شوداست، « دگرآگاهی»تعریف سهروردی از 

تعریف سهروردی از دگرآگاهی مورد نقد است و ملاصدرا سه اشکال بر تحلیل 
 وارد کرده است. «گرآگاهید»سهروردی از چیستی 

تا  برگزیده شده است؛ از این رو تلاش شده استروش دوم  در این مقاله
 .شودبر اساس تقریر دوم بازسازی  ملاصدرابندی سه استدلال انتقادیِ  صورت

را از منظری  خود گانۀ سهیک از اشکالات ملاصدرا هر همچنین لازم است بدانیم که
سهروردی مبنی بر  یبه طور مستقیم ناظر به ادعا اوّلخاص ایراد کرده است: اشکال 

؛ دگرآگاهی ایراد شده است قسیمِو از منظر ت اشراقی است اضافۀتعریف دگرآگاهی به 
از ، کرده است بحثحیوان  ئیِادراکات جز حیوان و اشکال دوم از آنجا که در مورد

؛ پرداخته استباره  اینبه ردّ دیدگاه سهروردی در  شناسندهاه یا موجودِ دگرآگمنظرِ 
 ، از منظراست شدهی طرح به معلومات مادّ توجّهبا  از آنجا کههم اشکال سوم 

  .دیدگاه سهروردی را به نقد کشیده است «دگرآگاهی»های  معلومات یا متعلَّق
بر از سه منظر  انتقادیاستدلال فوق، ملاصدرا سه  ۀبه نکت توجّهنتیجه اینکه با 

 .ایراد کرده استسهروردی از دگرآگاهی  تعریف و تحلیل

‌‌و‌بررسی‌و‌ارزیابی‌آن‌(از‌منظر‌تعریف‌دگرآگاهی)‌اوّلاشکال‌.‌4
هو غیر صحیح لأنّ العلم ینقسم إلى التصور »: نوشته است اولّدر تبیین اشکال  ملاصدرا

 . (231 :3ج  ،1393صدرالمتألهین، )« و الإضافه لیست کذلک ،و التصدیق و الکلی و الجزئی
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بندی  علیه تعریف سهروردی از دگرآگاهی چنین قابل صورت ویاستدلال نخست 
 است:
باید اضافه همان همان اضافه به غیر باشد،  علم به غیر( یا) اگر دگرآگاهی .1 

 را داشته باشد. دگرآگاهیها و تقسیمات  ویژگی
 شود. ی و جزیی تقسیم میکلّنیز به ر و تصدیق و به تصوّ دگرآگاهی .2
 اضافه این تقسیمات را ندارد. .3

 به غیر نیست.اشراقی  اضافۀهمان علم به غیر(  یا)دگرآگاهی  :پس
 :جهت مخدوش است سهکم از  دست ملاصدرااشکال نخست 

 مطلقِاز آن  مبهم است و روشن نیست که مراد دوم مۀمقدّتعبیر دگرآگاهی در ( الف
دگرآگاهی مطلق  مراد اگر .علم حصولیخصوصِ یا  ( استبه غیر علمدگرآگاهی )یا 

چنین  دگرآگاهی مطلقِ پذیرفتنی نیست، زیرایه کلّ ۀمه به نحو موجباین مقدّ ، اساساًباشد
و نه مطلق علم  باشد علم حصولی خصوصِ« دگرآگاهی»از تقسیمی ندارد و اگر مراد 

که بعضی از علوم با کند  این مطلب را نفی نمیمقدّمۀ دوم در استدلال فوق ، به غیر
نه علم ست ا  این تقسیم علم حصولی ؛ چه اینکه مقسمِاضافۀ اشراقی حاصل شوند

  .شود که از طریق اضافه اشراقی حاصل می ای حضوری
ست و تقسیم ا  مفهومیر و تصدیق، تقسیمی تقسیم علم حصولی به تصوّ در واقع

به بیان دیگر، بر اساس تقسیم قسام در خارج نیست. امستلزم وجود مقسم و  مفهومی
ست یا به نحو ا  باشد، یا به نحو تصوریموجود اگر علم حصولی در خارج » :فوق

نه شرط لازم است و نه شرط  شرطیه ۀم برای صدق قضیّصدق مقدّ لیو ،«تصدیقی
ق اساساً اگر تحقّ صدق مقدّم آن نیست.ه مستلزم شرطیّ صدق قضیۀ کافی؛ به دیگر بیان

اشراقیِ حضوری بدانیم، باز هم تقسیمِ  اضافۀقِ های دگرآگاهی را به تحقّ تمام گونه
  مصداقی در خارج نداشته باشد. علم حصولی مفهومیِ فوق پابرجا است اگرچه 

کند که تقسیم علم به  خود مطرح می (۴89: 1388، المشارع و المطارحات)سهروردی 
اما  .ست که حضور اشراقی در اکتساب آن کافی نباشد ا ر و تصدیق مقید به علمیتصوّ

بحثی دیگر است که در نقد  «؟چنین علمی در دیدگاه او وجود دارد یا نه آیا»اینکه 
  پردازیم. به آن می بعدی

کم آگاهی به برخی جزئیاتِ محسوس خارجیِ حاضر نزد  ب( سهروردی دستِ
داند و ادراکات بصری را به  علم اشراقی حضوری میحاسّه یعنی ادراکات بصری را 
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)سهروردی،  داند مینانطباع صورتِ شیء مشاهده شده در چشم(   صورت )و ۀواسط

طور که  از نظر او انسان همان .(۴86و  ۴85: 1388، المشارع و المطارحات، همو؛ 13۴: 1380
ش )که غیر از ا کند، بدن اش را با علم حضوری اشراقی درک می نفس و قوای نفسانی

نفس و خودش است( را نیز با علم حضوری اشراقی )و نه با وساطت صورت( درک 
متخیلّه  ۀ.  در عین حال او مدرَکات قو(۴85: 1388، المشارع و المطارحات)سهروردی،  کند می

 . (۴۷: 1388 ،ألألواح العماديّة ،همو؛ 210و  209: 1380سهروردی، )داند  را صور خیالی می
ملاصدرا در این اشکال گویا فرض کرده است که در نظر سهروردی بین دگرآگاهی 

ای از  همانی وجود دارد؛ در حالی که از نظر سهروردی تنها گونه اشراقی این ۀو اضاف
همان است. در واقع به زعم سهروردی  اشراقی این ۀهای دگرآگاهی با اضاف گونه

اشراقی و در برخی موارد صورت ذهنی است  ۀای اضاف دگرآگاهی در برخی موارد گونه
ی و و در صورت دوم است که تقسیم به کلّ (۴8۷: 1388، المشارع و المطارحات)سهروردی، 

رو سهروردی دگرآگاهی را  اولّ. بدینر و تصدیق معنا دارد، نه در صورت جزیی و تصوّ
مخدوش  اولّاز اشکال  1 مقدمۀداند؛ لذا  همان نمی اشراقی این اضافۀبه طور مطلق با 

 است. 
متقاعدکننده نیابیم؛ به دو را ( بر اشکال نخست ملاصدرا بمعقول است که نقد )ا امّ
 دلیل: 

بپذیریم، پس « دگرآگاهی در نظر سهروردی دو گونه است» اگر این فرض را که اولّاً
دوپاره است و این  «علم به غیر»واحدِ  ۀمسال ۀباید بگوییم که تبیینِ سهروردی دربار
 دوپارگی خود ضعف این نظریه است.

که سهروردی برخی از علوم را به  یرفتتوان چنین فرضی را پذ ثانیاً اساساً نمی
سهروردی معتقد است که انطباع صورت محال است، ؛ چه اینکه صورت بداند ۀواسط

چه فرض بگیریم که آن صورت، صورت شیء خارجی باشد که توسط چشم مشاهده 
ی گردیده و بر چشم منطبع شده باشد و چه آن صورت، صورت خیالی باشد که در محلّ

: 1380)سهروردی، از مغز منطبع شده باشد؛ در هر دو صورت انطباع صورت محال است 

 . (212و  211
دو دلیل فوق را پاسخ در ادامه ت نقد )ب( بدین روی برای نشان دادن تمامیّ

 دهیم. می
دهیم که )بر فرض که دوپارگی در  طور پاسخ می این اوّلبا دلیل  ۀ( در رابط1ب 

ظهورِ »ظریه باشد، نه مزیّتِ آن!( دگرآگاهی در نظر سهروردی یعنی تبیین، ضعفِ یک ن
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است   اشراقی به محسوس خارجی ۀو مکانیسم این ظهور یا اضاف« غیر برای شناسنده
اشراقی به صورتِ ذهنی و ادراک  ۀصورت ذهنی و یا اضاف ۀمستقیماً و بدون واسط

هی هر دو به ظهورِ حاصل دگرآگا ذهنی؛ پس دو گونۀصورت  ۀبه واسط معلوم خارجی
اشراقی متفاوت است؛  ۀگردد، اگرچه که متعلِّقِ این ظهور و اضاف اشراقی بازمی ۀاز اضاف

 گاه خودِ معلوم است مستقیماً و گاه صورتِ ذهنیِ معلوم.
کند که  خود به صراحت بیان می (183: 1380)جالب است که ملاصدرا در جای دیگر 

صورت نیست و انحصار دگرآگاهی در علم به  ۀدگرآگاهی منحصر در علم به واسط
کند که  ترین قسم علم است. او این نکته را نیز مطرح می صورت، خطا و انکار کامل

است که مدرکَ کلی   یک قسم دگرآگاهی منحصر در صورت ذهنی است و آن زمانی
متعدد باشد؛ در این صورت است که صورت ذهنی تقسیم به تصور و  مشترک بین افراد

 .(18۴و  183: 1380)صدرالمتألهین، شود  تصدیق می
در این رابطه سهروردی یک دیدگاهِ مشایی گوییم که  با دلیل دوم می ۀ( در رابط2ب 

و  کند های خیالی نظر خود را مطرح می حقیقت  صورت ۀکند و بعد از آن دربار ارائه می
)سهروردی، کند که باید با اهل اشراق آن را در میان گذاشت  گاه از آن تعبیر به بحثی می

به طور اش  و اشراقی  . به هر حال او در دیدگاه نهایی(۴8۷: 1388، المشارع و المطارحات
 را محلّ لتخیّدر صور خیالی، ا در عین حال امّانطباع صورت مخالف است،  کلی با

داند نه محل انطباعِ آنها و به هر حال یادآوری از طریق همین  ظهور صور خیالی می
، سهروردی) شود ق میمحقّل است، معلّق که محل ظهورشان در تخیّ های خیالیِ صورت

ها است  ای از ادراک از طریق همین صورت باز هم گونه تبییندر این  ،(212و  209: 1380
ست که بگوییم علم از طریق صورت  ا ؛ همین مقدار کافیدر ذهن منطبع نباشنداگرچه 

شناختیِ سهروردی وجود دارد که این صورت، برخلاف دیدگاه  فتدر دستگاه معر
ل و ... نیستند بلکه صورتی هستند که محل ظهورشان در مشائیان صورت منطبع در تخیّ

 ل است.تخیّ
بر دو ات درک کلیّ ۀنحوتحلیل سهروردی از دگرآگاهی  مطابقِتوان گفت  ( میج

دلیل رهایی موجود نوری به  کلیات مستقیم و غیر مستقیم. در ادراک مستقیمِ: قسم است
 ؛کند و مستقیماً درک می کند کلی را برای خود ظاهر می های ت، صورها کمندِ حجاب از

های  ظهور صورت گفته، نفس انسانی محلّ های خیالیِ پیش در این صورت مثل صورت
موجودی که نور لنفسه است با ات کلیّ در ادراک غیر مستقیمِشود.  عقلی می ی وکلّ
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از آنها ل با تعقّی را کلّ های تشود و سپس صور ات نائل میاشراقی به درک جزئیّ ۀاضاف
 . (205و  20۴ :1380سهروردی،  :. کر )برای صورت دومکند  می انتزاع

به صورت مستقیم و هم به صورت ات هم توان گفت که ادراک کلیّ بدین ترتیب می
ات( )یعنی در ادراکِ مستقیم کلیّ اولّدر صورت  ؛ و همچنینغیر مستقیم ممکن است

ی شود و در صورت دوم نائل شدن به درک کلّ ی و جزئی تقسیم میاشراقی به کلّ ۀاضاف
ی و ا با تغییری در تعریف کلّجزئی است، امّ ه به محسوساتِاشراقیّ ۀاز طریق اضاف

 مۀمقدّاشراقی هم مطرح نمود. نتیجه اینکه  اضافۀتوان این تقسیم را برای  جزئی می
 شود( تقسیم نمیبه جزئی و کلی اشراقی  ۀمبنی بر اینکه اضاف)سوم از استدلال مزبور 

 مخدوش است.

‌بررسی‌و‌ارزیابی‌آن‌‌و)از‌منظر‌شناسنده(‌‌اشکال‌دوم.‌5
. کرده استمطرح  ندهبه موجودِ دگرآگاه یا شناس توجّهملاصدرا اشکال دوم خود را با 

تحلیل سهروردی این است که  ۀکه لازم کرده استاو این اشکال را بر این اساس طرح 
و یرد علیه أیضا : »هر حیوانی نور لنفسه و عقل بالفعل باشد، در حالی که چنین نیست

و أن یکون نورا لنفسه  ء لا بد أن الحیوان له إدراکات جزئیه و مذهبه أن کل مدرک لشی
: ج 1393)صدرالمتألهین، « و کل نور لنفسه عقل بالفعل فیلزم علیه کون کل حیوان ذا عقل

3: 231). 
 توان تقریر کرد: استدلال انتقادی او را به این نحو می

 نور لنفسه است. شناسندهاشراقی به غیر باشد،  ۀاگر دگرآگاهی همان اضاف .1 
 د.ند دار)حسی و وهمی( متعدّ ادراکات جزییِ اتحیوان .2
  .ادراکات جزیی نوعی دگرآگاهی است .3
 آگاه است. پس هر موجودی که ادراکات جزیی دارد دگر. ۴
 . پس حیوانات نور لنفسه هستند.5
 هر نور لنفسه عقل بالفعل است. .6
 پس هر حیوانی عقل بالفعل است. .۷
 بالفعل باشد.حیوان عقل  هر چنین نیست کهاما  .8

 اشراقی به غیر نیست.  اضافۀدگرآگاهی همان  :پس
انگیز است.  )نور لنفسه بودن مستلزم عقل بالفعل بودن است(، به نظر بحث 6 مقدمۀ

ا در آید که این استلزام بر اساس رأی خود ملاصدرا برقرار است امّ به نظر می
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قرار نیست؛ چه اینکه او سهروردی این استلزام بر محور در فلسفۀـ  شناسی نور یهست
کند که  وردی مطرح میمعتقد است که بین انوار تفاوت تشکیکی وجود دارد. سهر

ا در باشند امّ چه انوار در اینکه حقیقت نوری دارند و عین ظهور هستند، مشترک میاگر
. این (121و  119: 1380 ،)سهروردید ان تعین حال در نقص و کمال با یکدیگر متفاو

وار است که از هر ظلمت و اشتغال به ی است که در یک سرِ طیف نورالأنتفاوت به حدّ
و ظلمتی بریء است و در سر دیگرِ طیف نور عارض وجود دارد که قیام به غیر دارد 

و هیچ خودآگاهی ندارد؛ این نور  (16۷: 1380سهروردی، )قایم به غیر است  ای ویژگی
سهروردی به . خواند می «نور فی نفسه لغیره»را که سهروردی آن عارض همان است 

گیرند،  کنند و نور می که برخی از اجسام اگرچه با نور ظهور پیدا می کند وضوح بیان می
 .(9۴ :13۷2 ،سهروردی)ا در عین حال این نور در آنها عارض است امّ

به تفاوت تشکیکی مزبور بین انوار، انوار عالیه که همان عقول هستند،  توجّهبا 
ترند و به همین ترتیب نفس انسانی  نسبت به انوار سافله و نور اسفهبد )یا نفس( کامل

تر است. وجه مشترک نفس انسانی و حیوانی در این است  نسبت به نفس حیوانی کامل
ست که  ا حیات دارند. موجود زنده موجودی که هر دو درّاک و فعال هستند و در نتیجه

 . (11۷ :1380سهروردی، )درک و فعل داشته باشد 
سهروردی  نظربه دلیل همین تفاوت تشکیکی بین انوار است که نفس انسانی در 

نیازمند بدن است تا استکمال یابد و اگر اینگونه نبود، مثل انوار عالیه کامل بود و در 
 .(202: 1380سهروردی، ) ه بدن تعلّق یابدبنتیجه لزومی نداشت تا 

به  توجّه؛ چه اینکه با قابل پذیرش نیست 6 ۀبه توضیحات فوق مقدم توجّهبا 
تفاوت به کمال و نقص در انوار، صرف نور بودن مستلزم عقل بالفعل بودن نیست. در 

 .نیز غیر قابل پذیرش است و بدین ترتیب استدلال ناتمام است ۷ مۀمقدّنتیجه 
‌و‌بررسی‌و‌ارزیابی‌آن‌)از‌منظر‌معلومات‌در‌دگرآگاهی(‌‌اشکال‌سوم.‌6

. ستا  های دگرآگاهی معلومات یا متعلَّق سهروردی از منظر هل ملاصدرا باشکا سومین
و » :است گرفتهیات هدف قرار در این اشکال، عدم امکان تعلًق علم حضوری به مادّ

كل  و كذا ذهب إلى أن   الحضوري   بالعلم الإشراقي   ةكأيضا من مذهبه أن الأجسام و المقادير مدر  
و عندنا أن الأجسام الماديه من حيث وجودها المادي  إضافي   درك بدنها بعلم حضوري  نفس منا ت  

ج  ،1393المتألهین، )صدر« لا التعقل و لا غيره ،ق بها إدراك و لا شعورالمنقسم في الجهات لا يتعل  

توان موجودات  های ادراکی نمی ملاصدرا معتقد است که بدون وساطت صورت .(231 :3
 .(221 :6ج  ،1393)صدرالمتألهین، ی را درک کرد مادّ
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 :کردتقریر به این نحو  توان م را میاشکال سو
از جمله اجسام یات علم به مادّ، اشراقی به غیر باشد ۀاگر دگرآگاهی همان اضاف .1

 .حضوری است شروقیِ علماش  و مقادیر و همچنین علم هر نفسی به بدن
و  یات مستقیماًبه مادّ شناسندهباشد،  حضوری شروقیِ علمیات با . اگر علم به ماد2ّ

 شان علم دارد. یبا حیثیت مادّ
با ند، ا از آن جهت که منقسم در جهات از جمله اقسام و مقادیر یات مقداریمادّ .3

قرار  علمادراک و  فی الجهات( متعلَّقِ منقسمٌ کما هو مادیٌّیعنی شان ) یمادّ حیثیتِ
 گیرند. نمی

 به غیر نیست.اشراقی  اضافۀدگرآگاهی همان  :پس
ست، اضافه  ا که ذاتاً ظلمانی ای خارجیۀ تواند به ماد بنابر دیدگاه ملاصدرا نفس نمی

ش به بدن طبیعی و از دیدگاه او این اضافه بر حسب تعلق ا پیدا کند مگر از جهت تعلق
تواند یک ادراک اشراقی باشد  به بدن مادی دارای وضع مادی است و نمی شناسنده

کیدی بر این تواند تأیید و تأ . این دیدگاه ملاصدرا می(21و  20: 1381المتألهین، )صدر
 باشد. 3 مقدمۀاشکال و بالتبع تبیینی برای 

. چنانکه در ادامه خواهیم دید ناتمام است 3 مقدمۀبه دلیل نادرستی این اشکال هم 
 چنین نیست که همواره و در تمام حالات انقسام در جهات مانع تعلّق علم باشد.

در نتیجه  ؛ی باشد، در جهات مختلف منقسم استاگر موجودی مادّ 3 مقدمۀ بنابر
و بالتبع متعلَّق  حاضر باشد د عالِم )یا شناسنده(نز یکپارچه امکان ندارد که موجود مادّی

 بندی کرد: توان در قالب یک قیاس چنین صورت مه را میاین مقدّعلم نخواهد بود. 
 است. انقسام در جهاتمستلزم  بودن   ی. ماد1ّ
 مستلزم عدم حضور است. انقسام در جهات. 2
 ست. ا ی. عدم حضور مستلزم عدم تعلّقِ علم به شیء ماد3ّ

 ست.ا  مادی شیءبودن مستلزم عدم تعلّقِ علم به   یمادّ‌:پس
 یبودن مستلزم عدم تعلُّقِ علم به شیء مادّ  یاین استدلال )مادّ ۀنسبت به نتیج

ی بودن مستلزم عدم تعلّقِ کدام علم به شیء مادّ  یال مطرح است که مادّ(، این سؤست ا
ق علمِ خود شیء مادی به خودش ی، عدم تعلّاست؟ مراد از عدم تعلّقِ علم به شیء مادّ

 اوّلص است که اگر مراد شق قِ علمِ شیء دیگر به آن یا هر دو؟ مشخّاست یا عدم تعلّ
ست و اگر اممکن نای که خودآگاهیِ شیء مادّ دهد تنها نشان میباشد، استلزام مزبور 
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ی به شیء مادّدهد که دگرآگاهی  تنها نشان میمراد شق دوم باشد، استلزام مزبور 
 ست. ناممکن ا

که مراد شق دوم کنیم  از آن رو که بحث ما اکنون بر سر دگرآگاهی است فرض می
ی و است یا مادّ مجرّدشود که در این فرض، شناسنده  ال طرح میاست. اکنون این سؤ

 نور لنفسه است یا جوهر غاسق )یا همان اجسام مقداری(؟ اشراقی به تعبیر 
 کم محتملِ چهار خوانش مختلف است: دست 3 مقدمۀبدین ترتیب 

  ی( عدمِ امکانِ خودآگاهی شیء مادّالف
  ی)مستقیمِ( شیء مادی به شیء مادّ ب( عدم امکانِ دگرآگاهیِ

 ی دیگر. به شیء مادّ مجرّدج( عدم امکانِ دگرآگاهیِ )مستقیمِ( شیء 
ی و عدم امکان دگرآگاهی م امکان خودآگاهی شیء مادّدد( جمیع حالات گذشته: ع

 ی.ی به شیء مادّیا مادّ مجرّدشیء 
ی ق علم به شیء مادّبودن مستلزم عدمِ تعلّ  )مادی 3 مۀمقدّمزبور بر  در استدلالِ

  انقسام در جهاتبودن مستلزم   یمادّ» :نخست است مۀمقدّمه، ترین مقدّ است( مهم
 است   «انقسام در جهات»ی مانع اصلی برای تعلّق علم به شیء مادّ به بیان دیگر؛ «ستا

در مقام بدین ترتیب باید  .(۴5: 1360، أسرار الآیات، همو؛ 231 :3ج  ،1393)صدرالمتألهین، 
 در کدام یک از شقوق فوق این مانع وجود دارد: ملاحظه کرد کهارزیابی 

در این مورد هم بر « در جهات انقسام»ی: مانع مادّ موجودالف( عدمِ خودآگاهی 
اساس نظر ملاصدرا و هم نظر سهروردی وجود دارد؛ چه اینکه در نظر ملاصدرا جسم 

ی منقسم در جهات است و وجود یکپارچه ندارد و در نظر سهروردی موجودات مادّ
شان ظلمانی است و خودآگاه  ه یا موجوداتی هستند که حقیقتی غواسق برزخیّمادّ

 نیستند.
به اینکه هر دو  توجّهی: با مادّ موجودی به مادّ موجودب( عدم دگرآگاهیِ )مستقیمِ( 

کدام به دیگری علم ندارد؛ پس در این  هستند، هیچ« منقسم در جهات»ی و موجود مادّ
 قِ علم وجود دارد.برای تعلّ« انقسام در جهات»مورد هم مانع 

ی دیگر: در این مورد مادّ وجودمبه  مجرّد موجودج(  عدم دگرآگاهیِ )مستقیمِ( 
، نیست« منقسم در جهات» مجرّد موجود است. شناسندهبه حسب فرض،  مجرّد موجود

وجود ندارد. در « انقسام در جهات»بنابراین در این مورد مانع  زیرا فاقد امتداد است؛
های مختلف  ی در جهتمادّ موجوداین صورت اشکال ملاصدرا وارد نیست و انقسام 
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)که فراتر از جهت است( به  مجرّد موجودبرای آگاهی و علم شروقیِ حضوری  مانعی
 شود. یات نمیمادّ

ت این احتمال به بررسی سه احتمال قبل وضعیّ توجّهد( جمیع حالات گذشته: با 
 .شود میهم مشخص 

‌بازسازی‌اشکال‌سوم‌و‌نقدِ‌آن.‌7
و انوار عالیه مانع  اتمجرّدممکن است این اشکال مطرح شود که درست است که در 

وجود دارد؛ چه « انقسام در جهات»ا در نفس مانع وجود ندارد، امّ« انقسام در جهات»
اینکه نفس اگرچه از دیدگاه سهروردی نور است، ولی از آنجا که نفس در مقام فعل و 

ق گرفته است، درگیر حجاب شده تعلّ منقسم در جهات ی و مقداریِف، به بدنِ مادّتصرّ
، محدود شده است. نفس تا زمانی که از است« منقسم در جهات» ه تبع بدن کهباست و 

 توجّه. با بشناسدفراتر از مرزهای مقداری بدن را  حجاب بدن رها نشده، قادر نیست تا
به تبع بدن منقسم در جهات برای نفس  «انقسام در جهات»به اینکه در این صورت مانع 

 ست.ا  سوم ملاصدرا باقیهمچنان استدلال هم وجود دارد، 
مانع و  مقابله با مدرَک خارجی و نبودِدر صورت بدن  های انداماز نظر سهروردی 

شوند و زمینه را برای ارتباط مستقیم نفس با خارج و درک مستقیم آن  معدّ میحجاب، 
دگرآگاهی  ازمانع  منقسم در جهاتق نفس به بدنِ تعلّ رو نه تنها بدین کنند. فراهم می
ساز ارتباط و درک  معدّ و زمینه، بلکه نفس شود نمینسبت به خارج نفس مستقیم 
اشکال سوم ملاصدرا بر سهروردی مخدوش  بنابراین همچنان خارج است. مستقیم
 است.

به « نور»بر اساس تفسیر  ملاصدراهمچنین ممکن است گفته شود که اشکال سوم 
 ملاصدراخاذ کنیم، اشکال سوم محور را اتّـ  وجوداگر تحلیل ه وجود تمام است. البتّ

 ر این مورد )یعنی عدم دگرآگاهیِ مستقیمِد« انقسام در جهات»و مانع  خواهد بودوارد 
 ی دیگر( هم وجود خواهد داشت.مادّ موجودبه  مجرّد موجود
ت مهم در اینکه ملاصدرا این رسد که یک علّ به آنچه گفته شد، به نظر می توجّهبا 

استدلال سوم را در نقد تحلیل سهروردی از دگرآگاهی مطرح کرده است، این است که 
در کلام  «نور»از همان ابتدا در تفسیر کلام سهروردی راه را به خطا رفته است و 

 «نور»رسد که وقتی  سهروردی را همان وجود تقریر کرده است؛ چه اینکه به نظر می
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شود و اشکال مزبور  هم همان حضور و وجود تقریر می «ظهور»جود تقریر شد، همان و
 . ستا  باقی

ا با این لحاظ پسندد، امّ توضیح اینکه ملاصدرا تحلیل سهروردی از خودآگاهی را می
این نکته قابل ذکر است که گرداند.  در کلام سهروردی را به وجود برمی «نور»که 

الشواهد  المتألهین،صدر)کند  سب نظر خود به وجود تفسیر میرا بر ح «نور»ملاصدرا گاهی 

و تفاوت آنها را صرفاً اعتباری و مفهومی  (26۴و  2۴8: 1363 ؛ همو،1۴8: 1360 ،الربوبیة
و  ظهورشود که  و گاه مدعی می (۴5و  35: 1360، أسرار الآیات، صدرالمتألهین)پندارد  می

  .(362: 138۷، صدرالمتألهین)ست  ا وجود نزد سهروردی یکی
در کلام سهروردی را به وجود تفسیر  «نور»ملاصدرا آنجا که  رسد به نظر می

طور که گذشت سهروردی  همان؛ چه اینکه تفسیر بما لایرضی صاحبُه استکند،  می
کند و ظلمت را به  ت تقسیم میموجودات جهان هستی را به دو قسم نور و ظلم

اگر سخن ملاصدرا را بپذیریم  و (108و  10۷: 1380)سهروردی، نماید  النور تعریف می عدم
ۀ را به وجود برگردانیم، غواسق برزخی یا همان اجسام مقداری را از دایر «نور»و 

چه اینکه در نظر او ایم و این بر خلاف نظر سهروردی است؛  موجودات خارج کرده
 .رند و در عین حال وجود دارندحقیقتِ ظلمانی دا برخی از موجودات

 یا غیریت نیز این بحث تساوق برخی از نویسندگانِ دربارۀ سهروردیهای  در نوشته
اند که  در سهروردی با وجود در ملاصدرا مطرح شده است؛ برخی معتقد شده« نور»
در « نور»و برخی معتقدند که  (131: 2002)طالب، در سهروردی همان وجود است « نور»

را مساوی « نور»سهروردی غیر از وجود در کلام ملاصدرا است و سهروردی  ۀفلسف
 .(5۷: 1383؛  نوربخش، 59و  52: 1389، والبریج؛ 2۴0و  239: 1393مطهری،) داند وجود نمی

‌بندی‌.‌جمع8
کند و معتقد است که هر خودآگاهی  ت لنفسه تحلیل میخودآگاهی را نوریّسهروردی 

لنفسه است )در مقابل نور عارض که نورِ لغیره  هم نورش نور است و ا حقیقتهم 
اشراقیِ اضافی از  ۀدیدگاه او مشتمل بر یک رابط ازاست(. دگرآگاهی و علم به غیر 

 .استخودآگاه به غیر خود  موجودِجانب 
ی با تحلیل خودآگاهیِ سهروردی با تقریری خاص از کلام سهرورد ملاصدرا

جوهر مفارق موافق است و دیدگاه او را در این باب حق  خودآگاهیِالجمله و در  فی
. در عین حال تفسیر کرده است وجود بهدر کلام سهروردی را  «نور»؛ او دانسته است
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علیه دیدگاه وی و سه اشکال  با تحلیل سهروردی در باب دگرآگاهی موافق نیستوی 
اشراقی  اضافۀدگرآگاهی به تعریف  ۀیک اشکال ملاصدرا از ناحی طرح کرده است.

به ی معلومات مادّ ۀحیوانی و اشکال سوم از ناحی ۀشناسند ۀاست و اشکال دیگر از ناحی
 است.و علم  آگاهیعنوان متعلَّق 

رسد که هر سه اشکال ملاصدرا به سهروردی مخدوش است. همچنین  به نظر می
اینکه ملاصدرا تحلیل  و در نتیجهبه وجود  (سهروردی ۀفلسفدر ) «نور» تفسیر

بما لا  تفسیر، گردانده استاز خودآگاهیِ جواهر مفارق را به نظر خودش بر سهروردی
سبب « نور»از  ملاصدراآید که همین تفسیر اشتباه  اساساً به نظر مییرضی صاحبهُ است. 

 ست. طرح اشکال سوم او علیه سهروردی
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