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  چكيده
قـان  قزباني در ترجمه كه در طول چند دهة گذشته همواره مـورد توجـه مح   هايعلاوه بر مهارت

 يرمعطـوف بـه تـأث    ،اين رشته بوده، بسياري از مباحث و مطالعات جديد در حوزه كيفيت ترجمـه 
 در پي اين هستيم. در اين تحقيق است جنبة ذهني و شناختي مترجم در ترجمه شده انكاريرقابلغ

ور هـوش  شناسانه استفاده كنيم و به بررسي رابطه احتمالي بين مفهوم نوظه ـتا از اين رويكرد روان
روايي (در حوزه مطالعات ترجمه) و كيفيت ترجمه بپردازيم. در اين مطالعـه رابطـه محتمـل بـين     

دانشـجوي سـال    104هوش روايي و كيفيت ترجمه مورد بررسي قـرار گرفـت. در ايـن تحقيـق     
هاي تحقيق نشـان  چهارم ترم آخر رشته مطالعات ترجمه در مقطع كارشناسي شركت كردند. يافته

هـا وجـود دارد. تمـام    ه رابطه معناداري بين كيفيت ترجمه دانشجويان  و هوش روايـي آن دادند ك
عـلاوه، در ايـن تحقيـق     اي معنادار داشتند. بههاي هوش روايي نيز با كيفيت ترجمه رابطهزيرگروه

تفاوت معناداري بين كيفيت ترجمه دو گروه دانشجويان با هوش روايي بالا و دانشجويان با هوش 
اند و به نتايج هاي تحقيق مورد بحث و بررسي قرارگرفتهايي  پايين وجود داشت. در پايان، يافتهرو

   .حاصل از آن اشاره شده است
  .هوش روايي، كيفيت ترجمه، انگليسي، فارسي: هادواژهيكل

  . مقدمه1
- هبا حـوز  انكارغيرقابلتنگاتنگ و   ياي، ارتباطرشتهنياماي حوزه عنوانبهرشته مطالعات ترجمه 

كـه تيموژكـو   طـوري بـه . داردروانشناسـي  هاي مختلفي نظير مطالعات فرهنگي، اجتماعي، شناختي و 
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شمارد كه تعاريف بسياري بر آن وارد اسـت؛  ) ترجمه را در بهترين حالت مفهومي جامع برمي2005(
مختلـف فرهنگـي و   هـاي   و همين ماهيت باز و پوياي ترجمه و مرزناپذيري آن باعث شده  تا حوزه

هاي نوظهور نيز در آن راه يابند. در اين ميـان حـوزة روانشناسـي نيـز سـهم      يفناّوراجتماعي و حتي 
اي در مطالعات شناختي فرآيند ترجمه را به خود اختصاص داده است. در اين خصـوص نقـش   عمده

اي را بـراي  فرآيندهاي شناختي ذهن مترجم در حين عمل ترجمـه پـر رنـگ شـده و دامنـه گسـترده      
مراحلي ميانجي و ناملموس در عمل  ،هاي ذهني و شناختيفرآينداين تحقيقات به وجود آورده است. 

فكري و غيركلامي براي توليد يك متن ترجمـه   ييهاها را تلاشتوان آنترجمه هستند كه درواقع مي
  .)2005؛ لورشر، 1999(وانگ و شن،  شدة مفهوم به زباني ديگر دانست

از زبـان مبـدأ از    متنـي واسـطة آن  شود كه بهشناسانه تلقي ميروان كنشطور كل نوعي بهترجمه 
مختلف شـناختي  عوامل ميان شود. از مي خلقدر زبان مقصد  ،مترجمدر ذهن طريق فرآيندهاي ذهني 

بـه نقـل از بـراون،     2004(گـاردنر،  عنوان عاملي برشـمرد  توان بهرا مي »هوش«  فرآيندهاي ذهني و 
  هايي ذهني نظير ترجمه دارد.نقش بسيار مهمي در يادگيري و به اتمام رساندن فعاليتكه  )2007

هـاي پيچيـدة آگاهانـه و    فرآينـد ) ترجمه عملي هوشمندانه است كه شامل 2007از نظر رابينسن (
كـه نيومـارك    تاي در ذهن مترجم است. اين دريافت او مستلزم داشتن حسـي راسـتين اس ـ  ناآگاهانه

كند.  يك مترجم علاوه بر علم، صاحب هوش و ادراك نيـز  عنوان حس ششم ياد ميآن به ز) ا1998(
  يابند.ها در ترجمه بازنمود ميباشد كه تركيب همة اينمي

كه در عمل ترجمه سهيم هسـتند، هـوش نقـش بسـيار      يشناختي بشمار - در ميان عوامل ذهني 
در زمينه تأثير انواع هوش در ترجمـه   ي كهتحقيقاتمله ازجكند. حساسي را در موفقيت ترجمه ايفا مي

مطالعـات آكادميـك در    وجـود ين، بـاا باشندمي )2013؛ شفيعي و حتام، 2009اند (نسيمي، انجام شده
قـدم،  شـود (پـيش  تنها محدود به يـك مـورد جديـد مـي    هوش روايي در ترجمه  نقشزمينه بررسي 

هاي مـرتبط بـا موضـوع هـوش روايـي در زمينـه       هششايسته و حيدري، در نوبت چاپ) و اكثر پژو
. باور كلي ) اشاره كرد2012قدم و معتكف، پيش(توان به  اند كه از آن ميان مييادگيري زبان دوم بوده

پردازد كه در مي هاي شناختي و ذهنيبر اين است كه هوش روايي به توصيف بخش مهمي از توانايي
 توانايي فرد در تنظيم كـردن (هـم  «رسند. هوش روايي را مي توليد يك ترجمه خوب ضروري به نظر
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 »بازگويي) و تداوم بخشيدن (هم در فهم و هم در خواندن) داستان زندگي خـود  در ساختن و هم در
هـا و  واسـطه همـين روايتگـري   افراد دنياي اطرافشـان را بـه  . )13، ص 1999اند (رندال، تعريف كرده

عنوان يك توانايي مـؤثر  ). هوش روايي به1999رندال، ؛ 1987برونر، كنند (هاست كه درك ميداستان
عبارت است از توان بازگويي يك داستان، چه واقعي مثـل يـك   هاي شاختي روزمره فعال در كنشو 

تنهـا يـك   طـور كـل   ). ازآنجاكه بـه 1986قصه واقعي يا اخبار و چه ساختگي مثل يك  رمان (استيل، 
هوش روايي بر كيفيت ترجمـه صـورت    يرطور خاص تأثوش روايي و بهترجمه و ه در زمينه تحقيق
است، اين مقاله بر آن است تا گامي به سوي پر كردن اين خلأ پژوهشي در حـوزه زبانشناسـي    گرفته

  تر فراهم آورد.كاربردي بردارد و درواقع سكوي پرتابي را براي مطالعات بيشتر و جامع
گرايي دو مفهوم پايه در علوم انساني است. در ايـن مقالـه   هدف از اين پژوهش بررسي ميزان هم

سـطح هـوش روايـي بـر كيفيـت ترجمـه از زبـان انگليسـي بـه فارسـي در ميـان             يركوشيم تا تأثمي
  ها فارسي است بسنجيم. كنندگاني كه زبان مادري آنشركت

د و درخور اهميت د بسيار ارزشمننتواكسب هرگونه دانشي در زمينة جنبة روانشناسانة ترجمه مي
اي را بـر روي تحقيقـات بينارشـته    يهاي گوناگونتواند دريچهباشد. اول اينكه، اين جنبه از تحقيق مي

هاي نزديك به آن فراهم آورد. دوما، خود مترجمان كه كنشگران اصلي ميان رشته ترجمه با ديگر رشته
ق به فراينـدهاي ذهنـي دخيـل در عمـل     توانند نگاهي روشن و دقيشناسانه هستند مياين فرآيند روان

تواند بخشي از ايـن فراينـد باشـد. ديگـر     ترجمه داشته باشند، و همين  بررسي دقيق هوش روايي مي
هاي روانشناسانة دخيل در ترجمه، دانشجويان ترجمه نگرشي اينكه با داشتن شناختي كامل از مكانيزم

خوبي هاي اين تحقيق بهتوان با تلاشمچنين ميبهتر به سير طبيعي ترجمه در عمل خواهند داشت.  ه
با جايگاه رواني هوش روايي در مطالعات ترجمه آشنا شد. در پايان، اهميت اصـلي ايـن پـژوهش را    

در نـوع  كـه   كندمطرح ميدر زمينه مطالعات ترجمه را  مبحثي ،توان در اين دانست كه اين مطالعهمي
  است. د معطوف كرده خود بديع بوده و توجه محققان را به خو

كنندگان آن از زبان انگليسي به فارسي است اين پژوهش محدود به ارزيابي كيفيت ترجمه شركت
اي غيرتصـادفي از  كنندگان در اين تحقيق نمونـه . همچنين شركتيستو سوي معكوس آن مد نظر ن
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تـوان بـه   نمـي  باشـند و نتـايج حاصـل از آن را   دانشجويان  سال چهارم رشته مطالعـات ترجمـه مـي   
  اي نسبت داد.تر يا مترجمان حرفهلادانشجويان مقاطع با

  رود:پژوهش موجود با هدف به پاسخگويي به دو سؤال زير پيش مي
  ؟وجود دارد ايشانكنندگان و هوش روايي معناداري بين كيفيت ترجمه شركت هبطاآيا ر )1
هـوش روايـي بـالا و هـوش     كنندگان بـا  آيا تفاوت معناداري بين كيفيت ترجمه ميان شركت )2

  روايي پايين وجود دارد؟

  هوش روايي .2
هـا از يـك زمينـة ذاتـي بـراي      منـدي آن ها صادق است بهرهانسانماهيت توان ذهني آنچه درباره 

ها عرفا شكل غيرقابل دهي و بيان تجاربشان در قالب يك روايت داستاني است. اگرچه داستانسازمان
تـر، امـا   نوع روايات و گفتارهاي موجود در گفتمـان آكادميـك غيررسـمي   قبولي از منطق هستند و از 

شكل داستاني توصيف است كـه افـراد از آن بـراي برقـراري ارتبـاط و اظهـار معناهـا و رفـع          ينهم
هاي داستان گونه است كه افـراد بارهـا و بارهـا معنـا و     واسطة همين بيانكنند. بهمسائلشان استفاده مي

بومن و فهمانند (خودشان را نيز در همين قالب به ديگران مييابند و گران را درميهاي ديمفهوم كنش
 »فحوا سازي«يا  »معنا سازي«همان  يسادگتوان به) توصيف را مي1991). از نظر برونر (1990بريگز، 

- ميموقع و در همان زماني كه به زبان اي است كه از طريق آن ما جهان  را بهدانست؛ توصيف پروسه

 گونهداستان )  توصيف2006سايكس،  ازنقل به  ،1996). از نظر بارث (202كنيم (پرتر، آيد، درك مي
واسـطه  بـه  انسان. گرددبرميحيات بشر  آغاز بهبخشي لاينفك از زندگي انسان است كه تاريخچه آن 

 ـا بـه كند و ايـن دريافـت معن ـ  گونه از دنياي اطرافش معنا استنباط ميهاي داستانتوصيف قلـب   ةمنزل
  روانشناسي است و توصيف تنها ابزار براي درك معناست.

شـود (متيـز و   گفتـه مـي   »هوش روايي«به اين توانايي انسان در بازنمايي تجارب در قالب داستان 
 يروشـن ). مفهوم هوش روايي بيش از همه در مقاله فيلسوف فرانسوي، پاول ريكور، به1998سنجرز، 

كند كه هوش روايي ناملموس، همان چيزي است كه مـا  به اين نكته اشاره ميتوصيف شده است، او 
، 1999). رندال (2009براي سروكار داشتن با زندگي به آن نيازي اساسي داريم (هايلز، سرماك و چر، 
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بـازگويي) و تـداوم    در سـاختن و هـم  در توانايي فرد در تنظيم كردن (هم ") هوش روايي را 13ص.
داند. او بـر ايـن بـاور اسـت كـه      مي "فهم و هم در خواندن) به داستان زندگي خودبخشيدن (هم در 

) و هوش عـاطفي  1990گانة گاردنر ( هاي هفتهوش روايي را بايد نهمين نوع هوش از انواع هوش
) دانست. او معتقد است كه بدون هوش روايي بسياري از عملكردهاي مخصوص انسان 1995گلمن (

هـاي هـوش روايـي شـامل پـنج      ) قابليـت 1999شوند. از نظر رنـدال ( درك ميغيرممكن و غيرقابل 
هـاي مختلـف يـك رويـداد      ها حاكي از  نگرش ما نسبت به جنبهشوند كه هر يك از آنزيرگروه مي

  :قرارندينهستند كه به ترتيب ازا
ه در اطراف شرح  و بازگويي آنچ يلوتعد: كه عبارت است از توانايي فرد در جرح1بندييكره) پ1

تغييـر و تنظـيم    ؛يابيم، كوتاه كردن يك رويدادگانه درمييا آنچه خودمان با حواس پنج ؛دهدما رخ مي
 بخشـي يـت بندي عبارت است از اولوشويم. پيكرهآنچه در قالب يك تضاد يا تعارض با آن مواجه مي

  سازد.آورده ميرسد يا هدف جاري آن را بربه آنچه كه به نظر مرتبط به يك موقعيت مي
از خودمـان يـا    »يـك تصـوير دقيـق   « بندي و ارائه: كه عبارت است از جمع2پردازيشخصيت) 2

  ديگران بر مبناي شواهد موجود و جاري در يك موقعيت.
). از 18 ، ص1998باشـد ( منزلة قلب هوش روايي مي: اين توانايي از نظر رندال  به3روايتگري) 3

وجـود دارد را  توانند آنچه را كه در قالب ارتباط منطقي بين رويدادها ميطريق شرح و توصيف، افراد 
را به ديگران انتقال دهند و بگويند كه چـه اتفـاقي در حـال رخ    بفهمند  و آن  )مثل علل و نتايج امور(

دادن است، رخ داده است يا چه اتفاقي رخ خواهد داد. شرح و توصيف مستلزم اين است كـه فـرد از   
شناسي مناسب براي مري، واژگاني،  بلاغي و لحن كلام  بهره ببرد؛ عناصري كه از نظر زبانعناصر گرا

است كـه شـنونده را بـا شـيوة      روايتيداستاني خوب،  روايتبافت داستاني و روايتگري هستند. يك 
يات اضافي و دارد و به او نه جزيبياني نو، و نه با تقليد از ديگران، مشتاق به شنيدن ادامة ماجرا نگه مي

  كند.نه كمتر از حد لازم ارائه مي

                                                            
1  Emplotment 
2  Characterization 
3  Narration 
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هايي مقبول و نسبتاً مد : عبارت است از توانايي فرد در قرار دادن رويدادها در قالب4) ژانر بندي4
سـرايي و هـم در بيـان تجربـة     و غيره). اين توانـايي هـم در داسـتان    داريه، كمدي، كنايزانگنظر (حزن

تان خوب، داستاني است كه در آن يك فضاي مشخص حاكم باشـد  كند. يك داسرويدادها صدق مي
راحتـي  تواند بـه ) و راوي ميييگرا، بدبيني، واقعينيبو آن جو استمرار داشته باشد (مثلاً فضاي خوش

هاي داستانش را چه خوب و چه بد احساس كرده و بازگو كند. توانايي ژانـر  حال و هواي شخصيت
تواند به مخاطب يادآور شود كه رويدادهاي موجـود در  به كمك آن مي بندي مهارتي است كه گوينده
  كند.    تر ميتر يا آسانهاي آن را سختيك داستان، زندگي شخصيت

هاي اصلي يك داستان با توجه به اتفاقات مكـرر در  : توانايي تشخيص ايده5) موضوعيت بخشي5
  ين بارة يك رويداد.يك رويداد، و ارائه توضيحاتي براي علت رخ دادن چند

و البـرو   ينرسد، رويكرد آسـت آنچه كه از نظر شناختي در حوزة مطالعات ترجمه عملي به نظر مي
ها داستان را نوعي مهارت شـناختي  ) به داستان  و روايتگري است؛ آن1997، به نقل از بمبرگ 1997(

و سـاختار آن (اپيزودهـا) در   انسان در تشخيص محتوا (يعني ارتباط بين اهداف، رخـدادها و نتـايج)   
ترين زبان عبارت است از دانند.  ترجمه نيز كه به سادهقالب يك كل منسجم (ارتباط بين اپيزودها) مي

روايـي تلقـي    - تواند نوعي عمل داستانيانتقال يك سيستم زباني به يك سيستم زباني ديگر، خود مي
دارد و در بالا به آن اشـاره شـد، ترجمـه نيـز     ) درباره هوش روايي 1998شود. طبق تعريفي كه متيز (

- آورد.  همچنـين مـي  شود كه مترجم آن را به شكل روايي درمينوعي تجربه تشخيصي محسوب مي

) دانست، او هوش روايي را 1999مرتبط با مفهوم هوش روايي از ديدگاه رندال ( يقاًتوان ترجمه را دق
  .  داندمي هاروايتتوانايي توليد و فهم معناي 
طلبـد تـا يـك چنـين مهـارت شـناختي را       توانايي روايي مترجم را مي يقاًبا اين تفاسير، ترجمه دق

عنوان نوعي تمرين روايي آغاز كند. ازآنجاكه بشر براي فهم دنياي اطـرافش از توصـيفات داسـتاني    به
يابـد  بـدأ را درمـي  خود ابتدا منظور و معناي راوي متن م ةنوب)، مترجم هم به1988برد (بوث، بهره مي

سازد)  و سپس در قالب كنشي داستاني، همزمان آن را در لبـاس مـتن مقصـد    فردي مي- (آن را درون

                                                            
4 Genre-ation 
5  Thematization 
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سازد). اگر  كل فرآيند ترجمه را ارائه كامل و جامع پيام مـتن مبـدأ   سازد (آن را بينافردي ميآشكار مي
تن ترجمه مؤثرند، توانـايي متـرجم در   بدانيم، در اين صورت بايد علاوه بر فاكتورهايي كه بر كيفيت م

روايـي  - اش را مد نظر قرار داد.  به اين معنا كه بايد از تحليل ساختارهاي داسـتاني زمينه هوش روايي
استفاده كرد تا معيارهاي لازم براي سنجش روايي يك ترجمه را به دست آوريم. در ايـن ميـان طبـق    

در شبكه فرهنگ، زبان و اجتمـاع    داريشهنتقال متني ر) ترجمه را كه نوعي ا1990نظر بسنت و لفوير (
  جانبه از سوي مترجم است. مبدأ است مستلزم يك توانش روايي همه

ها نيست؛ امـا  تحقيقات در زمينه هوش روايي و ترجمه بسيار نوپاست و به گستردگي ديگر حوزه
) و 2008ود (مـتس و كـوپچ،   راي هوش روايي ويژگي اصلي آن به شمار ميماهيت لاينفك بينارشته

هـاي  محققان حوزه علم هوش مصنوعي از جملة اولين محققاني هستند كه تلاش كردند تا از قابليـت 
؛ متيـز و  2001اتنهـام،  (دهوش روايي در حوزة هوش مصنوعي بهره ببرند (براي مثال رجوع كنيد بـه  

ك جديدي براي ارتباط متقابل ) و همگي به وجوه اشترا2004؛ وينكل، 2000؛ سنجرز، 1998سنجرز، 
) و 1991؛ 1990؛ 1987مينـه روانشناسـي داسـتان (برونـر،     زها در انسان و كامپيوتر رسيدند. پژوهش

هـا در رشـد يـك شخصـيت     ) تأكيد بـر روي نقـش اصـلي داسـتان    1993روانشناسي رشد (نلسون، 
علمان زبان در ايـن حـوزه   اجتماعي دارند. مطالعات بسيار زيادي در حوزه آموزش زبان و كارآمدي م

قـدم، خواجـوي و گـل    ، پيش2008؛ اليزابت، مي و چي، 2000اند (بلك و هووارد جونز، انجام  شده
محدود به يك مطالعـة   )؛ با اين حال اطلاعات درباره نقش هوش روايي و كيفيت ترجمه2013پرور، 

هاي كيفيت بينيشپعنوان هشود كه در آن نقش هوش روايي، هوش كلامي و دانش زباني بجديد  مي
  . قدم، شايسته و حيدري، در نوبت چاپ)ترجمه مورد بررسي قرار گرفته است (پيش

  روش تحقيق .3
  كنندگانشركت 1- 3

نفر از دانشجويان دختر و پسر سال چهارم ترم آخر رشتة مطالعـات ترجمـه    104در اين پژوهش 
كنندگان فارسي بـود و بـا زبـان    ن مادري همه شركتمعيار، زبا يريگمشاركت  داشتند. برمبناي نمونه

جامعة آماري اين بود كه ميانگين  معدل درسي همـه   ينا يگرخوبي آشنايي داشتند. معيار دانگليسي به
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 37تـا   21كنندگان در ايـن پـژوهش بـين    بود. سن شركتبه بالا مي 5/17بايست  كنندگان ميشركت
  ).47/3راف از معيار استاندارد: حنو ا 40/23سال بود (ميانگين سني: 

  ابزارهاي تحقيق 2- 3
گيري سطح هوش روايي دانشجويان براي اندازه 6در اين تحقيق از شاخص سنجش هوش روايي

باشـد  مورد سؤال مي 35) متشكل از 2011قدم و ديگران، استفاده كرديم. شاخص هوش روايي (پيش
- مـي  175تا  35گيرد، و حاصل نمره نهايي آن بين ق ميكه به هر سؤال بين يك تا پنج نمره امتياز تعل

هاي ارائه شده توسط رندال باشد. روايي محتوايي اين ابزار حاصل طراحي آن بر مبناي اصول و روش
) بـا اسـتفاده از مـدل    2011قدم و ديگران (باشد. براي سنجش روايي سازه اين ابزار، پيش) مي1999(

اين ابزار به جز شش مورد همگي با معيار يك سـويگي همخـواني    نشان دادند كه تمام سؤالات رش
هـاي ايـن شـاخص و    هر يك از آيـتم  99/0ها نشان دهندة پايايي دارند. نتايج حاصل از اين سنجش

  بوده است. 83/0براي كل اين شاخص  كرونباخ ضريبباشد. مي 98/0 پيرسونپايايي 
ي ترجمه از زبان انگليسـي (زبـان دوم) بـه زبـان     كلمه برا 150در اين پژوهش از متني مشتمل بر 

مادري (زبان اول) استفاده شد. موضوع اين متن يكي از موضوعات رايج و روزمـرة زنـدگي اسـت و    
خوبي آشنايي دارند. بـراي ارزيـابي كيفيـت ترجمـه دانشـجويان در ايـن تحقيـق،        دانشجويان با آن به

) اعتبار سنجي شده است 2001توسط وادينگتن ( كهسنجش كيفيت ترجمه  گراكليت محققان از مدل
استفاده كردند. اين ابزار، ابزاري يكپارچه و جامع است كـه تـوانش ترجمـه را در سـطح كلـي مـورد       

ترجمه را ملزم به ارزيابي كيفيت ترجمـه در سـه    كنندگانيابيارز حاليندهد، اما درعبررسي قرار مي
دأ، كيفيت انتقال عبارات و جمـلات در مـتن مقصـد، و    سطح متفاوت (صحت انتقال محتواي متن مب

كند. سپس هر يك از اين سه مقوله را بـر روي پـنج سـطح كيفـي     ميزان كامل شدن متن ترجمه)  مي
دهد. اين كار به ارزياب ترجمـه ايـن آزادي را   اختصاص مي 2- 0اي بين سنجيده و به هر سطح نمره

هاي كيفـي ايـن پـنج سـطح را بـرآورده      دهد كه هريك ويژگيهايي بدهد تا نمرات بالاتر را به آنمي
  تري داشتند بدهد.تر را به  مترجماني كه عملكرد ضعيفاند و نمرات پايينساخته
  

                                                            
6  Narrative Intelligence Scale (NIS) 
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  ها  آوري دادهجمع 3- 3
هاي مورد نياز در اين تحقيق اقدامات زير بـه عمـل آمدنـد. نخسـت، بـراي      آوري دادهبراي جمع

هـا  كنندگان يك عكس بـا تـم داسـتاني داده شـد و از  آن    از شركت سنجش هوش روايي به هر  يك
گيرنـد  تا براي مدتي به عكس نگاه كنند و سپس داستاني را كـه از آن تصـوير الهـام مـي     خواسته شد

شـان رجـوع كننـد و خـاطرة  روز اول     كنندگان خواسته شد تا به حافظهبازگو كنند. سپس، از شركت
اين بـود كـه   خواسته شد، ها علت اينكه خاطرة روز اول سال نو را از آن سال نويشان را تعريف كنند.

بعد از شروع سال نو بود؛  يباًها تقرشانس به يادآوري خاطره عيد بالا بود چرا كه اولاً به زمان مصاحبه
همگـان آيـين و    يبـاً و ديگر اينكه اين رويداد براي همة ايرانيان داراي اهميت زيادي است و همه تقر

قابـل   يبـاً گفتند تقركنندگان بايد ميهاي مشابهي در روز اول عيد دارند؛ بنابراين آنچه كه شركتنتس
ذكر اين نكته نيز حائز  ها از اهميت بالايي برخوردار بود.بيني بود و فقط چگونه گفتن اين داستانپيش

هاي آن توضيحاتي داده كنندگان از قبل درباره ماهيت هوش روايي و مؤلفهاهميت است كه به شركت
كننـدگان  درنهايـت، از شـركت   با زمينه اين تحقيق آشنايي لازم را پيدا كـرده بودنـد.   هاآنشده بود و 

آوري خواسته شد تا در مدت زماني معين متني را از زبان انگليسي به فارسي ترجمه كنند. براي جمـع 
تحقيق در دو جلسة جداگانه ملاقات شدند. كننده در اين هاي مذكور،  هر يك از داوطلبان شركتداده

هـاي بعـدتر توسـط    هاي خود را گفتند و صدايشان ضبط شد و در فرصتها داستاندر جلسة اول آن
توسـط دو نفـر    روايـي ها  بـر مبنـاي شـاخص هـوش     محققان مكتوب شدند و سپس هر يك از آن

كنندگان خواسته شد لسه دوم، از شركتها نيز برآورد شد. در جارزياب، ارزيابي شده و پايايي ارزياب
تر، دقيقه، و در صورت نياز در زماني طولاني 40ود دتا يك متن را از انگليسي به فارسي در عرض ح

  ترجمه كنند. 
  ها   تحليل داده 4- 3

 يگذارهاي سنجش هوش روايي توسط دو نفر ارزياب نمرههر يك از فعاليت زهاي حاصل اداده
آن بـراي هـر    هـاي مهـارتي  زيرشـاخه نمره كل هـوش روايـي و هـر يـك از      شدند و حاصل جمع

به دست آمد. براي ارزيابي كيفيـت   رواييكننده بر مبناي ميانگين هر دو آزمون سنجش هوش شركت
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بررسي شده بود ) 2001وادينگتون (كه روايي آن توسط  7گراييكليتمدل از  ،كنندگانترجمه شركت
نمره دادند و  ي كرده وارزيابرا بر اساس آن مدل ها دو نفر كيفيت ترجمهاستفاده شد. بدين ترتيب كه 

 ,01/0( شدييد تأو محاسبه  با استفاده از ضريب همبستگي اسپيرمن پايايي نمرات ميان دو ارزياب نيز

p94/0  =rن كيفيت ترجمه و هـوش روايـي   ). سپس براي پاسخ به سؤال اول تحقيق، همبستگي بي
هاي آن مورد محاسبه قرار گرفتند. براي پاسخ بـه سـؤال دوم تحقيـق، تمـام     كل و هر يك از زيرگروه

به دوگروه تقسيم شدند. گروه اول كسـاني بودنـد    شانييكنندگان بر مبناي نمره كل هوش رواشركت
تـرين نمـره را گرفتـه    كساني كه پايين را كسب كرده بودند و گروه دوم رواييكه بالاترين نمره هوش 

ترين نمره را كسب بودند. به اين منظور، بيست نفر اولي كه بالاترين نمره و بيست نفر آخري كه پايين
طور كمي مـورد بررسـي قـرار    دو گروه به كرده بودند مشخص شدند و عملكرد ترجمه هريك از آن

ها بسنجيم. براي محاسـبه تفـاوت ميـان  كيفيـت     آناحتمالي هوش روايي را بر ترجمه  يرگرفت تا تأث
  افزار اس پي اس اس استفاده شد.ترجمه گروه بالا و پايين هوش روايي، از آزمون تي در نرم

    هايافته. 4
نتايج حاصل از  1محاسبه شد. جدول  ضريب همبستگي پيرسونبراي پاسخ به سؤال اول تحقيق، 

، همبسـتگي  1دهـد. بنـابر جـدول    كننده در تحقيق نشان مـي كتنفر شر 104اين تحليل را براي تمام 
- ) از ميـان زيرگـروه  p, 370/0=  r)01/0و كيفيت ترجمه وجود دارد ( 8بين هوش روايي كل متوسط

 ,01/0بندي (بين كيفيت ترجمه و پيكره متوسطيهاي هاي مهارت هوش روايي به ترتيب همبستگي

P(325/0r =  ،(پردازيشخصيت )01/0, p(335/0r =  ،(روايتگري )01/0, p(289/0r =  ژانربندي ،(
)01/0, p(311/0r = ) 05/0)، و موضوعيت بخشي, p(231/0r =    وجود دارد. ذكر اين نكتـه حـائز (

بيشـترين ميـزان    پـردازي شخصيتهاي مهارت هوش روايي، اهميت است كه بدانيم از ميان زيرگروه
 ,05/0)  دارد؛ و موضـوعيت بخشـي p(335/0r =   ) ,01/0ضريب همبستگي را با كيفيـت ترجمـه (  

p(231/0r = سطح ضريب همبستگي با كيفيت ترجمه را دارد، اگرچـه كـه يـك رابطـه      ترينيين)  پا
  .p) 05/0ها وجود دارد (معنادار بين آن

                                                            
7  Holistic 
8 Total NI 
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  همبستگي بين كيفيت ترجمه و هوش روايي - 1جدول 

  كيفيت ترجمه 
 **325.  بنديپيكره
 **335. يپردازشخصيت

 **289. روايتگري
 **311. ژانر بندي

 *231. موضوعيت بخشي
 **370.  هوش روايي كل

** Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed). 
* Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed). 

ت ترجمة دو گـروه دانشـجويان بـا    براي پاسخ به سؤال دوم تحقيق در خصوص تفاوت بين كيفي
هوش روايي بالا و دانشجويان با هوش روايي پايين، آزمون تي ميان اين دو گروه محاسبه شد. جدول 

  باشد. دهنده نتايج آزمون تي براي ميانگين نمرات ترجمه كل بين دو گروه بالا و پايين مينشان 2

  لا و پايينآزمون تي مستقل بين دو گروه هوش روايي با - 2جدول 
group N Mean df t-value Sig. 

High NI 20 7.25 38 3.58 .001 
Low NI 20 5.60    

 10) از سـقف  2001، ميانگين نمرات كيفيت ترجمه (كه مطابق مـدل وادينگتـون (  2طبق جدول 
وش و بـراي گـروه دوم بـا ه ـ    7,25اند) براي گروه اول با هوش روايي بالا برابر با نمره محاسبه شده

آيد، اين تفاوت از نظر آماري معنادار طور كه از جدول بالا برمياست. همان 5,60روايي پايين برابر با 
)؛ بنابراين دانشجوياني كه در ايـن تحقيـق شـركت كردنـد و در دو گـروه       = P(3,58t ,01/0است  (

  هايي دارند.  هوش روايي بالا و پايين قرار گرفتند،  از نظر كيفيت ترجمه نيز با هم تفاوت

  هايافته . بحث5
بود. سـؤال اول در   اين پژوهش تلاشي در جهت يافتن پاسخ دو سؤال مطرح شده در قسمت اول

پي يافتن هرگونه ارتباط بين كيفيت ترجمه و هوش روايي بـود. سـؤال دوم دربـاره تفـاوت معنـادار      
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گروه هـوش روايـي بـالا و پـايين     كنندگان در تحقيق بر مبناي  دو احتمالي بين كيفيت ترجمه شركت
  بود.

كنندگان و هوش روايـي  كه بين كيفيت ترجمه شركت معلوم شددر خصوص سؤال اول تحقيق، 
دانند چطور معنا را در زبان مادريشان ها همبستگي وجود دارد. پر واضح است كه مترجماني كه ميآن

اي خوبي با شـبكه دسته از مترجماني كه به . آنكنندعمل ميتر موفقدر ترجمه (زبان اول) بازگو كنند، 
از رويكردهاي شناختي و ذهني در ترجمه آشنايي دارند به ترجمـه و تفسـير مـؤثرتري از يـك مـتن      

اي اسـت كـه در آن   كار مترجم، پروسـه ") معتقد است كه 164، ص. 2007يابند. رابينسن (دست مي
فهمـد تـا بـه    عنوان يك خواننـده آن را مـي  ؛ بهآيديمترجم ابتدا در نقش اولين خواننده متن مبدأ در م

جامعه هدف انتقال دهد؛ سپس در لباس يـك نويسـنده زبـان مقصـد كـه مخاطبـانش را كـه همـان         
هـا از ترجمـه اسـت مـورد     اي مؤثر كه مطابق بـا انتظـارات آن  خوانندگان زبان مقصد هستند، به شيوه

عنـوان الگوهـاي اصـلي يـك ترجمـه موفـق       به مؤثر كه هاي شناختي واين شيوه "خطاب قرار دهد.
كنند تا در صـورت مواجهـه بـا مشـكلات احتمـالي در عمـل       شوند، مترجم را ملزم ميمحسوب مي

ها ارائه كنند؛ و اين دال بر اين واقعيت هاي ضروري را براي آنحلترجمه، سعي و تلاش نمايند و راه
  د هوش روايي بالايي است.است كه انتقال معناي زبان به زباني ديگر نيازمن

هاي يك  فرد به فرد ديگـري اسـت،   بنابر ماهيت ذاتي روايتگري كه همان انتقال تجارب  و آموزه
حال ترجمه نيز كنشي ارتباطي اسـت كـه در آن   يندرعكنشي ارتباطي تلقي كرد.  مثابهبهتوان آن را مي

و مقصد  مبدأآميزي را ميان دو متن يتفقموكند تا ارتباط زباني، اجتماعي و فرهنگي مترجم تلاش مي
  قدم، شايسته و حيدري، در نوبت چاپ). را برقرار كند (پيش

 پردازيشخصيتهاي هوش روايي، كه از ميان پنج زيرگروه مهارتگيري شد يجهنتچنين علاوه به
ش روايـي،  هاي مهارتي هوپردازي، يكي از زيرگروهشخصيتهمبستگي بالايي با كيفيت ترجمه دارد. 

 روايـت و جامع از خودمان يا ديگران به هنگـام بـازگويي يـك     »تصويري دقيق«عبارت است از ارائه 
توان چنين نتيجه گرفت كـه مترجمـان موفـق كسـاني     ).  طبق اين تعريف مي18، ص. 1999(رندال، 

بـان مقصـد   دقت و تا حد امكان به شكلي مفهوم و روشـن معنـا را در ز  دانند چگونه بههستند كه مي
داند كه چه وقـت بـا شـنوندگان    ) معتقد است كه يك راوي خوب مي1993بازآفريني كنند. گاردنر (
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توان چنين استنباط كرد كه يك مترجم كارآمـد كسـي   همفكري و ابراز همسويي كند؛ با اين اشاره مي
ترجمـه   حـين د كه در ها را براي مشكلاتي ارائه كنها و چارهحلكند تا بهترين راهاست كه  تلاش مي

  شود.با آن مواجه مي
- بندي مرتبط به ايدة ارائـه روايـت  بندي است. پيكرههاي هوش روايي پيكرهيكي ديگر از مهارت

اي باشند كـه  ها شفاهي باشند و چه در قالب متون ترجمه شدهاست، چه اين روايت "منسجم"هايي 
) همين ويژگي هوش روايـي  2007ز نظر پاولنكو (هستند. ا مبدأمحدود به تبعيت از انسجام متني متن 

است كه مرتبط با جنبة ذهني روايتگري براي ارائه روايتي موضوع دار است. اين ويژگي هوش روايي 
). همراستاي با ايـن عقايـد، ايـن    1999يد توانايي راوي در برساختن روايتي منسجم است (رندال، مؤ

وليد متني معنادار و جامع از نظر ذهني تعمـيم داد، متنـي كـه    توان به توانايي مترجم در تويژگي را مي
  براي خوانندگانش  قابل فهم است.

و البتـه   بندي، ژانربندي نيز با كيفيت ترجمـه همبسـتگي ميانـه   پردازي و پيكرهعلاوه بر شخصيت
ژانرهـاي  شود كـه داراي  ها (متوني) ميمعناداري دارد. اين ويژگي هوش روايي منجر به توليد روايت

شود كـه  تواند منجر به توليد متوني ميهاي مترجمان نيز مي). تلاش1999معيني هستند (رندال،  كاملاً
كننـدگان در تحقيـق   يا ژانري جديد هستند. همين ويژگي توسط اكثـر شـركت   مبدأمطابق با ژانر متن 
  رعايت شده بود.

يـق بـا   قكننـده در تح يان شركتهاي دانشجودر خصوص سؤال دوم تحقيق درباره كيفيت ترجمه
هـا  دريافتيم كه تفاوت معنـاداري بـين كيفيـت ترجمـة آن     نيز پايين رواييهوش روايي بالا  و هوش 

به اين نتيجه رسـيديم كـه دانشـجوياني كـه هـوش روايـي بـالايي دارنـد نسـبت بـه           و  ؛وجود دارد
طور كـل، ايـن امـر    به ن داشتند.شادانشجوياني كه هوش روايي پايين دارند، عملكرد بهتري در ترجمه

يي ناشـي از تفـاوت در   تنهـا بـه اي هاي ترجمـه تفاوت"مؤيد يافتة تحقيق اوليه در اين زمينه است كه 
قدم و ديگران، در نوبت چاپ)؛ بلكه مترجمـان زمـاني بهتـرين     (پيش "هاي زباني نيستندسطح توانش

شناسـي  چيده ذهنيشـان عـلاوه بـر دانـش زبـان     هاي پييريگجهتدهند كه در كار را از خود ارائه مي
توان گفت كه هيچ مـتن و نوشـتاري   ترتيب، مياينشناختي خود نيز باشند.  به- متوجه تمايلات ذهني

هايي بـراي حـل مسـاله و    با استراتژي توأمهاي پيچيدة شناختي  نيست، بلكه همواره عاري از فعاليت
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) هـيچ  2007). از ديـدگاه رابينسـن (  2008ن و ديگران، ارتباطي آن نوشتار است (دي اهدافبرآوردن 
از  متـأثر اي قابل قبول و يا حتي عـالي برشـمرد، چـرا كـه هـر ترجمـه       توان ترجمهاي را نميترجمه

هاي مستور و پنهان به كارگرفته ها و تصميمات مترجمان است. همين تصميمات و استراتژياستراتژي
تـوان بـه   هاي ذهني دارنـد كـه از ميـان مـي    ريشه در آگاهي شده توسط مترجم هستند كه تا حدودي

- ) در بحث بر سر توانش زباني، بر اين باور است كـه مكـانيزم  1990توانش روايي اشاره كرد. بكمن (

 ـشوند كه مسئول توليد كلامـي  هاي رواني يكي از اجزاي كليدي توانش زباني محسوب مي عيـب  يب
عنـوان يكـي از عناصـر تـوانش     ) آن را بـه 2003( 9گـروه پكـت   يقاً همان چيزي كهدقباشند. اين مي

و  منطـق  شـناختي (كـه عبـارت اسـت از حافظـه، ادراك، توجـه، نگـرش،       - استراتژيك، عنصر ذهني
  نامد كه بايد در ارزيابي ترجمه مد نظر قرار بگيرد.استدلال) مي

  ري   گي. نتيجه6
دهد كه هـوش روايـي   نشان مي آنبر  هاي حاكمدر سايه محدوديت پژوهشنتايج حاصل از اين 

ها از زبان مـادري (زبـان اول) بـه زبـان     اي در عملكرد مؤثر مترجمان و كيفيت ترجمه آننقش عمده
بـا  كنندگاني كه هوش روايـي بـالاتري داشـتند،    انگليسي (زبان بيگانه) دارد. همچنين دريافتيم شركت

) اعتبـار سـنجي شـده    2001وادينگـتن (  كه توسـط سنجش كيفيت ترجمه  گرايكليت مدلتوجه به 
  .برخوردار بودند شاندر ترجمه، از كيفيت بالاتري است

هاي زير دست يافت: اول آنكه نقش هوش در فرآيندهاي توان به استدلالبر مبناي اين مطالعه، مي
ي، كند كه تـوانش رواي ـ ) چنين استدلال مي2005شود. دابسن (تر ميشناختي و ذهني ترجمه پر رنگ

آموزشي كه در پي ارتقا سطح كيفي علـم و دانـش    گذارانياستمهارتي فاش نشده است كه از ديد س
و  ييهستند مغفول مانده است. او بر اين باور است كه وقتي داستان از منظر چند سـويگي، چندصـدا  

آيـد كـه   هايي براي فعاليـت در عرصـة آموزشـي بـه بـار مـي      خوبي درك شود، فرصتچند زماني به
) توانشي كه بر مبناي تشخيص، فهم، 2005همخوان با نيازهاي آموزشي جوانان است. از نظر دابسن (
تر به نام هوش روايي است، كـه  تر و بنيادينتفسير، خلق و ارتباط است، خود متكي بر توانشي واقعي

                                                            
9 PACTE 
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د چنـين  ، تدريس و تعليم مترجمان درباره چگونگي رش ـرويينهمان شكل نهان يادگيري ماست. ازا
حداعلا برسـانند. دوم اينكـه   رسد تا بتوانند ظرفيت ارتباطي خود را بههايي به نظر ضروري ميتوانايي

ها، جاي خالي چگونگي رشد و در ميان واحدها و دروس ارائه شده براي آموزش ترجمه در دانشگاه
ي رشـته مطالعـات    هاي شناختي و ذهني و در آن ميان هوش روايي، در برنامه آموزش ـتقويت مهارت

تواننـد از نتـايج   علاوه، واحدهاي تربيت مدرس در حوزة ترجمه نيز مـي خورد. بهترجمه به چشم مي
شـتر بـه شـكل    يهـا ب هاي پوياي هوش روايي در دروسشان بهره ببرند، و آنوري از محركهمفيد بهره

موفـق از سـوي مترجمـان    ها دست يابند تا به شكل تئوريك؛ بنـابراين، ترجمـه   عملي به اين مهارت
  نيازمند شناخت و آشنايي با هوش روايي است.

در پايان بايد يادآور شد كه تحقيقات بيشتري درباره نقش هوش روايي در ترجمه و انواع مباحث 
توان به تحقيقات در زمينه هـوش روايـي و   تواند جالب توجه باشد، كه از آن ميان ميمرتبط با آن مي

  هوش روايي اشاره كرد. اي وتخصصي و هوش روايي، ترجمه حرفه ترجمه ادبي، ترجمه

  تقدير و تشكر
قدم براي معرفـي هـوش روايـي و ارائـه     نويسندگان مراتب تشكر خود را از آقاي دكتر رضا پيش

  دارند.نظرات مفيد و سازنده در تكميل اين مقاله اعلام مي
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