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 چكيده

يافتن شواهدي تجربي در خصوص بررسي نظريه شهر فشرده و هدف اين پژوهش، 

از  5مي باشد. محله براي ايجاد توسعه پايدار شهري ادعاهاي طرفداران شهر فشرده 

شهر سبزوار به عنوان عرصه تحقيق و براي بررسي هاي ميداني انتخاب گرديد.  5يه ناح

ها با استفاده از  روش تحقيق، توصيفي زمينه يابي )پيمايشي( است. گردآوري داده

هاي  اي و پيمايشي )پرسشنامه محقق ساخته( صورت گرفته است. يافته مطالعات كتابخانه

ه مورد مطالعه تنها در دو بخشِ احساس تعلق مكاني دهند كه در محدود تحقيق نشان مي

و دسترسي به خدمات ادعاهاي طرفداران انديشه شهر فشرده مورد تأييد قرار گرفت، اما 

تعاملات اجتماعي، احساس امنيت اجتماعي،  وهايي چون همبستگي  در مورد بخش

خانوار در هاي مصرفي  كاهش وابستگي خانوارها به خودروهاي شخصي و كاهش هزينه

هاي حاصله در محدوده مورد  حوزه انرژي ميان ادعاهاي طرفداران شهر فشرده و يافته

هاي تكميلي گوياي آن است كه عامل مطالعه همخواني و تطابق وجود ندارد. يافته

تواند پايداري شهري را تبيين كند و در كنار آنها فشردگي يا پراكندگي به تنهايي نمي

و اجتماعي و اقتصادي ديگري نيز وجود دارند كه بايستي مد نظر قرار  متغيرهاي زمينه اي

 گيرند. 

 

 پایداری شهری، شكل شهر، شهر فشرده، سبزوار كليد واژگان:

 

 مقدمه
در سال های اخیر، شهرها از جایگاه ویژه ای در دستور کار پایداری جهانی برخوردار شده 

شده  تبدیل در قوانین حاکم بر برنامه ریزی شهریپایداری به اولویت اول و  (Newman,1999)اند

                                                
1
رکزز پژوهشزی علزوم جغرافیزایی و ماال زات      م، كیم سبزواری خراسان رضوی، سبزوار، توحید شهر، دانشگاه ح. نويسنده مسئول:  

 اجتماعی
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 16-66ساکنین آنها  ،(Hui, 2001)% ساح جهان را پوشانده اند6. در حالیكه شهرها تنها است

% انتشارات گلخانه 06و مسئول بیش از   (Grubler, 2012)درصد انرژی جهان را مصرف می کنند

آنها جایی هستند که مفهوم پایداری را در اما با این حال  ،(GHG Protocol, 2007)ای هستند

 .(Harper et al ,2004)دراز مدت یا با موفقیت همراه خواهند کرد و یا به شكست خواهند کشید

های اخیر، شكل )فرم( شهر و ارتباط آن با اب اد گوناگون پایداری شهری به یكی از طی سال

تبدیل شده است و سوال در خصوص موضوعات مهم و چالش برانگیز در مباحث پایداری شهری 

بهترین شكل )فرم( به لحاظ پایداری شهر، موضوع پژوهشها و مقالات بسیاری بوده است. با این 

وجود که بخش عمده ای از ادبیات نظری و ماال ات تجربی در خصوص ارتباط میان شكل شهر و 

مصرف  ا وشهره پایداری شهری، عمدتاً در کشورهای غربی صورت گرفته است )شكل

های  هزینهشكل شهر و  ، (Anderson et al,1996, Ewing et al,2008, Nel et al, 2017)انرژی

شكل  ،(Andersson et al, 2014)شكل شهر و تنوع زیستی  ،(Jones et al, 2010)ایجاد زیرساختها

ا شكل شهر و کیفیت هو ،(Hasse et al, 2003; Livanis et al, 2006)محیطتخریب  شهر و 

(Marquez et al, 1999; stone et al,2010) ،پایداری اجتماعی شكل شهر و(Dempsey et a, 

2012; Burton, 2000; Bramley et al, 2009; Sharifi et al,2013) ، شكل شهر و دسترسی به

 ;Harvey et al, 1965)شكل شهر و تاثیرات اقتصادی آن، (Scott & Horner, 2008)خدمات شهری 

Brueckner et al, 1983; Brueckner et al,2001)، اکوسیستم  شكل شهر و سلامت(Alberti, 

2005; Tratalos et al, 2007) ،شكل شهر و ایمنی و امنیت(Dempsey et al, 2012; Dumbaugh 

& Rae, 2009) ، راباه شكل شهر و سلامت(Frank et al, 2005; Vojnovic et al, 2005; 

Townshend & Lake, 2009; Naess, 2014; Diomedi et al, 2015).   های اخیر در میان سالدر

ای پیدا کرده است و ماال ات روند رو به ز توجه به این موضوع جایگاه ویژهپژوهشگران ایرانی نی

؛ لافی و دیگران، 13۹6؛ موسوی، 13۹1؛ موسوی، 131۹رشدی دارند )سلاانی و اطمینانی، 

؛ 13۹3؛ عباسی و حاجی پور، 13۹1؛ سیف الدینی و دیگران، 13۹3؛ حاجی پور و فروزان، 13۹6

 و ...(. 13۹3قدمی و یوسفیان، 

بخش عمده ای از این ماال ات به بررسی تاثیر دو الگوی اصلی شكل )فرم( شهری ی نی شهر 

( و شهر فشرده و ویژگیهای آنها بر روی اب اد گوناگون پایداری شهرها 1پراکنده )پراکنده رویی

                                                
ن میان ریزی شهری ایران به کار رفته است که در ای اصالاحات متفاوتی در ادبیات برنامه Sprawlبرای م ادل فارسی واژة  - 1

(؛ 1311الدینی) توان به منابع زیر اشاره نمود: سیف رویی از عمومیت بیشتری برخوردار است که برای نمونه می واژة پراکنده
(، عزیزی و 13۹6(؛ اسدی و زبردست)1310طبیبیان و اسدی)(، 13۹6زبردست و شادزاویه)(؛ 1311زبردست و حبیبی)
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کز شده اند و در این میان ت داد ماال اتی که در نفی شهر پراکنده و تحسین و ترویج شهر متمر

 فشرده انجام شده است، بسیار قابل توجه می باشد.  

 و باشد سازی و شهرنشینی بشر می ای دور و دراز در تاریخ شهر دارای سابقهرویی  هر چند پراکنده

گسترش شهری و  های را کاهش تراکم  اصرمشاید بتوان مهمترین مسأله توس ه شهری 

بدین سو  1۹۹6، اما بخش عمده ای از ادبیات برنامه ریزی شهری از اوایل دهه دانست رویی پراکنده

در انتقاد به پراکنده رویی، بر روی مفهوم شهر فشرده متمرکز شده است و شهر فشرده از سوی 

شود و برنامه ریزان و سیاستگذاران  شهری تجویز میبسیاری از برنامه ریزان به عنوان پایدارترین فرم 

 به دنبال راهكارهایی هستند که بتوانند رشد شهرها را مبتنی بر الگوی شهر فشرده هدایت کنند. 

دهد که بین شكل شهر و توس ه پایدار پیوند های جدید نشان میاگرچه تحقیقات و آموزه

ن ارتباط چندان ساده و روشن نیست و هنوز در (، اما ای1۹: 1316مستحكمی وجود دارد )مثنوی،

( و مباحث بر سر 1: 1313خصوص ماهیت دقیق این ارتباط اتفاق نظر وجود ندارد)مسیحی مرادی،

نیكی و بدی شهر فشرده و پراکنده همچنان ادامه دارد. برای بسیاری از ادعاهای طرفداران 

ر ساوح محلی و همچنین در اجرا وجود شهرفشرده، دعاوی مخالف و گاه تضادهای عملی بسیاری د

(. به عنوان نمونه یافته های پژوهشی در شهر باندونگ اندونزی نشان دادند که بین 61دارد)همان: 

افزایش تراکم در توس ه های فشرده با افزایش کیفیت زندگی راباه م نی داری مشاهده نشده است. 

ه فشرده با شرایط و وض یت کشورهای در در این پژوهش بر ضرورت مناسب سازی سیاستهای توس 

ساز انجام  بر این اساس سوال اصلی که زمینه .(Arifwidodo, 2012)حال توس ه تاکید شده است

این پژوهش گردید، آن است که آیا ادعاهای مارح شده از سوی طرفداران نظریه شهر فشرده در 

ای  هرهای کشور در حال توس هخصوص ارتباط میان شكل فشرده شهر و پایداری شهری، برای ش

یابد؟ به بیانی دیگر، آیا تجربه توس ه فشرده و افزایش توس ه های عمودی  چون ایران نیز مصداق می

و تشدید استفاده از فضاهای شهری )افزایش تراکم ساختمانی و جم یتی( در مناطق شهری ایران به 

توانسته است بر اساس ادعاهای طرفداران ویژه محدوده مورد ماال ه )محله فرهنگیان شهر سبزوار( 

شهر فشرده به پایداری بیشتر فضاهای شهری و رضایتمندی بیشتر شهروندان منجر گردد؟ با توجه 

به ماهیت کلی سوال فوق، با ماال ه مبانی نظری و پیشینه تحقیق، سوال های فرعی و خرد زیر 

 ها، ارائه گردیدند: جهت تدوین چهارچوب پژوهش، ابزار و نحوه گردآوری داده

تاثیرگذاری توس ه های فشرده و عمودی سالهای اخیر بر ت املات و همبستگی اجتماعی  (1

 ساکنین در محدوده مورد ماال ه چگونه بوده است؟ 

                                                                                                              
(. بدین دلیل در این مقاله نیز برای تبیین پدیده اسپرال 13۹6ی و مرادی)(؛ علی الحساب131۹(؛ آراسته)13۹6آراسته)

Sprawl رویی استفاده گردید. یا توس ه پراکنده شهری از واژه پراکنده 
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تاثیرگذاری توس ه های فشرده و عمودی سالهای اخیر بر احساس امنیت اجتماعی ساکنین در  (6

  محدوده مورد ماال ه چگونه بوده است؟

تاثیرگذاری توس ه های فشرده و عمودی سالهای اخیر بر دسترسی ساکنین به خدمات و  (3

 امكانات شهری در محدوده مورد ماال ه چگونه بوده است؟ 

تاثیرگذاری توس ه های فشرده و عمودی سالهای اخیر بر احساس ت لق مكانی ساکنین در  (4

 محدوده مورد ماال ه چگونه بوده است؟ 

ه در محدوده مورد ماال ه باعث کاهش وابستگی خانوارها به خودرو شخصی و آیا توس ه فشرد (5

 استفاده بیشتر آنها از حمل و نقل عمومی شده است؟  

های پرداختی خانوارها برای مصرف  آیا الگوی واحد مسكونی )ویلایی / آپارتمانی(  بر روی هزینه (6

 انرژی تاثیر گذار است؟  

زه علوم انسانی و اجتماعی در این است که اندیشه توس ه پایدار ضرورت انجام این ماال ه در حو

ریزان، متخصصان و  سازی آن در میان برنامه های رایج برای پیاده ها و مدل شهری و اصول و روش

های  مسئولین امر عمدتاً دارای منشاء غربی هستند، لذا بررسی تحلیلی آنها و اناباق آنها با ویژگی

رهنگی، اقتصادی و حتی سیاسی جام ه ایران ضرورتی گریزناپذیر هستند که محیای، اجتماعی ز ف

بایستی مورد اهتمام جدی قرار گیرند تا پیش از پذیرش و پیاده سازی آنها در حوزه عمل، ت دیل و 

های محیای، فرهنگی و اجتماعی، مدیریتی و سیاسی و اقتصادی ایران سازگار نمودن آنها با زمینه

 انجام پذیرد.
 

 مباني نظري تحقيق 

یابی به  و اهمیت یافتن نقش شكل شهرها در دست 1۹۹6سابقه طرح موضوع شهر فشرده به دهه 

پایداری محیای بر میگردد. عمده ماال ات صورت گرفته در این خصوص در شهرهای اروپایی و 

های در باشد و در خصوص آزمون آن در سایر نقاط جهان به خصوص کشور آمریكا و استرالیا می

 حال توس ه و جهان سوم ماال ات تجربی کمتری وجود دارد. 

اظ تاریخی، شهر فشرده، واکنشی به روند پراکنده رویی درکشورهای توس ه یافته است و هدف به لح

 با شهرهایی به دنبال خلق  ایده اینهای آتی است. اصلی آن ارتقای کیفیت زندگی نه با هزینه نسل

است)سیف الدینی و  مدرنیستی شهر در موجود مشكلات از دور اما به ،بالا تراکم و فشردگی

های موجود شهری  در این ایده، پایداری تنها از طریق هدایت توس ه به گستره. (166: 13۹1دیگران،

امكان دارد و اصل کلی حاکم بر آن، توس ه با تراکم های بالا در درون یا مجاورت هسته مرکزی شهر 

 .(Holdern et al, 2005)ربرهای مسكونی، فروشگاه ها و مكانهای کار و ف الیت استبا ترکیبی از کا
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حامیان شهر  .است زیادی کرده کمک فشرده شهر ایده ترویج به پایدار یتوس هنظریه  محبوبیت

 مزیتهای مت ددی که از اب اد گوناگون لحاظ اجتماعی،به واساه شهر فشرده م تقدند که  فشرده

ت محیای و سلامتی دارد، از پتانسیل بالایی برای ایجاد شهرهای پایدار برخوردار زیساقتصادی، 

 است. 

تئوری شهر فشرده س ی دارد با تحولّ در عناصر فرم کالبدی شهر، زمینة پایداری بیشتر آن را 

فراهم سازد و ارتقای کیفیت محیط زندگی را در نواحی شهری موجب شود. در این الگو، تراکم 

قول و مناقی دارد، فضای شهری از عملكردهای مختلفی تلفیق یافته و زندگی شهری شكلی م 

بیش از آنكه بر استفاده از اتومبیل استوار باشد، مبتنی بر سیستمهای پیاده و حمل و نقل عمومی 

که که دست شهر فشرده ی نی تشویق توس ه های شهری به مكانهائی .(Edward, 1999)است

چنین  .(Naess,1993)نی از سوی بشر بر روی طبی ت قبلاً صورت گرفته استاندازی تكنیكی و ف

شهری باید شكل و فرمی مناسب برای پیاده روی، دوچرخه سواری، حمل و نقل موثر عمومی و نیز 

این الگو،  .(Elkin et al, 1991)شود، باشد آن شكل از تراکم شهری که موجب ت امل اجتماعی می

دارد و  تهای اقتصادی و اجتماعی را در اطراف مراکز شهری و محلی نگه میساوح مناسبی از ف الی

های شهر در فاصله مناسبی از تسهیلات اصلی حمل  آورد که تمام بخش این اطمینان را به وجود می

و نقل و خدمات شهری قرار دارند. شهر فشرده ساختاری ان ااف پذیر دارد که اجزای آن به کل 

های  بندی خوانا از فضاهای عمومی است که نه تنها بخش از این ارتباط، بخش مرتبط هستند. منظور

ها،  های مسكونی را به هم متصل می کند، بلكه مردم را از درون حیاه خانه ها و واحد مختلف محله

 تراکم افزایش .(Rogers,1999)سازد شان به هم مرتبط می مدارس و محل کار و موسسات اجتماعی

 در تراکم شهری، افزایش ی عرصه کل در تراکم افزایش متفاوتِ، دیدگاه سه با دهفشر شهرهای در

 مت دد های جای هسته به هسته یک در تراکم افزایش و شهر داخل در خاص تقسیماتی و واحدها

  .(Gordon & Richadson, 1997)می شود مارح

گسترش فیزیكی  کاهشتوان گفت که شهر فشرده با توجه به مزایایی چون به طور خلاصه می

های داخل محدوده و  استفاده کارآمدتر از زمینپیراشهری، های  مصرف کمتر منابع و زمینها، شهر

مصرف کارآمدتر انرژی و کاهش صدور ، افزایش برابری اجتماعی،  احیای مناطق درونی شهر

زیرساختها  کاهش هزینه ایجاد، کاهش وابستگی به وسایل حمل و نقل شخصی، های شهری آلاینده

کمک به تقویت روابط و ت املات ، تشویق کاربری ترکیبی زمین و تنوع ف الیتها، و تسهیلات عمومی

افزایش ، محلی اقتصادبهبود  و افزایش جذابیت، فضاهای شهری در امنیت احساس بهبود ،اجتماعی

و عمومی  سلامت بهبود، حمل و نقل همگانی بهتر با کارایی بیشتر، خدمات شهریارائه کارایی در 

مورد توجه قاطبة  فرهنگی و اختلاط اجتماعی و تنوعحفظ کاهش جداسازی اجتماعی و کمک به 
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پردازان بوده و به عنوان بهترین گزینه برای عملیاتی ساختن نظریه توس ه پایدار متخصصان و نظریه

 شهری پیشنهاد شده است. 

ی به ویژه در شهرهای غربی، مباحث در ها و ماال ات نظری و تجرباما با وجود همه حمایت

( م تقد است 6661خصوص مزایای و م ایب شهر فشرده هنوز ادامه دارد. به عنوان نمونه بوی )

متراکم سازی نباید به عنوان یک راهبرد عام در نظر گرفته شود، زیرا در برخی شهرها و شهرک ها، 

ه همراه توس ه به سمت حومه مناسب تر تراکم زدایی مسئله اصلی است و یا ترکیب کاربری ها ب

( در تحقیقی با عنوان افسانه شهر فشرده، قابلیت 666۹) 1(. اوتل16: 13۹1است)صداقتی و تاجیک، 

قابلیت این الگو برای کاهش انتشار گاز دی اکسید کربن را مورد تردید قرار می دهد. ماال ات 

پیاده سازی شهر فشرده و مزیت ( در سوئیس نشان داد که در خصوص امكان پذیری 6616)6ررِات

های اجتماعی آن در مناطق شهری این کشور تردید هایی وجود دارد. ماال ات سان چو و جونگ 

( در مورد تاثیر فرم فشرده بر کاهش آلودگی هوا در شهرهای کره نشان می دهد که 6614) 3چوی

( 6615) 4رد. ماال ه دورِتندارا هیچ گونه تاثیر واضح و مشخصی شكل فشرده بر روی آلودگی هوا 

در مورد شهر جنوا نیز نشان داد که سیاست شهر فشرده باعث افزایش قیمت مسكن می شود و با 

جایگزینی طبقات متوسط جدید با ساکنان قدیمی باعث نوعی جدایی گزینی اجتماعی در شهر می 

ان شده و می شود، با این شود. و از سوی دیگر، با وجود همه م ایبی که در مورد پراکنده رویی عنو

وجود هنوز در بیشتر کشورها مردم، پراکندگی و سكونت در واحدهای ویلایی را بر فشردگی و 

سكونت در آپارتمانها ترجیح می دهند. بر این اساس، به نظر می رسد همانگونه که بوی عنوان می 

کننده  باشد و به نظر  کند، صحبت در خصوص یک شكل پایدار یگانه برای شهرها می تواند گمراه

می رسد بایستی با توجه به مختصات جغرافیایی، اجتماعی و فرهنگی، اقتصادی و سیاسی هر کشور 

 و مناقه در خصوص، شكل پایدار و بهینه شهرها تصمیم گیری نمود.  
 

در خصوص شهر فشرده و شهر پراکنده و پتانسیل های آنها در  طی سالهای اخیر ماال ات مت ددی

اد پایداری / ناپایداری در محیط های شهری انجام گرفته است که در جهت درک بهتر موضوع، در ایج

 ادامه به چند مورد از متأخرترین آنها در ایران و جهان اشاره خواهد شد. 

( در پژوهشی بر ارتباط میان ویژگیهای فرم شهر چون اختلاط کاربری، 6665و دیگران ) 5فرانک

کم تقاطع با افزایش قابلیت پیاده روی و میزان ف الیت بدنی تاکید می کنند. تراکم مسكونی و ترا

                                                
1 - O’Toole 
2 - Patrick Rérat 
3 - Sun Cho & Joong Choi 
4 - Doret               
5 - Frank 
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( در کتاب اب اد شهر پایدار به بررسی ارتباط میان فرم شهری و متغیرهای 6616) 1جنكز و جونز

اند. چون رفت و آمد، محیط زیست، مقبولیت اجتماعی، مصرف انرژی و بقای اقتصادی پرداخته

( بر وجود ارتباط میان الگوی توس ه فضایی شهر و ساح آلودگی 6615) 6کازاپژوهش مک کارتی و 

 3برتونو کیفیت هوا اشاره دارد و اینكه شكل پراکنده بر کیفیت نامناسب هوا تاثیرگذار است. 

( در پژوهشی بر وجود ارتباط مستحكم و قوی میان شكل فشرده و عدالت و برابری اجتماعی 6661) 

( در گویای تاثیرگذاری مستقیم 6665) 4فته های پژوهش هولدن و نورلنداشاره می کند. یا

ویژگیهای کاربری زمین بر مصرف انرژی خانوار و حمل و نقل دارد و نتایج تحقیق نشان دهنده 

( در پژوهشی بر 6610و دیگران) 5حمایت از شهر فشرده به عنوان یک فرم پایدار شهری است. وانگ

ژگیهای اجتماعی و اقتصادی شهروندان بر میزان انتشار دی اکسید کربن نقش شكل شهر در کنار وی

( در شهر گلاسكو گویای تاثیر تراکم ساختمانی بالا و 1316تاکید دارند. یافته های پژوهش مثنوی )

اختلاط کاربری بر دسترسی بهتر شهروندان به تسهیلات می باشد. در این پژوهش مناطقی که بافت 

اند، از لحاظ امكان تماس اجتماعی و ایمنی بهترین  ع کاربری )مسكونی( داشتهفشرده و فقط یكنو

درصد و  06بودند. بر اساس یافته های تحقیق، شهر فشرده می تواند میزان استفاده از اتومبیل را تا 

 درصد کاهش دهد.  05سفرهای شهری )که مربوط به شغل و رفتن به محل کار نیستند( را تا 

( در شهر شیراز گویای تاثیر گذاری فرم 13۹3یافته های پژوهش عباسی و حاجی پور )در ایران نیز 

شهر و ویژگیهای آن همچون تراکم و اختلاط کاربری بر رفتار سفر و الگوی سفرهای شهروندان می 

( در همین شهر در خصوص نقش تراکم در وابستگی 131۹باشد. پژوهش سلاانی و قصرالدشتی )

اتومبیل می  به وابستگی خانوارها در اقتصادی – اجتماعی نقش مهم خصوصیات به اتومبیل گویای

 بلكه نبوده، موثر اتومبیل از استفاده کاهش در تنها نه شهری، باشد. ماال ه نشان داد افزایش تراکم

است.  یافته افزایش نیز اتومبیل با روزانه سفرهای ساختمانی، ت داد تراکم بالای ساوح با نواحی در

( گویای وجود راباه م نی دار میان الگوی مسكن و میزان 13۹3وهش حاجی پور و فروزان)پژ

( گویای 13۹3مصرف انرژی عملكردی در مناطق شهری می باشد. پژوهش قدمی و یوسفیان)

تاثیرگذاری فرم شهری پراکنده شهر اصفهان بر افزایش آلودگی هوای آن می باشد. در نقاه مقابل 

( در پژوهشی با مرور شهرهای فشرده ای چون کلكته، 13۹1اقتی و تاجیک )پژوهشهای فوق، صد

                                                
1
 - Jenks & Jones 

2 - McCarty & Kaza 
3 - Burton 
4 - Holden & Norland 
5 - Wang 
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قاهره و ریو تاکید می کنند که شهر فشرده باعث افزایش آلودگی، کاهش خلوت، تشدید انزوای 

 اجتماعی، افزایش هزینه های زندگی در مرکز شهر و نابودی فضاهای مابوع خواهد شد. 
 

 كارو روش هاداده

 محدوده مورد مطالعه
سبزوار مورد بررسی قرار  بافت پیوسته شهرگانه  16حدوده تحقیق، ابتدا نواحی برای انتخاب م

گرفتند و با توجه به اطلاعات موجود، تراکم ناخالص جم یتی و تراکم خالص مسكونی شهر بر اساس 

نواحی و محلات محاسبه گردید. سپس نواحی را که دارای تراکم خالص مسكونی بیشتری نسبت به 

ند انتخاب گردیدند. از آنجا هدف اصلی مقاله آزمون تئوری شهر فشرده و بررسی سایر نواحی بود

باشد،  های پایداری شهری در فضاهای شهری می ادعاهای این اندیشه در خصوص ارتقاء شاخص

های اخیر  ای مورد بررسی قرار گیرد که در سال س ی گردید از میان نواحی منتخب، محدوده

سازی فضای شهری را تجربه نموده باشد که با توجه به   پارتمانی و فشردهبیشترین توس ه واحدهای آ

شناخت محقق، نواحی دو و سه و پنج انتخاب گردیدند. از میان این سه ناحیه، نواحی دو و سه در 

آیند. در این دو  اند و جزء نواحی قدیمی و اصیل شهر به حساب می مرکز شهر سبزوار واقع شده

های اخیر و موق یت مناسب جغرافیایی و اجتماعی آنها، زمینه  ارزش زمین در سالناحیه، بالا رفتن 

ها فراهم نموده است. در این ماال ه به واساه اینكه این دو  سازی مناسبی را برای گسترش آپارتمان

ناحیه در مرکز ثقل امكانات و خدمات شهری قرار دارند و ساکنان آن از اصالت و قدمت بالایی 

باشند، از شمول بررسی کنار گذاشته شدند و ناحیه پنج به عنوان محدوده مورد ماال ه  ر میبرخوردا

% از جم یت سبزوار 13% از وس ت محدوده خدماتی و 0(. این ناحیه حدود 1انتخاب گردید)شكل 

ری دا های م نی باشد که با توجه به وس ت بالا، تفاوت محله می 5را دارا می باشد. ناحیه پنج دارای 

به لحاظ ساختار فضایی، جم یتی، اقتصادی و ... در بین آنها وجود دارد. برای انتخاب بهترین 

% از مساحت ناحیه و 31از این ناحیه انتخاب گردید. این محله حدود  5محدوده برای ماال ه، محله 

برابر با  % از جم یت ناحیه را دارا می باشد. میانگین تراکم مسكونی درشهر سبزوار31نزدیک به 

 نفر در هكتار 465این ناحیه  5نفر در هكتار و در محله  31۹برابر با  5نفر در هكتار، در ناحیه  666

باشد که نشان از تراکم بالای جم یت در این محله دارد. از دلایل دیگری که باعث گردید این  می

الایی به لحاظ سكونتی توان گفت که این محله از قدمت ب محدوده برای بررسی انتخاب گردد، می

سال  5درصد خانوارها کمتر از  46برخوردار نیست و طی دو دهه اخیر ساخته شده است)بیش از 

های جوان و فرهنگیان  سابقه سكونت در محله را دارند(، ساکنان آن نیز عموماً از اقشار جوان و زوج

بالاتر از فوق دیپلم  درصد سرپرستان خانوارها دارای ساح تحصیلاتی 56باشند)بیش از  می
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ای از  باشند و عمدتاً به محله فرهنگیان م روف است( و همچنین در یک دهه اخیر دامنه گسترده می

اند. همچنین این محله نسبت به مراکز امكانات و  های آپارتمانی در این محدوده ایجاد شده توس ه

های تحقیق از پتانسیل  لی فرضیهرسد برای آزمون عم خدمات شهری فاصله زیادی دارد و به نظر می

باشند  باشد. جام ه آماری این تحقیق شامل خانوارهای ساکن در این محله می بالایی برخوردار می

شوند. حجم نمونه  خانوار را شامل می 3651نفری شهر سبزوار حدوداً  0/3که با توجه به ب د خانوار 

 نوار و روش نمونه گیری، تصادفی می باشد.نمونه، واحد تحلیل تحقیق، سرپرست خا 316برابر با 
 

 

 نقشه كاربري اراضي و موقعيت جغرافيايي محدوده مورد مطالعه .(0شكل )

 

 كارروش 

 های موردیتوان آن را در زمره پژوهشیابی است و میشناسی تحقیق، توصیفی زمینهروش

ای در بخش سابقه مبانی  ها شامل ماال ات اسنادی و کتابخانه بندی نمود. ابزار گردآوری دادهدسته

نظری و پیشینه تحقیق و روشهای پیمایشی به ویژه پرسشنامه محقق ساخته در بخش ماال ات 

پس از تدوین  آنها،روایی و برای آزمون آلفای کرونباخ  ها از گویه آزمون پایاییباشد. برای  تجربی می

نظران  صاحب و ز نظرات اساتید، اآنها روایی صوریو ادبیات تحقیق و تحلیل  ها  گزارهبر اساس 
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استفاده گردید. برای تحلیل داده ها، تاکید اصلی بر استفاده از سنجش اعتبار محتوایی  برایذیصلاح 

توصیفی و شاخص های گرایش به مرکز و به طور خاص میانگین و همچنین استفاده از آزمونهای 

مستقل اصلی تحقیق تراکم جم یت استنباطی چون آزمون آنوا و تی تست مستقل می باشد. متغیر 

می باشد که باعث انتخاب محدوده مورد ماال ه گردید و در کنار آن متغیر الگوی واحد مسكونی 

)آپارتمانی / ویلایی( نیز در بخشی از تحقیق به عنوان متغیر مستقل انتخاب گردید. متغیرهای 

به خدمات شهری، هزینه انرژی  ت املات اجتماعی، ت لق مكانی، احساس امنیت اجتماعی، دسترسی

 (.1غیرهای وابسته تحقیق می باشن )جدول و استفاده از خودرو شخصی نیز به عنوان مت
 

 ها ضريب آلفاي كرونباخ براي آزمون ميزان پايايي شاخص .(0جدول )

 دسترسی به خدمات ت املات اجتماعی ت لق مكانی امنیت اجتماعی ها کل گویه 

 16 ۹ 1 0 41 ها ت داد گویه

 11/6 14/6 04/6 66/6 ۹1/6 آلفای کرونباخ
 

 هاي جمعيت و مساحتِ نواحي شهر سبزوار و محدودة منتخب ويژگي .(1جدول )

 جمعیت نواحی
مساحت کل 

 )هکتار(

مساحت 

 مسکونی )هکتار(

درصد مساحت 

 مسکونی

تراکم مسکونی 

 خالص

تراکم 

 ناخالص

6/97 131 191 39992 1ناحیه   342 191 

3/92 94 94 11231 3یه ناح  372 162 

2/61 21 122 37217 2ناحیه   322 149 

3/47 19 143 16413 4ناحیه   322 116 

1/46 99 169 39246 1ناحیه   229 199 

9/42 36 12 11214 1/محله 1ناحیه  431 312 

4/17 177 199 39441 6ناحیه   392 142 

2/16 11 97 6994 9ناحیه   199 99 

6/23 92 271 37639 2ناحیه   311 69 

2/39 94 349 19211 9ناحیه   361 99 

1/24 49 122 9996 17ناحیه   379 91 

4/33 21 111 14112 11ناحیه   479 91 

6/2 3 14 7 13ناحیه   7 7 

2/37 171 499 16922 121ناحیه   162 24 

4/3296 339726 کل شهر  4/223  1/29  367 96 

 و محاسبات نگارنده 13۹6مأخذ: سرشماری نفوس و مسكن 

                                                
دربرگیرنده محدوده توس ه ناپیوسته شهر )شهرک توحید( در محدوده شمالی شهر می باشد که به  13ناحیه  -1

 دلیل عدم نیاز محدوده آن ارائه نشده است. 
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 بحث و نتايج 
 66درصد از پاسخگویان را مردان و  04های توصیفی تحقیق گویای آن هستند که حدود تحلیل

درصد دیپلم و فوق  1/63درصد زیر دیپلم،  4/36دهند. ساح تحصیلات درصد را زنان تشكیل می

درصد پاسخگویان را شاغلان  0۹اند. به لحاظ شغلی درصد لیسانس به بالا بوده 1/43دیپلم و 

اند و مابقی افراد بازنشسته، زنان خانه دار و بیكاران بوده اند. به لحاظ توزیع سنی دادهتشكیل می

سال و  56تا  46درصد بین  6/35سال،  46تا  36درصد بین  1/10سال،  36درصد کمتر از  0/5

نفر، میانگین زیربنای واحد مسكونی  6/4اند. میانگین ب د خانوار سال بوده 56درصد بالای  ۹/41

متر و میانگین ت داد واحد مسكونی در هر  151متر مربع، متوسط مساحت زمین مسكونی  166

 5درصد ساکنان کمتر از  41واحد بوده است. به لحاظ سابقه سكونت در محل حدود  1/3ساختمان 

سال سابقه  66صد بیش از در 61سال و  66تا  16درصد بین  1۹سال،  16تا  5درصد  1۹سال، 

درصد  6/56باشد. حدود سال می 16اسكان دارند و میانگین سالهای سكونت افراد در محله نیز 

اند که نشان از توس ه آپارتمان  درصد واحدهای ویلایی بوده 1/43واحدهای مسكونی آپارتمانی و 

سرپرستان خانوار مالک  درصد 0/65سازی در محدوه مورد ماال ه دارد. همچنین در این محدوده 

 اند.  دهده درصد را مستاجرین تشكیل می 3/34اند و  واحد مسكونی خود بوده

برای پاسخ به سوالهای پژوهش، علاوه بر بررسی کلی گویه ها و شاخصهای مورد بررسی، نوع منزل 

گرفت تا  مسكونی )آپارتمانی/ ویلایی( نیز به عنوان یک متغیر مستقل مهم مورد توجه قرار خواهد

بتواند به تحلیل بهتر داده ها کمک نماید. در واقع با انتخاب این متغیر میخواهیم بدانیم آیا رشد 

عمودی و توس ه آپارتمان سازی در محدوده مورد ماال ه باتوجه به سابقه ساخت واحدهای 

ا خیر و اینكه مسكونی ویلایی، مورد تایید و خواست ساکنین قدیمی )ویلایی نشینها( نیز می باشد ی

آیا توس ه فشرده و گسترش آپارتمان نشینی و افزایش بارگذاری ساختمان و جم یت در یک 

از کاربری های موجود شهری، در نهایت می تواند به افزایش  1محدوده شهری و تشدید استفاده

اکنان رضایتمندی و کیفیت زندگی ساکنان منجر گردد. نحوه ادارک و بازتاب این موضوع در ذهن س

 قدیمی و ساکنان جدید یک محدوده چگونه خواهد بود؟
 

 تعاملات و همبستگي اجتماعي

گویه با  1برای بررسی تاثیر فشردگی بافت شهری بر ت املات و همبستگی اجتماعی شهروندان از 

درصد از  6/11استفادهگردید. بررسی توصیفی نشان داد به طور میانگین  11/6ضریب پایایی 

کن در محدوده مورد بررسی به لحاظ ساح ت املات و همبستگی اجتماعی در ساح شهروندان سا

                                                
1- Intensification 

D
ow

nl
oa

de
d 

fr
om

 jg
s.

kh
u.

ac
.ir

 a
t 1

0:
40

 IR
S

T
 o

n 
S

un
da

y 
D

ec
em

be
r 

17
th

 2
01

7

www.SID.ir

http://jgs.khu.ac.ir/article-1-2801-fa.html
WWW.SID.IR
WWW.SID.IR


Arc
hive

 of
 S

ID

 ۹6، تابستان 55سال هفدهم، شماره  ،ييايافعلوم جغر يكاربرد قاتيتحق هينشر
 

015 

اند که با همسایگان خود روابط  گویان اظهار نموده درصد پاسخ 56اند. بیش از  بالایی قرار داشته

اند. در جهت  درصد نیز ساح ت املات خود را متوسط ارزیابی نموده 6/66اجتماعی چندانی ندارند و 

تر  ( پایین61/6ای استفاده گردید که مقدار به دست آمده ) ضیه نیز از متوسط میانگین رتبهآزمون فر

دهد که در محدوده مورد ماال ه ادعاهای طرفداران اندیشه شهر  ( بوده و نشان می3از میانه نظری )

ر مساکن گیرد. علاوه بر بررسی ها نشان دادند که خانواده های ساکن د فشرده مورد تأیید قرار نمی

ویلایی نسبت به خانوارهایی که در مساکن آپارتمانی سكونت دارند، از ساح بالاتری از همبستگی و 

و برای  4۹/6ت املات اجتماعی برخوردارند. به طوریكه میانگین امتیاز خانوارهای آپارتمانی برابر با 

تی مستقل گویای عدم بوده است، هر چند که یافته های آزمون  ۹5/6واحدهای ویلایی برابر با 

(. داده های 6تفاوت م نی دار میان امتیازهای خانوارهای ویلایی و آپارتمان نشین می باشد)جدول 

نیز به نوعی همین موضوع را تایید می کند. داده های جداول نشان می دهد که  در  4و  3جداول 

مساکن ویلایی هم  خصوص هر دو سوال، ساکنین واحدهای آپارتمانی بسیار کمتر از ساکنین

 همسایگان خود را می شناخته اند و هم با آنها روابط صمیمی و خانوادگی داشته اند. 
 

 ارتباط نوع منزل مسكوني با همبستگي و تعاملات اجتماعي ساكنين .(1جدول )

 N Mean Std. Deviation Sig. (2-tailed) نوع واحد مسكوني

410/6 615 آپارتماني  443/1  
664/6  

ييويلا  160 ۹51/6  ۹06/6  
 

 ارتباط نوع منزل مسكوني با روابط خانوادگي و صميمانه همسايه ها با يكديگر .(1جدول )

 نوع واحد مسكوني
 )درصد( تا چه اندازه با همسايگان خود روابط خانوادگي و صميمانه داريد

 بدون پاسخ خيلي زياد زياد تا حدودي كم خيلي كم

 3 6 0 60 1 54 آپارتماني

 4 4 4 35 36 66 ويلايي
 

 

 ارتباط ميان نوع منزل مسكوني با آشنايي همسايگان با يكديگر .(5جدول )

 )درصد( تا چه اندازه با مشخصات همسايگان خود اشنايي داريد نوع واحد مسكوني

 
 بدون پاسخ خيلي زياد زياد تا حدودي كم خيلي كم

 3 3 16 3۹ 60 10 آپارتماني

 6 10 66 41 ۹ 6 ويلايي
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بر این اساس می توان چنین نتیجه گرفت که توس ه فشرده در قالب افزایش تراکم به تنهایی نمی 

تواند زمینه افزایش ت املات اجتماعی و ایجاد همبستگی اجتماعی را فراهم نماید. بلكه متغیرهای 

دی و مولفه واسط دیگری همانند اختلاط کاربری زمین، سابقه سكونت، پایگاه اجتماعی و اقتصا

هایی فرهنگی مانند میزان آمادگی ذهنی مردم برای پیاده سازی یک راهكار نیز وجود دارد که 

بایستی مد نظر قرار گیرند و چه بسا افزایش تراکم به تنهایی باعث آشفتگی بیشتر و افت بیشتر 

 کیفیت زندگی گردد. 
 

 احساس امنيت اجتماعي

گویه در  0ر احساس امنیت اجتماعی ساکنان، از برای بررسی تاثیر فشردگی بافت شهری ب

خصوص سرقت در محله، امنیت پیاده روی شبانه، اطمینان به همسایه ها، تردد افراد غریبه، وجود 

فضاهای ناامن، وجود رفتارهای بزهكارانه و امنیت پارک شبانه ماشین استفاده گردید که ضریب 

دهد که حدود های تحقیق نشان میباشد. یافته گویای پایایی مناسب گویه ها می 166/6آلفای 

 31اند،  درصد از شهروندان از احساس امنیت در محدوده مورد ماال ه رضایت کامل داشته 6/46

درصد از شهروندان میزان  66اند و  درصد نیز به طور نسبی از وض یت امنیت محدوده راضی بوده

ساح رضایتمندی از امنیت محدوده نیز برابر با  اند. میانگین امنیت محله را رضایت بخش ندانسته

توان  باشد و بر این اساس می ( می3به دست آمده است که اندکی پایین تر از میانه نظری)عدد  0۹/6

گفت که فرضیه تاثیر شهر فشرده بر بهبود احساس امنیت اجتماعی ساکنان در محدوده مورد 

شان دادند که ساکنان واحدهای آپارتمانی نسبت به گیرد. بررسیها ن ماال ه مورد تأیید قرار نمی

ساکنان واحدهای ویلایی از احساس امنیت اجتماعی بیشتری برخوردار بوده اند. هر چند که این 

می توان گفت که  6و  5تفاوت به لحاظ آماری م نی دار نبوده است، اما با توجه به داده های جداول 

ساکنان واحدهای ویلایی نسبت به آپارتمان نشینان، به  بخشی از اطمینان و احساس امنیت کمتر

سابقه سكونت آنها برمی گردد. آنها به نوعی بومیان این مناقه بوده اند و در طی سالهای سكونت 

خود، به لحاظ ذهنی با وض یت موجود خو گرفته بودند. با گسترش آپارتمان سازی در محدوده و 

به نظر می رسد برای اناباق با وض یت جدید نیاز به زمان هجوم غریبه ها به محل زندگی آنها، 

بیشتری دارند تا بتوانند خود را با وض یت جدید منابق سازند و در مقابل ساکنانی که در واحدهای 

آپارتمانی سكونت دارند، خواه به دلیل سابقه سكونت قبلی در واحدهای آپارتمانی و مناطق پرتراکم 

نت در محلی که به لحاظ ذهنی و روانی در بین شهروندان به عنوان یكی شهری و خواه به دلیل سكو

از محلات مناسب و با فرهنگ شهر یاد می شود، از احساس امنیت اجتماعی بالاتری برخوردار 
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هستند و شاید می توان گفت بخشی از آنها به این دلیل این مناقه را برای سكونت انتخاب کرده اند 

 و در میان شهروندان از مالوبیت و امنیت مناسبی برخوردار بوده است.که در عرف عامه مردم 

 

 ارتباط نوع منزل مسكوني با احساس امنيت اجتماعي ساكنين .(5جدول )

 N Mean Std. Deviation Sig. (2-tailed) نوع واحد مسكوني

166/6 615 آپارتماني  6۹4/1  
416/6  

061/6 160 ويلايي  563/6  
 

 

 باط نوع منزل مسكوني با اطمينان به همسايه هاارت .(6جدول )

 نوع واحد مسكوني
)درصد( تا چه حد به همسايگان خود اطمينان داريد  

 بدون پاسخ خيلي زياد زياد تا حدودي كم خيلي كم

 0 66 64 30 16 6 آپارتماني

 6 66 41 66 4 4 ويلايي

 

 

 دسترسي به خدمات شهري

ر دسترسی ساکنان به خدمات شهری در محدوده مورد بررسی تاثیر فشردگی بافت شهری ب

گیری و دسترسی به خدمات شهری مختلف  ماال ه حاکی از رضایت نسبی ساکنان در خصوص بهره

بدست آمده است  5/3باشد. میانگین ساح رضایتمندی از دسترسی به خدمات و امكانات برابر با  می

بیشتر شهروندان از دسترسی به خدمات در که از نشان از تایید فرضیه تحقیق و رضایتمندی 

شوندگان در خصوص دسترسی به خدمات و  درصد پرسش 34محدوده مورد ماال ه دارد. حدود 

اند و تنها  درصد دارای ساح رضایتمندی متوسط بوده 35اند،  امكانات شهری رضایت کامل داشته

اند. بالاترین ساح  دهدرصد ساکنان از ساح دسترسی به امكانات و خدمات ناراضی بو 64

ترین نیز  ای مانند مساجد و مراکز آموزشی بوده است و پایین رضایتمندی مربوط به مراکز محله

یكی از . مربوط به مراکز انتظامی، مراکز فرهنگی و کتابخانه و موسسات مالی مانند بانكها بوده است

ان امتیازات ساکنان واحدهای نكات مهم در تحلیل دسترسی به خدمات، وجود تفاوت م نی دار می

آپارتمانی و واحدهای ویلایی می باشد. امتیاز خانواده های ساکن در واحدهای ویلایی به عنوان 

ساکنان قدیمی هر چند که بالاتر از میانگین بوده و گویای رضایتمندی آنها از دسترسی به خدمات 

تمانی، پایین تر می باشد که این امر در شهری دارد، اما با این وجود نسبت به ساکنان واحدهای آپار

(. دلایل مت ددی 1و  0نوع خدمت شهری مورد پرسش مصداق می یابد)جداول  16خصوص هر 

می تواند برای این موضوع وجود داشته باشد. شاید بتوان یكی از دلایل را نارضایتی ساکنان قدیمی و 
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ه و کاهش کیفیت خدمات رسانی فضاهای بومی )ویلایی نشین ها( از افزایش ازدحام و شلوغی محل

 خدماتی دانست.
 

 ارتباط نوع منزل مسكوني با رضايت ساكنين از دسترسي به خدمات و امكانات شهري .(9جدول )

 N Mean Std. Deviation Sig. (2-tailed) نوع واحد مسكوني

166/3 615 آپارتماني  131/1  
66۹/6  

636/3 160 ويلايي  611/6  
  

 

 ارتباط نوع منزل مسكوني با رضايت از دسترسي به فضاهاي خدماتي .(9جدول )

 نوع واحد مسكوني

 امكانات و فضاهاي خدماتي

ي
ظام

انت
ي 

رو
 ني

ي
زش

ور
 

ي
وش

فر
ده 

خر
 

ان
ست

 دب

ي
ماي

هن
 را

ان
ست

ير
 دب

ي
مان

در
 و 

ي
شت

دا
 به

جد
س

 م

ک
 بان

نه
خا

تاب
و ك

ي 
نگ

ره
 ف

3/3 آپارتماني  6/3  5/3  3/4  6/4  1/4  1/3  3/4  3/3  3/3  

0/6 ويلايي  1/6  3/3  5/3  5/3  5/3  3/3  ۹/3  5/6  1/6  
 

 

 تعلق مكاني

گویه استفاده گردید. پایای گویه ها بر اساس ضریب آلفای  1برای سنجش ت لق مكانی ساکنین از 

بدست آمد. بررسی ها در محدوده مورد ماال ه نشان داد که میزان ت لق  1۹6/6کرونباخ برابر با 

ایكه حدود  باشد. به گونه شان از ساح مالوبی برخوردار می یط مسكونیمكانی ساکنان نسبت به مح

مند  اند و به آن علاقه شان احساس خوبی داشته درصد شهروندان نسبت به محیط مسكونی 41

اند. بدون  اند، احساس خوشایندی داشته دانسته اند و از اینكه دیگران آنها را ساکن این محله می بوده

ین امر را بایستی موقی ت مكانی آن، ساکنین محدوده)عمدتاً فرهنگی و با درآمد شک یكی از دلایل ا

درصد میزان ت لق خود را در حد متوسط و  6۹بالا( و حتی نام این محله)فرهنگیان( دانست. حدود 

اند. میانگین  شان را خیلی کم دانسته درصد نیز میزان ت لق خود به محیط مسكونی 65بیش از 

ن شا نیز گویای رضایت نسبی و دلبستگی ساکنان به محیط زندگی 4/3ی با مقدار ساح رضایتمند

می باشد. بررسی ها نشان داد که علی رغم عدم وجود تفاوت م نی دار در ت لق مكانی ساکنین 

ویلایی نشین و آپارتمان نشین، با این وجود خانواده های ساکن در واحدهای آپارتمانی اندکی نسبت 
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را نیز می به مساکن ویلایی از ت لق مكانی بالاتری برخوردار بوده اند. بخشی از دلایل این موضوع 

ت لق به توان با توجه به ساور بالا توضیح دهید. ی نی علی رغم رضایت نسبی از محل سكونت و 

سازی در محدوده مورد ماال ه و های اخیر و توس ه آپارتمانهای سالآن، به نظر می رسد شلوغی

ن موضوع در افزایش تراکم جم یت، باعث آزردگی خاطر ساکنان باسابقه )ویلایی نشین( شده و ای

 کاهش احساس ت لق آنها به محله شان تاثیر گذار بوده است. 
 

 ارتباط نوع منزل مسكوني با تعلق مكاني ساكنين .(۹جدول )

 N Mean Std. Deviation Sig. (2-tailed) نوع واحد مسكوني

453/3 615 آپارتماني  4۹4/1  
5۹۹/6  

366/3 160 ويلايي  611/6  

 

 نزل مسكوني با علاقه به سكونت در محلهارتباط نوع م .(01جدول )

 نوع واحد مسكونی
 )درصد( تا چه اندازه به زندگی در این محله علاقه مند هستید

 بدون پاسخ خیلی زیاد زیاد تاحدودی کم خیلی کم

 0 60 46 14 0 3 آپارتمانی

 6 66 36 35 4 ۹ ویلایی
 

 

 ي تحقيق براي متغير همبستگي و انسجام اجتماعيها اي گويه تحليل توصيفي و ميانگين رتبه .(00جدول )

 
 میانگین اظهار نشده زیاد متوسط کم

 626 324 1126 6626 5626 همبستگی اجتماعی

 324 423 4121 6۹23 6524 ت لق مكانی

 620 626 4626 31 6626 احساس امنیت اجتماعی

 325 624 3424 3526 64 دسترسی به خدمات

 62۹ 320 6121 6024 4626 میانگین
 

 

 وابستگي به خودرو شخصي

های جم یتی لازم برای  حامیان شهر فشرده اعتقاد دارند که فشردگی بافت شهری با ایجاد آستانه 

های شهری باعث کاهش وابستگی خانوارها به خودورهای شخصی شده  امكانات و خدمات و ف الیت

ها در محدوده تحقیق  کند. بررسی هم میروی و حمل و نقل عمومی فرا و زمینه را برای توس ه پیاده

اند.  درصد خانوارها در محدوده مورد ماال ه دارای خودور شخصی بوده 06دهد که حدود  نشان می

درصد آنها  63اند و تنها  کرده درصد خانوارها برای خرید از خودور شخصی استفاده می 54حدود 
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درصد خانوارها برای  16اند. حدود  کرده می مایحتاج مورد نیاز خود را از طریق پیاده روی تامین

درصد  46اند و همچنین بیش از  دیدار دوستان و آشنایان خود به  خودرو شخصی وابسته بوده

اند. این ارقام نشان  کرده خانوارها فاصله محل کار تا منزل مسكونی خود را با خودور شخصی طی می

نشینی باعث  فضاهای شهری و گسترش آپارتماندهد که در محدوده مورد ماال ه فشرده سازی  می

نشده است تا مردم میزان وابستگی خود را به خودروهای شخصی کاهش دهند و به طور متوسط 

درصد پرسش شوندگان برای خرید، دیدار دوستان و آشنایان و رفتن و به محل کار  66نزدیک به 

وابستگی به وسایل حمل و نقل اند. از سوی دیگر میزان  وابسته به خودروهای شخصی بوده

ایكه به طور متوسط  باشد به گونه عمومی)اتوبوس( در محدوده مورد ماال ه چندان مناسب نمی

درصد ساکنان برای انجام اموری چون خرید  و رفتن به سرکار از اتوبوس استفاده  4/4نزدیک به 

اند. در واقع  شخصی و تاکسی بودهاند و برای دیدار آشنایان نیز عمدتاً وابسته به خودور  کرده می

کند آن است که در ارتباط با های این بخش تحقیق بدان اشاره میای که به طور ضمنی یافتهنكته

وابستگی به خودرو و استفاده از آن تنها نمی توان بر عوامل فضایی تاکید نمود بلكه عوامل غیر 

لكیت خودور و سبک زندگی و ... نیز در فضایی چون ویژگیهای اقتصادی و اجتماعی شهروندان، ما

استفاده از اتومبیل شخصی نقش دارند و در خصوص عوامل فضایی نیز تنها با تاکید بر افزایش تراکم 

ساختمانی و جم یتی نمی توان شاهد ایجاد شهر فشرده و محیط شهری پایدار بود، بلكه بایستی 

که در هر سه بخش اصلی کاربری اراضی، تراکم  شهر فشرده را به عنوان فرایند و مجموعه ای دانست

 و حمل و نقل تغییرات باید صورت گیرد.  
 

 هزينه پرداختي براي انرژي

های پرداختی خانوارها برای انرژی )در  بر اساس ادعاهای طرفداران شهر فشرده،  بایستی هزینه

باشد.  های ویلایی کمتر این پژوهش آب، برق و گاز( در واحدهای مسكونی آپارتمانی نسبت به واحد

های پراکنده و گسترش افقی شهرها باعث  بر اساس ادعای طرفداران اندیشه شهر فشرده، توس ه

مصرف بیشتر انرژی خانوارها خواه برای رفت و آمد میان محل کار و سكونت و خواه برای استفاده 

سازی فضاها با  رتیكه فشردهشود، در صو هایی مانند آب آشامیدنی، برق و گاز می خانوار در زمینه

کاهش ب د فاصله میان محل کار و محل سكونت باعث کاهش اتكاری خانوارها به وسایل نقلیه شده 

کند و از سوی دیگر با ساخت  های انرژی کمک می جویی در هزینه و از این طریق به صرفه

های مربوط  آنها، در هزینه های نوین در ساخت های آپارتمانی و فشرده و استفاده از تكنولوژی مجتمع

ها  کند. بررسی ها ایجاد می های باارزشی را برای خانواده جویی به مصرف برق، گاز و آب نیز صرفه

دهد که میان واحدهای مسكونی آپارتمانی و واحدهای مسكونی ویلایی در میزان استفاده  نشان می
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( و بر خلاف انتظار 4ری وجود ندارد)جدول دا های آنها تفاوت م نی از انرژی آب، برق و گاز  و هزینه

های مصرفی برای هر سه مورد در واحدهای آپارتمانی نسبت به واحدهای ویلایی بیشتر بوده  هزینه

است. بر این اساس به نظر می رسد که در راباه با کاهش مصرف انرژی، در کنار متغیر تراکم و 

های جغرافیایی و اقلیمی  گری چون ویژگیسازی فضاهای شهری، بایستی به متغیرهای دی فشرده

شهر مورد ماال ه، تكنولوژیهای نوین مورد استفاده در طراحی و ساخت واحدهای مسكونی، قیمت 

هر واحد انرژی مصرفی برای خانوارها و متغیرهای فرهنگی مربوط به میزان آگاهی و علاقه 

 شهروندان به کاهش مصرف انرژی را مورد اهتمام قرار داد.  

های تكمیلی گویای آن است که عامل فشردگی یا پراکندگی به تنهایی علاوه بر موارد فوق یافته

تواند بر پایداری شهری و به خصوص م یارهای مورد بررسی در این پژوهش تاثیر گذار باشد و نمی

ت، متغیرهای زمینه ای و اجتماعی و اقتصادی دیگری همانند نوع تصرف واحد مسكونی، ساح تحصیلا

 سابقه سكونت، سن و جنس و ... نیز وجود دارند که بایستی مد نظر قرار گیرند.  

نكته ای دیگر در بررسیهای این پژوهش مورد توجه قرار گرفت ادعای طرفداران رشد پراکنده مبنی 

بر تمایل مردم به پراکنده رویی و سكونت در واحدهای ویلایی است. در پاسخ به سوالی در این 

 56ه ایا تمایل دارید واحد خود را تخریب کرده و تبدیل به مجموعه اپارتمانی کنید، بیش از خصوص ک

درصد گزینه خیلی زیاد را انتخاب  33اند،  درصد پاسخ دهندگان گزینه خیلی کم را انتخاب نموده

تمایل کمتر  اند. این گویه به نوعی نشان دهنده درصد نیز گزینه تا حدودی را علامت زده 15اند و  نموده

 مردم سكونت در واحدهای آپارتمانی است.  

با توجه به مختصات اسلامی فرهنگ ایران، بحث حریم خصوصی و اشراف از موضوعات مهم در 

م ماری و شهرسازی ایرانی و اسلامی باید باشد. بررسی های مربوط به این موضوع نشان داد که به طور 

ن از اینكه منازل مسكونی همسایگانشان مشرف به منزل یا درصد پاسخ دهندگا 46متوسط نزدیک به 

های  اند که مجبورند بخش اعظم اوقات پرده اند. برخی اظهار کرده حیاط آنها بوده، اظهار نارضایتی نموده

اند که نمی توانند آزادانه در حیاط منزل رفت و آمد کنند و  خود را بكشند و برخی نیز عنوان نموده

شان از حیزّ انتفاع خارج شده است. این موضوع نشان می دهد که برای خانواده  عملاً حیاط منزل

ایرانی و اسلامی و شهر اسلامی لزوماً نمی توان همان ویژگیهای و مختصات شهر فشرده پیشنهادی در 

کشورهای غربی را پیاده نمود و بایستی به پیامدهای اجتماعی و فرهنگی و به خصوص آسیبهای 

 فرم نیز توجه جدی گردد.  اجتماعی این
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 متوسط هزينه هاي انرژي در واحدهاي ويلايي و آپارتماني .(01جدول )

 
 داری ضریب م نی میانگین هزینه نوع واحد مسكونی

 آب
 111۹1 آپارتمانی

654/6 
 6۹۹3 ویلایی

 برق
 14565 آپارتمانی

5۹3/6 
 13115 ویلایی

 گاز
 454۹1 آپارتمانی

65۹/6 
 34145 ویلایی

 
 

 

 تاگيري و پيشنهاد نتيجه
هدف اصلی این پژوهش آزمون ادعاهای مارح شده در خصوص ارتباط میان فرم شهر فشرده و 

باشند م تقدند که  باشد. طرفداران شهر فشرده که عمدتاً از کشورهای اروپایی میپایداری شهری می

ت املات اجتماعی و ارتقاء  گیری همبستگی، انسجام و سازی فضاهای شهری باعث شكل متراکم

دهد، زمینه  شود، نظارت اجتماعی و امنیت عمومی را افزایش می سرمایه اجتماعی شهروندان می

کند. با ایجاد بهتری را برای مشارکت شهروندان و ایجاد و تقویت احساس ت لق مكانی ایجاد می

شود، وابستگی به خودور را  یمناطق دارای کاربری ترکیبی، باعث کاهش فاصله محل کار تا منزل م

شود، مصرف  سواری و حمل و نقل عمومی می روی و دوچرخه دهد و باعث توس ه پیاده کاهش می

 آورد.  های شهری به عمل می دهد و کاملترین استفاده را از زمین انرژی خانوراها را کاهش می
ز فضاهای شهری به ویژه در های پژوهش حاضر نشان  داد که فشرده سازی و تشدید استفاده ا یافته

تواند ایران که عمدتاً بر روی گسترش تراکم ساختمانی و تراکم جم یتی استوار است، به تنهایی نمی

زمینه را برای ایجاد پایداری شهری و ارتقاء ساح م یارهای مورد سنجش فراهم سازد و علاوه بر 

تی مورد اهتمام قرار گیرند که از آن عوامل فضایی و کالبدی متغیرهای دیگری نیز هستند که بایس

توان به تاثیر متغیرهای زمینه ای و ویژگیهای اجتماعی و اقتصادی ساکنان اشاره نمود و به جمله می

عبارتی دیگر، در کنار توجه به عوامل فضایی، درنظر گرفتن عوامل غیرفضایی نیز باید مورد اهتمام قرار 

ای بهبود و ارتقاء شاخصهایی چون سرمایه اجتماعی، ت لق مكانی رسد برگیرد. از سوی دیگر به نظر می

و احساس امنیت اجتماعی عوامل کالبدی و فضایی نقشی تقویت کننده و تسهیلگر دارند و تغییرات در 

ساختار نظام برنامه ریزی شهری و حرکت از مشارکت های صوری و محدود به سمت مشارکت واق ی 

 های مهمی است که باید مدنظر قرار گیرد.از شاخص شهروندان در امور مختلف یكی

نكته مهم دیگر توجه به مفهوم نسبی پایداری و مكان محور بودن آن است. ویژگیهای جغرافیایی 

شهر سبزوار با شهری مانند مشهد، نیشابور و یا شهرهای شمالی و غربی کشور متفاوت است. بخش 
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ی بایری هستند که قابلیت استفاده کشاورزی ندارند و این وسی ی از مناقه پیرامونی این شهر، زمینها

بر خلاف شهری هم اندازه و همسایه مانند نیشابور یا مشهد و شهرهای هم اندازه شمالی ایران است که 

توان فرم شهری توسط زمینهای کشاورزی حاصلخیز احاطه شده است. آیا برای همه این شهرها می

مهم دیگر در خصوص شهر فشرده به خصوص برای جام ه ایرانی، واحدی را پیشنهاد کرد؟ نكته 

پیامدها و آسیبهای فرهنگی و اجتماعی است که می توان با خود به همراه داشته باشد. متأسفانه 

ماال ات صورت گرفته در خصوص پیامدهای و آسیبهای اجتماعی توس ه های فشرده در ایران بسیار 

ژوهشها بر نتایج عینی و ملموس آن تاکید شده است و نه نتایج نادر و ناقص هستند و در بیشتر پ

 پنهان، تب ی و نامحسوس آن. 

توان برای مدیران و مسئولین و برنامه های تحقیق مهمترین پیشنهادهایی که میبا توجه به یافته

 ریزان برای اجرا و همچنین بررسی و پژوهش بیشتر ارائه داد عبارتند از: 

ریه شهر فشرده به عنوان یک سری مجموعه فرایندهای به هم پیوسته که نیازمند توجه به اصول نظ

های مختلف کالبدی، کارکردی و حتی مدیریتی، اجتماعی و تغییرات و اصلاحات جدی در حوزه

فرهنگی است و نه برداشتی از شهر فشرده که عمدتاً ناظر بر افزایش تراکم ساختمانی و جم یتی است. 

ای ساختمانی و جم یتی بدون تغییرات و اصلاحات در کاربری زمین، سیستم حمل و افزایش تراکمه

نقل، فضاهای عمومی و ... به ناپایداری  و زوال بیشتر کیفیت زندگی در محلات و نواحی شهری منجر 

 خواهد شد.

ه توجه و بررسی و پژوهش بیشتر در ارتباط با تفكیک نقش عوامل فضایی و به ویژه غیرفضایی و ب

عبارت بهتر ویژگیهای کیفی ساکنان و شهروندان در ارتباط با پایداری شهری و کیفیت زندگی، همانند 

 ویژگیهای چون سبک زندگی، متغیرهای فرهنگی، سن و جنس، تحصیلات، مالكیت و ... . 

انجام ماال ات بیشتر به ویژه در شهرهای بزرگ و کلانشهرها در خصوص بایدها و نبایدهای شهر 

رده و به ویژه توجه خاص به الزامات خاص جغرافیایی و فرهنگی و اجتماعی جام ه ایرانی و اسلامی فش

ریزیها و سیاستگذاریهای شهری. به عنوان مثال بحث حریم خصوصی و عمومی، محرم و در برنامه

 نامحرم و اشراف دیگران به واحد مسكونی و مسائلی مانند حجاب و عفاف از مختصات خاص جام ه

ایرانی و اسلامی هستند که بایستی در پیاده سازی نظریه های جهان غرب در کشور مورد توجه قرار 

 گیرند.      

ای،  های زیادی در ساوح مختلف جهانی، مناقه های پیچیده ای هستند که از متغیر شهرها سیستم

باشد که  نحصر به فرد میگذارند، هر شهری واجد موجودیتی م پذیرند و تاثیر می ملی و محلی تاثیر می

ریزی نمود. کلانشهرهای جهانی،  بایستی با توجه با مختصات خاص آن برایش سیاستگذاری و برنامه

ای، شهرهای میانی، شهرهای کوچک و روستاشهرها، هریک دارای  مادرشهرهای ملی و مناقه
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ریزی  ایداری شان برنامهها برای پ باشند و بایستی بر اساس همان ها و مشكلات خاص خود می پتانسیل

هزار نفر و با ساختار شهری تک مرکزی و با  636نمود. سبزوار شهری میانه اندام با جم یتی در حدود 

باشد که نظریه شهر فشرده  در آن به  های خاص فرهنگی، اجتماعی، اقتصادی و جغرافیایی می ویژگی

ی اندیشه شهر فشرده در شهرهای ایران آزمون گذارده شد. براستی برای اظهار نظر در خصوص کارآمد

بایستی پژوهشهای بیشتری در سرتاسر فضای شهری ایران اعم از شهرهای بزرگ و شهرهای میانی 

تر در خصوص آن قضاوت نمود. به ویژه اگر به این  هایی بیشتر و مامئن انجام پذیرد تا بتوان با یافته

تجربی در کشورهای غربی بر روی شهرهای بزرگ  ای از ماال ات نكته نیز توجه کنیم که بخش عمده

 آنها چون سیدنی، گلاسكو، لندن و ... متمرکز بوده است.
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