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زمان تكنولوژي براي خريدار و تأمين كننده با استفاده از انتخاب هم

  ريزي آرمانييك مدل برنامه
  

  3، محمد سماواتي2ققعلي مح، 1محمد رضا مهرگان

  دانشيار دانشكده مديريت دانشگاه تهران2و1
 كارشناس ارشد مديريت صنعتي دانشگاه تهران3

  
  چكيده 

توجه به اهميت انتخاب فن آوري  مناسب از سويي و ضرورت هماهنگي خريدار و تأمين با 
كننده در انتخاب فن آوري  متناسب با نياز مشتريان ازسوي ديگر، اين مقاله سعي دارد تا 
در شرايطي كه به علت تغيير در نياز مشتري، لازم است تا هم خريدار و هم تأمين كننده 

تأمين  -رابطة خريدار«سب تكنولوژي توليد كنند و با توجه به نقش اقدام به انتخاب و ك
در مرحلة انتخاب فن آوري ، يك مدل برنامه ريزي آرماني جهت انتخاب هم زمان » كننده

اين مدل به دنبال دستيابي به سه هدف . ارائه نمايد) براي خريدار و تأمين كننده(تكنولوژي
اين اهدافالزامات مورد نظر و محدوديت هاي هريك  در سه سطح اولويت است كه در راستاي

از سازمان ها مورد توجه قرار مي گيرد و همچنين بر لزوم هم گرايي بين دو گزينه منتخب 
در نهايتاين مدل با انتخاب دوفن آوري كه ظرفيت هاي دو سازمان را تا حد . تأكيد مي شود

بي مورد و ايجاد ظرفيت هاي باز و  امكان مشابه يكديگر مي سازد، از سرمايه گذاري هاي
  .بي استفاده در دو سازمان ها جلوگيري مي كند

  
  .تأمين كننده، برنامه ريزي آرماني - انتخاب فن آوري، رابطة خريدار:هاي كليدي واژه
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  مقدمه  -1
كسب وكارهاي وابسته به فن آوري، نيازمند ارتقا و نوسازي منابع تكنولوژيك 

از تكنولوژي هاي جديد هستند تا بتوانند در محيط رقابتي  موجود و بهره برداري
 .)Mcnamara and Baden-fuller,1999(باقي بمانند و يك رشد پايدار داشته باشند 

شرايط در حال تغيير و پوياي بازارو تجارت، مشخص مي سازد كه مزيت رقابتي به 
آوري  و اقدامات شكل روز افزون به استعداد و مهارت ما در مديريت و مهار فن 

  .نوآورانه فن آوري ك وابسته شده است
شركت هايي كه نمي توانند فن آوري را مهار و به نحوي بهينه از آن بهره برداري     

كنند، عقب خواهند افتاد و ممكن است در يك محيط رقابتي خشن، به بقاي خود ادامه 
انتخاب مناسب ترين  ،ين رواز ا). 1383خليل، (دهند و يا به سمت نابودي حركت كنند 

فن آوري  از بين گزينه هاي تكنولوژي موجود، يكي از مهم ترين تصميماتي است كه 
اهميت اين موضوع وقتي بيشتر نمايان مي شود كه در . در سازمان گرفته مي شود

ارتباط با پيچيدگي هاي روز افزون و نزديكي و همگرايي فن آوري  ها، فراواني 
ط به فن آوري ، هزينه هاي زياد توسعة فن آوري  و توزيع سريع گزينه هاي مربو

  ). Lei,2000(فن آوري  ها قرار مي گيرد 
غالباً شركت ها به تنهايي و با در نظر گرفتن اهداف مورد نظر خود از تكنولوژي و    

بر پاية پاسخ گويي به نيازهاي مشتري و محدوديت هاي سازمان، اقدام به تعريف 
 ،آوري مورد نظر كرده و به انتخاب تكنولوژي مطلوب مي پردازند مشخصات فن

هرچند كه بي توجهي به نقش تأمين كنندگان اصلي فرآيند كسب وكار سازمان در 
مرحلة انتخاب تكنولوژي، مي تواند مشكلات فراواني را در مرحلة بهره برداري از 

  .تكنولوژي به دنبال داشته باشد
براي بهبود عملكرد از طريق بهبود در  ،ه در داخل سازمانتغييرات و فعاليت هايي ك

فن آوري  انجام مي گيرد تنها وقتي مفيد و با ارزش هستند كه مواد و قطعات مورد 
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نياز و يا ورودي هاي ديگر سازمان از تأمين كنندگان قطعاتش به درستي و به موقع 
  .تحويل سازمان شوند

جا اهميت پيدا مي كند كه درپاره اي از موارد، عدم هماهنگي  اين موضوع تا آن    
تكنولوژي هاي تأمين كنندگان و خريداران با يكديگر باعث اختلال و حتي از كار 

  .افتادگي سيستم هاي جديد خريداران مي شود
برخي از مطالعات انجام شده در خصوص علل ناكارآمدي پروژه هاي انتخاب فن 

گيرندگان در مد نظر قرار دادن ارتباط گسترده تر فن آوري   آوري  از ضعف تصميم
با محيط كسب و كار، و ديگر سرمايه گذاري هاي صورت گرفته براي كسب فن 

برقراري روابط نزديك با ).  Shen et al, 2010(آوري  در صنعت حكايت مي كند
الي كه تأمين كننده مي تواند باعث بهبود كاركرد سيستم هاي قديمي شود، در ح

سيستم ها و فن آوري  هاي خبره و مدرن امروزي تنها وقتي درست كار مي كنند كه 
). Burgess et al, 1997(تأمين كننده وجود داشته باشد  -رابطة نزديكي بين خريدار

كسب و بهره برداري از فن آوري  ها و روش هاي جديد مستلزم تغيير  ،از اين رو
ن قطعاتش از حالت سنتي به روابط نزديك روابط سازمان با تأمين كنندگا

  ).Burgess and Gules, 1998(است
به يكديگر وابسته هستند، موفقيت هريك  ،وقتي دو سازمان در فعاليت تجاري خود 

در غلبه بر عدم قطعيت و ابهام موجود در كسب فن آوري  جديد نيز به يكديگر 
يك رابطة مشاركتي قوي داشته آن ها ترجيح مي دهند تا  ،وابسته است؛ از اين رو

تأمين  -در مقالات نيز از تأثير روابط مشاركتي خريدار.  (Kim et al, 2010)باشند
  . كننده در بهبود دستيابي به فن آوري  مطالب فراواني آورده شده است

در » تأمين كننده -رابطة خريدار«دراين مقاله، سعي بر آن است كه با توجه به نقش 
فن آوري  و فرهنگ تصميم گيري مشاركتي در اين مورد، بويژه آن  مرحلة انتخاب

گاه كه به علت تغيير در نياز مشتري لازم است خريدار و تأمين كننده هر دو اقدام به 
براي (انتخاب و كسب تكنولوژي توليد كنند، مدلي جهت انتخاب هم زمان تكنولوژي
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طراحي مي شود كه با توجه به اين مدل طوري . ارائه شود) خريدار و تأمين كننده
الزامات مورد نظر و محدوديت هاي هريك از سازمان ها، با انتخاب دو فن آوري  كه 
ظرفيت هاي دو سازمان را تا حد امكان مشابه يكديگر مي سازد، از سرمايه گذاري 
هاي بي مورد و ايجاد ظرفيت هاي باز و بي استفاده در هريك از سازمان ها 

  .جلوگيري شود
 ،انتخاب فن آوري و همچنين ٔتحقيقات صورت گرفته در زمينه ،در قسمت بعدي

تأمين كننده بررسي شده، در قسمت سوم مدل پيشنهادي ارائه مي  -رابطة خريدار
  .شود و نهايتاً كاربرد مدل با يك نمونه عملي مورد بررسي قرار مي گيرد

  
  بررسي ادبيات تحقيق - 2

» انتخاب تكنولوژي«نوشته شده در خصوص  مطالعات صورت گرفته و مقالات
خريدار  ةرابط« ةمقالات بسياري نيز در مقول ،ننيهمچ. بسيار گسترده و فراوان است

مطالعاتي  ،متأسفانه. و اهميت آن در بازار رقابتي امروز، وجود دارد» تأمين كننده –
انتخاب تكنولوژي و (مهم و استراتژيك سازمان  ولةزمان به اين دو مق كه به طور هم

 ،در ادامه .نادرهستندبپردازند بسيار) برقراري روابط مشاركتي با تأمين كننده
  .بررسي خواهدشداين دو موضوع مهم  باتفكيك مرتبط ةمطالعات صورت گرفت

  انتخاب فن آوري   -2-1
در اين فرآيند . است  انتخاب فن آوري ، فرآيند اولويت بندي گزينه هاي فن آوري

علاوه بر اين كه تلاش مي شود تا كلية اهداف سازمان از تكنولوژي منتخب برآورده 
 Stacey(شود، ريسك هاي فن آوري ك و كسب و كار نيز در نظر گرفته مي شوند

and Ashton , 1990 .( رقابت هاي شديد، محيط پويا و در حال تغيير، وچرخة عمر
ت متغير محصولات، انتخاب و پذيرش فن آوري  را در بين كوتاه محصول و تركيبا

 ,Ahmed and Sahinidis(موضوع هاي كليدي استراتژيك شركت ها قرار داده است 

2008 .(  
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معيارهاي ارزيابي و انتخاب يك فن آوري  مناسب، از سازماني به سازمان ديگر 
اين . يير مي كندمتفاوت است و نسبت به شرايط پيراموني و اهداف سازمان ها تغ

دستة . معيارها يا شاخص ها در يك تقسيم بندي كلي به دو دسته قابل تقسيم هستند
ل، شاخص هاي مربوط به الزامات و خصوصيات فن آوري  هستند كه براي پاسخ ّاو

مثل سطح خاصي از ظرفيت و يا ( گويي به نياز هاي سازمان و مشتري ضروري اند 
يي هستند كه انطباق فن آوري  بر طرف كننده نياز دستة دوم شاخص ها). كيفيت 

مثلقابليت يكپارچگي و يا سطح آموزش (سازمان ، را با سازمان بررسي مي كنند 
  ). Shehabuddeen et al , 2006) (مورد نياز 
به  در مقالات مختلف ذكر شده كه انتخاب فن آوري  سازمان  هٔ هاي عمد شاخص
 مي تواند اين جدول. آورده شده است )1جدول شماره(ها در  فراواني تكرار آن همراه

 تكنولوژي انتخاب ةهاي مهم در زمين راهنما و مرجع مناسبي براي تعيين شاخص
  .باشد

از آنجا كه انتخاب فن آوري  جزو تصميمات مهم و حساس يك سازمان است، مدل 
رآيند تصميم گيري در خصوص ها و ابزارهاي عمومي بسياري براي كمك به ف

  . انتخاب فن آوري  ارائه شده است
 انددر يك تقسيم بندي، روش هاي انتخاب فن آوري  به سه دسته تقسيم شده

Shehabuddeen et al, 2006):(1- 3حسابداري / مالي -2ماتريسي / امتياز دهي- 
 محاسبات رياضي

ژيك انتخاب فن آوري  به كار روش امتياز دهي بيشتر براي تحليل مسائل استرات -1
  . سروكار دارد» كيفي«با بررسي داده ها و معيارهاي  ،گرفته مي شود و اغلب

روش مالي كه به بررسي مسائل مالي انتخاب فن آوري  مي پردازد، زماني مفيد  -2
اين روش اغلب در تركيب با دو روش . است كه داده هاي مالي و پولي شفاف باشند

  .داردديگر نقش مكمل 
  . محاسبات رياضي شامل انواع مدل هاي برنامه ريزي و تصميم گيري است -3
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از متداول ترين روش هاي انتخاب فن آوري  استفاده از مدل هاي تصميم گيري 
يكي از انواع اين مدل ها، مدل . جهت مقايسه و انتخاب گزينه هاي فن آوري  است

مواردي كه علاوه بر شاخص   در . است MODM(1(هاي تصميم گيري چندمنظوره 
هاي متعدد، اهداف مختلفي نيز در مسألة انتخاب مطرح باشد و گزينه هاي مختلف 
بايد از لحاظ دستيابي به اين اهداف نيز مورد بررسي قرار گيرند،از مدل هاي تصميم 

اين مدل ها به علت توانايي در ارائه ي جواب . گيري چندمنظوره استفاده  مي شود
نسبت به روش هاي برنامه ريزي خطي كه جواب بهينة مطلق (نة نسبي هاي بهي

، با در نظر گرفتن كلية معيارها و همچنين اعمال نظرات تصميم گيرنده در )دارند
  .مراحل مختلف تصميم گيري، كاربرد فراواني در مسائل انتخاب فن آوري  دارند

ي  ، از آنها به صورت به منظور كارآيي بيشتر روش هاي انتخاب فن آور ،در عمل
و برنامه ريزي  AHP2تركيب روش  از،به عنوان مثال. تركيبي استفاده مي كنند
  ).Yurdakul , 2004(3آرماني مي توان ياد كرد 

  
  ي در مقالات مختلففن آورشاخص هاي انتخاب  1جدول شماره 
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  تأمين كننده -رابطة خريدار -2-2

هاي بيشتر، توانايي جهت پاسخ گويي به فشارهاي رقابتي بازار كه نيازمند قابليت 
هاي فن آوري ك خبره و انعطاف پذيري است، سازمان ها در صدد برآمدند تا با پي 
ريزي روابطي براساس اعتماد و همكاري با تأمين كنندگان خود، به تكميل قابليت 

در حقيقت،  سازمان ها تأمين ). Petison and Johri, 2008(هاي خويشاقدام كنند 
ا به عنوان بخشي از توسعة سيستم هاي ساخت خود قلمداد كنندگان اصلي خود ر

 -روابط مشاركتي خريدار ،وبدين ترتيب) Kannan and choon Tan, 2006(مي كنند
  .تأمين كننده شكل گرفته است

« :تأمين كننده ارائه كنيم، بايد بگوييم -اگر بخواهيم تعريفي كلي از رابطة خريدار
تباطي تجاري بين خريدار و تأمين كننده است كه براي تأمين كننده، ار -رابطة خريدار

درجهت كسب منافع دو  ،خريد خاصي، همكاري را به رقابت ترجيح داده و از اين راه
  ).Kannan and Choon Tan, 2006(»طرفه تلاش مي كنند

  : تأمين كننده را به دو نوع تقسيم بندي كرد - در يك نگاه كلي مي توان رابطة خريدار 
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  .رابطة همكاري مشترك -2بطة خصمانه؛  را -1
اولين نوع رابطه به نام هاي مختلفي از قبيل رقابتي خصمانه، معامله اي، قراردادي،  -

اين نوع رابطه هيچ گونه تفاوتي بين تأمين . بدون تعهد و يا سنتي شناخته مي شود
 Petison and(كنندگان قائل نمي شود و با مشخصاتي چون قراردادهاي كوتاه مدت

Johri, 2008 ; Goffin et al, 2006 ( و رقابت برپاية صرف قيمت)Szwejczewski et 

al, 2005 ; Potison and Johri, 2008 ( شناخته مي شودو درآن هيچ نوع سرمايه
 Saccani and(گذاري خاصي براي رابطه در هيچ يك  از طرفين صورت نمي پذيرد

Perona, 2007 .( براي كالاهايي ،امروزه غالبا ،سنتي استاز آن جا كه اين روش ً
استفاده مي شود كه از اهميت راهبردي كم تري برخوردار وازنوع كالاهاي استاندارد 

  ).Szwejczewski et al,2005(باشند 
اين رابطه نيز با نام . نوع دوم رابطه مربوط مي شود به رابطة همكاري مشترك -

در اين . شناخته مي شود "اشتراكي" و يا "ايرابطه"، "نزديك" هاي مختلفي از قبيل
ميزان همكاري بين خريدار و تأمين كننده بسيار بالاست و قرار دادهاي  �نوع رابطه

طولاني مدت نشان از يك رابطة مستحكم بين آن دو را دارد و در پاره اي از موارد 
زم ممكن است سرمايه گذاري هايي نيز جهت پاسخ گويي به نيازهاي طرفين لا

اين نوع رابطه براساس اعتماد ). Doran et al, 2005 ; Petison and Johri,2008(باشد
 ,Petison and johri ( دو جانبه، تعهد و تقسيم ريسك بين طرفين شكل مي گيرد 

2008 .(  
رابطة "روابط مشاركتي بين خريدار و تأمين كننده به عنوان  ،در بازار رقابتي امروز

سازمان ها جهت پاسخ گويي پويا به نياز هاي بازار و . ودشناخته مي ش "غالب
تعيين و  ،در اين راستا. پيشي گرفتن از رقبا، به اين نوع رابطه گرايش پيدا كرده اند

شناسايي عوامل تأثير گذار در رابطة بين خريدار و تأمين كننده، امري مفيد و 
واردي همچون اعتماد از جمله اين عوامل مي توان به م. ضروري به نظر مي رسد

)Kim et al, 2010 ; Hill et al, 2009 ; Kannan and Choon Tan, 2006; Goffin et 
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al,2006( ؛  تعهد)Kannan and Choon Tan,2006 ; Grisi and Ribeiro, 2004 ( ؛
 Primo and Amundson, 2002 ; szwejczewski et(ارتباطات باز و تقسيم اطلاعات 

al,2005 (ه گذاري در رابطه ؛ سرماي)Saccani and Perona,2007 ( ؛ مدت زمان
؛ ميزان نزديكي ) szwejczewski et al,2005 ; Johnston and Kristal, 2008(قرارداد 

)Goffin et al,2006 ( ؛ كالاي مورد تبادل)Saccani and Perona ,2007 ( ؛  تكنولوژي
)Goffin et al,2006 ; Grisi and Ribeiro,2004 (زني قدرت چانه ؛ )kim and 

oh,2005 (رابطه  1هزينة تعويض(Kim et al, 2010)  و فرهنگ(Cannon et al, 

در مقالة  (Halda et al, 2009)هالدا و ديگران  ،در يك نگاه كلي. اشاره كرد (2010
مهم ترين عامل تأثيرگذار در برقراري رابطه بين خريدار و تأمين كننده را  ،خود

آن ها جذابيت رابطه . در اين رابطه براي هريك از طرفين مي دانند "جذابيت"وجود 
مورد بررسي  "وابستگي"و  "اعتماد"، "ارزش مورد انتظار از رابطه"را از سه محور 

ود نيز به عوامل ديگري جهت بررسي قرار مي دهند و هريك از اين سه محور خ
  . دقيق تر تقسيم مي شوند

ترين عامل و مزيتي كه  در بررسي منافع روابط مشاركتي، شايد بتوان به عنوان مهم 
كسب مزيت  ،دارد تأمين كننده وا مي –ها را به برقراري رابطة خريدار  سازمان

ور مقالات، منافع و در مر ،به هر حال. ذكر كرد را رقابتي در راستاي مشاركت
مواردي چون قيمت  .شود مزاياي بسياري در خصوص روابط مشاركتي ديده مي

تر تقريباً در تمامي مقالات جزء منافع روابط  ت بهتر، تحويل مطمئنيتر، كيف پايين
مي توان به موارد  ،همچنين. تأمين كننده آورده شده است –مشاركتي خريدار 

 Johnston and Kristal,2008 ; Ndubisi et)يري ديگري چون افزايش انعطاف پذ

al,2005 ; Grisi and Ribeiro,2004). 2ملاتي معا ؛ كاهش هزينه(Kannan and 

choon Tan,2006;Saccani and perona,2007;Johnston and Kristal,2008)  ؛
                                                            
1-Switching cost 
2-Transaction cost 
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؛ بهبود عملكرد در سطح  (Johnston and Kristal,2008)ريزي مشاركتي  برنامه
؛ بهبود  (saccani and Perona,2007; kannan and choon Tan,2006)عملياتي 
 petison and Johri,2007 ; Emberson and)راهبردي  درسطحعملكرد 

storey,2006) درسطح مالي ؛ بهبود عملكرد(Saccani and perona,2007; Johnston 

and Kristal,2008)  گيري  د تصميمبهبود فرآين؛(Emberson and storey,2006 ; 

Kim and Oh,2005)  محصول جديد ةتوسع؛(Ndubisi et al,2005; Kannan and 

choon Tan,2006; Saccani and perona,2007; Johnston and Kristal,2008)  به ؛
 Grisi andبهبود جريان اطلاعات؛  (Grisi and Ribeiro,2004)اشتراك گذاري منابع

Ribeiro,2004;Emberson and storey,2006)(  بهبود در دستيابي به و
 ,Burgess et al,1997;Burgess and gules,1998; Grisi and Riberio)تكنولوژي

2004; Ndubisi et al,2005 Kannan and choon Tan,2006;Johnston and 

Kristal,2008) اشاره كرد ،.  
  
  مدل انتخاب هم زمان فن آوري   - 3

نمودار شماتيك مسألة انتخاب هم زمان فن آوري  براي خريدار و تأمين  1شكل 
تأمين كننده بر اساس اعتماد و  -رابطة خريدار.  كننده را در اين مقاله ارائه مي كند

قراردادهاي طولاني مدت، ارتباطات باز، برنامه ريزي . تعهد بين طرفين شكل مي گيرد
طرف را تشويق به سرمايه گذاري در رابطه  مشاركتي و امكان تقسيم ريسك دو

  .جهت حفظ و بهبود رابطه مي كند
اغلب سازمان ها به علت عدم قطعيت و ابهام موجود در فرآيند كسب فن آوري ،  

تأمين كننده خود را بهبود بخشند و از طريق  -سعي دارند روابط مشاركتي خريدار
اي موجود در منابع هر داشتن استراژي هاي مشترك و شناسايي وابستگي ه

  .(Kim et al, 2010)سازمان از اين ابهام بكاهند
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تأمين كننده 
 به انتخاب و 

  ه

و از  1شماره 

 قابل تقسيم 
« و » لزامات

مدل، انتخاب 
ي و همگرايي 

» و تأثير گذار
به عنوان . ند

يدار و تأمين 
ص ها دستة 

سوم، بهارشماره  وم،

-رابطة خريدار
سازمان  قصد

ريدار و تأمين كننده

 هاي جدول ش

  به دو دسته
شاخص هاي ا
يكي از اهداف م
ن ميزان نزديكي

هاي مشترك و
مجزا مي گردن 

شترك بين خري
اين شاخص. دارد

دوسال ـــــــــــــــــ

7 

كل گيري يك ر
ه است كه دو س

 فن آوري  براي خر

ز بين شاخص
  .ين مي شود

خاب فن آوري
ش« به دو دسته

ي ،همچنين. وند
ست كه بيشترين

شاخص ه«ريق
،دستة الزامات

خص هاي مش
 دو سازمان د

ــــــــــــــــــــــــــ

70

ل مؤثر در شكل
نظر گرفته شده

انتخاب هم زمانك

ي  در مدل، از
دو سازمان تعيي
خص هاي انتخ
ص هاي منتخب
م بندي مي شو
تأمين كننده اس

رن آوري ، از ط
شاخص هاي د
 ، از جمله شا
ر مراودات بين

ريت بازرگاني ـــــــــ

جريان و عوامل
ه و حالتي در ن

  .ي  دارند

نمودار شماتيك -1

نتخاب فن آوري
ي از خبرگان د
 گفته شد، شاخ

شاخص ،ساس
تقسيم» نطباق

راي خريدار و ت
  . باشند

همگرايي دو فن
وند كه از بين ش
وليد فن آوري
 تأثير مهمي در

كاوشهاي مديرنشريه 

ج، 1در شكل  
نشان داده شده
كسب فن آوري

  

 
شكل

  
شاخص هاي ان
طريق نظرسنجي
همان طور كه

هستند؛ براين اس
شاخص هاي ان
دو فن آوري بر
را با هم داشته
ين نزديكي و ه
بررسي مي شو
مثال، ظرفيت تو
كننده است كه

ن

ن
ك

ش
ط
ه
ه
ش
د
ر
اي
ب
م
ك
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هاي مدل را تشكيل مي دهند و از طريق مصاحبه با خبرگان مشخص سوم شاخص 
  .مي شود

اولين :در مدل انتخاب هم زمان فن آوري  ؛ سه هدف اصلي مورد توجه قرار مي گيرد
هدف، كه سطح اول اولويت را نيز به خود اختصاص مي دهد به برآورده شدن سطح 

بدين معني كه هر يك  ;شودمطلوب هر يك از شاخص هاي دستة الزامات مربوط مي 
از دو سازمان در ابتدا به دنبال انتخاب فن آوري  هايي هستند كه الزامات مورد نظر 

  . را داشته و نيازهاي هريك از سازمان ها را بر آورده سازد
دومين هدف مسألة انتخاب هم زمان فن آوري  ، كه سطح دوم اولويت را دارد، به 

خص هاي مشترك و تأثير گذار دو فن آوري  مطلوب، دنبال كمينه سازي اختلاف شا
براي هر يك از دو سازمان خريدار  ،در هدف اول. براي خريدار و تأمين كننده است

و تأمين كننده گزينه هاي فن آوري  كه ميزان مطلوب شاخص هاي الزامات را بر 
و فن حالي كه هدف دوم به دنبال يافتن د در،آورده مي سازند، انتخاب مي شوند

به  ;آوري  است كه كمترين ميزان اختلاف را در شاخص هاي مشترك داشته باشند
  . از لحاظ عملكرد متناسب و مشابه با يكديگر باشند ،عبارت ديگر

سومين هدف كه در سطح سوم اولويت قرار دارد، به ارضاي مقدار مطلوب شاخص 
ن آوري  كه داراي در اين سطح اولويت، دو ف. هاي دستة انطباق مربوط مي شود

الزامات لازم هستند و كمترين ميزان اختلاف را در شاخص هاي مشترك دارند، از 
  .لحاظ شاخص هاي انطباق پذيري ارزيابي مي شوند

با توجه به اهداف مدل انتخاب هم زمان فن آوري  ، روشن است كه اين مسأله، بر 
غالباً تنها . دنبال مي كندآورده شدن بيش از يك هدف را به ازاي شاخص هاي متعدد 

. روش توصيه شده در اين گونه موارد، استفاده از روش برنامه ريزي آرماني است
تصميم  ،اين روش از جمله تكنيك هاي اساسي براي حل مدل هايي است كه در آن

براي حل مسألة  ،از اين رو. گيرنده، هم زمان در صدد دستيابي به چندين هدف است
  .استفاده مي گردد "برنامه ريزي آرماني "مقاله نيز از روش مطرح شده در اين
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هر يك مبين يكي از گزينه هاي فن آوري  ) ها Yjها و  Xj(متغير هاي تصميم مدل 
، به  "يك "هستند كه درآنها "يك "و "صفر"اين متغير ها از نوع متغير هاي . هستند

خواهيم ،با اين تعريف . است، به معني عدم انتخاب يك گزينه  "صفر "منزلة انتخاب و
  : داشت 

گزينه هاي فن آوري  مربوط به خريدار                               L و....و  = 1j 
گزينه هاي فن آوري  مربوط به تأمين كننده                         N و....و  = 1j 

آرمان هاي شاخص هاي مدل، با توجه به نيازها و محدوديت هاي هر سازمان به 
صورت مجزا تعريف مي شوند، ولي آرمان هاي شاخص هاي مشترك و تأثير گذار، 
كه زيرمجموعة شاخص هاي دستة الزامات هستند، چه براي خريدار و چه براي 
تأمين كننده بايد يكسان و معادل نياز و توقع مشترك دو سازمان در نظر گرفته 

مشترك و تأثير گذار را  در سطح اولويت دوم، كه ميزان اختلاف شاخص هاي. شوند
مورد توجه قرار مي گيرد، آرمان ها معادل اختلاف مجاز بين گزينه هاي منتخب 

  .خريدار و تأمين كننده، هستند
  :محدوديت هاي مدل به دو بخش تقسيم مي شوند

در مدل انتخاب هم زمان فن آوري  ، دو محدوديت : محدوديت هاي سيستمي) الف
آن ها تضمين انتخاب تنها يك متغير تصميم، يعني يك  سيستمي وجود دارد كه نقش

اين دو محدوديت .گزينة فن آوري ، براي خريدار و يك گزينه براي تأمين كننده است
  :سيستمي به شكل زير تعريف مي شوند

 تضمين انتخاب يك گزينه براي خريدار
1

1
=∑

=

L

j
jX   

  تضمين انتخاب يك گزينه براي تأمين كننده

1
1

=∑
=

N

j
jY
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اين محدوديت ها، سطوح مورد نظر از هر هدف يا آرمان : محدوديت هاي آرماني) ب
بر اساس نظرسنجي از خبرگان، تعداد شاخص هاي دستة الزامات . را نشان مي دهند

براي  ،در اين تحقيق برابر هفت شاخص در نظر گرفته شده است؛ بر اين اساس
  :داريم ،ناظر با سطح اولويت اولمحدوديت هاي آرماني مت

محدوديت هاي آرماني مربوط به شاخص هاي دستة الزامات براي گزينه هاي 
  : خريدار

i    iiij=1و...و7

L

j
ij bddXC =−+ +−

=
∑

1
  

محدويت هاي آرماني مربوط به شاخص هاي دستة الزامات براي گزينه هاي تأمين 
  :كننده

i    777   =1و...و7
1

+
+
+

−
+

=

=−+∑ iiij

N

j
ij bddYS  

  :دررابطه هاي بالا
ib :آرمان شاخصi براي خريدار;  

7+ib : آرمان شاخصi براي تأمين كننده;  
ijC : مقدار عددي شاخصi  براي گزينةj  خريدار;  
ijS : مقدار عددي شاخصi  براي گزينةj  تأمين كننده.  
  

تعداد شاخص هاي مشترك وتأثير گذار كه زير مجموعه اي از مجموعة  ،همچنين
برابر چهار شاخص در نظر گرفته  ،در اين تحقيق. شاخص هاي دستة الزامات هستند

شده است؛ بر اين اساس براي محدوديت هاي آرماني متناظر با سطح اولويت دوم 
  :داريم

  :ريدار و انتخاب تأمين كنندهاختلاف شاخص هاي تأثير گذار بين انتخاب خ

i  141414            =1و...و4
11

+
+
+

−
+

==

=−+⎟⎟
⎠

⎞
⎜⎜
⎝

⎛
−⎟⎟

⎠

⎞
⎜⎜
⎝

⎛
∑∑ iii

N

j
jij

L

j
jij bddYSXC  
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   :اختلاف شاخص هاي تأثير گذار بين انتخاب تأمين كننده و انتخاب خريدار

i    141818=1و...و4
11

+
+
+

−
+

==

=−+⎟⎟
⎠

⎞
⎜⎜
⎝

⎛
−⎟⎟

⎠

⎞
⎜⎜
⎝

⎛
∑∑ iii

L

j
jij

N

j
jij bddXCYS  

14+ib : آرمان شاخصi )41و...و=i ( كنندهبراي گزينه هاي خريدار و تأمين  
برابر هفت شاخص در نظر گرفته  ،و تعداد شاخص هاي دستة انطباق در اين تحقيق

 ،براي محدوديت هاي آرماني متناظر با سطح اولويت سوم ،شده است؛ بر اين اساس
  :داريم

محدوديت هاي آرماني مربوط به شاخص هاي دستة انطباق براي گزينه هاي 
 :خريدار

i      151515=8و...و14
1

+
+
+

−
+

=

=−+∑ iiij

L

j
ij bddXC  

  
محدوديت هاي آرماني مربوط به شاخص هاي دستة انطباق براي گزينه هاي تأمين 

  :كننده

i    222222=8و...و14
1

+
+
+

−
+

=

=−+∑ iiij

N

j
ij bddYS  

  :دررابطه هاي بالا
15+ib : آرمان شاخصi )148و...و=i  (براي خريدار;  
22+ib : آرمان شاخصi )148و...و=i (براي تأمين كننده.  
  

در هر يك از سطوح اولويت، شاخص هايي وجود دارند كه داراي اهميت يكساني 
لازم است تا با يك روش وزن دهي مناسب، اهميت هريك از  ،در اين صورت. نيستند

. شاخص هاي موجود در يك سطح اولويت مشخص ، به صورت مجزا مشخص شود
  .در نتيجه ، در هرسطح اولويت، شاخص ها جداگانه وزن دهي مي شوند
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، و كننده، به صورت مشترك نيو تأم داريخر يوزن شاخص ها برا،در اين مدل 
براي وزن دهي از روش مقايسات  .گرددمي فيتعر سازمان يكسانبراي هر دو 

 يم سهيمقا گريكديروش كه شاخص ها دو به دو با  نيدر ا .زوجي استفاده مي شود
در اين  .دنگرد يم ميخبرگان تنظ ةها براساس اهداف، دانش و تجرب تيشوند، اولو

  :خواهيم داشت ،صورت
  مجموع وزن هاي آرمان هاي اولويت اول    
  1

7

1
1 =∑

=i
iW  

  مجموع وزن هاي آرمان هاي اولويت دوم    
  ∑

=

=
4

1
2 1

i
iW  

  مجموع وزن هاي آرمان هاي اولويت سوم    
  1

7

1
3 =∑

=i
iW  

 ينكته توجه شود كه برخ نيبه ا ديبا ،يريگ ميتصم يدر استفاده از شاخص ها
 ةجنب) نهيمثل هز( گريد يمثبت و برخ ايسود  ةجنب) يمثل بهره ور(شاخص ها 

عدد  ال،يمثلاً ر(خاص هستند  اسيمق كييشاخص ها دارا ،نيهمچن .دارند يمنف ايانيز
 ديبا ،يريمختلف اندازه گ يها اسيمق يريشدن و جمع پذ سهيبه منظور قابل مقا...).و

مختلف،  يشاخص ها ريآن، مقاد ةلياستفاده كرد كه به وس» يساز اسيمق يب« از 
مقياس سازي مورد استفاده به شكل زير روش بي  .شوند يم ريبي مقياس و جمع پذ

  ) :Hwang and Yoon, 1981, PP:30-31(است 

∑
=

= n

j
ij

ij
ij

a

a
n

1

 

  كه درآن
ija : مقدار كسب شدة گزينهj  ام از شاخصi ام;  
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ijn : مقدار بي مقياس شدة گزينهj  ام شاخصi ام. 

  
از نوع كمينه سازي انحرافات از آرمان  ،تابع هدف مدل برنامه ريزي آرماني، همواره

به دنبال دسترسي به  ،در مدل انتخاب هم زمان فن آوري . ها است idها يا همان 
  :عبارتند از  ،سه هدف با سه سطح اولويت هستيم كه به ترتيب

هدف اول، برآورده شدن آرمان شاخص هاي دستة الزامات براي هر دو سازمان  -
    ;است

7

7

1
1

7

1
11min +

==
∑∑ += i
i

ii
i

i dWdWZ  
هدف دوم، كمينه سازي اختلاف شاخص هاي مشترك و تأثير گذار بين خريدار و  -

  ،تأمين كننده است
+
+

=

+
+

=
∑∑ += 18

4

1
214

4

1
22min i

i
ii

i
i dWdWZ  

هدف سوم، برآورده شدن آرمان شاخص هاي دستة انطباق براي هر دو سازمان  -
  . است

29

7

1
322

7

1
33min +

=
+

=
∑∑ += i
i

ii
i

i dWdWZ  
نكتة قابل توجه در هدف اول و سوم، اين است كه برخي شاخص ها جنبة سود يا 

در تابع هدف براي  ،مثبت و برخي شاخص ها جنبة زيان يا منفي دارند،از اين رو
عدم دستيابي به آرمان يا (يرهاي انحراف منفي از آرمانمتغ ،شاخص هاي مثبت

−همان
id پيشي (متغيرهاي انحراف مثبت از آرمان ،و براي شاخص هاي منفي) ها

+گرفتن از آرمان يا همان 
id ولي در  هدف دوم، متغيرهاي . آورده مي شود) ها

+پيشي گرفتن از آرمان يا همان 
id  ها به عنوان متغير انحرافي نامطلوب، در تابع

  .هدف آورده مي شود
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  اجراي عملي مدل انتخاب هم زمان فن آوري   - 4
قطعات آن،  ٔو تأمين كننده "اتوشاسي اينترنشنال پارس "شركت ،محل اين تحقيق

است كه به دنبال برقراري روابط مشاركتي با يكديگر "شركت مجموعه سازان توس"
با افزايش تقاضاي مشتري، شركت اتوشاسي به اين نتيجه رسيد كه لازم  .هستند

است جهت موازي كردن ايستگاه گلوگاه در يكي از خطوط خود، اقدام به خريد يك 
شركت مجموعه سازان توس هم كه مي بايست توليد  ،م زمانه.پِرس پيشرفته كند

جهت تأمين به موقع  CNC1خود را افزايش دهد، نياز به خريد يك دستگاه فرز 
نياز به خريد دو ،دو سازمان هم زمان  ،بدين ترتيب. قطعات اوليه؛ را احساس كرد

از مدل  ،ر نتيجهد. تكنولوژي دارند كه قرار است در ارتباط با يكديگر فعاليت كنند
انتخاب هم زمان فن آوري  جهت تصميم گيري براي انتخاب فن آوري  دو سازمان 

  .استفاده شد
  ساخت مدل  -4-1

پس از بررسي استعلامات گرفته شده از تأمين كنندگان تكنولوژي، سه گزينة مناسب 
 و سه گزينة مناسب براي شركت) خريدار(براي شركت اتوشاسي اينترنشنال پارس 

، جهت بررسي در مدل انتخاب هم زمان )تأمين كننده(مجموعه سازان توس 
  .تكنولوژي در نظر گرفته شد

  :اين گزينه ها كه متغيرهاي مدل را تشكيل مي دهند، به شكل زير تعريف مي شوند
  

 گزينه هاي تأمين كننده

  

 گزينه هاي خريدار

HMT700  Y1 خاور پرس  X1 

HMT500  Y2 پرس ايران  X2 

SIEMENS Y3 Mibhydro X2 

  

                                                            
١. Computer Numeric Control. 
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دسته بندي شاخص هاي منتخب براي انتخاب فن آوري  را نشان  2جدول شماره 
در اين جدول نحوهمحاسبة اين شاخص ها و واحد آن ها براي  ،همچنين. مي دهد

وزن هر شاخص با توجه به دسته بندي . خريدار و تأمين كننده آورده شده است
  .شاخص ها نيز در اين جدول ديده مي شود

  
  اطلاعات مربوط به شاخص هاي منتخب انتخاب فن آوري  – 2جدول شماره 

 

ره
شما

 

 واحد پارامتر محاسبه وزن شاخص

ات
زام

ه ال
ست

ي د
ها

ص 
اخ
ش

  

 عدد ساعته 8تعداد توليد در يك شيفت كاري  0.266 ظرفيت 1ن

 0.176 تكرارپذيري 2ن

 خريدار
بار  30انحراف معيار نيروي پرس در 
 توليد در فشار ثابت

 عدد رياضي

قطعه  30انحراف معيار ابعاد مهم   ين كنندهتأم
  عدد رياضي  توليد شده

 روز )زمان متوسط بين دو خرابي متوالي (  MTBF 0.089 قابليت اطمينان 3ن

 0.041 انعطاف پذيري 4ن
تعداد محصول مختلفي كه بدون صرف هزينه 

 توسط دستگاه توليد مي شود) سرمايه گذاري(اضافي
 عدد

 ميليون ريال )قيمت خريد(ليه او ٔسرمايه 0.172 هزينه 5ن

 0.197 كيفيت 6ن
 خريدار

درصد خطاي اندازه گيري سنسور 
 جابجايي پرس -نيرو 

 درصد

 عدد رياضي CNCدقت دستگاه  تأمين كننده

 درصد بهره وري اسمي دستگاه 0.058 بهره وري 7ن

 

ذار
رگ
Ĥثي

و ت
ك 
تر
مش

ي 
ها

ص 
اخ
ش

 
 عدد ساعته 8توليد در يك شيفت كاري تعداد  0.571 ظرفيت 1ن

 0.225 تكرارپذيري 2ن

 خريدار
بار  30انحراف معيار نيروي پرس در 
 توليد در فشار ثابت

 عدد رياضي

 تأمين كننده
قطعه  30انحراف معيار ابعاد مهم 

 توليد شده
 عدد رياضي

 روز )زمان متوسط بين دو خرابي متوالي (  MTBF 0.141 قابليت اطمينان 3ن

 0.063 انعطاف پذيري 4ن
تعداد محصول مختلفي كه بدون صرف هزينه 

 توسط دستگاه توليد مي شود) سرمايه گذاري(اضافي
 عدد

 

ي 
ها

ته
 عدد رياضي جدول امتيازدهي 0.182 يكپارچگي فني 1ندس

Archive of SID

www.SID.ir



 ...زمان تكنولوژي براي خريدار و انتخاب هم ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــمحمد رضا مهرگان و همكاران 

79 

 عدد رياضي )GE75-020R /B(استاندارد شركت رنو  0.317 ايمني و ارگونومي 2ن

 ميليون ريال هزينه سالانه تعميرات و نگهداري 0.146 تعميرات و نگهداري 3ن

 عدد رياضي نظرسنجي از خبرگان 0.141 سهولت در بهره برداري 4ن

 ميليون ريال )به ازاء هر نفر(هزينه آموزش  0.052 آموزش 5ن

 متر مربع )m2(اشغال شده توسط دستگاهمساحت  0.072 فضا 6ن

 ماه مدت زمان خدمات پس از فروش 0.089 مين كنندهٔتا 7ن

  
امتياز كسب شده توسط هريك از گزينه هاي فن آوري  خريدار و  3جدول شماره 

تأمين كننده در شاخص هاي منتخب، و همچنين آرمان اين شاخص ها را براي هريك 
كه در ستون كناري شاخص »  -« و» + « علامت هاي  .از سازمان ها نشان مي دهد

  .ها نشان داده شده اند نشان دهنده ماهيت سود يا زيان شاخص ها هستند
  

  امتيازهاي گزينه هاي خريدار و تأمين كننده در شاخص هاي منتخب و آرمان آن ها -3جدول شماره 

 گزينه هاي تأمين كننده گزينه هاي خريدار    

 شاخص 
 آرمان 3گزينه  2گزينه  گزينه1

  1 گزينه
 

  2 گزينه
 

  3 گزينه
 آرمان 

X1 X2 X3 X1 X2 X3 

ات
زام

ه ال
ست

ي د
 ها

ص
اخ
ش

  

 300 350 270 340 300 300 400 320 )عدد(ظرفيت  +

 1.33 1.33 1 1.33 1.33 1.33 1.67 1.33 تكرارپذيري +

+ 
قابليت

 )روز(اطمينان 
36 44 33 30 40 30 45 30 

+ 
انعطاف
 پذيري

2 2 2 2 2 2 4 2 

- 
ميليون(هزينه

 )ريال
535.5 639 510 550 735 680 760 750 

 0.0001 0.0001 0.0001 0.0001 %5 %5 %5 %4 كيفيت -

 %85 %90 %85 %90 %80 %85 %85 %85 بهره وري +

ي 
 ها

ص
اخ
ش

رك
شت

م
ذار  
رگ
Ĥثي

 30 350 270 340 30 300 400 320 ظرفيت +وت

 0 1.33 1 1.33 0 1.33 1.67 1.33 تكرارپذيري +
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+ 
قابليت
 اطمينان

36 44 33 3 40 30 45 3 

+ 
انعطاف
 پذيري

2 2 2 0 2 2 4 0 

اق
طب

ه ان
ست

ي د
 ها

ص
اخ
ش

 

+ 
يكپارچگي
 تكنيكي

8 8 10 8 8 6 10 8 

- 
ايمني و
 ارگونومي

9 12 9 9 9 9 9 9 

- 
  تعميرات و نگهداري 

 20 25 16 19 15 15 16 12.5 )ميليون ريال(

+ 
سهولت در
 بهره برداري

0.31 0.16 0.53 0.33 0.35 0.13 0.51 0.33 

- 
آموزش

 )ميليون ريال(
2.5 3.5 1 2 13 8 20 10 

 m2( 4.56 6.09 4.26 5 6 5.25 6.44 6( فضا -

+ 
تامين كننده

 )به ماه(
12 18 12 12 24 24 24 24 

  
، آرمان ها و وزن هاي به  ةامتيازهاي گزينه هادر اين مرحله، مقادير بي مقياس شد

از نرم  ،براي حل مدل .را حل مي كنيم آن دست آمده را در مدل جاي گذاري كرده و
  . اين مدل در قسمت پيوست آورده شده است. استفاده شده است WinQSBافزار

  Y1گزينة، از ميان گزينه هاي خريدار و )خاور پرس( X1ةپس از حل مسأله، گزين
)HMT700(، از ميان گزينه هاي تأمين كننده انتخاب شدند . 

د كه با اين انتخاب، ميزان انحرافات از آرمان در شومشخص مي  ،بررسي نتايج از
واحد؛ و ميزان »  / .56« واحد؛ ميزان انحرافات از آرمان در هدف دوم »  0« دف اوله

اين نتايج حاكي از آن است  .واحد است»  10/ 03« انحرافات از آرمان در هدف سوم 
  .محقق شده اند »% 91/ 5 «و هدف سوم به ميزان  »% 99 «كه هدف دوم به ميزان 

 ةف بين گزينختلاكه بيان گر ا يه محدوديتاز هدف دوم مربوط مي شود ب انحراف
 «متغير. منتخب تأمين كننده، در شاخص قابليت اطمينان است ةمنتخب خريدار و گزين

d20+ «روز در  3معادل  ،آرمان،در اينجا. ، متغير انحراف نامطلوب از آرمان است
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گزينه پيداست، اين اختلاف بين  3 ٔشماره جدول ازنظر گرفته شده و همان طور كه 
  .برآورده شدن اين آرمان مي گردد مانع از روز است، كه 4هاي منتخب برابر 

انحراف از هدف سوم به محدوديتشاخص سهولت در بهره برداري براي گزينه هاي  
خريدار؛ محدوديتشاخص آموزش براي گزينه هاي خريدار و محدوديت شاخص 

  .آموزش براي گزينه هاي تأمين كننده، مربوط مي شود
در  داريمنتخب خر نهيگز ازيكه امت افتيتوان در يم، 3 ٔشمارهمراجعه به جدول  با

شاخص  نيكه آرمان ا ياست درحال» 31/0«شاخص سهولت در بهره برداري معادل 
در شاخص  داريمنتخب خر ةنيگز ازيامت ،نيهمچن. در نظر گرفته شده است» 33/0«

 ونيليم 2شاخص  نيا نكه آرما ياست، درحال الير ونيليم 5/2آموزش معادل 
 .انحراف از آرمان است الير ونيليم 5/0در نظر گرفته شده است كه نشان از الير

 الير ونيليم 13كننده در شاخص آموزش معادل  نيمنتخب تأم ةنيگز ازيامت،همچنين
در نظر گرفته شده كه نشان از  الير ونيليم 10شاخص  نيكه آرمان ا يدرحال ،است

 .انحراف از آرمان است الير ونيليم 3
 
  تحليل كارايي مدل -4-2

يكي از مهم ترين اهداف مدل انتخاب هم زمان تكنولوژي ، علاوه بر انتخاب بهترين 
گزينه ها براي خريدار و تأمين كننده، انتخاب دو گزينه اي است كه بيشترين نزديكي 

م گرايي كاركردي، در اين ه. و هم گرايي را از لحاظ كاركردي با هم داشته باشند
مطرح گرديد كه مدل » شاخص هاي مشترك و تأثيرگذار«مدل با عنوان هم گرايي در 

انتخاب هم زمان تكنولوژي، به دنبال كمينه سازي اختلاف اين شاخص ها در گزينه 
جهت بررسي كارايي مدل، اقدام به حل . هاي منتخب خريدار و تأمين كننده است

  .گرفتن اولويت دوم گرديدمجدد مدل بدون در نظر 
از ميان گزينه ) X3 )Mibhydroمشخص گرديد كه گزينة  ،اين بار پس از حل مسأله

  .، از ميان گزينه هاي تأمين كننده، انتخاب شدند)Y1  )HMT700هاي خريدار و گزينة
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از مقايسة مقادير پارامترهاي اين دو گزينة جديد در شاخص هاي مشترك و 
براي  Y1براي خريدار و گزينة  X3تأثيرگذار، مشخص مي شود كه با انتخاب گزينة 

» 7«عدد، و قابليت اطمينان وي به ميزان » 40«تأمين كننده، ظرفيت خريدار به ميزان 
  . روز، كمتر از تأمين كننده خواهد بود

، پس از )عدد 30طبق نظر خبرگان سازمان بيش از (ود اختلاف زياد در ظرفيت وج
تأمين كننده مي تواند باعث بروز نارضايتي در تأمين  -در روابط خريدار ،مدتي

به معناي  ،عدد است 40در مورد فوق كه اختلاف ظرفيت  ،به عنوان مثال ;كننده شود
. رفيت باز يا فروش از دست رفته داردعدد ظ 40آن است كه تأمين كننده در هر روز 

قطعه است كه در  880اين ميزان فروش از دست رفته در ماه عددي در حدود 
صورت ضرب كردن قيمت هر قطعه در اين عدد، سود از دست رفتة زيادي متوجه 

  .سازمان تأمين كننده خواهد شد
و اين باعث نارضايتي تأمين كننده مي شود  ،اين موضوع در طولاني مدت 

چرا كه  ،نارضايتي مشكلات ديگري را در رابطة مشاركتي دو سازمان ايجاد مي كند
تأمين كنندة ناراضي، به دنبال جبران سود از دست رفتة خود در ديگر مناسبات و 

  . روابط خود با سازمان خريدار خواهد بود
د دو سازمان اين امر ضربات زيادي را به اعتماد، تعهد، تقسيم منافع و بهبود عملكر

كه از خصوصيات يك رابطه مشاركتي موفق است، وارد مي سازد تا آن جا كه با 
اين امردر مورد . افزايش بي اعتمادي دو طرف، حتي امكان قطع رابطه نيز وجود دارد

 .ديگر شاخص هاي مشترك و تأثير گذار نيز صدق مي كند

  
  نتيجه گيري – 5

جهت انتخاب هم زمان فن آوري  يارائه شده، آرمان يزيمدل برنامه ربا استفاده از 
از ميان گزينه ) خاور پرس( X1، گزينة كننده نيو تأم داريهر دو سازمان خر  يبرا

  .از ميان گزينه هاي تأمين كننده، انتخاب شدند) Y1  )HMT700هاي خريدار و گزينة
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وان نتيجه گرفت كه مي ت ،يآرمان ريبا مقاد داريمنتخب خر ةنيگز ازاتيامتبا مقايسة 
بهتر، % 1عدد بيشتر، كيفيت  20ميليون ريال ارزان تر، ظرفيت  14.5هزينه به ميزان 
ميليون ريال ارزان تر و فضا  2.5روز بيشتر، تعميرات و نگهداري  6قابليت اطمينان 

به بيان ديگر، اين مقادير بهتر از آرمان تعيين . متر مربع كم تر، از آرمان است 0.4
بدتر، و هزينة  0.02با اين انتخاب، سهولت در بهره برداري  ،همچنين. ستندشده ه

ميليون ريال گران تر از آرمان تعيين شده كه حاكي از عدم دستيابي به  0.5آموزش 
در بقية شاخص ها آرمان تعيين شده به دست آمده . آرمان در اين شاخص ها ست

  .است
- مي ،يآرمان ريبا مقاد تأمين كنندهمنتخب  ةنيگز ازاتيامتبا مقايسة  ،به همين ترتيب

عدد  40 ،ميليون ريال ارزان تر، ظرفيت 15به ميزان  ،توان نتيجه گرفت كه هزينه
درصد بهتر، تعميرات و  5 ،روز  بيش تر، بهره وري 10 ،بيش تر، قابليت اطمينان

آرمان  بهتر، از 02/0ميليون ريال ارزان تر و سهولت در بهره برداري  1ي، نگهدار
بعلاوه با اين . اين مقادير بهتر از آرمان تعيين شده، هستند ،به بيان ديگر ;است

در . ميليون ريال گران تر از آرمان تعيين شده،خواهدبود 3 ،آموزش ٔانتخاب، هزينه
  .بقية شاخص ها آرمان تعيين شده به دست آمده است

راستاي انتخاب دو فن در مدل انتخاب هم زمانتكنولوژي  ،همان طور كه گفته شد
مشترك و «در چهار شاخص  امتيازات ة، به دنبال حداقل كردن فاصلآوري  هم خوان

امتيازات دو گزينة منتخب در اين  ٔاز مقايسه .منتخب است ة، بين دو گزين»تأثيرگذار
عدد  20مشخص مي شود كه فاصلة شاخص ظرفيت بين دو گزينه،  ،شاخص ها

فاصلة . عدد بهتر از آرمان است 10عيين شده، اين فاصله است و با توجه به آرمان ت
اين فاصله از آرمان تعيين  ;روز است 4شاخص قابليت اطمينان بين دو گزينه، 

در دو . شده،به ميزان يك روز بيشتر است كه حاكي از عدم دستيابي به آرمان است
  .آرمان ها به دست آمده اند ،شاخص ديگر
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اين تحقيق در د نظر ورانتخاب اين دو گزينه اهداف مت كه نتايج فوق حاكي از آن اس 
كننده  نيو تأم داريدو سازمان  خردر شرايطي كه  ،در نتيجه .را برآوردهمي سازد

 ميو بر اساس تعهد، اعتماد و ارتباطات باز و تقس يمشاركت يريگ ميتصم كيدر 
مي  كنندمي دو سازمان،به طورهم زمان اقدام به انتخاب فن آوري   نياطلاعات ب

انتخاب  دو گزينه را به نحويفن آوري ،  هم زمانمدل انتخاب  توانند با استفاده از
الزامات لازم براي فن آوري مورد نظر هر سازمان و اشتن علاوه بر دكه  كنند

 با يكديگر نزديكي و هم گرايين، بيشترين ميزان آشرايط انطباق موفق تكنولوژي در 
  .را از لحاظ كاركردي و يا به اصطلاح شاخص هاي مهم و تأثيرگذار داشته باشند

  
  پيشنهادها  - 6
  پيشنهادهاي اجرايي  -6-1

ميزان انحراف مربوط مي شود به اختلاف قابليت اطمينان دو گزينة  ،در هدف دوم
جهت جلوگيري از . منتخب كه به ميزان يك روز بيشتر از آرمان تعيين شده است

اثرات نامطلوب اين عدم هماهنگي، به سازمان خريدار كه گزينة منتخب آن قابليت 
ي نگهداري تعميرات اطمينان كمتري داشت، پيشنهاد شد تا با اعمال برنامه ها

  .پيشگيرانة دقيق و سختگيرانه، قابليت اطمينان دستگاه خود را بالاتر ببرد
بخشي از انحراف از آرمان در هدف سوم، مربوط مي شود به هزينة آموزش 

از بررسي . دارد انحرافز آرمان تعيين شده الاير ونيليم 5/0خريدار كه به ميزان 
در هزينة مشخص مي شود كه ، 3 ٔر جدول شمارهامتيازات گزينة منتخب خريدار د

  .ميليون ريال نسبت به آرمان صرفه جويي شده است 5/14خريد تكنولوژي به ميزان 
به سازمان خريدار پيشنهاد گرديد تا بخشي از اين صرفه جويي را براي  ،از اين رو 

ش تأمين هزينة آموز ،به همين ترتيب .جبران انحراف از آرمان آموزش به كار گيرد
دارد و از بررسي  انحرافز آرمان تعيين شده الاير ونيليم 3كننده نيز به ميزان 

در مشخص مي شود كه ، 3 ٔامتيازات گزينة منتخب تأمين كننده در جدول شماره
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ميليون ريال نسبت به آرمان صرفه جويي شده  15هزينة خريد تكنولوژي به ميزان 
پيشنهاد گرديد تا بخشي از اين صرفه  كننده نيزتأمين به سازمان  ،از اين رو. است

  . جويي را براي جبران انحراف از آرمان آموزش به كار گيرد
  پيشنهادها براي تحقيقات آتي -6-2

هم  ،تغييري در نياز مشتري بروز كه به علت شدشرايطي بررسي  مقالهاين در 
مي توان دو حالت  ،حال ;خريدار و هم تأمين كننده مجبور به اخذ تكنولوژي هستند

حالتي كه تكنولوژي خريدار جواب گوست و تأمين  را نيز بررسي كرديعني ديگر
كننده بايد اقدام به انتخاب تكنولوژي كند و حالتي كه تكنولوژي تأمين كننده جواب 

  :گو است و خريدار بايد اقدام به انتخاب تكنولوژي كند
، شاخص هاي انتخاب تكنولوژي  در مدل انتخاب هم زمان تكنولوژي ارائه شده 

مي . مشابه و تعداد آن ها مساوي در نظر گرفته شد ،براي خريدار و تأمين كننده
توان شرايطي را در نظر گرفت كه هر يك از سازمان ها، علاوه بر شاخص هاي 

اقدام به حل مسأله نمود  ،مشترك، شاخص هاي ديگري را نيز مد نظر دارند و سپس
  . برنامه ريزي آرماني موجود، اين مسأله نيز قابل حل استبا تعميم مدل . 

تأمين كننده در ايران، حوزة تحقيقاتي به روز و   –زمينة روابط خريدار ،به طور كلي
در مقايسه با مطالعات و تحقيقاتي كه در . وسيعي را در اختيار محققين قرار مي دهد

در ايران بسيار اندك و ناچيز دنيا در اين حوزه صورت گرفته، مطالعات انجام شده 
بازار كسب و كار ايران  تأمين كننده در -بررسي وضعيت و نوع رابطة خريدار. است

، موانع و مشكلات و يا زير ساخت هاي مورد نياز جهت برقراري روابط مشاركتي 
  . تأمين كننده در ايران مي تواند پيش در آمدي بر شروع اين تحقيقات باشد –خريدار 
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 :پيوست 
Min Z =  
P٠.٢٧) ١d٠.١٨ + -١d٠.٠٩ + -٢d٠.٠٤ + -٣d٠.١٧ + -٤d٠.٢ ++٥d٠.٠٦ ++٦d٠.٢٧ + -٧d٨- + 
٠.١٨d٠.٠٩ + -٩d٠.٠٤ + -١٠d٠.١٧ + -١١d٠.٢ ++١٢d٠.٠٦ ++١٣d١٤- ) + P٠.٥٧) ٢d١٥+ + 
٠.٥٧d٠.٢٢ + +١٦d٠.٢٢ + +١٧d٠.١٤ + +١٨d٠.١٤ + +١٩d٠.٠٦ + +٢٠d٠.٠٦ + +٢١d٢٢+) + 
P٠.١٨)٣d٠.٣٢ + -٢٣d٠.١٥ + +٢٤d٠.١٤ + +٢٥d٠.٠٥ + -٢٦d٠.٠٧ ++٢٧d٠.٠٩ + +٢٨d٢٩- + 
٠.١٨d٠.٣٢ + -٣٠d٠.١٥ + +٣١d٠.١٤ + +٣٢d٠.٠٥ + -٣٣d٠.٠٧ ++٣٤d٠.٠٩ + +٣٥d٣٦-  ) 
S.T. 
X١ + X٢ + X١ = ٣ 
Y١ + Y٢ + Y١ = ٣ 
٣١٤X٣٩٢ + ١X٢٩٤ + ٢X٣ – d١+ + d٢٩٤ =  -١ 
٣٠٧X٣٨٦ + ١X٣٠٧ + ٢X٣ – d٢+ + d٣٠٧ =  -٢ 
٣١٩X٣٨٩ + ١X٢٩٢ + ٢X٣ – d٣+ + d٢٦٥ =  -٣ 
٣٣٣X٣٣٣ + ١X٣٣٣ + ٢X٣ – d٤+ + d٣٣٣ =  -٤ 
٣١٨X٣٧٩ + ١X٣٠٣ + ٢X٣ – d٥+ + d٣٢٦ =  -٥ 
٢٨٦X٣٥٧ + ١X٣٥٧ + ٢X٣ – d٦+ + d٣٥٧ =  -٦ 
٣٣٣X٣٣٣ + ١X٣٣٣ + ٢X٣ – d٧+ + d٣٣٣ =  -٧ 
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٣٥٤Y٢٨١ + ١Y٣٦٥ + ٢Y٣ – d٨+ + d٣١٣ =  -٨ 
٣٦٣Y٢٧٣ + ١Y٣٦٣ + ٢Y٣ – d٩+ + d٣٦٣ =  -٩ 
٣٤٨Y٢٦١ + ١Y٣٩١ + ٢Y٣ – d١٠+ + d٢٦١ =  -١٠ 
٢٥٠Y٢٥٠ + ١Y٥٠٠ + ٢Y٣ – d١١+ + d٢٥٠ =  -١١ 
٣٣٨Y٣١٣ + ١Y٣٤٩ + ٢Y٣ – d١٢+ + d٣٤٥ =  -١٢ 
٣٣٣Y٣٣٣ + ١Y٣٣٣ + ٢Y٣ – d١٣+ + d٣٣٣ =  -١٣ 
٣٤٠Y٣٢١ + ١Y٣٤٠ + ٢Y٣ – d١٤+ + d٣٢١ =  -١٤ 
(١٦٢X٢٠٢ + ١X١٥٢ + ٢X٣) – (١٧٢Y١٣٦ + ١Y١٧٧ + ٢Y٣) – d١٥+ + d١٥ =  -١٥ 
(١٧٢Y١٣٦ + ١Y١٧٧ + ٢Y٣) – (١٦٢X٢٠٢ + ١X١٥٢ + ٢X٣) – d١٦+ + d١٥ =  -١٦ 
(١٦٦X٢٠٩ + ١X١٦٦ + ٢X٣) – (١٦٦Y١٢٥ + ١Y١٦٦ + ٢Y٣) – d١٧+ + d٠ =  -١٧ 
(١٦٦Y١٢٥ + ١Y١٦٦ + ٢Y٣) – (١٦٦X٢٠٩ + ١X١٦٦ + ٢X٣) – d١٨+ + d٠ =  -١٨ 
(١٥٨X١٩٣ + ١X١٤٥ + ٢X٣) – (١٧٥Y١٣٢ + ١Y١٩٧ + ٢Y٣) – d١٩+ + d١٣ =  -١٩ 
(١٧٥Y١٣٢ + ١Y١٩٧ + ٢Y٣) – (١٥٨X١٩٣ + ١X١٤٥ + ٢X٣) – d٢٠+ + d١٣ =  -٢٠ 
(١٤٣X١٤٣ + ١X١٤٣ + ٢X٣) – (١٤٣Y١٤٣ + ١Y٢٨٦ + ٢Y٣) – d٢١+ + d٠ =  -٢١ 
(١٤٣Y١٤٣ + ١Y٢٨٦ + ٢Y٣) – (١٤٣X١٤٣ + ١X١٤٣ + ٢X٣) – d٢٢+ + d٠ =  -٢٢ 
٣٠٨X٣٠٨ + ١X٣٨٥ + ٢X٣ – d٢٣+ + d٣٠٨ =  -٢٣ 
٣٠٠X٤٠٠ + ١X٣٠٠ + ٢X٣ – d٢٤+ + d٣٠٠ =  -٢٤ 
٢٨٧X٣٦٨ + ١X٣٤٥ + ٢X٣ – d٢٥+ + d٣٤٥ =  -٢٥ 
٣١٢X١٥٥ + ١X٥٣٣ + ٢X٣ – d٢٦+ + d٣٣٠ =  -٢٦ 
٣٥٧X٥٠٠ + ١X١٤٣ + ٢X٣ – d٢٧+ + d٢٨٦ =  -٢٧ 
٣٠٦X٤٠٩ + ١X٢٨٥ + ٢X٣ – d٢٨+ + d٣٣٥ =  -٢٨ 
٢٨٦X٤٢٩ + ١X٢٨٦ + ٢X٣ – d٢٩+ + d٢٨٦ =  -٢٩ 
٣٣٣Y٢٥٠ + ١Y٤١٧ + ٢Y٣ – d٣٠+ + d٣٣٣ =  -٣٠ 
٣٣٣Y٣٣٣ + ١Y٣٣٣ + ٢Y٣ – d٣١+ + d٣٣٣ =  -٣١ 
٣١٧Y٢٦٧ + ١Y٤١٧ + ٢Y٣ – d٣٢+ + d٣٣٣ =  -٣٢ 
٣٥١Y١٣٥ + ١Y٥١٤ + ٢Y٣ – d٣٣+ + d٣٣٠ =  -٣٣ 
٣١٧Y١٩٥ + ١Y٤٨٨ + ٢Y٣ – d٣٤+ + d٢٤٤ =  -٣٤ 
٣٣٩Y٢٩٧ + ١Y٣٦٤ + ٢Y٣ – d٣٥+ + d٣٣٩ =  -٣٥ 
٣٣٣Y٣٣٣ + ١Y٣٣٣ + ٢Y٣ – d٣٦+ + d٣٣٣ =  -٣٦ 
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