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شیعه، به طورکلــی حقانیت و مشروعیت حکومت ها را براساس 

اعتقادش به اصل امامت نفی می کند. اما فقدان مشروعیت حاک�ن 

در اندیشــۀ  شیعه، لزوماً به مبارزه و شورش فعــال علیه حاک�ن 

نینجامیده است. سؤال مقاله، این است که نحوۀ  تعامل و مواجهۀ  

عملی روحانیان با حکومت در بازۀ  زمانی ۱۳۴۰-۱۳۵۷، به چه 

صورتی بوده است؟ برای پاسخ دادن به این پرسش، از روش تاریخی 

تفسیری بهره گیری شده و تلاش گردیده از طریق مطالعۀ  اسناد 

و مدارک موجود، نحوۀ  برهم کنش روحانیان با حکومت در دورۀ  

مزبور به شیوۀ  استقرائی استخراج شود. براساس بررسی های انجام 

شده، روحانیان و عل� در دورۀ  مورد بحث، چهار رویکرد مختلف در 

مواجهه با حکومت دنبال می کرده اند: ۱. ح�یت مصلحت اندیشانه؛ 

۲. مبارزۀ  منفــی؛ ۳. مبارزۀ  غیرانقلابــی؛ ۴. مبارزۀ  انقلابــی. نتیجه 

با  این که، اگرچه مواضع و رویکرد روحانیان و عل� در مواجهه 

حکومت متفاوت بوده است، اما همۀ  آن ها نحوۀ  تعامل خود را 

با حکومت، براساس برداشت خود از شرایط و از منظر دینی تفسیر 

می کرده اند.
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شیعه و حڪومت 
(مطالعۀ موردی: مواضع روحانیان شیعه در برابر

حکومت محمدرضا پهلوی ،۱۳۵۷-۱۳۴۰)

۱. طرح مسئله
يكى از مسائلى كه پس از غيبت پيش روى شيعه قرار گرفت، مسئله مشروعيت حكومت 
بوده است. شيعه، به طوركلى حقانيت و مشروعيت حكومت ها را براساس اعتقادش به اصل 
امامت نفى مى كند. از اين رو، نفى مشروعيت حاكمان در كنار فلسفة انتظار، ماهيتى انقلابى 
به فلسفة شيعه مى بخشد كه همواره آرمان مطلوب خود را در برپائى حكومت مشروع 
تحت امارت حاكم عادل جستجو مى كند. از همين رو، در طول تاريخ شاهد جنبش هاى 
مختلف شيعى بوده ايم كه عليه حاكمان وقت برخاسته اند. اما اين نفى مشروعيت و اعتقاد 
به غصبى بودن حكومت ها، لزوماً به مبارزه و شورش فعال عليه آن ها نمى انجاميده است؛ 
بلكه در برهه هائى حتا همكارى با حكومت هاى شيعى و حكومت هائى كه از طريق آنان 
امكان نشر دين و تقويت شيعه ميسر بود، جايز شمرده شده است. (الگار، 1356، ص47)
يكى از اين برهه ها، روى كار آمدن صفويان در ايران مى باشد. شيعه - كه تا قبل از روى كار 
آمدن صفويان غالباً سرگرم مبارزه با حاكمان وقت بود و يا در تقيه به سر مى برد - با روى 
كار آمدن صفويان، با شاهانى مواجه شدند كه مدعى داشتن تبار امامان معصوم بودند و در 
برخورد با علما با احترام و ارادت بيش ترى رفتار مى كردند. از اين رو، مسئلة  سابقه دار ترديد 
در حقانيت حكومت و انكار مشروعيت حاكم، به ضعف گرائيد و به نوعى تفاهم و اعتماد 
متقابل بدل گرديد. (شجاعى زند، 1383، ص20) از اين جا همكارى با حاكم، تحت شرايطى 
كه نتيجة آن تقويت شيعه باشد، وارد ادبيات سياسى شيعه گرديد. براين اساس، مى توان بيان 
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داشت كه روحانيت شيعه، به  رغم قائل نبودن مشروعيت براى حاكمان، در مواجهة عملى 
با آن ها، رويكردهاى گوناگونى داشته اند.

يكى از دوره هاى تاريخى حساس ايران - كه در آن بررسى نحوة تعامل روحانيان با 
حكومت حائز اهميت است - دهه هاى 1340و1350ش. در تاريخ معاصر ايران مى باشد. 
اين دوره هم، به دليل شرايطى كه پس از درگذشت آيت االله بروجردى در ميان روحانيان، 
درخصوص مرجع تقليد اصلح ايجاد شده بود و هم به جهت آن كه نهايتاً به رهبرى روحانيان 
به پيروزى انقلاب اسلامى ختم مى شود، بسيار درخور اهميت است. عمدة مطالعاتى كه 
تاكنون درخصوص نقش روحانيان در اين دوره انجام شده، عموماً نقش گروهى از روحانيان 
را - كه تحت عنوان روحانيان انقلابى مطرح مى باشند - مورد مطالعه و بررسى قرار داده اند. 
اين، در حالى است كه جامعة روحانيت به عنوان يك كل، در فرايند انقلاب شامل گروه هاى 
مختلفى مى شده كه هر كدام در روياروئى با نظام پهلوى، داراى مواضع و رويكردهاى خاص 

خود بوده اند.
سؤال ما در اين جا اين است كه: روحانيان و علماى شيعه در ايران، در فاصلة سال هاى 
1340 تا 1357، نسبت به حكومت محمدرضا پهلوى چه مواضع و رويكردهائى داشته اند؟ 
فرضية ما، اين است كه علما و روحانيان شيعه در ميانة سال هاى 1340-1357، حكومت 
محمدرضا شاه پهلوى را فاقد مشروعيت مى دانسته اند. با اين وجود، در ميان روحانيان و 
علما، چهار رويكرد مختلف (حمايت مصلحت انديشانه، مبارزة منفى، مبارزة غيرانقلابى و 

مبارزة انقلابى)، در زمينة نحوة تعامل با حكومت مطرح بوده است.

۲. روحانیان شیعه و حکومت در فرایند انقلاب ایران
براساس مطالعة اسناد و مدارك موجود، مى توان مواضع و رويكردهاى مختلف روحانيان 
شيعه را در ايران، نسبت به حكومت محمدرضا شاه، ذيل چهار عنوان به شرح زير دسته بندى 

كرد:

۱-۲. ح�یت مصلحت اندیشانه
گروهى از علما و روحانيان در فرايند انقلاب اسلامى ايران، خصوصاً اوايل اين دوره - كه 
هنوز موضع مخالفت و مقابله با رژيم در ميان علما چندان علنى و جدى نشده بود - با 
رويكردى مصلحت انديشانه و از روى اضطرار، از سلطنت پهلوى حمايت مى كردند. اين 
گروه از روحانيان - كه تعدادشان اندك بود و غالباً در سطوح ميانى يا پائين حوزه هاى علميه 
حضور داشتند - با  هدف دفع افسد با فاسد، از سلطنت محمدرضا شاه بدون اين كه براى آن 
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مشروعيتى ذاتى قائل باشند، حمايت مى كردند. اين روحانى ها در برهه و زمانى مى زيستند 
كه شاهد شديدترين حملات پهلوى اول عليه مذهب و روحانيت بودند؛ دورانى كه با فشار 
و استبداد رضاشاه، تمام حوزه هاى علميه تعطيل شد و افراد اندكى اجازه يافتند تا در كسوت 
روحانيت باقى بمانند. (جعفريان، 1385، ص21) از اين رو، محمدرضا شاه را - كه به ظاهر به 
اسلام شيعى پايبند بود و روحانيان و علما در حكومتش از آزادى عمل بيش ترى برخوردار 

بودند - ترجيح مى دادند و از او در برابر شر بدتر حمايت مى كردند.
در آن دوره، انديشه هاى ماركسيستى در كشور چنان كششى ايجاد كرده بود و طى 
چندين سال چنان دامنة گسترده اى پديد آورد كه بيم آن مى رفت كه اگر رضاشاه نتوانست با 
توسل به زور دين را از ميان بردارد، كمونيست ها با روش هاى حزبى استالينيستى خود موفق 
به انجام اين كار بشوند.از اين رو، گرايش به ماركسيسم در ميان جوانان، دينداران و روحانيان 
را سخت نگران كرد (جعفريان، 1385، ص23) و به تدريج باعث نزديكى و همكارى ميان 
بخشى از روحانيان و دولت گرديد. توهين هاى غيرمنصفانة مطبوعات چپگرا به ساحت علما 
و روحانيان، دشمنى ماهوى روحانيت تشيع را به دشمنى ستيز و موضع گيرى تبديل كرد؛ تا 
جائى كه برخى از روحانيان در مواضع آگاهانة خود، سلطنت را شر بهتر در مقابل شر بدتر 
كمونيسم ارزيابى كردند. (حسينيان، 1381، ص416) اظهارات زير - كه برخى از روحانيان در 

فرايند انقلاب اسلامى بيان داشته اند - به خوبى نشان دهندة اين معناست:
«من، به اعلاحضرت همايونى بسيار علاقه دارم و از ايشان پشتيبانى مى كنم. فقط براى 
اين كه اگر اين مرد را كمك نكنيم، مملكت به طور مسلم دست كمونيست ها مى افتد.» 

(قامت استوار، 1382، ص329)
«... خدا نكند كه مملكت ايران كمونيستى شود؛ اول پدر آخوندها را درمى آورند. 
اعلاحضرت نيز بايد عده اى از آخوندهائى كه محبوب اجتماع و ملى هستند، نگه دارد تا در 

وقت حساس از آن ها بهره بردارى كنند.» (قامت استوار، 1382، ص 296)
از اين رو، «حفظ امنيت» در اين ديدگاه، از چنان اهميتى برخوردار شد كه حتا برخى 
از روحانيان حاضر به حمايت از سلطنت محمدرضا شاه، جهت دفع تهديدات احتمالى از 
جانب كمونيست ها  گرديدند. اظهارات سيدابراهيم ميلانى در سال 1352 - كه در يكى از 
گزارش هاى ساواك به آن اشاره گرديده است - نشانگر اين شيوة تفكر در تعامل با حكومت 

مى باشد:
«در حال حاضر،  ايران از ناحية شوروى و چين كمونيست تهديد مى شود و اوضاع، 
خيلى آشفته است ... اگر خداى نكرده خطرى مملكت را تهديد نمود ... فتواى دفاع از رژيم 
سلطنت را بدهيم ... من كه با رژيم سلطنت موافق هستم. زيرا امنيت مملكت بسيار ارزش 
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دارد و تاكنون هم شاه، خوب پيش رفته و بايد ديد بعداً چه مى شود.» (سير مبارزات  امام 
خمينى ره، 1386، ص135)

اين روحانيان، همچنين استدلال مى كردند كه براى اين كه بتوانند به تبليغ و ترويج دين 
اسلام در ميان توده هاى مردم بپردازند و پيوند مردم را با دين حفظ نمايند، نيازمند همراهى و 
همكارى با سلاطين وقت مى باشند.استدلال خليل كمره اى در توجيه همراهى خود با رژيم، 

به خوبى نشان دهندة اين موضوع است:
«همين كه سلمان فارسى حكومت را از جانب عمر بن خطاب پذيرفت، نصيحتى است 
به روحانيت ما و دولت ما كه دولت ها اگر بخت و اقبال دارند، بايد حلقة رابط را بين خود 
و مردم و ملت چنين انتخاب كنند كه دل رميدة مردم را ايمان بدهند و نگه دارند. روحانيت 
پختة ما هم ببينند كه قبول وزارت خواجه نصيرالدين از هلاكو و قبول علامه حلى همسفرى 
با سلطان محمد خدابنده را و هماهنگى ميرداماد و شيخ بهائى با سلاطين صفويه، هيچكدام به 
فاصلة بين سلمان فارسى با عمربن خطاب نبوده. ولى سلمان حكومت بر منطقة شرق را - كه 
بتواند ايمان شرق را نگه دارد و مردم ايران را با آل پيغمبر، صلى االله عليه و آله، آشنا كند - از 
جانب خليفة غيرمرضى ايرانيان هم اين كار را قبول مى كند تا قدرت بر انجام خير داشته باشد. 
يوسف صديق، از جانب فرعون مصر بر ادارة امور غلة مملكت گمارده شد و منصب را قبول 
كرد. پس با حلقة وسطى چون سلمان، مى توان دولت و روحانيت را بر محوريت وحدت 
نگاه داشت. هيچكس مقدس تر از سلمان، واحد زمان نيست و هيچ دولتى از دول مسلمين 

نيز، از عمرخطاب غيرمرضى تر نزد ايرانيان نيست.» (كمره اى، 1354، ص32)
البته اين روحانيان بعضاً با رويكرد ارشادى، برخى تذكرات و پيشنهادها را با دولت، جهت 
رعايت برخى موازين شرعى و اخلاقى در ايام خاص، مطرح مى كردند. به عنوان نمونه، در 
نامه اى كه برخى از اين روحانيان به نخست وزير نوشتند، به دولت توصيه كردند كه در ايام ماه 
رمضان، به امور شرعى و عرفى توجه ويژه مبذول شود. (اسنادى  از انجمن ها و... ، 1381، 

ص 168)

۲-۲. مبارزۀ منفی
منظور از مبارزة منفى عليه رژيم، شيوه  اى از مخالفت است كه افراد بدون وارد شدن به ميدان 
مبارزة عملى و مستقيم عليه رژيم، مخالفت خود را با رژيم از طريق همكارى و حمايت 
نكردن از حكومت، نشان مى دادند و از اين طريق، به صورت غيرمستقيم زمينة تضعيف و 
فقدان مشروعيت رژيم را فراهم مى آوردند. در واقع مبارزة منفى، به معناى حمايت نكردن 
از رژيم و سكوت مخالفت آميز در برابر برنامه ها و اقدامات حكومت بود. در اين شيوة 
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مبارزه، تلاش مى شد از طريق شيوه هاى غيرحساسيت برانگيز و نرم، به جاى مبارزة علنى و 
مستقيم، به مرور شرايط و زمينه براى مبارزة مستقيم و علنى عليه رژيم فراهم آيد. استدلال 
روحانيانى را كه در فرايند انقلاب بدين شيوة مبارزه معتقد بودند، به صورت خلاصه مى توان 

ذيل محورهاى زير جمع بندى كرد:
•  باور نداشتن شأن سياسى براى روحانيان و علما؛

•  ناتوانى و ضعف روحانيان در برابر حكومت؛
•  ترس و نگرانى از  غلبة گفتمان هاى فكرى رقيب.

اين روحانيان، ضمن قطع ارتباط با دولت و انكار مشروعيت حكومت، هرگونه تلاشى 
جهت سرنگونى آن را نيز به كلى نفى مى كردند و مى گفتند كه ما بايد كنار باشيم و هيچ گونه 
دخالتى در كار سياست نداشته باشيم. اين روحانى ها روش صحيح تعامل با حكومت را، 
همانند آنچه علماى سلفشان، آيت االله بروجردى و آيت االله حائرى پيشه كردند، مى دانستند و 
بر همان اساس مطابق روال گذشتگان رفتار مى كردند. البته اين روحانيان، در آغاز عليه برخى 
برنامه هاى ضددينى و قانونى رژيم اعتراض مى كردند و مخالفت خود را با برنامه هاى دولت 
در قالب راهپيمائى يا برگزارى مراسم دعا نشان مى دادند، ولى عملاً هيچگاه وارد مبارزة عملى 
با رژيم نشدند، بلكه همزمان با تشديد برنامة سركوبگرانة رژيم در مقابل مخالفان، آن ها وظيفة 
خود را در سكوت دانستند. مرور عناوين تأليفات اين دست روحانيان در كنار بررسى مشى 

آن ها در طول فرايند انقلاب، حاكى از اين موضوع است. (حيدرى، 1386، ص 107)
از نظر اين دست روحانيان، مسئلة اصلى در جامعه، فقدان شناخت مردم از دين اسلام 
بود و وظيفة روحانيت را اين چنين مى شمردند كه دين مبين اسلام و دستورهاى آن را 
مى بايد به آحاد جامعه معرفى كنند تا از اين طريق بر ديندارى مردم بيفزايد. طبيعتاً زمانى 
كه مردم نسبت به دستورهاى دينى و شرعى خود آگاه باشند، از برنامه هاى غيرشرعى 
رژيم حمايت نخواهند كرد و بدين طريق، به صورت غيرمستقيم با اقدامات و برنامه هاى 
حكومت مقابله خواهد شد. بر اين مبنا، حفظ حوزه هاى علمية شيعه، ضرورتى جدى بود 
كه حتا اگر روحانيان براى حفظ حوزه هاى علميه امتيازاتى را نيز از دست مى دادند، اشكالى 
نداشت؛ چرا كه اصل، حفظ حوزه هاى علميه بود. بسيارى از روحانيان و علما پس از 
پانزدهم خرداد، بر پاية همين استدلال و به اصطلاح خودشان براى حفظ بيضة اسلام، در 

مقابل رژيم شاه سكوت كردند. (محتشمى پور، 1376، ص 322)
شيوة مبارزة منفى در اين ديدگاه، علاوه بر ضرورت عقلى، بر مبناى اصل تقيه نيز 
توجيه و اين گونه استدلال مى شد كه در زمانى كه روحانيان فاقد قدرت لازم براى مبارزة 
علنى و مستقيم عليه حكومت هستند، مى بايد به شيوة مبارزة منفى عليه حكومت اقدام كنند. 
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از نظر اين روحانيان، با «گوشت و پوست نمى توان در مقابل توپ و تانك ايستاد» و لذا 
«تكليف جهاد و مبارزه از آنان ساقط بود».(متولى، 1383، ص166) آيت االله خوانسارى، در 
سال 1345 زمانى كه از ايشان خواسته شد تا در برابر لايحة برابرى حقوق زنان موضع گيرى 

نشان دهد، بيان داشته است:
«من، يقين دارم كه فعلاً روحانيان قدرتى ندارند كه با دولت بجنگند و چون اين اقدامات 
مؤثر نخواهد بود، بنابراين از مبارزه نتيجه اى گرفته نخواهد شد، جز اين كه دوباره مثل گذشته 
عده اى را بكشند و عده اى را زندانى نمايند. اين كار، عقلائى نيست.» (قامت استوار، 1382، 

ص164)
اين روحانيان، وظيفة خود را از باب امر به معروف و نهى از منكر، صرفاً در حد تذكر 
مى دانستند و اين موضوع نيز پس از تشديد اقدامات سركوبگرانة رژيم، به شدت ضعيف 
شد. اين دست روحانيان خصوصاً بعد از جريان 15م خرداد 1342 و حملة رژيم به مدرسة 
فيضيه، مسئوليت خود را تمام شده مى دانستند و اعلام مى كردند كه به راه انداختن حمام 
خون، ديگر توجيهى ندارد. آيت االله عبدالنبى اراكى، پس از جريان 15م خرداد 1342، در 

واكنش به اتفاقات رخ داده، بيان داشت:
«تكليف [روحانيان] اين بود كه به پيروى از ائمه - عليهم السلام - مسئولين امور را امر به 
معروف و نهى از منكر كنند. در صورتى كه ترتيب اثر مى دادند، دينشان انجام و دينشان 
استحكام پذيرفته بود. در صورتى كه ترتيب اثر نمى دادند، دينشان بنا به قاعدة «و ما على الرسول 
الاالبلاغ المبين» انجام يافته تلقى مى شد و دنبال كار روزمرة خودشان را مى گرفتند و ديگر روا 
نبود دست به يقة دولت بزنند كه دولت، تصويبنامة ملغا شده اش را به خاطر لجبازى ايشان 

زنده كند.» (آيت االله عبد النبي اراكي، ص76)
از نظر اين روحانيان، وظيفة روحانى ها و علما، صرفاً در نصيحت و امر به معروف و 
نهى از منكر مسئولان خلاصه مى شد. بر اين اساس، توسل به هرگونه اقدام عملى ترى در 
برخورد با حكومت، از آن جهت كه باعث تحريك بيش تر به اقدام عليه دين مى شد، به 
صلاح نبوده و به كلى نفى مى گرديد. چرا كه از شرايط امر به معروف و نهى از منكر، اين 
است كه احتمال ضرر و حرج نباشد. بنابراين، اگر در امرى يقين يا گمان يا احتمال عقلائى 
باشد كه در اثر آن، ضررى متوجه بدن يا ناموس يا مال انسان يا نزديكان و دوستانش و يا 
حتا ديگر مسلمانان وارد گردد، وجوب امر به معروف و نهى از منكر ساقط مى گردد و حتا 

انجام آن نيز حرام مى باشد. (متوليان، 1378، ص166)
آيت االله عبدالنبى پس از واقعة 15م خرداد 1342، ضمن اعلام نارضايتى از اقدامات 

خلاف قانون دولت، از اعتراض روحانيان نيز عليه دولت انتقاد و بيان كرد:
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«همان طور كه براى آقايان پيغام داده ام، بالفعل مصلحت در سكوت است.» (آيت االله 
عبد النبي اراكي، 1376، ص76)

آيت االله خوانسارى نيز پس از تبعيد آيت االله خمينى در 13م آبان 1343، در حالى كه 
بازار تعطيل شده بود، در برابر خواهندگان تعطيلى بازار، چنين توصيه كرد:

«فعلاً سكوت، سكوت محض! هيچ گونه عكس العملى نشان ندهيد كه از بد بدتر مى شود.» 
(متولى، 1383، ص45)

اين روحانيان، علاوه بر اين كه خود را فاقد قدرت و توان مبارزة مستقيم عليه حكومت 
مى ديدند، همچنين به جهت ترس و  نگرانى از غلبة گفتمان هاى فكرى رقيب - كه غالباً 
داراى ماهيت ضددينى نظير ماركسيسم و ملى گرائى بودند - هرگونه مبارزه را كه نتيجة آن 
بسترسازى براى فعاليت و قدرت يافتن گروه هاى مزبور مى شد، به شدت رد مى كردند و 
براين اساس، مبارزة مستقيم عليه رژيم و تضعيف حكومت را به معناى تقويت گروه هاى 
مزبور ارزيابى مى كردند. لذا ضمن نفى مبارزة مستقيم، راهكار مبارزة منفى را در دستور 

كار قرار مى دادند. (جعفريان، 1385، ص367)

۳-۲. مخالفت غیرانقلابی
گروهى ديگر از روحانيان در فرايند انقلاب ايران، با اين كه رژيم سلطنتى را فاقد مشروعيت 
مى دانستند و در مقام عمل نيز جسورانه دولت و حكومت را مورد اعتراض قرار مى دادند، 
عملاً  قائل به مبارزة انقلابى عليه رژيم نبودند، بلكه با رويكردى نظارتى، برنامه ها و اقدامات 
رژيم را به دقت رصد مي كردند و چنانچه موردى خلاف شريعت و قانون مى ديدند، قوياً تذكر 
مى دادند. اين دست روحانيان، در برابر سايه انداختن اقتدار روزافزون شاه بر كارائى نهادهاى 
مستقل قانونى، به واكنش هاى اعتراض آميز دست مى زدند و لغزش هاى حكومت را در تفسير 
خودسرانة قانون، يادآورى مى كردند. در اين راستا، در يكى از گزارش هاى ساواك آمده است 
كه آيت االله گلپايگانى، در آخرين جلسة درس خود، مبادرت به ايراد مطالب تحريك آميزى 
كرد و از اعزام دوشيزگان به سپاه دانش، توسعة تبليغات مسيحيان در ايران، ايجاد محدوديت 
براى روحانى ها، برگزارى جشن هاى آتش پرستى و تجليل از گبر، انتقاد كرد و به دولت 
حمله كرد (گلپايگانى ب، 1385، ص702). اين طيف روحانيان، معتقد بودند كه در صورت 
سكوت آن ها، اين سكوت به معناى تأييد اقدامات غيرشرعى دولت تلقى خواهد شد و اين، 
باعث مي شود كه اقدامات غيردينى دولت، روندى عادى و طبيعى به خود بگيرد. از اين رو، 
به هيچ وجه در برابر اقدامات خلاف شريعت دولت سكوت نمى كردند. آيت االله ميلانى در 

اين زمينه بيان داشته:
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«سكوت روحانيت را، رضا و امضا مى پندارند، همان گونه كه حضرت على(ع) بيان 
نمود سكوت همزاد با رضاست؛ كسى كه همراه ائمه(ع) نباشد، در رديف دشمنان آن ها به 

حساب مى آيد.» (ميلانى،1380، ص444)
در عوض اين، علما با توسل به قانون اساسى مشروطه، اميدوار بودند بتوانند شوراى 
عالى پيش بينى شده در قانون اساسى را متشكل از پنج مجتهد زنده كنند تا با نظارت بر 
مطابقت همة قوانين مصوب مجلس با شريعت مقدس، از اين طريق بتوانند مانع از اجراى 
برنامه ها و قوانين خلاف شرع دولت شوند. اين روحانيان، تا مراحل پايانى نهضت، توسل 
به اقدامات انقلابى و سرنگونى سلطنت و استقرار حكومت اسلامى را پيگيرى نمى كردند. 
درواقع اين گروه از روحانيان، بدون آن كه لزوماً مشروعيت نظام سلطنتى را بپذيرند، 
خواهان مشاركت يا نظارت بر امور و تغيير روند هاى غيراسلامى حكومت و عمل به قانون 
اساسى مشروطه و خواستار حضور قوى در حوزه هاى تعليم و تربيت نظارت بر جريان 

قانون گذارى بودند. (ميرزائى راجعونى،1380، ص54)
البته فقدان مبارزة انقلابى اين طيف روحانى ها با حكومت، به هيچ وجه به معناى 
بى اعتقادى آنان به تشكيل حكومت اسلامى نبود، بلكه معتقد بودند هرچند تشكيل حكومت 
اسلامى امرى آرمانى و بسيار خوب و پسنديده است، ولى با توجه به شرايط روز جامعه، 
امكان تحقق آن عملى نمى باشد. در عوض به جاى توسل به اقدامات انقلابى، معتقد بودند 
تا زمانى كه امكان اصلاح امور از طريق تذكر و موعظه وجود دارد، نيازى به دست يازيدن 
به اقدامات انقلابى نيست. به عنوان نمونه، آيت االله گلپايگانى با اين كه عقيدة فقهى اش بر 
ولايت بود، ولى تجربة عملى اش بيش تر بر نظارت بود. ايشان، عقيده اش نظارت بر امور بود، 

(گرامى، 1381، ص5) چنانچه مى گفت:
«به هر حال، تا جائى كه مانع نمى شوند، شما بگوئيد. در صورتى كه مانع شدند، تكليف 

از شما ساقط است؛ لا يكلف االله نفساً الا وسعها.» (گلپايگانى ب، 1385، ص609)
اين روحانيان، يكى از دلايل خود را براى دست نزدن به مبارزة انقلابى عليه رژيم، 
فراهم نبودن زمينه و شرايط مساعد اجتماعى و سياسى عنوان مى كردند و معتقد بودند اگر 
از حمايت و پشتيبانى يارانى وفادار برخوردار بودند، حتماً عليه رژيم قيام مى كردند.آيت االله 

گلپايگانى، در جائى خطاب به يكى از نزديكانش در همين راستا بيان كرده كه:
«اگر ده نفر ديگر مثل شما داشتم، قيام مى كردم.» (گلپايگانى ب، 1385، ص571)

غيرعقلائى  كارى  رژيم،  عليه  را  انقلابى  مبارزة  به  توسل  اين شرايط،  به  توجه  با 
مى دانستند كه باعث اتلاف نفوس مسلمانان مى شد (گلپايگانى الف، 1385، ص145). در 
عوض، معتقد بودند كه چه بسا بسيارى از گناهان و كجروى ها، تنها ريشه كن ساختنش از 
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طريق سبك هاى اصلاحگرانه ممكن است نه انقلابى». (روحانى، 1376، ص162) از طرف 
ديگر، بيان مى كردند بر فرض كه روحانيان بتوانند حكومت را ساقط كنند، آن گاه افراد لايقى 
كه توانائى مديريت جامعه را داشته باشند، وجود ندارد. لذا اقدامى عملى جهت تغيير نظام 
سلطنتى پهلوى انجام نمى دادند. اين روحانيان، ترجيح مى دادند كه اصلاح روند جارى را، از 
طريق تذكر و ارشاد مسئولان پيگيرى كنند و معتقد بودند روحانيان و علما، مى بايد در كنار 
تذكر و موعظة حاكمان، نسبت به تربيت افراد نيز اقدام نمايند. از نظر اين روحانيان، براى 

حفظ اسلام، حوزه هاى علميه را بايد نگاه داشت:
«الآن ما بايد حوزه را نگه داريم و بايد افراد مجاهد را نگه داشت و اين حوزه، خيلى 

اهميت دارد.» (گلپايگانى الف، 1385، ص145)
«اگر مى خواهيد عمامه بر سرها باقى بمانند و حوزة علمية قم كوبيده نشود، ما فعلاً بايد 
سكوت كنيم. اما شما خيال نكنيد ما ساكت هستيم؛ ما مشغول فعاليت هستيم و در مواقع 
مناسب صحبت خواهيم كرد و حرف هايمان را خواهيم زد.» (گلپايگانى ج، 1385، ص463)

۴-۲. مبارزۀ انقلابی
گروهى ديگر از روحانيان - كه به تدريج با نزديك شدن به پايان حكومت محمدرضاشاه 
بر شمارشان افزوده مى شد - اساساً نه تنها در مقام نظر سلطنت محمدرضاشاه را فاقد 
مشروعيت مى دانستند، بلكه در مقام عمل نيز جهت سرنگونى و تشكيل حكومت اسلامى، 
اقدام مى كردند. هرچند در ابتداى شروع نهضت، مواضع اين روحانيان نسبت به رژيم، 
بيش تر اصلاح گرايانه و با احتجاج بر مفاد قانون اساسى بود، ولى به تدريج شخص شاه و 
سپس اساس رژيم سلطنتى پهلوى در ادبياتشان مورد نقد و انتقاد قرارگرفت و با صراحت 
بيش ترى بر اين شعار محورى كه «شاه بايد برود» و «بساط سلطنت بايد برچيده شود»، 
تأكيد گرديد.(شجاعى زند، 1383، ص172) نفوذ بيگانگان و اجانب در كشور، مسخ اسلام و 
انحراف آن از مسير اصلى اش، برنامه هاى ضددينى رژيم نظير تغيير تاريخ از هجرى شمسى 
به تاريخ شاهنشاهى، تشكيل سپاه دين، محدودكردن عالمان دينى و...، دلايل كافى به دست 
روحانيان انقلابى  داد تا به اين نتيجه برسند كه رژيم، در صدد اضمحلال و نابودى دين اسلام 
و مكتب قرآن است. براين اساس و در چنان وضعيتى، آنان به دفاع از دين اسلام برخاستند. 
چرا كه از نظر ايشان، «انسان بصير و با ديانت، نمى توانست قرآن را در خطر ببيند و ساكت 
باشد».(صحيفة امام، 1376، ص204) از اين رو، برانداختن طاغوت ها، يعنى قدرت هاى 
سياسى نامشروعى كه در سراسر وطن اسلامى حاكم بودند، وظيفة همة مسلمانان دانسته شد. 

(موسوى خمينى، 1373، ص150)
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اين طيف روحانيان، ضمن بازتفسير مفاهيم سنتى همچون تقيه، انتظار، امر به معروف 
و نهى از منكر، قيام و انقلاب را به عنوان مفهوم هائى داراى بار دينى، وارد ادبيات سياسى 
روحانيان كردند. از نظر اين قبيل روحانى ها، در زمانى كه كيان اسلام در معرض خطر باشد، 
ديگر تقيه معناى دينى خود را از دست خواهد داد و امر به معروف و نهى از منكر، به معناى 
قيام عليه رژيم تفسير مى شود. در همين راستا، آيت االله خمينى نگرش غالب را در مورد «امر 
به معروف و نهى از منكر» - كه به تسليم و سكوت مسلمانان مى انجاميد - متحول ساخت 
و اعلام كرد، بزرگ ترين منكر در جامعة اسلامى، وجود حكومت طاغوت است و امر به 
معروف و نهى از منكر، به امور فردى منحصر و محدود نيست و مسائلى را نيز كه حيثيت 
اسلام و مسلمانان در گرو آن هاست، دربرمى گيرد. همچنين بذل مال و جان نسبت به بعضى 
از مراتب امر به معروف و نهى از منكر، نه تنها جايز بلكه واجب است. ايشان همچنين با 
بررسى فقهى روايت هاى مختلف، چنين استدلال مى كرد كه تكليف ملت اسلام در زمان 
غيبت، بر عهدة علماى اسلام است و اين علما هستند كه منصوب به فرمانروائى مى باشند. 
چرا كه براساس روايات در زمان اختلاف، راويان حديث پيامبر(ص) - كه آشنا به حلال و 
حرام خدا مى باشند - جهت رفع اختلاف معرفى گرديده اند. براين اساس، حكومت اسلامى و 

بعداً جمهورى اسلامى، به عنوان جايگزين نظام سلطنتى پهلوى معرفى  گرديد.
«شما در معرفى اسلام جديت به خرج دهيد و تصميم به تشكيل حكومت اسلامى 
بگيريد؛ و در اين راه پيشقدم شويد و دست به دست مردم مبارز و آزادى خواه بدهيد؛ 

حكومت اسلامى قطعاً برقرار خواهد شد.» (موسوى خمينى، 1373، ص139)
آيت االله خمينى، در جلسة درس هاى خود راجع به ولايت فقيه، دربارة ضرورت 

تشكيل حكومت اسلامى چنين استدلال كرد:
«ما، معتقد به ولايت هستيم و معتقديم پيامبر اكرم(ص) بايد خليفه تعيين كند و تعيين 
هم كرده است ... ما، خليفه مى خواهيم تا اجراى قوانين كند. قانون مجرى لازم دارد ... به 
همين جهت، اسلام همان طور كه جعل قوانين كرده، قوة مجريه هم قرار داده است. ولى 
امر، متصدى قوة مجرية قوانين هم هست. اگر پيغمبر اكرم خليفه تعيين نكند ...، رسالت 
خويش را به پايان نرسانده است. ضرورت اجراى احكام و ضرورت قوة مجريه و اهميت 
آن در تحقق رسالت و ايجاد نظام عادلانه اى كه ماية خوشبختى بشر است، سبب شده كه 
تعيين جانشين، مرادف اتمام رسالت باشد ... خليفه، براى اين است كه احكام خدا را - كه 
رسول اكرم(ص) آورده - اجرا كند. اين جاست كه تشكيل حكومت و برقرارى دستگاه 
اجرا و اداره، جزئى از ولايت است؛ چنان كه مبارزه و كوشش براى آن، از اعتقاد به ولايت 

است.» (موسوى خمينى، 1373، ص 19)
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نظرية ولايت فقيه - كه بعداً در كتابى تحت عنوان حكومت اسلامى به چاپ رسيد 
- در ميان روحانيان مبارز داخل كشور، با استقبال فراوانى روبه رو شد. تأثير اين كتاب، 
در ايران بسيار جدى بود. ايشان، انديشة حكومت اسلامى را يكسره تا پيروزى انقلاب 
اسلامى دنبال كرد. وى، در نامه اى به اتحادية انجمن هاى اسلامى در اروپا در سال 1356، 
از طلاب و دانشگاهيان خواست تا دربارة حكومت اسلامى يا حكومت از نظر اسلام، 
تعمق بيش ترى بكنند و دريابند كه «اسلام، چه كسانى را براى حكومت و كارمندان آن به 

رسميت شناخته است.» (صحيفة امام، 1376)

۳. جمع بندی و نتیجۀ بحث
بررسى مواضع مختلف روحانيان در  فرايند انقلاب ايران (1340-1357)، نشان مى دهد كه 
علما و روحانيان شيعى در دورة مورد بحث، در مقام نظر حكومت محمدرضاپهلوى را فاقد 
مشروعيت مى دانسته اند. با اين وجود، آن ها در مواجهة عملى با حكومت، براساس تحليل 
خود از شرايط، رويكردهاى مختلفى اتخاد مى كرده اند. مواضع و رويكرد روحانيان شيعى در 

برابر حكومت در آن دوره، در چهار عنوان به شرح جدول زير، درخور دسته بندى است:

                  
مواضع

چرا این موضع را دارند؟نگرش نسبت به سلطنتدغدغۀ  اصلی

ح�یت مصلحت 

اندیشانه

حفظ و بسط اسلام

(تشیع)

فاقد مشروعیت ذاتی؛ ولی از باب 

مصلحت از آن ح�یت می شود.

شاه، شیعه است. تضعیف سلطنت، مساوی با 

تضعیف شیعه است. از میان رفÐ نظم و امنیت، 

باعث غلبۀ  گفت�ن های رقیب می شود.

مبارزۀ  منفی
حفظ و بسط اسلام

(تشیع)

فاقد مشروعیت؛ عدم ح�یت، 

سکوت در برابر اقدامات

مبارزۀ  مستقیم، باعث تضعیف روحانیت و 

تخریب حوزه می شود. ناتوانی عل� در مبارزۀ  

مستقیم با حکومت، لزوم تربیت و انتقال 

آموزه های دینی به نسل جدید.

مبارزۀ  غیرانقلابی
حفظ و بسط اسلام

(تشیع)

اصلاح سلطنت (اجرای قانون 

اساسی مشروطه)

ناتوانی روحانیان در تشکیل حکومت؛ اصلاح 

کم هزینه تر از انقلاب است.

مبارزۀ  انقلابی
حفظ و بسط اسلام

(تشیع)

تغییر انقلابی سلطنت و تشکیل 

حکومت اسلامی

سلطنت، باعث از میان رفÐ دین و اسلام 

می شود. سلطنت، مساوی با طاغوت است؛ 

مشروع نبودن سلطنت؛ ظلم و استبداد سلطنت، 

تسلط بیگانگان بر کشور.

مواضع روحانيون شيعه در مواجهۀ با 
حكومت پهلوى

جدول ۱
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يادكرد اين نكته ضرورى است كه بجز شمار قليلى از روحانيان كه آن هم از باب مصلحت 
و ضرورت در دورة مورد بحث از حكومت حمايت مى كرده اند، اكثريت علما و روحانيان (با 
درجات متفاوت)، نسبت به حكومت و سلطنت موضعى منفى و انتقادى داشته اند. اين مواضع، 
هرچند در آغاز نهضت كم تر ماهيت انقلابى داشته و در ميان مردم و روحانيان نفوذ كم ترى 
داشت، ولى هرچه به زمان پيروزى انقلاب اسلامى ايران نزديك مى شويم، در اثر روشنگرى هاى 
آيت االله خمينى و ياران ايشان، بر گسترش و نفوذ گفتمان روحانيان انقلابى در جامعه افزوده 
مى شد و تعداد بيش ترى از ايشان در قالب اين گفتمان سخن مى گفته اند و سرانجام تحت رهبرى 

اين گروه از روحانيان، انقلاب اسلامى ايران به پيروزى رسيد.
نتيجه اى كه از بحث گرفته مى شود، اين است كه روحانيت و عالمان شيعى، به مسائل، 
حوادث و اشخاص، با نگاهى دينى و موضعى از جايگاه مذهب مى نگريسته اند و دغدغة 
اصلى همة روحانيان در دورة مورد بحث، حفظ و بسط اسلام و آموزه هاى تشيع بوده است. 
آنچه در مقام عمل موجب تفاوت در رويكردهاى اين روحانيان گرديد، ممكن است ناشى 
از سطح شناخت و تحليل آن ها از شرايط بوده باشد. طبعاً زمانى كه روحانيان به اين نتيجه 
برسند كه مشكل اصلى در جامعه حكومت است و در عين حال احساس كنند كه از قدرت 
و توانائى لازم جهت به چالش كشاندن حكومت برخوردارند، موضع و رويكردشان در 

مواجهه با حاكمان جائر، رويكردى انقلابى خواهد بود.
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