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 »هاي برنامه درسي پژوهش«ي علمي پژوهشي  مجله

 انجمن مطالعات برنامه درسي ايران

  1390ابستان بهار و ت، اول ي ، شمارهاول دوره

 
 
  

 و عملكرد يدرسي  ت برنامهيفيان از كيرضايت دانشجوي  سهيمقا
  رازي دانشگاه شيشناس روان و يتيعلوم تربي  استادان و كاركنان دانشكده

  

  **زاده جعفر تركدكتر                      *يمحمد يدكتر مهد

  دانشگاه شيراز
 

  چكيده
ان زن و مـرد  يرضايت دانشجو ي    سهيق حاضر، مقا  يهدف از انجام تحق   

راز، از ي دانـشگاه ش ـ شناسي روان و  يتيعلوم ترب ي    مختلف دانشكده هاي    رشته
 روش.  و عملكـرد اسـتادان وكاركنـان مربـوط اسـت       يدرس ـي    ت برنامه يفيك

آمـاري  ي   پيمايشي اسـت و جامعـه  –تحقيق در اين مطالعه، از نوع توصيفي      
ي بـاليني، علـوم   شناس ـ روانتربيت بـدني،  هاي    دانشجويان رشته ي    شامل كليه 

كتابداري و اطلاع رساني، مديريت و برنامه ريـزي آموزشـي، آمـوزش پـيش          
 87-88دبستاني و دبستاني و كودكان استثنايي اسـت كـه در سـال تحـصيلي       

ن ياز ب ـ اي     طبقـه  ي تصادف يريبا استفاده از نمونه گ    . مشغول به تحصيل بودند   
 نفر انتخـاب شـده و   181تعداد ، مذكورهاي   رشته7 و  5هاي    ان ترم يدانشجو

ن يب ـ) 2004(دا  ي ـت ورزش دانـشگاه فلور    يري مد يدرسي    برنامهي    پرسشنامه
طريـق    و ازSpss 16 بـا اسـتفاده از نـرم افـزار     هـا  داده. دي ـع گردي ـآنان توز

ل يه و تحلي و تحليل واريانس مورد تجز   T-testآماري توصيفي و    هاي    روش
ت يفيان زن رضايت بالاتري از ك     ي دانشجو )1: ج نشان داد كه   ينتا. قرار گرفتند 

ان زن و مـرد از      ين ميزان رضايت دانـشجو    ي ب )2. عملكرد استادان خود دارند   
 وجـود   ي، تفـاوت معنـادار    يدرسي    ت برنامه يفيت عملكرد كاركنان و ك    يفيك

–––––––––––––––––––––––––––––––––––––– 

 ياستاديار دانشكده علوم تربيتي و روانشناس *

 استاديار دانشكده علوم تربيتي و روانشناسي **
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ت عملكرد  يفيمختلف از ك  هاي    ان رشته ين ميزان رضايت دانشجو   ي ب )3. ندارد
از ديدگاه ) 4.  وجود نداردي، تفاوت معناداريدرسي  ت برنامهيفيكاركنان و ك

دانشجويان، بالاترين كيفيت عملكرد، متعلق به اساتيد آموزش پيش دبستاني و 
د، متعلق به استادان علوم كتابداري و اطلاع رسـاني    عملكر تيفيپايين ترين ك  

ت ي ـفين ميـزان رضـايت دانـشجويان از ك    ي، بالاتر ها  رشتهي    هيدر كل ) 5. است
  . استي و عملين رضايت از دروس كارورزين تريي و پايدروس تخصص

  

  .تيفي، عملكرد استادان، عملكرد كاركنان، رضايت، كيدرسي  برنامه: يديكلهاي  واژه

  

  مسالهان يه و بمقدم

اي  اخير همراه با تأكيد فزاينـده    ي     دو دهه  ي در دنيا ط   يگسترش سريع آموزش عال   
 به عنوان يك امـر مهـم پذيرفتـه    ي بوده كه در سطح جهان يبر كيفيت تدريس و يادگير    

متـشكل و   هـا  آمـوزش در دانـشگاه  ت يفياما ك). 2001 1،يهو، واتكينز و كل   (شده است   
ختلفي است؛ كه هر يك به نوبه خود از اجزا و تعاملات متعـددي     مهاي    متاثر از سيستم  

درسي، فراگردهاي تدريس و يادگيري و روابط      ي    يابند، به عنوان مثال برنامه      مي تشكيل
انساني و ادراكات مختلف اساتيد و دانشجويان وحتا روابط بين دانـشجويان بـا عوامـل        

 و  هـا    و خصيصه  ها  يويژگي     همه ا ب ، شامل دانشجويان   سيستم دانشجويي  .اجرايي است 
 اسـتادان، دانـشجويان و   شـامل سيـستم كـلاس    ، رضـايت؛     انگيـزه   آنها؛ مانند  يتوانمند

درسي، فراگردهاي ي   هاي برنامه تدريس، ادراكات استادان و دانشجويان از لازمهي  زمينه
ي، و سيستم سازماني كه شامل هيـأت علمـي و كاركنـان ادار            .... و  تدريس و يادگيري    

 بين ايـن  يهاي  كه غايت نهايي تعاملن نكته يبا توجه به ا   . است ....و  ها، ارتقا     خط مشي 
موفقيـت  ي  ، ايجاد يك نظام آموزشي با كيفيت بالا اسـت كـه تـضمين كننـده            ها  سيستم

دانشجو خواهد بود و از سوي ديگر دانشجو به عنـوان ذينفـع اصـلي كيفيـت عملكـرد         
درسي در سطح دانشگاه است،از اين رو، تاكيد ي  ت برنامهاستاد، كارمند و همچنين كيفي

و توجه خاصي به ارزشيابي دانشجويان در مورد عملكرد اجزاي مختلف نظام آمـوزش              
  )2009 2داويدويچ،(. عالي معطوف شده است

از ميـان عوامـل درونـداد       ) 1380(درسي، به زعم بازرگان     ي    در بعد كيفيت برنامه   
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31   ... و عملكرديدرسي  ت برنامهيفيان از كيرضايت دانشجوي  سهيمقا

  را از جمله مهمترين عوامليدرسي   دگيرنده، مدرس و برنامه    سه عامل يا   ينظام آموزش 
.  دارديسزايه  تأثير بيخود، در بهبود كيفيت آموزشي   هريك به نوبه  يداند كه ارزياب   مي

نيز يكي از عوامل بسيار مهم در محيط آموزشـي را محتـواي   ) 2007(  و همكاران3اسل
بـه نقـل از   ( 4پرينت .شود  مي قرار دادهداند، كه در اختيار دانشجويان    مي درسيي    برنامه

 عرضه شـده بـه فراگيـران و    ي يادگير يها  را همه فرصت   يدرسي    برنامه) 1995،  5يبيل
  با آن مواجهيدرسي   برنامهيكند كه فراگيران هنگام اجرا   مي  تعريف يمشتمل بر تجارب  

كنـيم روي     هر روز در كلاس هستند و ما سعي مي         يتقريببه طور    دانشجويان. شوند مي
 يونگ و( هاي خود احساسات و ادراكاتي دارند  آنها اثر بگذاريم و البته در مورد آموخته       

   . خود دارندي از محيط يادگيريآنها ادراكات متفاوت). 1999 ،6وشا
موفقيت استاد به عنوان يك مدرس، داراي اهميـت  در بعد كيفيت عملكرد اساتيد،     
ارزشيابي تدريس   عواملي كه ممكن است در    . ستكليدي براي ارزشيابي عملكرد آنان ا     

مد نظر دانشجويان قرار گيرد شامل تسلط استاد بر موضوع درسي، قدرت ايجاد اشتياق              
در دانشجويان، حفظ استانداردهاي تحصيلي مناسب، جلب مشاركت دانشجويان، آزادي 

ارتباطـات بـين   ي   ارزشيابي دانشجو از استاد، در زمينـه .هستند... براي ابراز خلاقيت و   
اساتيد در موضع قدرت، قادر به اعمال تاثيرات اجتمـاعي   . دهند  مي استاد و دانشجو رخ   

ارزشـيابي تـسهيل    هاي    بر دانشجو هستند كه بر اساس آن آرامش وي را در تكميل فرم            
استادان با دانشجويان از مهمتـرين عوامـل   هاي  تشويق تماس  .برند  مي نموده و يا از بين    

استادان معمولاً رشد شناختي را  .  و مشغوليت دانشجويان شناخته شده است      در انگيزش 
ايـن تـسلط بـر      بر دانند و بنا    هدف اصلي مؤسسه آموزش عالي در دوره كارشناسي مي        

 دانـشجو كمتـر   ورشته را مهمترين هدف آموزشي خود دانسته و در نتيجه تعامل استاد             
بزرگ، روش تدريس   هاي    كلاس(لوب  محيط آموزشي نامط  . گيرد  مورد حمايت قرار مي   

بسيار مـشوق   ) ... و توضيحي، سيستم امتحاني بسيار رقابتي و برنامه درسي امتحان مدار         
 اين ادراكات ممكن است، گاهي .رويكرد يادگيري سطحي و نتايج يادگيري جزئي است

 بـر  مهم اين است، كه افـراد ي  محيطي هم خواني نداشته باشند، اما نكته      هاي    با واقعيت 
دهنـد،    مـي  كنند و واكـنش نـشان       مي خود از محيط رفتار   هاي    اساس تفاسير و برداشت   

، 7گو و كمبـر   ( را جهت دهي نمود و هدايت كرد         ها  بنابراين بايد اين ادراكات و نگرش     
، 10ي؛ كمبـر و مـك ك ـ  1996، 9؛ نـوردوال و براكـستون    1991،  8؛ شپارد و گيلبرت   1990
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و پارسـا،    ؛2002،  14؛ زيگـرز  2001،  13كرل؛ وا 2000،  12؛ جكلينگ 1998،  11؛ كليف 1996
1385.(   

معتقد است كـه، ارزشـيابي   ) 2002( در بعد كيفيت عملكرد كاركنان، وان در ورف     
آموزشـي  هـاي   عملكرد كاركنان، فراگرد مهمي در بهبـود اثربخـشي و كـارايي موسـسه           

ر شـرح وظايفـشان   رود آنچه را كه وظايفي را د  مياز كاركنان انتظار. گردد  مي محسوب
 موظفند، شـاير وظـايفي را كـه از طـرف            ها  بعلاوه آن . مشخص شده است، انجام دهند    

ي  تنهـا يـك فراگـرد مـنظم و سـازمان يافتـه        . شود، انجام دهند    مي مديران به آنان ابلاغ   
است، به عنوان اساسي براي تعيين ميزان رضايت بخشي كـار كاركنـان    ارزشيابي ممكن 

تا امكـان   ن مافوق بايد سيستمي را براي ارزشيابي كاركنان ايجاد كنند         مديرا. به كار رود  
تواند امكان ارزشيابي اساتيد، مديران و   مياين سيستم. نظارت بر كاركنان را فراهم سازد

    .دانشجويان از كاركنان را فراهم سازد
 ارزشيابي دانشجو از عضو هيات علمـي و كارمنـدان،           يي و كارا  يدر مورد اثربخش  

فـشار بـه   ي  برخي اين ابزار را بـه عنـوان حربـه       . ضد و نقيضي وجود دارد    هاي    ديدگاه
شخـصي و   هـاي     دانند كه به موفقيت آنان در هدف        مي اعضاي هيات علمي و كارمندان    

، از نقطه نظـر ايـن ديـدگاه     ). 2008،  16تيواها   و 2006،  15آودور( زند  مي دانشگاهي لطمه 
رت تجاري بوده، كه در آن اسـتادان كالاهـايي بـه           فرض بر آن است، كه سيستم به صو       

ي از سوي دانشجويان به استادان      هاي  نمايد و در عوض، رتبه بندي       مي دانشجويان عرضه 
معتقدند كـه، ايـن     ) 2009(  و داويدويچ  ؛) 2004(  و ديگران  17اما هريسون . شود  مي داده

 رسي و كاركنان عمل   دي    روش به عنوان بازخوردي جهت بهبود كيفيت استادان، برنامه        
 بر همين اساس، تحقيق حاضـر بـه منظـور           .گردد  مي كند و موجب رضايت دانشجو     مي

 و عملكـرد اسـاتيد و   يدرس ـهـاي     بيشتر از رضايت دانشجويان از كيفيت برنامه       يآگاه
كاركنان دانشكده به عنوان دو گروهي كه عملكرد آنان به طور مستقيم و غيرمستقيم در                

گيرد، انجـام شـده     ميدرسي و نتايج حاصل از آن قراري    اجراي برنامه ارتباط با كيفيت    
  .است

  

  قيتحقي  نهيشيپ

 در 1960ي    دانشجو، از اثربخشي و كيفيت تدريس در دهـه        ي    ارزشيابي آخر دوره  
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 دانشجو از اثربخشي تدربس،   هاي    ارزشيابي. آموزشي عالي انجام شد   هاي    بيشتر موسسه 
هـاي   و تـصميم گيـري   ت علمي، جهت بهبـود آمـوزش    هيا يبازخورد كلي براي اعضا   

مديريتي و اجرايي و همچنين ارتقا، استخدام و افزايش پاداش در سطح ملي و محلـي،                
 .گيرنـد   مي گاهي اين دو منطق در تضاد با يكديگر قرار        ).2007،  18اسميت(كند  مي فراهم

ين ابزار سـنجش   متداول تر  دانشجو از تدريس،  هاي    گرچه ارزشيابي ). 2000،  19دوناهو(
هـاي    به عنوان شاخصها باشند، اما استفاده از آن    مي )1990،  20كاشين(اثربخشي تدريس 

؛ گرين والد و 1990، 21دي آپولونياآبرامي و ( قانوني كيفيت تدريس سوال برانگيز است     
دانشجويان يكي از مشتريان علاقه منـد بـه        ). 2000،  23؛ مارش و روچه   1997،  22گيلمور

كه بـه عنـوان منبـع اصـلي اطلاعـات از كيفيـت               موزش دانشگاهي هستند  محصولات آ 
  ).1993، 24سنترا(  هستندها  و دانشگاهها آموزش در دانشكده

 يك ـيد به عنوان يان بايدانشجوهاي   يابيكنند، كه ارزش    مي دي از محققان تاك   ياريبس
، 25هاسـكل ( . بـه كـار گرفتـه شـود    ي در مورد عملكرد آموزش ـياز منابع متعدد اطلاعات 

 چند) 1؛ همچون   يهاي  يژگيو) 2000( 26تراوت). 2007، اسميت،   1990ن،  ي، كاش 1997
ر بـودن  يكم تـاث ) 4و   سنجش اثربخش تر آموزش)3   و استحكاميياي پا)2 بودن  يبعد

نيز ) 2008( 27تروهاليدس. ارزشيابي برشمرده است  هاي     فرم ي را برا  يريدر مقابل سوگ  
اتي را كه ارزشيابي دانشجو را ابزار اندازه گيـري معتبـري از   تحقيقي   مقاله 2000حدود  

تحقيقـاتي،  هـاي   بيـشتر ايـن گـزارش   . دانند، معرفي نمـوده اسـت      مي اثربخشي آموزش 
معتبر و پايايي از اثربخـشي عمـومي   ي  ارزشيابي دانشجو از تدريس را، پيش بيني كننده   

 يابين نوع ارزش  يانجام ا  براي   متعددي را هاي    هيتوان توج  مي. اند  تدريس توصيف نموده  
 كه قادرند ميزان دانش و درك مطلب خود را درجـه بنـدي             يتنها دانشجويان . ذكر نمود 

كنند و در موقعيت بهتري براي درجه بندي انگيزه شان در مورد موضوع تدريس شـده                
تدريس؛ همچـون وقـت شناسـي       هاي    توانند حقايقي را در مورد مهارت       مي قرار دارند، 

 در تـشخيص  هـا   انتقال شفاهي و خوانـايي خـط وي گـزارش نماينـد آن             قدرت استاد،
آيـا معلـم اشـتياق دارد؟ آيـا     : تـدريس كمـك كننـد از جملـه        هـاي     سبكهاي    شاخص

كند؟ و سـرانجام      مي متعدد را تشويق  هاي    پرسد؟ آيا پرسيدن سوال     مي متعددهاي    سوال
تـواي آموزشـي دوره و   در موقعيت مناسبي براي قـضاوت در مـورد ميـزان شـمول مح         
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؛ گـرين والـد و گيلمـور،        1992 و ديگـران،     28هانكوك( ل مربوط به آن قرار دارند     يمسا
1997 .(  

به اين نتيجه رسـيدند، كـه بـين ادراك از     ي تحقيق يط) 1991 (29تريگول و پروسر  
 ي در نتـايج يـادگير  ي و كيف ـيكم ـهاي   و تفاوت  ي يادگير ي، رويكردها يمحيط يادگير 

 ادراك نيز در دو تحقيق جداگانه دريافت كه  ) 1998( كليف. ادار وجود دارد  معني    رابطه
ي   بـه عقيـده  .اي دارد و متأثر از عوامل تحصيلي و محيطي است        يادگيري حالت توسعه  

كنند و   ميدانشجويان و استادان محيط را بر اساس ادراكات خود تعريف       ) 2001(والكر  
امـروزه  .  هـستند يعيين كننـده در محـيط يـادگير        ت يدانشجويان نيز مانند استادان، عامل    

هـاي   يري ـم گي تـصم ي بـرا يي به طور گسترده، به عنـوان مبنـا  يات علمي از ه يابيارزش
  مـورد اسـتفاده قـرار   ي در آمـوزش عـال  يات علم ـي جهت رشد ه  يشنهاداتي و پ  يياجرا
  . رديگ مي

ن و كاركنان ت دانشجو از كيفيت عملكرد استادايرضاي  ن كنندهيي از عوامل تعيكي
منظـور از   . توان، انسجام اجتماعي موجـود در سـطح دانـشكده دانـست             مي دانشكده را 

. دانشكده و دانشجويان اسـت هاي  يانسجام اجتماعي، تناسب بين نيازها، علايق و برتر      
دانـشكده شـامل هيـأت    ي  كافي با ديگـر اعـضا  هاي  و به واسطه تعامل  ) 1993،  30تينتو(

هـاي   تحقيـق ). 1987، 31سدلـسك ( آيـد   مي و كاركنان به دست  علمي، دانشجويان ديگر  
 33، ولكـوين و ديگـران  )1996 (32، گريفيـت )1999(اسـما و كـوپر   ج، )1994(جانسون  

ل و اتـل و  ز، وت ـ)2002 (35، بروكلند، پرنته و سـاهيناتام )1994 (34، بين و وسپر   )1986(
 بـه بررسـي تـأثير    )1985 (ز و سـالوري يت، نوئل، لو)1998( 37، ويليلا )1999 (36پترسون

 ،انـد  نشان دادههاي  اند و تمامي اين تحقيق   انسجام اجتماعي بر رضايت دانشجو پرداخته     
  .كه اين تأثير مثبت و معنادار بوده است

 و رضايت از دوره، يتحصيلي  بين ادراك از دوره) 1385(پارسا هاي  براساس يافته
س اين تحقيق دانشجويان پسر به صـورت  بر اسا.  وجود دارد ي بالا و معنادار   يهمبستگ
. ت داشـتند  ي خـود رضـا    ي بيشتر از دانشجويان دختر نسبت بـه دوره تحـصيل          يمعنادار
خود در مـورد ادراك دانـشجويان و ارزشـيابي آنـان از           هاي    در تحقيق  )2006 (38داربي

از جملـه،  . فـردي اشـاره نمـوده اسـت    هـاي   درسي، به برخي ويژگي ي    اساتيد و برنامه  
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35   ... و عملكرديدرسي  ت برنامهيفيان از كيرضايت دانشجوي  سهيمقا

شجويان زن ديدگاه ارزشيابان تواناتري نسبت به از مردان هستند و ادراك مثبت تري       دان
نيز دريافتند، كه دانـشجويان     ) 2008( 39همچنين هنه و مادوكس   . دهند  مي از دوره نشان  

گيرند و آنها معتقدنـد، كـه فراگـرد ارزشـيابي       ميتر زن فرايند ارزشيابي اساتيد را جدي     
شجويان مرد نسبت به فراگرد ارزشيابي دوره و استاد، بدبين تر دان.امري بسيار مهم است

از دانشجويان زن هستند و اعتقاد كمتري به ارتباط بين موفقيت دانشجو در پايـان دوره          
همچنـين آنـان دريافتنـد، كـه معمـولاً در           . و ارتباط آن با ارزشيابي بالاتر اسـتاد دارنـد         

 ن نمـرات كمتـري را در امتحانـات كـسب    مهندسي و علوم پايه كه دانشجويا    هاي    رشته
معتقـد  ) 1993( 40فلـدمن . رديگيارزشيابي پايين تري به اساتيد تعلق م      ي    نمايند، نمره  مي

. دانشجو، تعاملي است از جنـسيت دانـشجو و جنـسيت اسـتاد        هاي    ارزشيابي است، كه 
اسـاتيد  ، ناساتيد مرد و دانـشجويان ز ،  اند، كه دانشجويان مرد    بيشتر مطالعات نشان داده   

خود دريافت، كه دانشجويان بـه  ي  در مطالعه) 1979(كي. كنند  مي زن را بالاتر ارزشيابي   
داننـد،    مـي  آنان را نمره دهندگاني سـخت گيـر        اد به اعضاي هيات علمي كه     ياحتمال ز 

دهندهارتمن و همكارانش نيـز دريافتنـد، كـه ارزشـيابي       مينمرات ارزشيابي پايين تري   
زنـان   همچنـين . كنند  مي جنسيتي، بيشتر استفاده  هاي    زشيابي از كليشه  كنندگان زن در ار   

و انتظـار   تمايل دارند كه در موفقيت و عملكردشان بـر عوامـل بيرونـي تمركـز نماينـد      
بر اساس اين مطالعات مشخص شد كـه از     ). 2000،  باسو( كمتري از عملكردشان دارند   
  .متفاوتي داشته باشندهاي  رود كه ارزشيابي  ميدانشجويان زن و مرد انتظار

مختلـف رضـايت و   هـاي   انجام شده در حيطـه هاي  با توجه به موارد بالا و تحقيق 
درسي، عملكرد اساتيد و كاركنان، تحقيق حاضر به ي  موفقيت دانشجو با توجه به برنامه 

 ـيعلـوم ترب ي  ان دانـشكده يرضايت دانشجو ي    سهيمقادنبال    دانـشگاه  شناسـي  روان و يت
علـت انتخـاب   .  و عملكـرد اسـتادان و كاركنـان اسـت    يدرسي   ت برنامه يفي ك راز از يش

ل آن ي ـان به دلين دانشجويمختلف آن بود، كه ا هاي     در رشته  7 و   5هاي    ان ترم يدانشجو
 ـبهاي    كه سال   ـفي از كي تـر  ي را در دانـشكده گذرانـده بودنـد، ادراك واقع ـ          يشتري ت ي

ضـمن آن كـه   ، ن دانـشكده داشـتند   وعملكرد اسـتادان و كمـك كاركنـا      يدرسي    برنامه
  . را گذرانده بودنديا كارورزي و يك درس عملي، حداقل ها ن ترميان ايدانشجو
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  36  »هاي برنامه درسي پژوهش «ي علمي پژوهشي مجله

  قيتحقهاي  هدف
ت يفيمختلف، از ك  هاي    ان رشته يرضايت دانشجو ي    سهيق، مقا ين تحق ي ا يهدف كل 

 و يتــيعلــوم تربي   و عملكــرد اســتادان و كمــك كاركنــان دانــشكدهيدرســي  برنامــه
   :ق عبارت هستند ازي تحقييجزهاي  راز است و هدفي دانشگاه ششناسي روان

 و يت برنامـه درس ـ ي ـفيان زن و مـرد از ك      يميـزان رضـايت دانـشجو     ي    سهيمقا . 1
 عملكرد استادان و عملكرد كاركنان

ي  ت برنامـه ي ـفيمختلـف از ك  هـاي     ان رشـته  يميزان رضايت دانـشجو   ي    سهيمقا . 2
 نان، عملكرد استادان و عملكرد كاركيدرس

ميــزان رضــايت دانــشجويان از كيفيــت دروس اصــلي، تخصــصي، ي  مقايــسه . 3
  .عمومي، پيش نياز، كارورزي و عملي

 يابي از رضايت و ارزشيق آن است، كه ضمن آگاه ين تحق ي انجام ا  يهدف كاربرد 
ي  شناختي لازم براي اقدام موجود در زمينـه ي  زمينه ن ابعاد فوق الذكر،  يان از ا  يدانشجو

 ـتـوان، بـه تجد    مـي ق حاضريج تحقي نتايبا بررس. عي تحقيق فراهم آيدقلمرو موضو  د ي
 ـا اضافه نمـودن دروس جد ي، حذف و يدرسهاي   نظر در برنامه   ك از انـواع  ي ـد در هري

 ـ.  گـام برداشـت  ي و عمل ـيكـارورز  ،ي، تخصـص ياز، اصـل يش ن يدروس پ  ن در يهمچن
خص شدن نقاط ضـعف،  توان در صورت مش     مي زيعملكرد استادان و كاركنان ن    ي    نهيزم

...  راهنمـا و يبروشورهاي  هي و تهيآموزشهاي    كارگاه،  يبازآموزهاي     برنامه يبا برگزار 
  . اقدام نمود

  
  يشناس روش

است، كه  اي    سهي و از نوع مقا    يفين مطالعه، توص  يق در ا  ي روش تحق  :قيروش تحق 
، ت انـواع دروس   ي ـفيان از ك  ي اطلاعـات در مـورد رضـايت دانـشجو         يضمن جمع آور  

ان زن يرضايت دانـشجو ي  سهيخود، به مقااي  عملكرد استادان، كاركنان و تجارب حرفه  
 ـيعلـوم ترب ي   مختلـف دانـشكده   هاي     و رشته  ها  ن گرايش يو مرد و همچن     از كيفيـت  يت

  .پردازد  مي و عملكرد استادان و كاركنان دانشكدهيدرسي  برنامه
 ـگ  و نمونـه   يآماري    جامعه  ـ ا يآمـار ي    جامعـه : يري ي   هي ـق، شـامل كل   ي ـتحقن  ي
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37   ... و عملكرديدرسي  ت برنامهيفيان از كيرضايت دانشجوي  سهيمقا

 ـيعلـوم ترب  ي     دانـشكده  يان مقطع كارشناس ـ  يدانشجو ي    رشـته  6 در   شناسـي   روان و   يت
ش كودكان ي، آموزش و پرورش پيش دبستاني،آموزش پي آموزشيزيت و برنامه ريريمد

 دانـشگاه  يت بـدن ي ـ و تربي و اطلاع رسـان ي، علوم كتابدار يني بال شناسي  روان،  يياستثنا
ش و بـر  يت و رشـته و گـرا  ير جنـس يانتخاب نمونه بر اساس دو متغ      ي برا .راز است يش

 انتخـاب شـده و   7 و 5هـاي    از تـرم   يهـاي   ، كلاس ي طبقه ا  ي تصادف يري نمونه گ  يمبنا
، تعــداد 1جــدول شـماره  .  شـد ي جمـع آور هــا ن كـلاس يــان اياطلاعـات از دانـشجو  

  .دهد  مي نشانيليتحصي  ت و رشتهيك جنسيان را به تفكيدانشجو
  

  شيرشته و گرا ت،يان نمونه بر حسب جنسيتعداد دانشجو: 1ل جدو

 رشته مرد زن

 ت و برنامه ريزي آموزشييريمد 12 19

  و اطلاع رسانييعلوم كتابدار 14 14

 يت بدنيترب 13 13

  و دبستانييش دبستانيآموزش پ 14 15

 ييكودكان استثنا 12 20

 يني بالشناسي روان 16 19

 جمع 81 100

 

ت يري مـد  يدرسي    برنامهي    پرسشنامه« اطلاعات از    ي جمع آور  ي برا :قي تحق ابزار
 متعلق بـه دانـشكده بهداشـت و عملكـرد انـساني دانـشگاه         ي مقطع كارشناس  »41ورزش

شـامل ده   ،يلي و تحـص ي شخصيهايژگين پرسشنامه، علاوه بر و  يا. دا استفاده شد  يفلور
، يدرس ـي  ت برنامـه يفياس كيز سه مقبود، كه به رضايت دانشجويان ا  اي    نهيه ده گز  يگو

 يـي رواي     محاسـبه  يبـرا . پرداخـت   مـي  ت عملكرد اسـتادان و كاركنـان دانـشكده        يفيك
 اسـتفاده  ياصـل هـاي   ل عامل به روش مولفهيه و تحليگو ليپرسشنامه، از دو روش تحل    

هـاي    هي ـ گو ي بـالا  يـي رواي     نشان دهنده  2ب به دست آمده مطابق با جدول        يضرا. شد
 به يازيده شده بود، كه نيك سوال سنجيت عملكرد كاركنان با   يفيالبته ك ( بود   پرسشنامه

 ).ده نـشد ي كرونبـاخ سـنج    يق آلفـا  ي ـز از طر  ي ن ييايل مواد نداشت و در قسمت پا      يتحل
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  38  »هاي برنامه درسي پژوهش «ي علمي پژوهشي مجله

 براي اجرا در تحقيق حاضر بود، ها روش تحليل عامل نيز، نشانگرروايي بالاي پرسشنامه
 نـشان  66/741 و آزمون خي بارتلت مقـدار   86/0به دست آمده     Kmoبدين ترتيب كه    
، سه يل عامل يتحل.  معنادار به دست آمد    0001/0در سطح    55 يآزادي    داد كه در درجه   
 كـه  11ي  هيبه جز گو. ك بودند، مشخص نمودي يبالاي    ژهي ارزش و  يعامل را كه دارا   

.  قرار گرفتند در عوامل مربوط به خود    ها  ن حذف شد، ساير گويه    يي پا يل بار عامل  يبه دل 
 تي ـفي كين ـيش بيدرصد پ ـي  نشان دهنده   بود، كه  46/66واريانس كلي سه عامل مقدار      

  .ن سه عامل بوديا
  

  كل مقياس مربوطي   با نمرهها ب همبستگي سؤاليطيف ضرا :2جدول 

  ت استادانيفيك  يت برنامه درسيفيك  ها مقياس
  78/0-88/0  61/0-85/0  همبستگي

  
 وآلفاي كرونباخ استفاده شد، كه يي ابزار، از دو روش بازآزماييايپاي   محاسبهيبرا

ج هر دو روش در     ينتا.  پرسشنامه بودند  يياي پا يزان بالا يمي    ب نشان دهنده  يهر دو ضر  
   . منعكس شده است4 و 3جداول 
  

  پرسشنامههاي  ضريب بازآزمايي مقياس: 3جدول 

  د كاركنانعملكر  عملكرد استادان  يدرسي  برنامه تيفيك  ها مقياس
  80/0  ييب بازآزمايضر

0001/0  
81/0  

0001/0  
72/0  

0001/0  
  

   كرونباخيضريب آلفا: 4جدول 

   استادان عملكردتيفيك  يت برنامه درسيفيك  ها مقياس

  86/0  82/0  كرونباخ يب آلفايضر

، يري ـپـس از نمونـه گ  ،  اطلاعـات ي جمع آور  يبرا:  اطلاعات يروش جمع آور  

ق و ي ـان هـدف از انجـام تحق  ي ـط مراجعه نموده و پـس از ب   مربوهاي     به كلاس  انمحقق

www.SID.ir

www.SID.ir


Arc
hive

 of
 S

ID

39   ... و عملكرديدرسي  ت برنامهيفيان از كيرضايت دانشجوي  سهيمقا

ي  لهيع و پس از تكميل به وسي را توزها پرسشنامه، پرسشنامههاي  ح سوالين توضيهمچن
  .  نمودنديجمع آور) قه بعدي دق10( دانشجويان در همان جلسه

 2، 1هاي    ق براي پاسخگويي به سوال    يتحقهاي    مطابق با سوال  : يآمارهاي    روش 

از روش تحليـل   6 و 5، 4هاي   مستقل و براي پاسخگويي به سوال    t-test از روش    3و  
تكـراري،  هاي   نيز از تحليل واريانس طرح7براي پاسخگويي به سوال    واريانس ساده و  

  .استفاده شد
  

  ها تجزيه و تحليل داده

 ـفيان زن و مـرد از ك ين ميـزان رضـايت دانـشجو    ي ب يا تفاوت معنادار  يآ-1 ت ي

 ـمقاي    نـه ي كـه در زم    1 بـه سـوال      يي پاسخگو يبرا وجود دارد؟    يدرس ي  برنامه ي   سهي

 نـشان   5جدول شـماره    ،   بود ي درس 7 ي  ت برنامه يفيان زن و مرد از ك     يرضايت دانشجو 
 را بالاتر از دانشجويان مرد    يدرسي    ت برنامه يفيان زن ك  يبا وجود آن كه دانشجو     داد،كه

بين ميانگين رضايت دو گروه مـشاهده نـشد در    نموده اند، اما تفاوت معناداري       يابيارز
ت عملكرد اسـتادان، نـشان داد،     يفيان زن و مرد از ك     يرضايت دانشجو ي    سهيمقاي    نهيزم

ت عملكرد استادان خـود را بـالاتر از دانـشجويان مـرد ارزيـابي       يفيان زن ك  يكه دانشجو 
 ـمقا.  معنادار به دست آمد002/0تفاوت بين ميانگين دو گروه در سطح    . اند  نموده ي  سهي

 نشان داد،   7در جدول شماره     ت عملكرد كاركنان  يفيان زن و مرد از ك     يرضايت دانشجو 
ت عملكرد كاركنان را بالاتر از دانـشجويان مـرد   يفيان زن كيكه با وجود آن كه، دانشجو  

  .ان زن و مرد معنا دار به دست نيامده استيانشجو نموده اند، اما تفاوت بين ديابيارز
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  40  »هاي برنامه درسي پژوهش «ي علمي پژوهشي مجله

 و يدرسي  برنامه  از ابعاد كيفيتدانشجويان مرد و زنميزان رضايت ي  مقايسه :5جدول 

  عملكرد استادان و كاركنان

  زن  مرد  زن  مرد
  متغير

  انحراف معيار  ميانگين
 درجه
  آزادي

سطح   tمقدار 
  ريامعناد

ي  برنامه تيفيك
 يدرس

03/23  80/25  32/9  26/11  179  77/1  48/0  

كيفيت عملكرد 
  استادان

25/4  64/6  83/9  95/8  179  20/3  002/0  

كيفيت عملكرد 
  كاركنان

25/4  64/6  89/2  94/1  179  75/1  21/0  

  

هـاي    شي و گـرا   ها  ان رشته ين ميزان رضايت دانشجو   ي ب يا تفاوت معنادار  ي آ -2

اسـتادان و عملكـرد كاركنـان وجـود      و عملكـرد  يدرسي   ت برنامه يفيمختلف از ك  

 ها  ان رشته يرضايت دانشجو ي    سهيمقاي    نهي كه در زم   2 به سوال    يي پاسخگو ي برا دارد؟
 و عملكـرد اسـتادان و   يدرس ـي  ت برنامه يفيمختلف دانشكده در مورد ك    هاي    شيو گرا 

ان گـروه   ي بعـد، دانـشجو    3 نشان داد، كه در هـر        6جدول شماره   ،  عملكرد كاركنان بود  
ت برنامـه  ي ـفين رضايت را نسبت بـه ك     يانگين م ي و دبستاني بالاتر   يش دبستان يوزش پ آم

ت ي ـفين حـال تنهـا در بعـد ك        ي و عملكرد استادان، و عملكرد كاركنان دارند، با ا         يدرس
  .ده شديان ديدانشجو  گروه6ن ي بيعملكرد استادان، تفاوت معنادار

  

  

  

  

  

  

  

www.SID.ir

www.SID.ir


Arc
hive

 of
 S

ID

41   ... و عملكرديدرسي  ت برنامهيفيان از كيرضايت دانشجوي  سهيمقا

 بعـد  3هـاي مختلـف در        وگرايش ها  رشتهن  دانشجويارضايت  ميانگين  ي    مقايسه: 6جدول  

   و عملكرد استادان و كاركنانيدرسي  برنامهكيفيت 
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  ف معيارانحرا    ميانگين

دي
آزا

ه 
رج

د
  

ار 
قد

م
F

ري 
ادا

معن
ح 

سط
  

ــه ي  كيفيـــت برنامـ
  درسي

38/
22  

10/
23  

11/
26  

31/
27  

59/
23  

11/
25  

62/7  

90/8  

31/
11  

68/9  

94/
10  

16/
13  

5  

95/0  

46/0  

ــرد  كيفيـــت عملكـ
  استادان

64/
17  

96/
15  

34/
19  

37/
25  

50/
20  

57/
18  

23/8  

74/7  

53/
10  

17/
10  

61/
10  

01/8  
5  

53/3  

00
5

/0  

ــرد  كيفيـــت عملكـ
  كاركنان

06/5  

85/3  

91/3  

31/8  

68/4  

14/7  

17/2  

51/2  

73/2  

58/5  

94/2  

34/4  
5  

16/1  

31/0
 

  
مختلـف از   هـاي     ان رشـته  ين ميزان رضـايت دانـشجو     ي ب يا تفاوت معنادار  يآ -3

ميزان ي    سهي كه به مقا   3 به سوال    يي پاسخگو يبراكيفيت دروس مختلف وجود دارد؟      
 يكـارورز  و يعمل ـ ،ي، تخصـص ياز، اصل يش ن يت دروس پ  يفيان از ك  يرضايت دانشجو 

ن يانگي ـن ميتوان مشاهده نمود، كـه بـالاتر    مي 7پرداخته بود، با توجه به جدول شماره        
 ن ميزان رضـايت آنـان از      ين تر يي هر رشته و پا    يرضايت دانشجويان از دروس تخصص    

ت دروس در سطح  يفين ميزان رضايت از ك    ي و عملي است و تفاوت ب      يدروس كارورز 
  .ت معنا دار به دست آمده اس001/0

  
  از انواع دروس دانشجويان يابي ارزميانگيني  مقايسه: 7جدول 

  نيانگيم  منبع
انحراف 
  استاندارد

درجه 
  يآزاد

 f مقدار
سطح 
  يمعنادار

  17/5  03/5  ازيش نيدروس پ

  28/2  58/5  يدروس اصل
  43/2  66/5  يدروس تخصص

  92/2  20/4  يعمل/يدروس كارورز

  
3  

  
55/9  

  
0001/0  

www.SID.ir

www.SID.ir


Arc
hive

 of
 S

ID

  42  »هاي برنامه درسي پژوهش «ي علمي پژوهشي مجله

   و بحثيريجه گينت
 ها منتشر شده در مورد بهترين دانشكده  هاي    بحث در مورداعتبار و صحت فهرست     

دهد، كه عدم توافق زيادي در مورد چگونگي انـدازه گيـري كيفيـت آمـوزش                  مي نشان
ــه    عــالي وجــود دارد، امــا بــا توجــه بــه رســالت آموزشــي، كيفيــت هــم بــا توجــه ب

بـراي كامـل كـردن تـصوير        . شود  مي هسنجيد) يادگيري( و هم پيامدها  ) آموزش(فراگرد
ارزيـابي و ارزشـيابي    . ارزشـيابي و ارزيـابي نيـاز اسـت        هاي    كيفيت سازماني، به تلاش   

يـك  . تواننـد اطلاعـات ارزشـمندي را فـراهم نماينـد       ميفراگردهاي مفيدي هستند، كه  
درسـي، كيفيـت عملكـرد اسـاتيد و     ي  ارزشيابي جامع، شامل ارزشيابي از كيفيت برنامه    

  .شود  ميفيت عملكرد كاركنانكي
 در سوال اول حاكي از آن بود، كه بين ميزان رضايت ها تايج حاصل از تحليل داده ن

ي  برنامـه . درسي، تفاوت معناداري وجود نداردي  دانشجويان زن و مرد از كيفيت برنامه    
دانـشجويان يكـسان   ي  درسي مطابق با رئوس محتوايي تعيين شده بـوده و بـراي كليـه            

درسي ثابت و از ي  از اين رو، ادراكات دانشجويان زن و مرد نسبت به اين برنامه       . است
در بررسي نتايج سوال دوم كه به . پيش تعيين شده، تفاوت معناداري را نشان نداده است

ميزان رضايت دانشجويان زن و مرد در مورد كيفيت عملكرد اساتيد پرداختـه             ي    مقايسه
زن رضايت بيشتري از كيفيـت عملكـرد اسـاتيد خـود            بود مشخص شد،كه دانشجويان     

) 2008(و هنـه و مـادوكس     ) 2006(داربيهاي    اين نتيجه، همسو با نتايج تحقيق     . داشتند
نتايج بررسي سوال سوم نيز نشان داد كه بين ميزان رضايت دانشجويان زن و مرد  . است

  . از كيفيت عملكرد كاركنان دانشكده تفاوت معناداري وجود ندارد
درسـي در  ي  مختلـف از كيفيـت برنامـه   هـاي   رضايت دانشجويان رشته ي    سهي مقا

ي  همچنين مقايسه. سوال چهار نشان داد، كه تفاوت معناداري در اين زمينه وجود ندارد    
نيـز تفـاوت   ) 6سـوال  (مختلـف از عملكـرد كاركنـان       هـاي     رضايت دانشجويان رشـته   

مختلـف  هاي  رضايت دانشجويان رشتهي  يسهاما مقا.  نشان ندادها  معناداري را بين گروه   
هنـه و  . تفاوت معنادار بين ايـن گروههـا بـود        ي    نشان دهنده ،  اساتيد از كيفيت عملكرد  

تحـصيلي و ادراك  ي    نيز به ارتباط بين رشـته     ) 1996( 42و مك كياچي  ) 2008(مادوكس
  .دانشجو از عملكرد اساتيد و ارزشيابي آنان اشاره نموده اند
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 شايد بتوان چنين تفسير نمود، كه بخش زيادي از رضايت دانشجويان            اين نتايج را  
از تحصيل در يك دانشگاه، وابسته به كيفيت عملكرد تدريس اساتيد، كيفيـت كمـك و              

از ديـدگاه دانـشجويان زن و       .مشاوره آنان به دانشجويان و ميزان دسترسي به آنان است         
ثابتي است كه قابل تغييـر  هاي  يژگيدرسي داراي و ي    مختلف برنامه هاي    مرد و يا رشته   

همچنين ارتباط دانشجويان با كاركنان نيز محدود بـوده و شـامل مـوارد خـاص           . ستين
به اين ترتيب، گسترده ترين ارتباطات دانـشجويان بـا   . شود  مي ثبت نام و انتخاب واحد    

 در ارزشيابي دوره، دانشجويان پيش از هر چيـز بـه كيفيـت عملكـرد              . اساتيدشان است 
در ارزشيابي اساتيد دانـشجويان بـر اسـاس سـه بعـد اصـلي            . كنند  مي اساتيدشان توجه 

كنند، كيفيت تدريس اساتيد، ميزان دسترسي به آنـان و ميـزان برخـورداري                مي قضاوت
 كـه   يبـه ايـن ترتيـب، دانـشجويان       ). 2007وايلـت،   ( تحصيلي اساتيد ي    آنان از مشاوره  

 كـسب كـرده انـد و        ي قابـل قبـول    يتوانـاي ،  هـا   كننـد در مجموعـه مهـارت        ياحساس م 
دانند و معتقدنـد اسـتادان        مي عملكردشان را مفيد  ي     استادان درمورد نحوه   يبازخوردها

 تحليل وتفسير كارهايـشان     يدهند و برا    مي  به خرج  ي فهم مشكلاتشان تلاش جد    يبرا
، همچنين.  از دوره خواهند داشت    يدهند، ادراك مثبت تر     مي  را اختصاص  يوقت زياد 
 كه دانشجويان احساس كنند استادان در توضيح دروس فـوق العـاده خـوب    يدر صورت 

 هستند و دانـشجويان را  يبوده و در جذابيت بخشيدن به دروس خود علاقه مند و جد        
 داشته باشند، همچنين اگـر ادراكـشان ايـن    يكنند تا تلاش بيشتر  ميمند تشويق و علاقه  

، تجزيـه وتحليـل،   مسالهحل هاي  ؛ مانند مهارتييها باشد كه اساتيد در آموختن مهارت  
موفق بوده انـد، رضـايت      ...  و ي و نوشتار  يارتباطهاي    ، مهارت ينقد وخلاقيت، كارتيم  

رسد، وجود يك اسـتاد بـا      مي به عبارت ديگر، به نظر    . نمايند  مي  از دوره كسب   يبيشتر
درسـي بـا   ي  رنامـه كيفيت بالا، همدل و همراه با دانشجو و مشاوري دلسوز با وجـود ب            

توانـد بـرروي رضـايت دانـشجويان از           مي و كاركناني با عملكرد ضعيف،     كيفيت پايين 
  . دانشكده شان تاثير مثبت و قابل توجهي بگذارد

رضـايت  ي    رضايت دانشجويان از دروس مختلف دوره نشان دهنـده        ي    اما مقايسه 
. ي و كـارورزي بـود  بيشتر آنان از دروس تخصصي و رضايت پايين آنان از دروس عمل  

مختلـف،  هـاي   توان چنين تفسير نمود، كه با توجه به اين كه در رشـته             مي در اين مورد  
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تاكيد اصلي و اساسي بر دروس تخصصي است و بالاترين كيفيت و بهتـرين اسـاتيد را        
نماينـد، بـالترين ميـزان      مـي مـورد نظـر انتخـاب   ي   متناسب با تخصص ايشان در حيطه     

از طرفي با توجه به ايـن كـه دروس عملـي و كـارورزي            .  است رضايت از اين دروس   
كننـد و بيـشتر     ميمعمولاً كمترين حمايت و پشتيباني را از طرف اساتيد مربوط دريافت   

انجام تكاليف عملي بر دوش دانشجويان است، كمترين ميزان رضايت از ايـن             ي    وظيفه
     .دروس در بين دانشجويان وجود دارد

ممكـن در جهـت   ي  ارزشيابي اساتيد به بهترين شيوه هاي     از فرم  براي آن كه بتوان   
هـاي    بـا زمينـه   هـا   رشد شخصي دانشجويان استفاده نمود، نياز به تناسب بيشتر اين فرم          

ارزشيابي يكساني براي هاي   يعني به جاي آن كه فرم     . مختلف است هاي    تخصصي رشته 
ارزشيابي مخـتص هـر رشـته    هاي    وجود داشته باشد، نيازمند داشتن فرم      ها  رشتهي    همه

را در فواصل زماني مختلف، در طـول يـك         ارزشيابيهاي    توان فرم   مي همچنين. هستيم
تـوان    مـي ترم تحصيلي به دانشجويان داد تا پويايي بيـشتري داشـته باشـد و بعـد از آن      

هـاي   نتايج ايـن فـرم  . عملكرد كلي اساتيد را بر مبناي مجموع اين نمرات محاسبه نمود         
چنين . يه بايد در اختيار اساتيد قرار داده شود تا بتوانند عملكرد خود را بهبود بخشند     اول

 و هـا  در تـدوين معيـار، روش  . ي بايد متناسب با زمان و موقعيت طراحي شـوند    هاي  فرم
 ـبـدين صـورت كـه، با      . ابزار ارزشيابي استاد، بايد از مشاركت اساتيد بهره جست         د از  ي

خود ارزيابي، ارزيابي دانشجو، ارزيابي همكاران و ارزيابي        ( سنجش چندگانه هاي    شيوه
عملكردي تدريس، ارزيابي و نظارت بر دانشجو؛ تحقيق و هاي  مديران و تاكيد بر حوزه    

جهت ارزشيابي ) و مديريت و رهبرياي  حرفههاي  مشاورهي    هيخلاقانه؛ ارا هاي    فعاليت
  . اساتيد استفاده نمود

. يريم گ يهت رفع مشكلات باشد، نه هدف و ابزار تصم        جاي    لهيد وس ي با يابيارزش
 ـ و تجز  يابيانجام ارزش  متـشكل از افـراد    اي    تـه يد توسـط كم   ي ـج آن با  ينتـا  لي ـه و تحل  ي

د در مراحـل    ي ـد با ي اسـات  -ردي صورت گ  يد و مناس  يجدهاي    متخصص و آشنا به روش    
 يابيارزشي  ها  در فرم .  دخالت داده شوند   يابيارزشهاي     برنامه ي و اجرا  يمختلف طراح 

ا قوت اسـتاد بـه طـور    يك سوال باز در نظر گرفته شود تا نقاط ضعف و         يد حداقل   يبا
   .ق نوشته شونديدق
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