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چكيده
اعتماد به عنوان اساس و جوهره روابط اجتماعي و به مثابه ارزشمندترين و مهمترين مولفه  سرمايه اجتماعى 
است كه اهتمام در برآورد ميزان و افزايش آن در بين مردم براى نيروى انتظامى با عنايت به گستردگى و تنوع 
ماموريت ها مى تواند به مشــاركت بيشــتر مردم براى تامين نظم و امنيت اجتماعى انجاميده و چراغى فراروى 
مسئولين ناجا براى ارائه خدمات بهتر باشد. هدف عمده درپژوهش حاضر اين است كه از منظر جامعه شناسى 
به بررســى ميزان اعتماد شــهروندان شــهر اهواز به پليس در برخورد با يك مســاله اجتماعى (نزاع هاى دسته 
جمعى) پرداخته شــود. بر اين اســاس ضمن اســتفاده از تئورى ها و نظريه هاى مرتبط با موضوع تحقيق تعداد 
8 فرضيه تدوين گرديد. اطلاعات پژوهش نيز با روش پيمايشــى و با استفاده از تكنيك پرسشنامه از نمونه اى 
به حجم 384 نفر كه از طريق فرمول نمونه گيرى كرجســى و مورگان تعيين شــده بدست آمده است. جامعه 
آمارى اين تحقيق شامل كليه افراد15 سال به بالاى شهرستان اهواز مى باشد كه با روش نمونه گيرى خوشه اى 
چند مرحله اى انتخاب شده و اطلاعات گردآورى شده به كمك نرم افزارspss مورد تجزيه و تجزيه وتحليل 
قرار گرفته اســت. در تحليل آمارى نيز علاوه بر شيوه هاى آمار توصيفى از قبيل ميانگين، درصد، واريانس و 
.... از شــاخص هاى آمار استنباطى مانند آزمونT، تحليل واريانس، رگرسيون و... استفاده گرديد. نتايج نشان 
8داد از مجموع 8 فرضيه متغيرهاى ســن، قومگرايى و خاســتگاه خانوادگى رابطه معنى دارى با اعتماد به پليس 
نداشــتندو ســاير فرضيه ها داراى رابطه معنى دارى بودند.از مجموع متغيرهاى مســتقل، متغيرميزان ديندارى 
بيشــترين تاثير را بر متغير وابســته داشته و همچنين متغير احساس آنومى داراى رابطه اى منفى بود. در پايان نيز 
(0/461) يــا ضريب تعيين مدل خطى را توجيه نمود. به بيان ديگر در مجموع متغيرهاى مســتقلى كه شــرايط 

تبييـن جامعـه شـناختى ميـزان اعتمـاد  مردم بـه پليـس در برخورد با يك مسـاله
اجتماعى در شهر اهواز

دكتر على حسين حسين زاده 1
على عنبرى2

1- استاديار گروه علوم اجتماعي دانشگاه شهيد چمران اهواز 
2- كارشناس ارشد جامعه شناسي اداره برآورد اجتماعى فرماندهى انتظامى خوزستان

89/8/6
89/9/22

Email:alohos81@yhoo.com

Archive of SID

www.SID.ir

www.SID.ir


فصلنامه مطالعات امنيت اجتماعى

162
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مقدمه
اعتماد اجتماعى يكى از مســائل بسيار مطرح در جامعه شناسى نظم است در جامعه شناسى 
نظم ســوال اساســى اين اســت كه چگونه نظم اجتماعى دوام مى يابد و جنگ عليه همه در 
نمى گيرد؟ نظم اجتماعى چگونه حفظ مى شود؟ چگونه با همه كميابى ها، نفاق ها و تضادها 
و غيره نظم اجتماعى حداقل به طور نسبى پايدار باقى مى ماند در پاسخ به اين سئوالات قرار 
مى گيرد (چلبى،11:1375). از طرفى اعتماد يكى از عناصر جامعه مدنى است و نقش موثرى 
در توسعه و پيشرفت يك كشور ايفا مى كند، زيرا همكارى و مشاركت آحاد مختلف مردم 
در امور جامعه به ميزان اعتماد متقابل بين آنها و اركان مختلف حكومتى بستگى دارد. پليس 
يكــى از اركان حكومتى اســت كه برقرارى نظم و امنيت در جامعــه را بر عهده دارد و براى 
ايفــاى نقش مهم و حســاس خود نياز به همكارى و مشــاركت مردمــى دارد. اين امر تحقق 
نمى يابــد مگر با جلب اعتماد مردم (شــايگان:38،1387). بر اين اســاس در تحقيق حاضر به 
بررســى و ســنجش ميزان اعتماد مردم اهواز به پليس در مواجهه با مســاله نزاع هاى جمعى 

پرداخته شده است.

بيان مساله
اعتمــاد به عنوان جوهره و اســاس روابــط و به مثابه ارزشــمندترين و مهمترين مولفه هاى 
ســرمايه اجتماعى است. مجموع منابع بالقوه و بالفعلى است كه نتيجه مالكيت شبكه با دوامى 

.(15: از روابط نهادى شده بين افراد و عضويت آنها در گروه است (فيلد، 2003
گسترش شهرنشــينى، ايجاد عرصه هاى جديد اشتغال، فعاليت اجتماعى و روابط اقتصادى 
اجتماعى و ...و در نتيجه افزايش فزاينده تعامل با افرادى در خارج از محورهاى خويشاوندى 
و نظاير آن نياز به اعتماد اجتماعى را در تمام سطوح و ابعاد جدى ترى ساخته است. همانطور 
كه اعتماد از ســطوح بالا به پايين و از ســطوح پايين به بالارســوخ مى كند و دايره روابط را 
تسهيل مى كند و به توسعه اجتماعى و توسعه در ديگر سطوح منجر مى شود بى اعتمادى نيز 
چنين است كه در نهايت نوعى بى اعتمادى نظام مند بر مبناى اين فرض كه نظم اجتماعى رو 
به زوال و سقوط است، ظهور مى يابد و تصوراتى چون «فاسد بايد سقوط كند»؛ «دموكراسى 
نمى تواند كارى بكند» و غيره مطرح مى شوند. ما خواهيم ديدكه«اعتماد يك كالاى شكنده» 
است» چنانچه «بخشى از آن دچار فرسايش و فرسودگى شود، زمينه را براى سقوط وحشتناك 
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كل آن مجموعه فراهم خواهد نمود (زتومكا،94:1387).
در تحقيقات خارجى نيز هر كجا بحث اعتماد به ميان آمده است خاصه اعتماد سياسى، حتما
به نقش پليس نيز در ايجاد اعتماد اشاره شده است. اسچيفمن در تحقيقى كه به مقايسه اعتماد
سياســى و اعتماد به بازار پرداخته اســت اعتماد سياسى را در دو بعد اعتماد به رژيم سياسى و
اعتماد به متصديان اجرايى امور مطالعه كرده اســت كه بخشــى از اين متوليان امور، نيروهاى
پليس هســتند (اسچيفمن، 2002 : 995). پارســونز اعتماد را وابسته به كاركرد سيستم سياسى

و اقتصــادى، اعتماد به قانون، اعتماد به نهادهاى دولتــى و نقش هاى پليس و ارتش مى داند 
3(زتلمى، 2003 : 2). هرپفر در مطالعه اعتماد سياسى در لهستان و اوكراين شاخص هاى اعتماد 
 .(13 :3 سياسى را اعتماد به احزاب، دادگاهها، پليس، حكومت و... دانسته است (هرپفر، 1993
البته نتايج تحقيقات داخلى نيز نشــان مى دهد كه اعتماد مردم به پليس خوب اســت. پيمايش 
8ملى ارزش ها و نگرش هاى ايرانيان كه از ســال 1378 آغاز و در ســال 1380 به اتمام رسيد، 
6در خصوص اعتماد مردم كشور به گروههاى شغلى نشان مى دهدكه از 16 گروه شغلى مورد 
7ســوال 55/7 درصد پاسخگويان اعتماد زيادى به پليس داشته، 29/1 درصد در حد متوسط و 
فقط 15/2 درصد در حد كم اعتماد داشــته اند (شمخانى، 1381 :23 و22 به نقل از شايگان).

بــدون وجود اعتماد مردم به پليس، جلب مشــاركت و همكارى آنها غير ممكن اســت و در 
اين شرايط، برقرارى امنيت هم مگر با زور و اجبار و آن هم براى مدتى كوتاه و گذرا امكان 
پذير نيســت. پس يكى از طرح هاى ايجاد محيطى امن و تامين احســاس امنيت مردم، جلب 
7اعتماد آنها به پليس به عنوان يكى از كارگزاران مهم حكومتى اســت (شايگان، 1387 :39). 
لذا تحقيق حاضر درصد پاسخگويى به اين سوال است كه ميزان اعتماد به پليس در برخورد با 
مسئله نزاع هاى دسته جمعى در شهر اهواز در چه سطحى است و در مقايسه با ساير نهادهاى 

مسئول در حل اين مسئله اجتماعى در چه وضعيتى است؟

ضرورت انجام تحقيق
اعتمــاد را مى توان از مهم ترين مولفه هاى  مســئله هاى نظم قلمــداد كرد به همين جهت
آيزنشــتات به درســتى متذكر مى شود كه مهمترين مســئله نظم اجتماعى براى بنيان گذاران
جامع شناســى اعتماد و همبستگى اجتماعى اســت. يعنى بدون انسجام و نوعى پايدارى نظم

اجتماعى غير ممكن است (چلبى، 12:1375). 

Archive of SID

www.SID.ir

www.SID.ir


165

پيش شــرط رشد جوامع و خود شــكوفايى آنها متكى بر سرمايه انسانى و سرمايه اجتماعى
بوده و هر دو اين فاكتورها، نيازمند امنيت اســت. هنگامى كه روح وجســم مردم در آرامش
و آســودگى خاطر  باشــد، تمام قواى ذهنى و جســمى آنها معطوف به خود شكوفايى مادى
و معنوى مى گردد. وجود امنيت حاصل كارآمدى نظام سياســى و اجتماعى اســت. خدمت
رســانى به مردم، آن هم براى برقرارى نظم و امنيت، بدون مشــاركت مردم امكانپذير نيست.

(خرسند بهشتى، 1385: 599). 
اغلب مطالعات اجتماعى از مســير نزولى سرمايه و اعتماد اجتماعى در بسيارى از كشورها 
در طــول تاريخ اخير اســت (فوكوياما، 1379 : 14). تحقيقات نورث (2002) نشــان داد كه 
كشــورهاى اســكانديناوى مانند نروژ با 65٪ ســوئد 57٪ از بالاترين ميزان سرمايه و اعتماد 
اجتماعى و كشــورهاى آمريكاى لاتين نظير برزيل با 50٪، اروپاى شــرقى مانند كرواســى، 
رومانى، لهســتان و تركيه بــا 4٪ از كمترين ميزان ســرمايه و اعتماد اجتماعــى برخوردارند 
3(شــارع پور، 1383 به نقل از وثوقى) اين ســير نزولى ســرمايه و اعتمــاد اجتماعى در جهان 
8 و رفيع پور، 1378:  چند دهه گذشــته به كشور ما نيز سرايت كرده اســت (چلبى، 1372: 21
109). در نهايت جامعه شناســان به اين واقعيت ســاده و مشخص پى برده اند كه بدون اعتماد 
زندگــى اجتماعــى روزمره اى كه آن را مســلم و بديهى مى پنداريم ، غير ممكن مى باشــد 

(گود، 2:1998)
پليس به عنوان دســتگاهى كه نقش مهم تامين امنيت و برقرارى نظم اجتماعى را عهده دار 
اســت نيازمند اين مهم است كه به چه اندازه از اعتماد و اطمينان عمومى برخوردار است. در 
پژوهشــها كه توســط كرامتى و ملتفت در خصوص ميزان اعتماد مردم به پليس انجام برآورد 
شــد كه تنها حدود 4٪ از مــردم به پليس اعتماد بالا دارند، 32٪ اعتمــاد پايين و 64٪ اعتماد 
7متوسطى دارند (وثوقى و گليچ، 1387 :72). اهميت و ضرورت اعتماد به پليس از آنجا ناشى 
مى شــود كه پليس خود يكى از عناصر اعتماد ســاز در جامعه محســوب مى شود.در جامعه 
مورد مطالعه يعنى كلانشــهر اهواز با وجود رشد فضاى كالبدى و توسعه شهرى هنوز ساختار 
قوميتى و قبيله اى خود را تاحدود زيادى حفظ نموده اســت كه اين مســاله علاوه بر داشــتن 
محاســن تنوع قوميتى فرايند اعتماد سازى توســط پليس را به امرى پيچيده و ضرورى تبديل 
نموده است. از طرفى ديگر مساله نزاع هاى جمعى در بيشتر مناطق اين شهر هنوز وجود داشته 
كه عمدتاً با برخورد قوميت ها يا قبايل مختلف همراه است كه اين امر نيز مى تواند دليلى بر 
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انجام اين پژوهش باشــد كه براى افزايش ميزان اعتماد مردم به پليس شرايط بهتر و مناسبترى
با در نظر داشتن فرهنگ منطقه بوجود آورده شود. 

در خاتمه در بيان اهميت و جايگاه اعتماد در ماموريت هاى پليس مى توان به اين جمله مقام
معظم رهبرى كه در ســال 1379 در جمع كاركنان ناجا فرمودند نيز اشــاره نمود: «بزرگترين

پشتوانه نيروى انتظامى اعتماد مردم است».

اهداف تحقيق
هدف كلى از انجام اين تحقيق بررســى جامعه شــناختى وضعيت موجــود ميزان اعتماد به 
پليس در برخورد با يك مساله اجتماعى(نزاعهاى دسته جمعى در شهر اهواز) مى باشد كه به 

آزمون بردن فرضيات اين تحقيق نيز از اهداف جانبى اين پژوهش باشد.

پيشينه تجربى تحقيق
در پژوهشي با عنوان بررسى ميزان اعتماد مردم به پليس در شهر تهران (فريبا شايگان، 1386)
كه به روش پيمايشــى و از نمونه اى به حجم 630 نفر از شــهروندان بالاتر از 20 ســال تهران
انجام شــده است نتايج زير به دست آمده اســت: ميزان اعتماد به پليس مطلوب ارزيابى شده
است. در مقايسه پليس به عنوان يكى از سازمانهاى مهم دولتى، اميد به آينده پليس در مقايسه
با پنچ نهاد سياســى كشور بيشــتر است. اعتماد مردم به آينده پليس و اينكه بتواند مسائل مبتلا
به جامعه مربوط به خود را حل كند بيشتر از ساير نهادها بود و بدين لحاظ رتبه اول را كسب

كرد. 
در تحقيــق ديگر با موضوع تاثيررفتارپليس برجلب اعتماد جوانان پسردبيرســتانى منطقه 4

شهر تهران (حســن خرسندبهشــتى، 1384)، كه باروش پيماش وازطريق پرسشنامه درجامعه 
4آمارى دبيرستان هاى منطقه 4 تهران و باحجم نمونه 300 نفرانجام شده است نتايج زير حاصل 
شــده اســت : ميان رفتار پليس با جلب اعتماد جوانان رابطه معنى دارى وجود دارد. وضعيت 

صحت عمل، پاسخگويى و احترام به مردم توسط پليس در سطح مطلوبى قرار ندارد.
در تحقيق ديگر با عنوان بررســى جامعه شناختى ســطح اعتماد اجتماعى زنان به پليس در 
7شــهر تهران (منصور وثوقى و نصراله گليچ،  1387)، كه به روش پيمايشــى و با حجم نمونه 
420 نفر از زنان بالاى 15 ســال در شــهر تهران انجام شده اســت نتايجى به شرح زير حاصل 
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گرديده اســت : هر چه ســطح اعتماد اجتماعى به پليس بالاتر باشــد كيفيت ارتباط پليس با 
شهروندان نيز بيشتر خواهد بود، مقبوليت پليس در نزد شهروندان در حد بالايى است، هرچه 

اعتماد اجتماعى به پليس بيشتر باشد اقتدار پليس نيز بالاتر مى رود.
در مقاله اى تحت عنوان فرا تحليل مطالعات سرمايه اجتماعى در ايران (امير سياهپوش، 1387)، 
عنوان شــده كه نتايج تحقيقات انجام شــده در ايران نشــان مى دهد در حوزه هاى گوناگون 
وضعيت سرمايه اجتماعى يكسان نيست، در ميان مولفه هاى سرمايه اجتماعى، ميزان اعتماد به 
خانواده و نظام سياسى و نيز ميزان ارتباطات اجتماعى بالاست. در حوزه سياسى ميزان اعتماد 
به نظام سياســى بالا، ميزان اعتماد به  نهادهاى سياســى متوســط و ميزان اعتماد به كنشگران 
سياسى پايين بوده است. همچنين يافته ها در مورد اعتماد به گروهها و اصناف نشان مى دهد، 
ميزان اعتماد يكسان نبوده است، اعتماد بالا به معلمان، اساتيد دانشگاه، پزشكان، ورزشكاران. 
اعتماد متوســط به ارتشــى ها، راهنمايى و رانندگى، نيروى انتظامى، دانشجويان، كارگران، 
هنرمندان، روحانيون، داروســازان، مديران انتظامى و امنيتى. اعتماد پايين به روزنامه نگاران، 
مديران دولتى، رانندگان تاكســى، مهندســين كشــاورزى، وزرا و ديپلماتها، مهندسين فنى، 
نمايندگان مجلس و اقتصاددانان. اعتماد خيلى پايين به كســبه تجار و بازارايان، بنگاه داران، 

مسكن و ماشين.
در پژوهشــى با عنوان بررســى عوامل تعيين كننده بر روى سطح اعتماد در آمريكا(السيناو 
فــرارا،2002)، كه هم تجربيات فردى و هم ويژگيهاى اجتماعى به عنوان عوامل تعيين كننده 
بر چگونگى اعتماد مردم به يكديگر از طرف محققين در نظر گرفته شــده است ، نتايج نشان 
داد كه تجربه بد، عضو گروهى بودن كه به طور تاريخى مورد تبعيض واقع شــده اند، ناموفق 
بودن از نظر درآمد و آموزش، زندگى در جامعه اى با تركيب قوميتى همه مى تواند بر سطح 
اعتماد تاثير بگذارد. باورهاى مذهبى و منشا قومى به طور معنادارى بر اعتماد تاثير نداشته اند.

در تحقيــق ديگر با عنوان قربانى كردن جرم، در معرض اخبــار جرم قرار گرفتن و اعتماد 
اجتماعى ميان بزرگســالان (جان كيوورى و ســالامى، 2007 ) نتايج زير حاصل شده است: 
اعتمــاد ميــان فردى اخيــراً در مركز تحقيق علــوم اجتماعى به عنوان جزيى مهم از ســرمايه 
اجتماعى ظاهر شــده اســت. بر اســاس نظريه ترويج كه در معرض رســانه قرار گرفتن يك 
شــكاكيت و بــى اعتمادى به ديدگاه جهــان معنى را بر زندگى ترويج مــى دهد. مانند جرم 
شناســان، علاقه اصلى ما در ارتباط محتمل بين قربانى شــدن، تــرس از جرم، مصرف اخبار 
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رســانه جرم و اعتماد نهفته اســت.اينان تجارب قربانى شــدن را هم به صــورت پايدار و هم
موقتــى طبقه بندى كردند. به علاوه آنها يك مجموعه از عوامل ســاختارى و اجتماعى را به
تحليلشان اضافه كردند. داده هاى پيمايش بصورت مقطعى و شامل نمونه اى از افراد 16-15
ســاله فنلاندى به حجم نمونه 5142 نفر مى باشــد.نتايج تحليل چنــد متغيرى در اين پژوهش

نشان مى دهد كه هم قربانى شدن و هم ترس از جرم با سطوح پايين اعتماد ميان فردى مرتبط 
اســت. همانطور كه انتظار مى رود، ارتباط قوى بين قربانى شــدن پايدار و سطح اعتماد بيشتر 
از مورد قربانى شدن موقتى وجود دارد. ديدن منظم برنامه هاى واقعى جرم تلويزيونى شديداً 
مرتبط با ســطوح پايين اعتماد اســت، يافته اى كه نظريه ترويج را حمايت مى كند. متغيرهاى 
كنش متقابل اجتماعى، حمايت اجتماعى و نظارت به وسيله والدين و معلمان به طور مثبت با 
اعتماد در ارتباط است. برخلاف اين مسئله، مشاركت در زندگى مدنى (مثل نهادهاى مذهبى 

و سكولار متنوع) در ميان بزرگسالان فنلاندى ارتباطى با اعتماد اجتماعى ندارد.

چهارچوب نظرى تحقيق
اعتماد در زبان فارســى مترادف با تكيه كردن، واگذاشــتن كار به كسى، اطمينان، وثوق،
بــاور و اعتقاد به كار گرفته مى شــود (عميد،1369:201). در زبان لاتيــن نيز اعتماد، معادل
كلمه ايمان مورد اســتفاده قرار گرفته اســت. در ريشــه كلمه ايمان، مفهوم وثوق و اعتماد،
تســليم در برابر اراده ديگرى و اطمينان به شــخص مستتر اســت. ارائه يك تعريف مشخص
و قطعى از اعتماد اجتماعى كارى ســخت و نشــدنى اســت. آنچه موضوع را بيشــتر پيچيده
مى كند، مترادف هاى بســيارى اســت كه براى آن وجود دارد از جمله اشــتراك، همدلى،
تحمــل و بــرادرى، اطمينان، اتكا داشــتن، آرامش داشــتن، به ديگرى تكيه كــردن و غيره.
(اميركافى،1380). اعتماد به عنوان ســنگ بناى مهم رفتار اجتماعى و ســازوكار همبســتگى
3, 2003 :2) مورد توجه صاحبنظران بســيارى قرار گرفته است. szekely) براى نظام اجتماعى
بنابراين از ديدگاههاى مختلف مى توان به بحث اعتمادپرداخت لكن ســعى ما بر اين اســت
در اين مقاله براى جلوگيرى از طولانى شدن كلام به بيان چهارچوب نظرى پژوهش با توجه
به فرضيه هاى مطرح شــده بصورت تلفيقى در باب اعتماد بپردازيم كه تبيين بهترى از مســاله
تحقيــق را به ما نشــان دهد. ضمن اينكــه قبل از ورود به بحث نظرى، بــه بيان مبانى مفهومى

اعتماد كه در ادامه آمده است مى پردازيم.

Archive of SID

www.SID.ir

www.SID.ir


169

انواع اعتماد
در ادبيات جامعه شناختى موجود چهار شكل اصلى اعتماد مشتمل بر اعتماد بنيادى، اعتماد 

بين شخصى و اعتماد تعميم يافته و اعتماد به نظام يا سيستم را مى توان تميز داد :
اعتمــاد بنيادى: اريكســون معتقد اســت كــه اعتماد بنيــادى در مراحــل اوليه زندگى  ا•

(شيرخوارگى) انسان شكل مى گيرد. 
اعتماد بين شــخصى: به اعتقاد جانسون اعتماد همانند رابطه از دو بعد تشكيل مى شود : ا•

اين كه شــما نسبت به شخص ديگر چگونه رفتار مى كنيد و اين كه آن شخص نسبت به شما 
چه رفتارى دارد. اعتماد از طريق رشته اى از كنش ها و اعمال حاكى از اعتماد كردن و قابل 

اعتماد بودن ايجاد مى گردد. (امير كافى،1374: 9).
اعتماد عامل ياتعميم يافته: اين نوع اعتماد در ســطحى گســترده تر از خانواده، دوستان ا•

و آشــنايان قرار مى گيرد. زتومكا معتقد اســت هدف و يا جهت گيرى اعتماد، ممكن است 
معطوف به جنسيت (من به زنها اعتماد دارم، امابه مردها اعتماد ندارم)، سن (من به افراد ميان 
سال اعتماد دارم و به افراد جوان اعتماد ندارم)، نژاد (من به سفيد پوستها اعتماد دارم و به سياه 
پوســت اعتماد ندارم)، قوميت (من به تركها اعتماد دارم و به فرانســوى ها اعتماد ندارم) و يا 

مذهب باشد (بالا خانى،1385).
اعتماد به نظام يا سيســتم: در جامعه مدرن الزاماً دو سوى فرآيند ارتباط را ارتباط گران ا•

انسانى تشــكيل نمى دهند، بلكه انسانها گاهى با كنشگران غير فردى ارتباط بر قرار مى كنند 
به اين ترتيب شــكل ديگرى از اعتماد مطرح مى شــود كه متوجه ســاختارهاى غير شخصى 
اســت. در اين باره دو نوع اعتماد مدنى و اعتماد نهادى اشــاره شده اســت. اعتماد نهادى به 
.(2001,stone) نهادهاى رسمى دولتى و اعتماد مدنى به نظام هاى تخصصى مربوط مى شود

كاركردهاى اعتماد
1- كاركــرد اجتماعى اعتماد: به لحاظ اجتماعى، اعتماد پيش شــرط عمده و كليدى براى 
موجوديت هر جامعه اى محســوب مى شود. اعتماد يك مسئله مهم است كه به مشخصه هاى 
روابــط اجتماعى مربوط مى شــود اعتماد همچنين بــراى حل موثر براى مســايل اجتماعى، 
ضرورى بوده و مبادله اطلاعات مناســب را تسهيل مى كند و از اين طريق اعضاى گروه ها را 
وادار مى سازد كه به طور مشتاقانه اجازه دهند تصميمات و كنشهاى همديگر را مورد تاثير و 
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تاثر قرار دهند (ميسزتال، 19960).
2- كاركرد سياســى اعتماد: از نظر پارســونز اعتماد به نتايجى نظير مشروعيت مى انجامد.

چنانچه اعتماد وجود  داشته باشد مشروعيت به حكام افزايش مى يابد و با افزايش مشروعيت، 
بكارگيــرى زور از ســوى حكام كاهش مى يابد اعتماد موجب پشــتيبانى مــردم از نظامهاى 
سياســى خواهد گرديد و همچنين فرصت لازم را در اختيار رهبران سياســى قرار مى دهد تا 
بــه اصلاحات، ارتباطات و گفتگو بپردازنــد. بدون اعتماد هيچ كنش متقابل مطمئنى صورت 

نخواهد پذيرفت (ورسلى، 1373: 489).
3- كاركرد روانشــناختى اعتماد: به لحاظ روانشناسى وجود اعتماد باعث پيدايش آرامش، 
امنيــت و ســلامت روانى خواهد گرديد. در جامعه اى كه اعتماد وجود داشــته باشــد، افراد 
دغدغه هايى نظير به مخاطره افتادن نيازها و خواسته هاى خود را ندارند. اعتماد همچنين يك 
پيش شــرط براى واقعيت بخشيدن به ماهيت درونى ما و شــكل دهنده و هويت بخشى خود 

است. 
در ادامــه بــه بيان رويكردهاى نظرى مختلف مورد اســتفاده از جملــه رويكردهاى جامعه 

شناختى و روان شناختى و... با توجه به فرضيات پژوهش خواهيم پرداخت.
eپوتنام در كتاب bowling alone به تاثير مذهب بر افزايش اعتماد پرداخته و معتقد است 
كسانى كه مذهبى هستند بيشتر با دوستان خود ملاقات مى كنند، روابط غير رسمى دارند. در 
گروههاى ورزشــى، ادبى و هنرى با يكديگر مشــاركت مى كنند و در كل ميزان اعتمادشان 
به يكديگر بالاســت (sutnam, 2000 :60). زتومكا ســه مبنا را بــراى اعتماد اوليه در نظر 
مى گيــرد: يكى وجهه يــا اعتبار ، ديگرى نحوه اجرا يا عملكرد و ســومى نمود يا طرز رفتار 
(زتومكا، 1384 : 82). در مورد اعتماد به پليس براســاس نظر زتومكا ممكن اســت برخى به 
علت مراجعه مستقيم و تعامل با پليس و كسب اطلاعات دست اول به او اعتماد كنند يا اعتماد 
نكننــد، امــا اكثر مردم وجهه و اعتبار پليس را از طريق ارائه گــزارش ها و اخبار و آمارهايى 
به دســت مى آورند كه در اين زمينه منتشــر مى شــود و عملكرد پليس را به اطلاع مردم مى 
7رســاند (شايگان، 1387 : 45). اينگلهارت مى گويد: اعتماد اين انتظار است كه رفتار ديگرى 
بــه طرز قابل پيش بينى دوســتانه خواهد بــود و عدم اعتماد اين انتظار اســت كه رفتار ديگر 
7 : 447). برخى از جامعه شناسان اعتقاد  3موذيانه يا غير قابل پيش بينى است (اينگلهارت، 1373
دارند، مشاركت در سازمان هاى خدماتى همراهى رفتارها ارزش هاى مسئولان و كاركنان با 
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هنجارها و ارزشها و اصول مورد قبول جامعه موجبات شكل گيرى اعتماد در جامعه رافراهم 
مى آورد. چنانچه افراد درمقابل ســازمانهاى تابعه ارزش ها و هنجارهايى را مغاير بيابندآنگاه 
برداشــت وروابط غير دوستانه نســبت به آن پيدا مى كنند. آنان همچنين پاسخگويى ونحوه 
پاســخگويى بررفتار مبتنى به همكارى با ســازمان هاى خدمات رســان به عنوان يك هنجار 

.(78 : اخلاقى بردرك شهروندان موثر است (وثوقى و گليچ، 1387
ريچارد آرجانســون و ماكس وبر با پيش كشــيدن بحث اقتدار، اقتدار را قدرت مشــروع 
مى داند و جانسون اقتدار پليس را بر اعتماد اجتماعى موثر مى داند و معتقد است اقتدار پليس 
در ظاهر و آراستگى بويژه به لباس پليس است، يعنى وقتى كه پليس اجراى قانون مى كند در 
واقع افراد جامعه تسليم اقتدار پليس مى شوند،كه آن نيز در لباس پليس نهفته است (جانسون، 

1382 به نقل از وثوقى).
اريكسون در بعد روان شناختى، اعتماد بنيادى را مورد توجه قرار داده و به اعتقاد او اعتماد 
بنيادى، نگرشــى است نسبت به خود و دنياى پيرامون كه حاصل تجريبات شخصى در اوايل 
4: 64). از نظر اريكســون اعتماد ناشــى از ايمان و اعتقاد اســت.  8زندگى اســت (گيدنز، 1378
وى ديــن را عامــل و موثر در ايجاد اعتماد زاييده مراقبت و دلســوزى مى داند (اريكســون، 
1968: 242). چلبى اعتماد را در دو ســطح اعتماد بين شــخصى و اعتماد تعميم يافته مطرح و 
تعريف مى كند. از نظر وى اعتماد بين شخصى داشتن اطمينان به نزديكان و اعضاى خانواده، 
بستگان و دوستان است. به عبارت ديگر اين نوع اعتماد بيشتر در روابط فرد با نزديكان و دوستان 
و آشــنايان وجود دارد، ولى اعتماد عام فراتر از اعتماد شــخصى است. بنا به گفته وى اعتماد 
عام يا تعميم يافته داشتن حسن ظن نسبت به همه افراد در روابط اجتماعى جداى از تعلق آنها 
به گروههاى قومى و قبيله اى است كه اين امر منجر به گسترش روابط برون گروهى مى شود 
(چلبى، 1370). لومان معتقد است كه اعتماد نوعى پيش پرداخت قبل از موعد مقرر براى نيل 
به موفقيت است (زتومكا،1387: 151). تفكيك مرز اجتماعى و فردى اعتماد موضوعى است 
كه محل چالش هاى بزرگ در بين نويســندگان علوم انســانى بوده است. در بررسى ادبيات 
جامعه شناختى مفهوم اعتماد به سه رهيافت فكرى جامع دست مى يابيم، نخست اينكه اعتماد، 
به منزله ويژگى فردى افراد اســت، دومين رهيافــت اينكه اعتماد به منزله عاملى در ارتباطات 
اجتماعى و نهايتا هم اعتماد به عنوان ويژگى نظام اجتماعى با تاكيد بر رفتار مبنى بر تعاملات 
7و ســوگيرى ها در ســطح فردى، مفهوم سازى شده است (ميســزتال، 1997). پارسونز عنوان 
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مى كند كه نظام اجتماعى كارآمد، با حركت از ســاده بــه پيچيده، نيازمند تطابق ميان نيازها
و انگيزه هاى فرد و ضرورتهاى نقشــى نهادها و واحد اجتماعى اســت. پارسونز معتقد است
(توافــق انتظارات) در كثيرى از تعاملات اجتماعى يا روابط نقشــى رخ مى دهد تا نظام هاى
اجتماعى نظم روزمره خود را بدست آورد و براى آنكه توافقى ميان نيازهاى فردى و نهادى
و ميان نقش هاى فردى و اجتماعى به وجود آيد، بايد حداقلى از فهم و ارزش هاى مشترك
وجود داشــته باشــد. وى اجتماعى شدن را كه طى آن فرد باورها و هنجارها و ارزش ها را به
درون خود مى كشــد را مانع كثرت گرايى و فردگرايى مى داند كه متزلزل كننده انســجام و
6اجماع فرهنگى خواهند بود (ســيدمن، 1386: 105-104). به عبارتى مختصرتر پارسونز عامل

ايجاد اتحاد و انســجام اجتماعى و ثبات و نظام را اعتماد مــى داند. به عقيده وى اعتماد، اين 
بــاور را در افــراد ايجاد مى كند كه ديگران به منظور دســتيابى به يــك موقعيت گروهى از 
منافع شــخصى دست مى كشــند. اعتماد در واقع موجب مى شــود كه ديگران به تعهدات و 
مسئوليت هايشــان عمل كنند و موقعيت ديگران را درك نمايند. وى نظام منســجم را نظامى 
مى داند كه بتوان به عاملان آن در انجام وظايفشان اعتمادكرد كه اين امر خود به پايدارى و 
نظام سيســتم اجتماعى كمك مى كند (انعام، 1380: 25). پاتنام با به كارگيرى مفهوم سرمايه 
اجتماعى، كانون تحليل خويش را بر فرهنگ و عناصر اعتماد، مشاركت و هميارى اجتماعى 
قرار داد. او بر اين باور بود كه ميان ســطح اعتماد اجتماعى و ميزان مشــاركت مردم در امور 
اجتماعى و از آن مهمتر برقرارى نظم و ثبات اجتماعى همبســتگى مثبتى وجود دارد (ربيعى 
3و بيات، 1383: 62). كلمن بر اين باور بود كه انواع خاصى از ســاختارهاى اجتماعى بيش از 
ســايرين انتخاب كنش هاى افراد را تســهيل مى كند و به نظر او خويشــاوندى به طور عام و 
خانواده به طور خاص، نشان دهنده يك پايه مهم جامعه است. به نظر وى اضمحلال خانواده و 
ساير اشكال سازمان بدوى منجر به انتقال مسئوليت جامعه پذيرى اوليه به سازمان هاى شناخته 
شــده اى از قبيل مدارس شده اســت كه نهايتاً باعث فرسايش بلند مدت سرمايه اجتماعى كه 
كاركرد جامعه به آن وابســته شــده است، مى گردد. وى برخى اشــكال ساخته شده سازمان 
را بيش از ســايرين براى ارتقاى ســرمايه اجتماعى مفيد مى داند. سازمان هاى مذهبى به غير 
از خانواده از اندك ســازمان هاى باقيمانده جامعه هســتند كه نســل ها را بــه يكديگر پيوند 
مى دهند. اما به طور كلى همان طور كه پيوتر زتومكا بيان كرده است، نظريه انتخاب منطقى 
نســبت به اعتماد بنيادى، بى اعتناســت. يك تمايل شــخصى كلى بر له يا عليه اعتماد، چه به 
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صورت تعميم يافته و يا نسبت به اتصالاتى معين وجود دارد. (جان فيلد،1388 :48) پوتنام نيز 
از جمله انديشــمندانى است كه بر متغير مشــاركت اجتماعى تاكيد دارد وى معتقد است كه 
شكبه روابط، ارتباطات اجتماعى، بده بستان بين افراد، مشاركت اجتماعى در قالب گروهها و 
شبكه ها، گرايش ها و جهت گيريهاى كنشى چون ادخال اجتماعى و عام گرايى، همبستگى 
اجتماعى و كنش جمعى جزء شبكه روابط بود و بر ايجاد اعتماد نقش اساسى دارند. (پيران و 
ديگران، 1385). گيدنز وقتى از منابع اعتماد در دوره پيش از مدرن بحث مى كند وى اذعان 
مى دارد كه معمولاً مى توان اطمينان داشــت كه خويشاوندان و وابستگان، تقريباً صرف نظر 
از علاقه قلبى آنها به شخص مورد نظر، به مجموعه تعهداتى در قبال وى پايبندند. و علاوه بر 
اين خويشــاوندى غالباً شــبكه پا برجايى از روابط دوستانه يا نزديك را فراهم مى كند كه در 
طول زمان و مكان دوام مى آورد. حاصل كلام اين كه خويشــاوندى رشــته اى از پيوندهاى 
اجتماعى قابل اطمينان فراهم مى كند كه اغلب تشكيل دهنده، ميانجى و سازمان دهنده روابط 
3اعتماد است (فيليپ كسل، 1383 :413). در بررسى مفهوم اعتماد، اتخاذ يك ديدگاه تركيبى 
در مقايسه با اتكاى انحصارى بر هر يك از اين ديدگاهها (اعتماد به عنوان ويژگى شخصيتى 
و فردى يا اعتماد به عنوان ويژگى نظام اجتماعى) مى تواند ثمربخش تر و كارآمدتر باشــد. 
ديدگاه تركيبى مى تواند اعتماد را به عنوان مفهومى ارزشــمند براى چيرگى بر تمايز ســطح 

خرد و كلان مطرح سازد (اوجاقلو، 1382)

نظريه آنومي دوركيم و مرتن
ايــدة اصلي دوركيم در ايــن خصوص آن بود كه زندگي بدون وجــود الزام هاي اخلاقي 
يــا ضرورت هــاي اجتماعــي، تحمل ناپذير مي شــود، و در نهايت نيز به شــكل گيري پديدة 
آنومي ، يعني نوعي احســاس بي هنجاري مي انجامد كه اغلــب مقدمه اي براي بروز كجروي 
اســت. اشــاره مي نمايد كه در جوامع امروزي خواه در ســطح جامعه و خواه در سطح برخي 
گروههاي تشــكيل دهنده آن، معيارها و هنجارهاي ســنتي، وضعيتــي در حال تضعيف دارد، 
بي آنكه هنجارهاي جديدي جايگزين آن گردد.بر همين اساس بي هنجاري در شرايطي پديد 
مي آيد كه در حوزه هاي معيني از زندگي اجتماعي، معيارهايي روشــن براي راهنمايي رفتار 
وجود نداشــته باشد و پيامدهاي آنومي نيزدر شكل نوعي نابساماني رواني و فردي و در قالب 
تعارض شــخصيت فردي و خودخواه انســان با شــخصيت اجتماعــي و ديگرخواه او متجلي 
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مي شــود. علت آشــكار تحقق آنومي نيزبه نظردوركيم، تحولات شتابان اقتصادي است، چرا
كه اين تحولات نوعي بحران را در نظام ارزشي و هنجاري جامعه به دنبال مي آورد (داوري،

سليمي،1380: 429-430). 
اين مفهوم از نظر مرتن نيز به نارسايي فشارهاي ساختي جامعه براي همنوايي با ارزش هاي
فرهنگي آن بر مي گردد و بروز انحراف را ناگزير مي ســازد. به عبارت ديگر اگر افراد براي
رســيدن به اهداف مطلوب فرهنگي، نتوانند از وسايل مناسب اجتماعي بهره بگيرند. ناچار به
تأكيد يك ســويه بر اهداف ســاختي يا ارزش هاي فرهنگي بسنده مي كنند يا به جاي چنين
تأكيــدي، راه انــزوا و طغيان در پيش مي گيرند و در نهايت ســر از انحــراف در مي آورند.
رابرت مرتن نقش بزرگي در بســط و توســعه مفهوم آنومي در جامعه شناسي معاصر دارد. او
نظريه اي را وضع كرد كه براســاس آن همه رفتار را اعم از راســت رفتاري يا كژرفتاري را
معلول و محصول ساختارهاي اجتماعي و فرهنگي دانسته است. از اين نظريه  با عناويني چون
بي سازماني اجتماعي، نظرية فشار ساختاري، نظرية انگيزش و نظرية بي هنجاري ياد مي شود و
در آن آنومي فشــاري قلمداد مي شود كه در موارد ستيز اهداف و هنجارهاي پذيرفته شده در
جامعه با واقعيت هاي موجود، بــر افراد وارد مي آيد. حالت مبهمي در اوضاع و احوال ارتباط
فرد با جامعه كه در آن هنجارها يا از بين رفته يا ضعيف است، يا با هم تضاد دارند، وضعيتي
كه ارزش ها و اهداف مشــترك را ازاعضاي جامعه مي گيرد و در عين حال سبب مي شود كه

آنان ديگر رهنمودهاي رفتاري و خطوط اخلاقي روشني را براي خويش نيابند.

روان شناسى مثبت نگر
روان شناسي مثبت نگر به عنوان رويكرد تازه اي در روان شناسي، بر فهم وتشريح شادماني
و احســاس ذهني بهزيســتي و همچنين پيش بينــي دقيق عواملي كه بر آنهــا موثرند، تمركز
دارد. اين رويكرد از منظري مثبت گرايانه با ارتقاي احســاس ذهني بهزيســتي و شادماني، در
عوض درمان نواقص و اختلالات ســرو كار دارد. بنابراين، روان شناســي مثبت نگر تكميل
كنندة روان شناسي باليني سنتي است. فهم ، درك و شفاف سازي شادماني و احساس ذهني
بهزيســتي، موضوع محوري روان شناسي مثبت نگراست (ســليگمن، 2005 ) شادماني ذهني
عبارتســت از«ارزيابي هاي شــناختي و هيجاني فــرد از زندگي اش». اين ارزيابي از ســويي
واكنش هاي هيجاني به حوادث و در ســويي ديگر قضاوت هاي شــناختي در مورد رضايت
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و به ســرانجام رســاندن وظيفه را در برمي گيرد. بنابراين، شادماني ذهني مفهوم وسيعي است 
كــه تجربه هيجانهاي مطلوب ، ســطوح پايين هيجان هاي منفــي و رضايت بالا از زندگي را 
در بر مي گيرد. شــادماني ذهنــي، در ادراكات و ارزيابي هاي افراد از زندگي شــان در ابعاد 
هيجاني، عملكردهاي روان شــناختي و اجتماعي ، منعكس مي شــود. جزء هيجاني شادماني 
ذهني شــامل دو مولفه شــادكامي و رضايت از زندگي است. در پژوهش حاضر نيز به بخش 

دوم از شادماني ذهني يعنى رضايت از زندگى پرداخته شده است.
رضايت از زندگي به عنوان سطحي از آگاهي فردي و يا به عبارت بهتر ، ارزيابي شناختي از 
كيفيت زندگي تعريف شده كه ممكن است يك ارزيابي كلي و جامع را به همان خوبي يك 
ارزيابي در حوزه هاي اختصاصــي زندگي خانواده، خود، منعكس نمايد (هدي و ويرينگ، 
1992). نتايــج مطالعات متنوعي حاكي از ارتباط گســتردة رضايــت از زندگي با تعدادي از 
رفتارها و حالات روان شــناختي مهم از جمله افســردگي (لوينســون، ردنر، ســيلي، 1991)، 
3) و اميد (چانگ، 2003)، مرتبط است. به علاوه،  عزت نفس (آريندل، هيسنيك و فيه، 1999
رضايت از زندگي به عنوان نشانه اي بارز از سازگاري موفقيت آميز فرد با تغيير در موقعيتهاي 
گوناگون زندگي مورد توجه قرار مي گيرد (دينر، ساح، لوكاس و اسميت، 1999). به همين 
واســطه است كه سازگاري روان شناختي در رويكرد مثبت نگر دو مولفة مثبت و منفي را در 
8برمي گيرد؛ داشتن رضايت از زندگي و فقدان بيماري هاي روان شناختي (چانگ، 1998؛ به 

نقل از گيلمان و همكاران).
كار اشــاره مي كند كه هر چه محيط زندگي لذت بخش تر باشد، بطور قابل ملاحظه اي با 

شادكامي و رضايت از زندگي بيشتري نيز همراه است (كار،31:2003). 

فرضيه هاى تحقيق 
1- به نظر مى رســد بين ميزان رضايت از زندگى افراد و ميزان اعتماد آنان به پليس رابطه 

وجود دارد (سليگمن، نظريه پردازان رويكرد روان شناسى مثبت نگر).
2- به نظر مى رسد بين ميزان احساس آنومى افراد و ميزان اعتماد آنان به پليس رابطه وجود 

دارد (دوركيم، مرتن).
3- به نظر مى رســد بيــن قومگرايى افراد و ميزان اعتماد آنان بــه پليس رابطه وجود دارد.

(گيدنز)
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4- بــه نظر مى رســد بين ميزان ديندارى پاســخگويان و ميزان اعتماد آنــان به پليس رابطه
وجود دارد (پوتنام، گيدنز، اريكسون).

5- به نظر مى رسد بين پايگاه اجتماعى- اقتصادى پاسخگويان و ميزان اعتماد آنان به پليس 
رابطه وجود دارد (زتومكا).

6- به نظر مى رسد بين سن پاسخگويان و ميزان اعتماد آنان به پليس رابطه وجود دارد.
7- به نظر مى رسد بين جنس پاسخگويان و ميزان اعتماد آنان به پليس رابطه وجود دارد.

8- به نظر مى رسد بين خاستگاه خانوادگى (شهرى- روستايى) افرادو ميزان اعتماد آنان به 
پليس رابطه وجود دارد.

تعاريف مفهومى و عملياتى  برخى مفاهيم اساسى تحقيق
متغير ديندارى: از مدل گلاك و اســتارك در مورد ابعاد مركزى ديندارى چون اعتقادى،
مناسكى، عاطفى و پيامدى استفاده گرديد و در اين تحقيق منظور عبارتست از پذيرش تمام يا
بخشى از احكام و عقايد دين اسلام و تلاش در راستاى عمل به آنها كه در نهايت از تركيب

فوق تعداد12 گويه استخراج و ميزان ديندارى سنجيده شد.
متغير خاســتگاه خانوادگى: منطقه اى جغرافيايى كه خانواده پدرى شخص در آن زندگى 
مى كنند. به بيان ديگر خاســتگاه خانوادگى جايى اســت كه ريشــه خانــواده پدرى به آنجا 
باز مى گردد. براى ســنجش اين متغير در پرسشــنامه يك ســوال مشــتمل بر 2 گويه شهرى 
و روســتايى طراحى شده است و از پاسخگويان خواســته مى شود محل تولد پدر خود را بر 

حسب روستا و شهر عنوان نمايد. 
متغير قومگرايى: در مورد قوم گرايى،اين قوم است كه ملاك تفكيك قائل شدن،مى شود.

افراد يك قوم خود را در قوميت و هويت فردى و اجتماعى در اشــتراك مى بينند و سعى در 
حفظ انســجام و وفاق خود دارند.قوم گرايى كه با يك قضاوت ارزشــى درباره ديگران نيز 
توام اســت، هرچه را كه متعلق به خويش باشد، خوب و شايســته و متعلقات ديگران را بد و 
14 4). براى ســنجش اين متغير 6ناشايســت مى داند (ربانى، پورافكارى؛ كريمى كيا، 86:1386

گويه در نظر گرفته شده است كه در يك طيف 5 قسمتى و از كاملاً موافقم تا كاملاً مخالفم 
قرار گرفته اند.

متغير ميزان رضايت از زندگى: رضايت از زندگي به عنوان ســطحي از آگاهي فردي و يا 
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به عبارت بهتر، ارزيابي شناختي از كيفيت زندگي تعريف شده كه ممكن است يك ارزيابي
كلي و جامع را به همان خوبي يك ارزيابي در حوزه هاي اختصاصي زندگي (خانواده، خود،
... منعكس نمايد (هدي و ويرينگ، 1992). در اين تحقيق براى ســنجش اين متغير تعداد10

گويه طراحى و در يك طيف5 قسمتى از خيلى زياد تا خيلى كم قرار گرفته است.

1(S.E.S)  پايگاه اجتماعى - اقتصادى
پايگاه اقتصادي ـ  اجتماعي را مجموعه اي از سه شاخص ثروت، قدرت و منزلت مي دانند 
كه هر چند اين شــاخص ها به صورت جدا از هم در نظر گرفته مي شــوند اما در واقعيت با 
همديگر تداخل دارند.وبالاخره اينكه پايگاه اقتصادي - اجتماعي «مقام فرد يا گروه اســت با 
توجه به توزيع شــأن در يك نظام اجتماعي و در مواردي تلويحاً با در نظر گرفتن چگونگي 
توزيــع حقوق، مســئوليتها، قدرت و اقتدار در چارچوب همان نظــام نظير اصطلاحاتي چون 

.(729 : پايگاه بالا، پايين و…»(ساروخاني، 1370
در جوامع نوين، سه شاخص بنيادى براى تشخيص پايگاه اجتماعى - اقتصادى افراد وجود 
دارد كه عبارتنداز: «درآمد، شغل، سطح تحصيلات». هم چنين سه روش عمده براي تشخيص 

ساختار طبقاتي جامعه وجود دارد كه عبارت اند از:
روش اشــتهاري: وقتي جامعه شناسان اين روش را به كار مي برند، از افراد مي پرسند كه  ر•

آدم هاي ديگر در چه طبقه اجتماعي جاي مي گيرند؛
• روش ذهني: اين روش، قشربندي افراد به وسيله خودشان است. در اين روش، از افراد 

پرسيده مي شود كه به نظر خودشان به چه طبقه اجتماعي تعلق دارند؛
روش عيني: در اين روش، پژوهشــگر، معيارهاي عضويت در طبقات اجتماعي و تعداد  ر•

اين طبقات را در جامعه خودش تعيين مي كند.
اقتصادي به شيوه عيني عملياتى شده است. جهت  ا– در تحقيق حاضر متغير پايگاه اجتماعي 
8سنجش اين متغير، جمعاً از 8 سوال استفاده كرده ايم كه در اين پژوهش تحصيلات پاسخگو، 
پدر، مادر و همسر در مقياس ترتيبى و سوالهاى بسته مطرح شده است و شغل پاسخگو و پدر 

و ميزان درآمد ماهيانه نيز بصورت سوالهاى باز طراحى شده است.
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متغير احساس آنومى
امروزه در فرهنگ جامعه شناسي مفهوم آنومي در سه معني جداگانه و در عين حال به هم

بسته به كار مي رود:
1- آنومي نوعي نابســاماني فردي اســت كه موجب سرگشــتگي انســان و نبــود قانون و

دستورالعمل رفتار براي وي مي شود.
2- آنومي وضعيتي اجتماعي اســت كه در آن قواعد رفتار اجتماعي با يكديگر ناهمســاز

و در ســتيزه بوده و در فرد براي انطباق و پيروي از اين قواعد دچار پريشــاني و ســردرگمي 
مي شــود. آنومي وضعيتي اجتماعي اســت كه در آن مواردي محدود قواعد رفتار اجتماعي 
وجود ندارد (اشرف، 1354: 167). ســنجش اين متغير در پرسشنامه بوسيله 14گويه صورت 

گرفته است كه جهت پرهيز از طولانى شدن بحث به دو گويه آن اشاره مى كنيم:
1- در جامعه ما آنقدر بى نظمى وجود دارد كه نمى توان گفت فردا چه خواهد شد.

2- اين روزها به نظر مى رســد واقعاً نمى توان به كســى اعتماد كرد. اين گويه ها در يك 
طيف پنج قسمتى(كاملا موافقم (5) موافقم(4) متوسط (3)مخالفم(2)كاملا مخالفم(1) ارزش 
گذاري شده اند و از پاسخگو خواسته شده كه ميزان احساس و نگرش خود را در مواجهه با 

چنين وضعيت هايى در جامعه مشخص كند.

ميزان اعتماد به پليس (متغير وابسته تحقيق)
بــا عنايت به تعريف مفهومى و نظرى از اعتماد، برحســب نوع ارتباطى كه يك پاســخگو 
مى تواند با هر كدام از پايگاه هاى محيط اطراف (خانواده، دوستان، جامعه، دولت، ...) داشته 
باشــد، چهار نوع اعتماد مطرح مى گردد. كه در اين پزوهش هدف ما برســى ميزان اعتماد به 
نهادها و سازمانهاست كه مدنظر ما مجموعه پليس مى باشد و با توجه به اينكه اعتماد پديده اى 
ذهنى است اندازه گيرى آن به دشوارى ميسر مى گردد. براين اساس براى تعيين ميزان اعتماد 
مردم به پليس اقدام به شــاخص ســازى نموده ايــم و تعداد14 گويه در ابعــاد مختلف و در 
يك طيف پنج قسمتى (كاملا موافقم (5) موافقم(4) متوسط (3)مخالفم(2)كاملا مخالفم(1) 

ارزش گذاري نموده ايم و از پاسخگو خواسته شده كه نظر خود را بيان نمايد.
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روش شناسى تحقيق
روش تحقيق در اين پژوهش پيمايشى و با استفاده از ابزار پرسشنامه مى باشد. جامعه آمارى 
6 انجام شده است، شامل كليه شهروندان بالغ بالاى 16 سال ساكن  اين تحقيق كه در سال1388
6 به تعداد 1338126 نفر بوده است كه  در شهرستان اهواز است كه بر اساس سرشمارى سال85
6 نفر  را افراد 16ســال و بالاتر تشكيل مي دهند (مركز آمار ايران،  8از اين تعداد حدود 734018
4). تعداد نمونه بر اساس فرمول نمونه گيرى كرجسى و مورگان 384 نفر برآورد گرديد.  1385
روش نمونه گيرى در اين تحقيق،روش خوشــه اى چند مرحله اى اســت كه نمونه مورد نظر 
بر اساس مناطق 8 گانه شهردارى  و از طريق راهنماى نقشه پستى شهرستان اهواز بدين شرح 
8است كه از ميان 148 گشت پستى، 25 در صد؛ يعنى 29 گشت پستى به طور تصادفى انتخاب 
گرديد.سپس در هر گشت پستى به نسبت خانوار جزء هاى پستى بطور تصادفى انتخاب و در 
نهايت نقطه اى از بلوك هاى مورد نظر در هر جزء پستى به صورت تصادفى انتخاب و منازل 
موجود در آن نمونه جا گرفتند. همچنين جهت تجزيه و تحليل داده ها از نرم افزار كامپيوترى

SPSS استفاده شده است.

پايايى و روايى ابزار پژوهش
تعدادى از شاخص هاى مورد استفاده در پرسشنامه از تحقيقات پيشين گرفته شده و تعدادى 
نيز توسط محقق ســاخته شده است. در بين شاخص هاى موجود آزمون شده تحقيقات قبلى 
و شــاخص هاى جديد به گزينش بهترين شاخص ها اقدام و براى هر دو  حصول روايى قابل 
قبول مجدداً اعتبار محتوايى شده اند. براي اين منظور از ضريب آلفاي كرونباخ1 استفاده شده 
اســت. پس از تهيه و تدوين گويه ها و طراحي صورت اوليه پرســش نامه،جهت تعيين ميزان 
پايايى پرسشــنامه مرحله پيش آزمون به اجرا درآمد. مرحله پيش آزمون روى يك نمونه 30

نفرى از شــهروندان شهرســتان اهواز به اجرا در آمد و بعد از استخراج، نمرات مربوط به هر 
پرسش نامه، از آنها آزمون آلفاى كرونباخ به عمل آمد كه ضرايب زير براى پرسش هاى بسته 

متغيرهاى مستقل و وابسته در پرسش نامه حاصل گرديد:
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جدول شماره1: ضرايب آلفاى كرونباخ محاسبه شده براى پايايى متغيرهاى تحقيق

       

   ) ( 79%  
    81%  

   84%  
  92%  

   76%  
    77%  

 -  86%  

يافته هاى تحقيق
سيماى پاسخگويان

در بخش توصيفى در خصوص جنس پاســخگويان مشخص شد كه، 57/2 درصد مردان و
42/8 درصد كل پاســخگويان را زنان به خــود اختصاص داده اند. به لحاظ وضعيت تاهل  نيز
3 درصد را افراد مجرد و 9/3 درصد را ساير تشكيل دادند. 3 درصد را افراد متأهل و 33/3 62/8
4 تا 74ســال بوده و ميانگين سن پاسخگويان 31/19 دامنه ســني در ميان پاســخگويان، بين 15
8ســال مى باشــد. توزيع فراواني پاسخگويان، بر حسب قوميت نشــان داد كه 45/8 درصد، را
7قوميت عرب تشكيل مي دهد كه بيش ترين ميزان را به خود اختصاص داده اند و 42/7 درصد
5از ســاكنين را قوميت لر و 11/5 درصد را ســاير اقوام به خود اختصاص داده اند. از نظر ميزان
3درصد، از افراد نمونه بى ســواد؛ 13/3 درصد از افراد داراى تحصيلات زير تحصيــلات، 3/1
7 درصد، فوق ديپلم؛ 29/7 درصد،ليسانس و 4/2 درصد،  فوق 4درصد ديپلم؛ 17/4 3ديپلم؛ 32/3
8ليسانس و بالاتر بودند. از نظر شغل، 18 درصد از نمونه را افراد بيكار و خانه دار؛ 15/9درصد
6را كارمند و بازنشســته؛ 8/6 درصد، كارگر ســاده؛ 21/1درصــد، آزاد؛ 4/2 درصد، كارگر
ماهر؛ 28/9درصد را كارمند و بازنشســته؛ 3/4 درصد، كارمندان عالى رتبه تشكيل مى دهند.
دامنه درآمد در گروه نمونه، بين (0) هزار تومان تا 9 ميليون تومان بود؛ به عبارتى كســانى از
پاســخگويان عنوان كرده اند كه هيچ درآمدى ندارنــد و حداكثر درآمد نيز 9 ميليون تومان
و ميانگين درآمد پاســخگويان 439هزار تومان بود. وضعيت مسكن پاسخگويان نيز نشان داد
53/4درصد از افراد، داراى مسكن شــخصى و پدرى؛ 34/9درصد، داراى مسكن اجاره اى؛
10/4 درصد داراى مســكن سازمانى هستند.ميانگين اعتماد به نيروى انتظامى در بين جمعيت
نمونه3/5911 اســت. همچنين به لحاظ فراوانى ميزان اعتمــاد به نهادها،پليس با فراوانى59/1
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درصد ســطح اعتماد درحد خيلــى زياد و زياد از بالاترين ميزان اعتماد برخوردار اســت كه
ســاير نهادها در مرتبه هاى بعدى قرار خواهد گرفت. آنچه در اين بخش اهميت دارد تفاوت
ميانگين هاى بين ميزان اعتماد به نهادهايى اســت كه در حل مساله نزاع ها نقش دارند كه در
ميــان چهار نهاد مورد نظر ما،پليس بيشــترين ميزان اعتماد را داراســت. اين نتايج در جدول

و3 قيد شده است. شماره2
جدول شماره2: آماره هاى توصيفى مربوط به اعتماد نهادى

             

 
  384 384 384 384 

 0 0 0 0 
 5911/3  9141/2  9635/2  3502/3  

  24621/121152/105153/1  12073/1
 1379/0011/19/001138/001325/00

جدول شماره3: توزيع فراواني پاسخگويان بر حسب ميزان اعتماد به نيروى انتظامى

      
1/8  1/8 31   
5/12 5/12 48
3/20  3/20  78  
5/30  5/30  117  
6/28  6/28  110   

100 100 384   

يافته هاى استنباطى
جدول شماره4: رابطه بين سن پاسخگويان و ميزان اعتماد آنان به پليس

پيش فرض ما وجود رابطه معنى دار بين ســن و ميزان اعتماد پاسخگويان به پليس مى باشد.
sig مى توان گفت بين دو متغير مزبور  =g لكن با توجه به نتايج بدســت آمده از مقــدار0/218
sig). به بيان ديگر فــرضH0 تاييد و فرضH1 رد  =g 0/218 <8 رابطــه وجود نــدارد. (0/05

خواهد شد.
جدول 4: نتايج آزمون ضريب همبستگى پيرسون فرضيه اول

         

     384063/0218/0  
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جدول شماره5: رابطه بين جنس پاسخگويان و اعتماد آنان به پليس
پيش فرض ما وجود رابطه معنى دار بين جنس و ميزان اعتماد پاسخگويان به پليس مى باشد.

با توجه به اينكه متغير جنس اســمى و دو مقوله اى اســت و متغير اعتماد به پليس به صورت 
Test-T فاصله اى مى باشد، مناسب ترين آزمون براى بررسى رابطه ميان اين دو متغير آزمونT

با دو نمونه مســتقل مى باشــد. بنابراين در اين پژوهش نيز براى بررســى تفاوت ميانگين زنان 
و مردان در ميزان اعتماد به پليس، از آزمون T مســتقل اســتفاده نموديم كه نتايج آن نشــان 
مــى دهد، كه در ميزان اعتماد به پليس تفاوت معنــى دارى بين مردان و زنان وجود دارد. از 
sig) مى باشــد   =g 0/000 < sig و اينكه (0/05 =g df=ff و 0/001 4 و 340/264 t =-t مقدار 3/450

مى توان گفت رابطه معنى دار است. 
جدول 5: نتايج آزمون T مربوط به رابطه بين متغيرجنس و ميزان اعتماد به پليس

  T      
  264/340  450/3-  001/0  

6اطلاعات جدول شــماره 6 كه در زير به آن اشــاره شده است، نشان دهنده رابطه بين ميزان 
قوم گرايى پاســخگويان و اعتماد آنان به پليس است. پيش فرض ما وجود رابطه معنى دار بين 
sig=0/085 و r =r 8اين دو متغير مى باشــد كه با توجه به نتايج بدســت آمده از مقــدار 0/088
مى تــوان گفت بين دو متغير مزبور رابطه وجود نــدارد. به بيان ديگر فرضH0 تاييد و فرض

H1 رد خواهد شــد.به بيان ديگر نتايج اين فرضيه نشــان مى دهد،افرادى كه تعلق بيشــترى 
بــه قوميت خود دارند و اصطلاحاً قومگراترند،اعتماد كمتــرى به پليس دارند و تمايل دارند 
اختلافاتشــان را بصورت درون گروهــى و با روش هاى ســنتى،عرفى و قومى خاتمه دهند.

همچنين به لحاظ بررسى تفاوت ميانگين ميزان اعتماد به پليس در بين قوميت ها،كه ما در اين 
پژوهش براى سهولت انجام كار متغير قوميت را به صورت اسمى (عرب و غير عرب) در نظر 
گرفته ايم. نتايج آزمون Test-T با دو نمونه مستقل حكايت از عدم تفاوت در ميانگين اين 
دو گروه دارد. و اين مســاله بدان معناست كه قوميت فرد بر ميزان اعتماد او به پليس اثرگذار 

نمى باشد.
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6جدول شماره 6: نتايج آزمون ضريب همبستگى پيرسون، مربوط به رابطه بين تعدادى از متغيرهاى مستقل ومتغير
وابسته (اعتماد به پليس)

       
  088/0  085/0  

 ** 235/0  000/0  
 -  * 130/0-013/0  

    ** 292/0  000/0  
  * 120/0-019/0  

*sig <0/05             **sig<0/01

در جدول شماره6 نتايج آزمون رابطه بين ميزان ديندارى پاسخگويان و اعتماد به پليس نيز 
قيد شــده اســت با اين پيش فرض كه هرچه افراد از ميزان ديندارى بيشترى برخوردار باشند، 
اعتماد بيشــترى به پليس خواهند داشــت.همانگونه كه مشــاهده مى شــود و با توجه به نتايج 
r =r و sig= 0/000 مى توان گفت بيــن دو متغير مزبور با  بدســت آمــده از مقــدار **0/372

> sig  =0/000) رابطه  مستقيم و مثبت وجود دارد. 0/01) اطمينان ٪99
اطلاعات جدول شماره6 همچنين بيانگر رابطه بين پايگاه اجتماعى- اقتصادى پاسخگويان 
و ميــزان اعتماد به پليس مى باشــد. در اين رابطه نيز پيش فرض مــا وجود رابطه معنى دار بين 
پايگاه اجتماعى-اقتصادى پاســخگويان و ميزان اعتماد آنان به پليس است. ملاحظه مى شود، 
3 و sig=0/013 مى توان گفت همبستگى  r = -r با توجه به نتايج بدست آمده از مقدار *0/130
بدســت آمده بين دو متغير مزبور منفى و رابطه معكوس مى باشــد.به بيان ديگر با بالاتر رفتن 

پايگاه اجتماعى و اقتصادى ميزان اعتماد به پليس تقليل مى يابد.
همچنيــن اطلاعات مندرج در جدول شــماره6 نشــان دهنده رابطه بين ميــزان رضايت از 
زندگى و ميزان اعتماد به پليس پاســخگويان مى باشد. در اين باره پيش فرض ما چنين است 
كه، هرچه افراد احســاس رضايت بيشــترى از زندگى داشته باشــند،اعتماد بيشترى به پليس 
r و  =r خواهند داشــت. مشاهده مى شــود، با توجه به نتايج بدســت آمده از مقدار **0/292
sig) رابطه    =g 0/000 < sig=0/000  مى توان گفت بين دو متغير مزبور با اطمينان ٪99 (0/01

مستقيم و مثبت وجود دارد.
علاوه بر اين جدول شــماره6 به بررسى نتايج آزمون رابطه بين احساس آنومى پاسخگويان 
و ميزان اعتماد به پليس نيز مى پردازد. به اين معنا كه، هرچه افراد احســاس آنومى  بيشــترى 
كنند، اعتماد كمترى به پليس خواهند داشت. ملاحظه مى گردد با توجه به نتايج بدست آمده 
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sig  مى تــوان گفت بين دو متغيــر مزبور رابطه  معكوس و  =g r =-r و 0/019 از مقــدار 0/120
منفى وجود دارد.

(شهرى/روسـتايى) خانوادگـى  خاسـتگاه  بيـن  رابطـه  شـماره 7:  جـدول 
پاسخگويان واعتماد آنان به پليس     

پيش فرض ما در اين فرضيه وجود رابطه معنى دار بين خاســتگاه خانوادگى و ميزان اعتماد 
به پليس و وجود تفاوت بين ميانگين خاســتگاه خانوادگى شــهرى و روســتايى مى باشــد. با 
توجه به اينكه متغير خاســتگاه خانوادگى(شهرى و روســتايى) اسمى و دو مقوله اى است و 
متغير اعتماد به پليس به صورت فاصله اى مى باشــد، مناســب ترين آزمون براى بررسى رابطه 
Tميان اين دو متغير آزمون Test-T با دو نمونه مســتقل مى باشــد. بنابراين در اين پژوهش نيز 
براى بررســى تفاوت ميانگين داشتن خاستگاه شهرى يا روستايى در ميزان اعتماد به پليس، از 
آزمون T مســتقل استفاده نموديم كه نتايج آن نشــان مى دهد، كه در ميزان اعتماد به پليس 
تفاوت معنى دارى بين كســانى كه خاستگاه شــهرى و روستايى دارند وجود ندارد. از مقدار 
sig) مــى باشــد مى توان   =g 0/175 >5 df=ff و sig=0/175 و اينكــه (0/05 8 و 308 t= -1/361

گفت رابطه معنى دار نيست. 
جدول 7: نتايج آزمون T مربوط به رابطه بين متغير خاستگاه خانوادگى و اعتماد به پليس

    T        
   308  361/1-  175/0  

8بر اســاس آمار بدست آمده از جدول شماره 8 مشاهده مي شود كه متغيرهاي مستقل روي 
هم توانسته اند 46 درصد (R2=0/46) واريانس متغير وابسته (اعتماد به پليس) را تبيين نمايند 
همچنين بر اســاس اين جدول بيشــترين تأثير بر متغير وابســته را متغير ميزان ديندارى با وزن   

داشته است.
جدول شماره 8: ضريب تعيين R2 متغير ميزان اعتماد به پليس

    
Adjusted R square 

R square 
  

  
(R) Model 

352/0  461/0  679/0  1 
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ANOVAجدول شماره 9: نمايش مدل رگرسيون خطى بوسيله

   f      Model 
000/0  645/42  848/869  5 382/12059  1 

تحليل مسير: مدل معنادارى بين متغيرهاى مستقل و متغير وابسته

  
  

16/0+  
  

                                              
 
 
 

     
 
 
 
 
 
 

  

 

 -  

  

  

   

  + 33/0  

- 15/0  

12/0 -  

/-  

31/0+  
24/0  

18/0+  

بحث، نتيجه گيرى
پژوهــش حاضر با هدف بررســى ميزان اعتماد به پليس در مواجهه و حل نزاع هاى دســته 
جمعى به عنوان يك مســاله اجتماعى صورت گرفته اســت.دليل انتخاب شهرســتان اهواز به 
عنوان يكى از كلانشــهرها و يكى از شهرهاى استان خوزستان اين است كه همواره با پديده 
نزاع جمعى مواجه بوده اســت. تعداد384 نفر از جمعيت 15 سال و بالاتر با استفاده از فرمول 
نمونه گيرى كرجســى و مورگان به عنوان جمعيت نمونه در نظر گرفته شد. به لحاظ ميانگين 
اعتماد به نهادهايى كه به نوعى در حل نزاع هاى دســته جمعى نقش داشــتند، نيروى انتظامى 
با ميانگين3/5911 بيشــترين ميزان اعتماد را از ديدگاه پاســخگويان داشــته و ساير نهادها به 
ترتيب معتمدين و شــيوخ محلى (3/3502)، دادگسترى (2/9635) و شوراهاى حل اختلاف 
(2/9141) در رده هــاى بعدى قرار گرفتند.به بيان ديگر و به لحاظ فراوانى پاســخگويان در 
مــورد ميزان اعتماد به پليس،59/1 درصد از جمعيت نمونه در حد خيلى زياد و زياد به پليس 
اعتماد داشتند. اين نكته حائز اهميت كه در اين پژوهش مشاهده گرديد و نشان دهنده بالاتر 
بودن ميانگين اعتماد به افراد معتمد محلى و ريش ســفيدان نســبت به نهادهاى رسمى از قبيل 
شــوراهاى حل اختلاف و دادگســترى بود نشات گرفته از ساختار قبيله اى حاكم بر اكثر اين 
مناطق و جايگاه اين شيوخ محلى است كه محققين اين مساله را بخوبى پيش بينى مى نمودند.

در مجموع اعتماد به پليس مطلوب و در حد بالايى ارزيابى شده است كه اين مساله ضمن 
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ايجاد اميدوارى،نشان از موفقيت دست اندركاران پليس در حل مساله نزاع هاى جمعى دارد 
و آنها را به تلاش بيشتر در راستاى جلب رضايت و افزايش ميزان اعتماد مردم مى نمايد.

به لحاظ نظرى و بر پايه نظريه زتومكا،نحوه عملكرد و گزارشــات، اخبار و اطلاع رســانى 
پليس براى افزايش اعتماد موثرتر اســت كه نتايج اين تحقيق نيز اين مســاله را نشان مى دهد.

لذا مسئولين نيروى انتظامى بايستى در اين راستا اهتمام بيشترى داشته باشند. همچنين بر اساس 
رويكرد روان شناســى مثبت نگر بالا رفتن احساس شادمانى و رضايت افراد از زندگى منجر 
به بالا رفتن ميزان اعتماد اجتماعى در جامعه خواهد شد كه نتايج پژوهش حاضر نيز مويد اين 
مطلب است لذا با تهيه كاربست لازم از تحقيق مى توان پيشنهادهايى را به نهادهاى متولى امر 

ارائه نمود كه نهايتاً اعتماد عمومى در سطح جامعه را به پليس ارتقا داد.
به لحاظ بررســى و مقايســه اين پژوهش با تحقيقات مشابه، تاكنون در جامعه آمارى مورد 
مطالعه يعنى شهر اهواز، هيچگونه تحقيقى در اين مورد انجام نشده و اين كار نخستين تحقيقى 
اســت كه انجام شده است. لذا به پژوهشگرانى كه در صدد انجام چنين كارى هستند پيشنهاد 
مى شود ضمن گســترش حوزه مطالعه به شهرهاى ديگر استان خوزستان كه مساله نزاع هاى 
جمعى در آنها بيشتر است و ضرورت اعتماد بيشتر مردم به پليس را مى طلبد به بررسى ميزان 

اميد مردم به حل مسائل ديگر توسط پليس را در آينده نيز مورد مطالعه قرار دهند.
8بررســى روابــط بين متغيرها نشــان داد، از بيــن 8 فرضيه اى كه با توجه بــه مبانى نظرى و 
تناســب با جامعه شهرى اهواز تدوين شــده بودند، متغيرهاى مستقل جنس،ميزان رضايت از 
زندگى، تحصيلات، ديندارى با متغير وابسته يعنى اعتمادبه پليس داراى رابطه معنى دار بودند 
و متغيرهاى ســن، قومگرايى و خاســتگاه خانوادگى معنى دار نبودند و رابطه متغير احســاس 

آنومى و اعتماد به پليس رابطه اى منفى بود.
در خاتمه نتايج اين پژوهش بطور خلاصه نشان داد كه افزايش ميزان رفاهيات زندگى و به 
دنبال آن بالا رفتن ميزان رضايت از زندگى و ترويج فرهنگ ســوادآموزى و بالا بردن سطح 
سواد مردم و همچنين تقويت ميزان ديندارى مى تواند به افزايش اعتماد مردم به پليس كمك 

نمايد.

پيشنهادها
بر اســاس يافته هاى تحقيق و در راســتاى كاربردى نمودن اين نتايــج و همچنين به منظور 
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جلب اعتماد بيشتر شهروندان به پليس، پيشنهادهاى زير ارائه خواهد شد:
1- سعى شود آشنايى با پليس و رعايت قوانين و همچنين فرايند اعتمادسازى از كودكى به
افراد آموخته شود (اعتماد بنيادين) و يا اينكه در برنامه ها و فعاليت هاى آموزشى مدارس به

مبحث قانونمندى و اعتماد به پليس بيشتر توجه شود تا به خوبى نهادينه گردد.
2- برگزارى كلاســها و جلسات هم انديشــى با مردم و معتمدين محلى و ارائه برنامه ها و

عملكرد پليس در جهت ايجاد و بالابردن سطح اميدوارى مردم به آينده پليس.
3- بــا توجه به معنى دار بودن ميزان ديندارى با اعتماد به پليس ســعى شــود از طريق ائمه

جمعه و روحانيون عملكرد موفق و كارآمد پليس نيز اطلاع رسانى شود.
4- استفاده بيشتر از توان رســانه ها خاصه صدا و سيما براى ارائه تصويرى كارآمد، مقتدر
و مثبت از پليس مانند راه اندازى و داشــتن كانال ها و شبكه هاى ارتباطى مانند راديو پليس،
اســتوديوى خبر پليس در جهت اطلاع رسانى سريع و صحيح در استان خوزستان به دو زبان
عربى و فارســى نيز مى تواند تاثير به ســزايى در افكار عمومى داشته باشد كه متعاقباً منجر به

افزايش اعتماد مردم به پليس خواهد شد.
5- ارتقاي سطوح شادكامي و رضايت از زندگي در شهروندان و همچنين افزايش شادماني

ذهني افراد از طريق برنامه هاى فرهنگى مناسب.
6- شناســايى افراد با نفوذ محلى در راســتاى مواجهه بهتر با مساله نزاع هاى دسته جمعى و

همچنين تسهيل در امر اعتماد سازى در بين اقوام.
7- تلاش در راســتاى رفع موانع رضايتمندى مردم از ناجا و رســيدگى بيشتر به شكايات و

درخواست هاى مردم.
8- ارائه آموزش هــاى لازم و كاربردى به كاركنان پليس جهت ارائه تصويرى مطلوب و
مناســب از ناجا براى مردم و تلاش در راستاى ارتقاء سطح توانمندى ها و قابليت هاى فردى
و گروهى پليس براى افزايش ميزان اعتماد به پليس و آينده نيرو. همچنين استفاده از يونيفرم
و لباس مرتب و شــكيل و به نمايش گذاردن ظاهرى تحسين برانگيز توسط پليس براى جلب

اعتماد بيشتر مردم.
9- در دســترس بودن پليس و حضور به موقع و ســريع در مواقع نياز و اضطرار و همچنين

برخورد قاطعانه با مخلين نظم و امنيت اجتماعى براى بالابردن ميزان اعتماد مردم به پليس.

واز
ر اه

 شه
 در

عى
تما
 اج
ساله

ك م
 با ي

ورد
رخ
در ب

س 
 پلي
م به

مرد
اد  

عتم
ن ا
ميزا

تى 
ناخ

ه ش
امع
ن ج

تبيي
Archive of SID

www.SID.ir

www.SID.ir


فصلنامه مطالعات امنيت اجتماعى

188

منابع 
1- امير كافى، مهدى (1380)، اعتماد اجتماعى و عوامل موثر بر آن. نمايه پژوهش، سال پنجم، شماره 1.

2- انعام، راحله (1381)، بررســى اعتماد بين شخصى در بين روســتائيان نمونه شهرستان شهريار، پايان نامه 
كارشناسى ارشد، دانشكده علوم اجتماعى و اقتصادى، تهران: دانشگاه الزهراء.

3- اوجاقولو، ســجاد؛ زاهدى، محمدجواد (1382)، بررســى اعتماد اجتماعى و عوامل موثر بر آن در بين 
ساكنان شهر زنجان، تهران: مجله جامعه شناسى ايران، دوره ششم، شماره 4، ص. 152-92.

4- بالاخانى، قادر (1385)، رســانه جمعى و اعتماد: بررسى رســانه هاى جمعى بر اعتماد اجتماعى (مطالعه 
موردى شــهروندان تهرانى)، مشــهد: مجله علوم اجتماعى دانشــكده ادبيات و علوم انسانى دانشگاه فردوسى 

مشهد، بهار و تابستان. 
5- بيات، بهرام (1383)، سرمايه اجتماعى، معاونت اجتماعى ناجا، فصلنامه مطالعات امنيت اجتماعى، پيش 

شماره سوم، صص 87-68 .
1384، تهران: مجله  -4 6)، فروپاشــى يا آشــفتگى اجتماعى در ايــران 1376 6- جلايى پور حميدرضا (1385

جامعه شناسى ايران، دروه هفتم، شماره 3، ص 75-59.
7- چلبى، مسعود (1375)، جامعه شناسى نظم: تشريح و تحليل نظريه نظم اجتماعى، تهران: نشر نى.

8- چلبى، مســعود، اميــر كافى، مهدى (1383)، تحليل چند ســطحى انزواى اجتماعى، تهــران: نامه علوم 
اجتماعى، دوره پنجم، شماره دو، ناشر انجمن جامعه شناسى ايران.

9- ربيعى، كامران (1383)، بازى يك نفره، كتاب ماه علوم اجتماعى، شماره 89، صص 62-65.
10- رونالــد، اينگلهارت (1373)، تحول فرهنگى در جوامع پيشــرفته، ترجمه مريم وتر، انتشــارات كوير، 

چاپ اول.
11- ريتزر، جرج (1379)، نظريه اجتماعى در دوران معاصر، ترجمه محسن ثلاثى، تهران: نشر علمى.

12- زتومكا، پيوتر(1387)، اعتماد نظريه جامعه شــناختى، ترجمه غلامرضا غفارى، تهران: نشــر شــيرازه، 
چاپ دوم.

13- سياهپوش، امير (1387)، تحليل مطالعات سرمايه اجتماعى در ايران، تهران: نشرراهبرد فرهنگ شماره 
سوم، پاييز.

14- سيدمن، استيون (1386)، كشاكش آرا در جامعه شناسى، ترجمه هادى   جليلى. تهران: نشر نى.
15- شــارعپور، محمود(1380)، فرســايش ســرمايه ى اجتماعى و پيامدهاى آن، تهران: نامه انجمن جامعه

شناسى ايران، شماره 3.
16- فوكوياما، فرانســيس (1385)، پايان نظم: بررسى ســرمايه ى اجتماعى و حفظ آن، ترجمه غلامعباس

توسلى، تهران: حكايت قم نوين.
17- فيلد، جان (1388)، ســرمايه اجتماعى، ترجمه غلامرضا غفارى وحســين رمضانى، تهران: انتشــارات 

Archive of SID

www.SID.ir

www.SID.ir


189

كوير، چاپ دوم.
18- كســل، فيليپ (1383)، چكيده آثار گيدنز، ترجمه حســن چاووشيان، تهران: انتشارات ققنوس، چاپ

اول.
19- گيدنز، آنتونى (1377)، پيامدهاى مدرنيت، ترجمه محسن ثلاثى، تهران: نشر مركز، چاپ سوم.

20- ورســلى، پيتر (1388)، نظريه هاى جامعه شناســى نظم، ترجمه دكتر ســعيد معيدفر، تهران: انتشارات 
جامعه شناسان، چاپ اول.

21- افتخــارى، اصغــر (1382)، گزارش ســرمايه اجتماعى و امنيت ملى جمهورى اســلامى ايران، تهران : 
پژوهشكده مطالعات راهبردى.

22- پاتنام، رابرت (1380)، دموكراسى و سنت هاى مدنى، ترجمه دلفروز، تهران: روزنامه اسلامى.
23- شمخانى، على (1381)، ثبات اجتماعى و بحران توزيع (تحليل ثانويه يافته هاى پيمايشى ملى ارزش ها 

و نگرش هاى ايرانيان)، تهران: وزارت فرهنگ و ارشاد اسلامى، دفتر طرح هاى ملى.
24- شــايگان، فريبا (1384)، نقش پليس در اعتماد سياســى، تهران: دانشگاه علوم انتظامى، فصلنامه دانش 

انتظامى، سال هفتم، شماره اول.
25- شايگان، فريبا (1387)، بررسى ميزان اعتماد مردم به پليس (مطالعه موردى شهر تهران)، تهران: دانشگاه 

علوم انتظامى، فصلنامه دانش انتظامى، سال دهم، شماره دوم.
26- سليمي، على و داوري،محمد (1380)، جامعه شناسي كجروي، قم: پژوهشكده حوزه و دانشگاه.

27- زتومكا، پيوتر(1387)، اعتماد، يك نظريه جامعه شناختى، ترجمه فاطمه گلابى، تبريز: نشر مترجم.
28- خرســند بهشتى، حسن (1385)، تاثير رفتار پليس بر جلب اعتماد جوانان پسر دبيرستان منطقه 4 تهران: 

معاونت اجتماعى ناجا، فصلنامه مطالعات امنيت اجتماعى، سال دوم، شماره ششم و هفتم.
29- اينگلهارت، رونالد (1373)، تحول فرهنگى در جوامع صنعتى پيشرفته، ترجمه مريم وتر، تهران: تهران 

نشر.
30- چلبى، مســعود (1372)، وفاق اجتماعى، تهران: نامه علوم اجتماعى، انتشــارات دانشــگاه تهران، جلد 

دوم، شماره سوم.
31- محســني تبريزي، عليرضا (1370)، بيگانگي، نامة علوم اجتماعي، انتشــارات دانشگاه تهران جلد دوم، 

شماره دو.
32- وثوقى، منصور و گليچ، نصراله (1387)، بررســى جامعه شناختى سطح اعتماد اجتماعى زنان به پليس 

در شهر تهران، معاونت اجتماعى ناجا، فصلنامه مطالعات امنيت اجتماعى، سال چهارم، شماره سيزدهم.

33- Alesina,slbertoo and eliana la ferrara (2002), (who trust others). Journal

of public economi.

واز
ر اه

 شه
 در

عى
تما
 اج
ساله

ك م
 با ي

ورد
رخ
در ب

س 
 پلي
م به

مرد
اد  

عتم
ن ا
ميزا

تى 
ناخ

ه ش
امع
ن ج

تبيي
Archive of SID

www.SID.ir

www.SID.ir


فصلنامه مطالعات امنيت اجتماعى

190

34- Carr, Alan., 2003. Positive Psychology. Handbook of psychology. New 

York : Brunner – Routledge Press.

35- Haerpter, (1993) (political trust in societies under truns for matioms). 

www.google.

36- Erikson, erik h. 1950. Childhood and society. New York : Norton.

37- Mistal, barara a. 1996. Trust in modern societies. Oxford : Blackwell, 

Nordic exceptionalism? Bestell- nr./order no. : sp I, iss 1612-346.

38- Johnson, W., and Krueger, R.F. 2006. How money buys happiness: genet-

ic and environmental processes linking finances and life satisfaction. Journal 

of Personality and Social Psychology. Vol 90, Issue4,pp.680-691.

39- Seligman, M.E.P., Steen, T., Park, N. and Peterson, Ch., (2005). «Positive 

psychology progress: empirical Vlidation of lnterventions». American Psy-

chologist. Vol 60, Issue 5, pp.410-421.

40- Stone. Wendy (2001). Measuring social capital to wards a theoretically 

in firmed measurement frameword for researching capital in family and com-

munity life. Australian institute of family studies research paper, no 74.

41- Venlasalmi. Mirdasmolej and jannedivuori (2007) (crime victimization, 

exposure to crime news and social trust among adolescents), young vol 15(3): 

255-272.

42- Field, john (2003) (social capital rautledge). Londan and new york.

43- Schiffman, leon (2002) trusting souls: a segmentation of the voting pub-

lic. Psycho logy and marketing.Hobaken, vol 19. Iss 12.

44- Szekelyi marking. A &borna (2003) the interpretation of trust in empiri-

cal research. www.Google.Com

45- Putnam. Robert. D (2000). Bowling alone. New York: touch stone book. 

Published by :simon&shcufter.

Archive of SID

www.SID.ir

www.SID.ir

