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چكيده
نــزاع نوعي بي نظمــي در روابط اجتماعي ميان افراد و گروه ها مي باشــد که يکي از مهم تـريـن مســائل 

اجتماعي اســتان کهگيلويه و بويـراحـمد محسوب مي شود. ايـن مسئله پيامد هاي اجتماعي گوناگونـي را در 

بر داشته که از مهمتـريـن آن ها مي توان به کاهش ابعاد گوناگون امنـيت در جامعه ياد شده اشاره نمود. اين 

پژوهش با هدف بررسي ميزان گرايش به نزاع   جمعي در ميان مردان ساکن در شهرستان بويـراحمد و ارتباط 

آن با اعتماد اجتماعي، خويشــاوندگرايی، پايگاه اقتصادي- اجتماعي و ســن انـجام شده است. روش بکار 

۵ تا ۶۵ سال شهرستان بويـراحمد  ۱۵ ۵رفته در ايـن پژوهش، روش پيمايشي بوده است. جمعيت آماري کليه مردان

۵بــوده کــه ۳۹۵ نفر به عنوان نمونه تعييـن و با اســتفاده از روش نـمونه گيـري تصــادفي چندمرحله اي طبقه اي 

انتخاب شدند. ابزار تـحقيق پرسشنامه بوده که جهت تعييـن اعتبار آن از روش اعتبار سازه به کمک تکنـيک 

تـحليل عاملي و جهت تعييـن پايايي از شــيوه هماهنگي درونـي به روش آلفاي کرونباخ استفاده شده است. 

نتايج پژوهش در راستاي دستيابی به هدف اوليه پژوهشگر بيانگر آن هستند که ميانگيـن نـمره گرايش به نزاع 

۹جمعي برای پاسخگويان، به طور معناداري بيشتـر از ميانگين نـمره واقعي که ۳۹ می باشد، است. نتايج پژوهش 

نشــان داد که متغيـر اعتماد اجتماعي تأثيـري بر گرايش به نزاع جمعي نداشــته اســت، اما خويشاوندگرايی، 

پايگاه اقتصادي- اجتماعي و سن تأثيـر معناداري بر گرايش به نزاع جمعي داشته اند. 

واژه هــاي کليــدي: گرايش بــه نزاع جـمعي، اعتمــاد اجتماعي، اعتماد نهــادي، اعتمــاد تعميم يافته، 

خويشاوندگرايی، پايگاه اقتصادي- اجتماعي، بويـراحـمد. 

تا 65 سال شهرستان بويـراحمد ميزان گرايش به نزاع جمعى در ميان مردان 15
و عوامل مؤثر بر آن
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مقدمه
پايداري هر جامعه بر اســاس روابط حاکم بر آن است. خانواده به عنوان کوچکتـريـن 

نهــاد اجتماعــي، اوّليـن پايگاه اجتماعــي براي جامعه پذيـري فــرد و تعامل وي با جامعه

اســت. اتـحاد بيـن خانواده، بر اســاس نقش هاي درون گروهی (نظيـــر مادر و فرزند، يا 

خواهران و برادران) استوار مي گردد، که ايـن روابط به طور سنتـي يا از طريق عادت در 

طول زندگي تداوم مي يابند. بنابرايـن، خانواده، گروه هاي دوســتـي، طايفه ها، همسايگان 

و فرقه هــاي مذهبـــي در درون جامعــه را مي توان با صفت اجتماع گونــه توصيف کرد؛ 

اجتماع گروه هاي فوق الذکر براي هدفي مشتـرک است، هر چند گاه در بافت و بطن ايـن 

اجتماع ها نـيز تقابل هايي ايـجاد مي شــود: من عليه برادرم، من و برادرم عليه عموزاده ها، 

من و برادر و عموزاده هايـم عليه ديگران. ايـجاد آســيب و نابهنجاري در اجتماع، روابط

حاکــم بــر اجتماع ها را دچار تزلزل مي کند و در پي ايـن تزلــزل، تـخريب هاي غيـرقابل 

جبـران جســمي، روحي، اقتصادي و اجتماعي پديــد مي آيد. نزاع جـمعي۱ يکي از انواع

آسيب هاي اجتماعي مي باشد. «نزاع به عنوان يک آسيب اجتماعي، عمدتاً ناظر به پديده

ضرب و شتم ميان حداقل دو نفر مي باشد و تعريف اصطلاحي آن عبارت است از کنش

جمعي دو يا چند نفر که به قصد آســيب رســاندن به انسان ديگري صورت مي گيـرد. ايـن 

آســيب مـمکن اســت جســمي يا روحي، فردي يا جمعي و جانـي يا مالي باشد»(خراط ها، 

۱۰:۱۳۸۵ به نقل از هاشـمي، ۱۳۸۷: ۳۱).

آمارهــاي موجــود، نشــانگر وضـعيت ايـن آســيب  اجـتماعي در جامـعه مي باشــد، به 

گونه اي که طي سال هاي۱۳۷۶ تا۱۳۸۰، جـمعاً ۳۰۲۹۹ مورد نزاع غيـر مسلحانه در کشور 

۳ نفر کشته و ۲۷۶۳۳ نفر مـجـروح شده اند. در ايـن  ثبت شــده اســت. در ايـن نزاع ها ۶۶۰

۳رابطه، ۶۷۶۲۳ نفر نـيز دســتگيـر و به مقامات قضـائي تـحـويل شــده اند. بيشــتــريـن نزاع 

۷دســته جـمعي غيـر مســلحانه مربوط به سال ۷۷، بيشتـريـن کشته و مـجروح مربوط به سال 

۳)؛ هـمچنـيـن وزارت کشور در سال ۱۳۸۳ بيان داشته  ۳ بوده اســت (حسيـنـي، ۱۳۸۳: ۹۹ ۸۰

۵اســت که ميانگيـن فراوانـي نزاع دســته جـمعي در فاصله ســال هاي ۱۳۷۵ تا ۱۳۸۱ براي

۸کل کشــور معادل ۱۱/۸ مورد به ازاء هر صدهزار نفر بوده اســت؛ ايـن ميزان براي استان

1- Collective conflict
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۸کهگيلويه و بويـراحـمد معادل ۱۸ مورد بوده که نســبت به ميانگيـن کشوري بسيار بالاتـر

است و در مقايسه با استان هاي ديگر، رتبه پنجم را به خود اختصاص داده است (وزارت

۷ تا ۱۳۸۷؛ ۲۱۰۰۰ فقره نزاع و ۳کشــور، ۱۳۵:۱۳۸۳). هـمچنـيـن در فاصله ســال هاي ۱۳۸۰

درگيـري (به طور ميانگيـن روزي ده نزاع) در ســطح اســتان به وقوع پيوسته که در حدود

۱۰ درصد از ايـن نزاع ها، جـمعي و ۹۰ درصد، فردي بوده اســت (حقي و افشــار،۱۳۸۷:

 .(۱۷۲

ايـن مسأله با وقوع قتل، نقص عضو، زندان، خسارت مالي و بـحران هاي روحي غيـرقابل

جبـــران بــراي هر دو طرف نزاع و خانواده هاي آن ها و ايـجــاد پيامدهايي چون افزايش

آســيب هاي اجتماعي، تأثيـر منفي بر امنـيت اجتماعي و مـخدوش نـمودن چهره فرهنگي

اســتان نـيازمند توجه و بررسي مي باشــد. مضاف بر ايـنکه در صورت عدم شناخت دقيق

انـحرافات اجتماعي چون نزاع جمعي بايســتـي شــاهد پيامدهاي غيـر قابل جبـران و فلج

کننــده آن در جامعه بود. در اين راســتا، هدف کلي پژوهــش حاضر ايـن بوده که ميزان

۵ تا ۶۵ ســال شهرســتان بويـراحـمد بررســي ۵گرايــش بــه نزاع جمعي را در بيـن مردان ۱۵

و ارتبــاط آن را بــا عواملي چون اعتماد اجتماعي، خويشــاوندگرايی، پايگاه اقتصادي-

اجتماعي و سن آشکار نـمايد. 

سابقه  انجام پژوهش
به صورت اجمالـي بـخشی از مطالعات خارجی و داخلی مرور می شوند.

بررســي آثار خارجي صورت گرفته نشــان مي دهد که اکثريت ايـن مطالعات خشونت، 

تضــاد، و پرخاشــگري ها را مــورد توجه قرار داده اند و بررســي مطالعــات در ارتباط با 

خشــونت حاکي از آن است که بيشــتـر به خشونت هاي خانوادگي، سياسي و بيـن فردي 

توجه نـموده اند؛ و مي توان گفت آن چه که در ايـن پژوهش مورد نظر مي باشــد- نزاع

جـمعــي- در پژوهــش هاي خارجي به عنوان مســئله پژوهش نبوده اســت، مگر با عنوان 

تضادهــاي قومي که واژه قــوم نـيز در اکثر پژوهش ها با مفهومــي متفاوت از طايفه و يا 

گروه هــاي خانوادگــي در برخي نقاط ايـران مي باشــد. برخی از ايـــن پژوهش ها را به 

صورت مـختصر به صورت زيـر مي توان معرفی نـمود: 
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لـي فرانس۱ و همکاران(۲۰۰۷) پژوهشــي تـحت عنوان «خشونت هاي بيـن فردي در سه 

کشــور کارائيب: باربادوس۲، جامائيکا۳ و تـريـنـيداد و توباگو۴» انـجام داده اند. نتايج اين 

پژوهش نشــان داده اســت که قربانـيان خشونت جنسي بيشــتـر از جنس مؤنث بودند که 

بيشتـريـن ميزان را در جامائيکا داشت. به نظر اين پژوهشگران سطوح بسيار بالاي خشونت 

بيـن فردي گزارش شده نشانگر سطح بسيار بالاي تـحمل ميان قربانـيان و فرهنگ خشونت 

مي باشد. 

بنتا۵ و همکاران (۲۰۰۵) در پژوهش خود تـحت عنوان «نقش جنســيت در ايـجاد رفتار 

مـجرمانه» به بررسي نقش تفاوت هاي جنسيتـي در جرم و خشونت پرداختند، نتايج بررسي ها 

و مطالعات آن ها نشان مي دهد که تفاوت هاي جنسيتـي در توسعه درک اجتماعي، مـمکن 

اســت به توضيح تفاوت هاي جنسيتـي در جرم و خشــونت کمک کند. همچنـيـن يکي از 

دلايلي که دختـران ميزان تـخلف کمتـر دارند، ايـن مســئله مي باشد که آنها مهارت هاي 

ادراکي اجتماعي را در زندگي، زودتـر از پسران فراگرفته و بکار می بندند.

در تـحقيقات داخلي پژوهش هاي بسياري در ارتباط با انواع خشونت ها صورت گرفته

اســت، اما تـحقيقاتـي کــه در ارتباط با نزاع هاي جـمعي مي باشــد، اصولاً پژوهش هايي 

هســتند که در استان هاي لرســتان، ايلام، چهار محال بـختـياري و کهگيلويه و بويـراحـمد

صورت گرفته اند، و عموماً مـحققان در ايـن پژوهش ها به زميـنه هاي فرهنگي که بر ايـن

برخوردها غالب بوده اســت، اتفاق نظر داشته اند. در زيـر به صورت مـختصر به برخي از 

پژوهش هاي داخلي اشاره مي گردد.

به صورت مـختصر مي توان اشاره نمود که: 

چلبـــي و عبداللهــي (۱۳۷۲) در تـحقيقــي با عنوان «توصيف و تبييـن جامعه شــناختـي 

نزاع هاي جـمعي در استان لرستان» به اين نتيجه رسيده است که به طور کلي ميزان انسجام 

عام در ســطح اســتان نســبتاً ضعيف بوده و يکي از علل مهم نزاع هاي جـمعي به حساب 

آمده است.

1- Le Franc, E.
2- Barbados
3- Jamaica
4- Trinidad and Tobago
5- Bennetta,S.
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نظري (۱۳۸۶) در پژوهشي با عنوان «بررسي جامعه شناختـي عوامل اجتماعي- فرهنگي 

مؤثر بر مســأله نزاع جمعي (مطالعه موردي استان ايلام)» به اين نتيجه رسيده که متغيـرهاي

«پرخاشــگري»، «قوم گرايــي» و «تـجربه عيـنـي نــزاع» تأثيـر معنـــي دار و مثبت و ميزان

کنتـرل اجتماعي و تـحصيلات نـيز تأثيـر معنـي دار و منفي بر روي ميزان گرايش به نزاع  

داشته اند.

خيال پرســتان(۱۳۸۸) در پژوهشي با عنوان «عوامل مؤثر بر نزاع و درگيـري هاي مـحلي 

۷در ميان روستانشــيـنان شهرستان دنا در فاصله سالـهاي ۱۳۸۷- ۱۳۸۲» به اين نتيجه رسيده 

اســت که کنتـرل اجتماعي يا نهادي، تعصبات سياســي - انتخاباتـي، چند همسري (تعدد

زوجات)، ناکامیِ به ثـمر نرســيدن ازدواج هاي تـحميلي، بيکاري و فقر فرهنگي در وقوع

نزاع های جـمعی تأثيـرگذار بوده اند.

مبانـي و چارچوب نظرى 
اعتماد اجتماعي يكي از مؤلفه هاي اساســي ســرمايه اجتماعي است. سرمايه اجتماعي 

شکل و نـمونه ملموسي از يک هنجار غيـررسـمي است که باعث تـرويج همکاري بيـن دو

يا چند فرد مي شود. هنجارهاي تشکيل دهنده سرمايه اجتماعي مي توانند از هنجار روابط 

متقابل دو دوســت گرفته تا آموزه هاي پيچيده اي را در بر گيـرند، که به طور مشــروح در

نظريات بيان گرديده اند. 

اعتماد به عنوان يکي از مؤلفه هاي اساســي ســرمايه اجتماعي، انتظام اجتماعي ايـجاد

مي کند و موجب انسجام و تعاون اجتماعي مي شود و لذا بر کاهش جرايـم و تقويت تعاون

و همــکاري اجتماعي اثرات مثبت دارد. علاوه بر ايـن، اســتفاده رايگان از منابع و منافع 

جـمعي را تسهيل مي کند، تعاملات اجتماعي را تنظيم مي کند و روابط اجتماعي را روان و

بـي اشکال مي سازد. بر ايـن اساس، پس زميـنه مسکوت۱ تعاملات اجتماعي، اعتماد است.

فايده اجتماعي ديگر اعتماد، اهميّت آن در شکل دهي به نهادها و سازمان هاي داوطلبانه و

کمک به ايـجاد و تداوم آنهاســت. ايـن سازمان ها که به نهادهاي غيـرحکومتـي معروفند

و عرصه جامعه مدنـي را پوشــش مي دهند، در بســط و تقويت دمکراســي و ارزش هاي
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۴دمکراتـيک اهميت زيادي دارند (قاسـمي، ۱۳۸۴: ۳۵-۳۴)، که در نتـيجه بسط ارزش هاي 

دموکراتـيک در جامعه آنگونه که الکساندر۱ بيان مي کند، افراد نـيز قادر به ايـجاد روابط 

اجتماعي باز، مبتنـي بر اعتماد، احتـرام و وجدان نسبت به اعضاي اجتماعات و گروه هاي 

.(۱۹۶ :۲۰۰۱ ,Alexander) ديگر مي شوند

فوكوياما۲ معتقد است يک راه پرداختن به مسأله سرمايه اجتماعي، وارد شدن از طريق 

مفهوم شــعاع اعتماد۳ اســت. همه گروه هايي که مظهر ســرمايه اجتماعي اند داراي نوعي 

شــعاع اعتمادند و به ديگر معنا حلقه اي از کســان در هر گروه موجود اســت، که هنجار 

همکاري در ميان آنها عمل مي کند. اگر سرمايه اجتماعي گروه، آثار خارجي مثبت توليد 

کند، شــعاع اعتماد حتـي مي تواند از خود گروه فراتـر رود. همچنـيـن مـمکن اســت که 

شــعاع اعتماد کوچک تـر از آن باشــد که همه اعضاي گروه را شــامل شود، يک جامعه 

مدرن را مي توان همچون مـجموعه اي از شعاع هاي اعتماد متحدالـمرکز با لايه هاي روي 

هم قرار گرفته به تصويـر درآورد (فوکوياما، ۱۳۸۵: ۱۷۲) وي همچنـيـن بر ايـن باور است 

كــه؛  اصولاً در اشــکال گروه هاي فرهنگــي- اجتماعي، نظيـر قبايل و عشــايـر و مـجامع 

روســتايي و كمتـر توســعه يافته بر هنجارهاي مشتـرک مبتنـي اند و از ايـن هنجارها براي 

تـحقق اهداف مشــتـرک اســتفاده مي کنند. به نظر فوکوياما در چنـيـن گروههايي شعاع 

اعتماد ناچيز است. همبستگي درون گروهي از قابليت اعضاي گروه براي همکاري با افراد 

بيـرون از گروه مي کاهد، و اغلب آثار خارجي منفي را بر افراد بيـرونـي تـحميل مي کند 

۳(همان: ۱۷۳). وي، اذعان مي دارد براي اندازه گيـري سرمايه اجتماعي در جامعه راه هاي 

گوناگونـي وجود دارد، يکي از ايـن راه ها ســنجش ميزان آســيب هاي اجتماعي در آن 

جامعه مي باشد. به ايـن تـرتـيب که هرچه سرمايه اجتماعي در جامعه بالا باشد، آمار انواع 

آسيب هاي اجتماعي در آن جامعه کاهش خواهد داشت (فوکوياما، ۱۳۷۹: ۱۹). 

زيـمل، جامعه شــناس آلـمانـي معتقد است كه بدون وجود اعتماد در بيـن افراد جامعه 

آن جامعه فرو مي پاشــد چرا كه بسياري از روابط ميان آدميان، بر عدم قطعيت بيـن آن ها 

استوار است. به باور زيمل، تعاملات انسانـي، بيش از دلايل عقلانـي و ملاحظات شخصي، 

1- Alexander, J.
2- Fukuyama 
3- Radius of trust
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۱۵۳

.(۱۷۸ :۲۰۰۴ ,Simmel) از طريق اعتماد استمرار مي يابد

بنــا به تعريف گيدنــز۱، «اعتماد اجتماعي در واقع عامل اساســي در احســاس آرامش 

جســمانـي و روانـي و در نهايت امنـيت اجتماعي در شــرايط عادي زندگي روزمره است 

و علت ايـنکه ما اغلب در فعاليت هاي جاري خود کمتـر از آنچه واقعاً هستـيم، احساس 

ضعــف و ناتوانـــي مي کنـيم به دليل عدم وجود اعتمــاد بنـياديـن، در حالت کلان و عدم 

وجود ا عتماد اجتماعي مي باشــد.» گيدنز جوّ داراي اعتماد را با اصطلاح «پيله حفاظتـي» 

مي آورد که در حقيقت، نوعي پوشــش اطميـنان بـخش است که به حفظ و تداوم مـحيط 

۳پيـرامونـــي کمک مي کند (گيدنز، ۱۳۸۳: ۱۸۱-۱۸۲) اعتمــاد در ديدگاه وي نه کيفيتـي 

کلي و وجهي از همبستگي اجتماعي، بلکه شيوه ضروري و اجتناب ناپذيـر حيات اجتماعي 

بشمار مي رود. از نظر گيدنز، اعتماد در نظام هاي ماقبل مدرنـيته متأخر از نوع پايبندي هاي 

چهره دار و مبتنـي بر هم حضوري است، حال آنکه در مدرنـيته متأخر اعتماد غيـرشخصي 

و به ديگران ناشــناس يا به عبــارت ديگر بـي  توجهي مدنـي جنبه بنـيــادي روابط اعتماد 

بيـن افرادي اســت که از ماهيت رشــد يابنده نظام هاي انتزاعي ريشــه گرفته اند. در ايـن 

شــرايط جلب اعتماد به جاي حفظ اعتماد در نظام هاي گذشــته اهميتـيّ اساســي مي يابد 

اعتماد را در ارتباط با تـرجيحات و تـمايلات رفتاري ديگران  ۷(گيدنــز، ۱۳۷۷: ۹۵). اوفه۲

جهت پرهيز از اقدامات خصمانه که به افراد جامعه آســيب مي رســاند، بيان مي کند. وي 

بر ايـن باور اســت كه: اعتماد به معناي باور به عملي اســت که از ديگران انتظار مي رود. 

ايـــن باور بر مبناي ايـن احتمال اســت کــه گروه هاي بـخصوصــي از ديگران کارهاي 

بـخصوصــي را انـجام مي دهند يا از انـجام کارهاي بـخصوصي پرهيز مي کنند که در هر 

صــورت بر رفاه ديگــران يا بر رفاه يک جـمع اثر مي گذارد. اعتمــاد به معناي ايـن باور 

اســت کــه ديگران، با اقدام يا خودداري از اقدام خود بــه رفاه من/ ما کمک مي کنند و 

از آســيب زدن به من/ مــا خودداري مي کنند (اوفه، ۱۳۸۵: ۲۱۲). بــه نظر نـيوتن، اعتماد 

بقاي روابط اجتماعي پايدار و صلح آميز را كه بنـياد رفتار جـمعي و همكاري مفيد اســت 

را مـمكن مي ســازد. گرچه اعتماد، متضمن مـخاطره است، اما تبديل وضع طبيعي هابزي 
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را كه بســي نامطلوب و نامطبوع است به وضعيتـي مطلوب تـر، كارآمدتـر و صلح آميز تـر 

مـمكن مي سازد. زندگي اجتماعي بدون وجود اعتماد در بيـن شهروندان غيـر قابل تـحمل 

.(۲۰۲ :۲۰۰۳ ,Newton, و حتـي نامـمكن است (

الكســاندر، اعتماد را در چارچوب بـحث خود در مورد جامعه مدنـي مطرح مي كند. به 

نظر وي جامعه مدنـي قلمرو يا خرده نظامي از جامعه است كه به لـحاظ تـحليلي و تا حدي 

تـجربي، از حوزه هاي زندگي اقتصادي، مذهبـي و سياسي جدا مي باشد. وي از موضوعي 

 ,Alexander) دفاع مي كند كه در آن جامعه بر اساس مفاهيم اخلاقي، تعريف مي شود

۲۰۰۱: ۱۹۶). الكســاندر گفتمان دو ســويه جامعه مدنـي را در سه سطح پيشنهاد مي دهد: 

انگيزه ها، روابط، و نهادها. ابتدا در ارتباط با انگيزه ها، کدها و کدهاي متقابل (ضد کدها) 

را در نظر مي گيـرد كه طبيعت بشر را در موقعيت هاي صد در صد متقابل فرض مي کند. به 

نظر الكســاندر بر اساس ايـن ضابطه هاي متضاد مربوط به انگيزه هاي بشري، بازنـمودهاي 

متفاوتـي از روابط اجتماعي، ســاخته مي شــود. افراد با انگيزه هاي دموكراتـيك، قادر به 

ايـجاد روابط اجتماعي باز و نه ســري هســتند. آن ها روابط اعتماد آميز برقرار مي كنند و 

بدگمان نـيستند؛ درست كار و صريح اند نه مـحاسبه گر و صادق اند نه فريبكار. تصميمات 

آن هــا مبتنـي بر تبادل نظر و بـحث باز اســت و نه بر اســاس تبانـــي، جهت گيـري آن ها 

نســبت به قدرت، انتقادي اســت نه از روي تســليم. نســبت به اعضاي اجتماعات ديگر، 

رفتاري مبتنـي بر احتـرام و وجدان دارند. نه طمع و خودخواهي و شــهروندان را دوســت 

مي پندارند نه دشـمن. در مقابل كنش گران غيـرعقلانـي، وابسته، منفعل، هيجان زده و غيـر 

واقع گرا، روابط شان از نوعي ديگر است. به جاي برقراري روابط اعتمادآميز و باز، آن ها 

جوامع ســري را بوجود مي آورند كه مبتنـي بر بدگمانـي اســت. نسبت به افراد خارج از 

گروه خود، با طمع و خودخواهانه برخورد مي كنند و آن ها را دشـــمن مي پندارند. آن ها 

حســاب گر هســتند و حيله گر. ايـن وجه نفي گفتمان، بيان گر ســاختاري است كه در آن 

 .(۱۹۶,.Ibid) احتـرام متقابل و يكپارچگي، در هم شكسته است

هاردن۱ اعتقاد دارد که؛ ضمانت هاي اجرايي اجتماعي، متشــکل از هنجارها، قوانـيـن 

و... کــه در واقع، مـجموعــاً حول يک مـحور اصلي، يعنـي ســرمايه هاي اجتماعي، گرد 

1- Hardian
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۱۵۵

آمده اند و ايـن عامل به منزله متضمن و ضمانت اصلي در فرايـند يک نظام ارتباطي است

که در آن، اعتماد اجتماعي به صورت واقعي وجود دارد و نبود يا فرســايش ســرمايه هاي

اجتماعي باعث از بيـن رفتـن ايـن شــبکه روابط اجتماعي و در نتـيجه، بوجود آمدن عدم

احســاس اعتماد اجتماعي، مي شــود که از نتايج آن، کاهش همبســتگي، وفاق، تعهدات 

اجتماعي، افزايش آنومي و آســيب هاي اجتماعي بسيار بغرنج است که عواقب حاصل از 

آن، جبـــران ناپذيـر خواهد بود، چون ايـن پروســه و فرايـند در طول يک زمان طولانـي 

بوجود مي آيد و فرايـند شــکل گيـري آن نـيز زمان و هزيـنه هاي بســيار هنگفتـي را در بر

۵: ۳۳۵). پارســونز۱ اعتماد را  ۶ به نقل از قديـمي، ۱۳۸۶ ۱۹۹۷:۲۰ Hardian) خواهد گرفت

عامل ايـجاد اتـحاد، انســجام اجتماعي، ثبات و نظــم مي داند. به عقيده وي اعتماد، ايـن 

بــاور را در فرد ايـجاد مي كند كه ديگران به منظور دســتـيابي بــه يك موقعيت گروهي، 

از منافع شــخصي دست مي كشــند. اعتماد در واقع ايـن انتظارات را موجب مي شود كه 

ديگــران به تعهدات و مسئوليت هايشــان عمل كنند و موقعيت ديگــران را درك نـمايـند 

(انعام، ۱۳۸۰: ۲۵). نگاه مور۲ به اعتماد با مفهوم تضاد و خصومت گره خورده است. او با 

رويكردي روانشناختـي به ايـن دو مفهوم مي نگرد و به دنبال ايـن است كه دريابد چگونه 

مي تــوان اعتماد را جايگزيـن تضاد كرد. به باور او تضــاد بيـن گروه ها نتـيجه پنج عامل 

كلي است كه ماهيتـي روانشناختـي دارد:

۱- وجود احساسات منفي در بيـن گروه ها؛

۲- وجود تصورات قالبي آن ها نسبت به هم؛

۳- عدم اطميـنان به يكديگر؛

۴- عدم مشروعيت افراد و نـيازهاي آنان؛

۵- فقدان ارتباطات.

مور معتقد اســت كه تنها در صورتـي مي توان اعتماد را جايگزيـن تضاد كرد كه ايـن

۸ به نقل از علي پــور و ديگران، ۱۳۸۸: موانع وجود نداشــته باشــد (مور؛ ۱۹۸۹: ۱۲۴-۱۲۵

۱۱۲). پاتنام معتقد اســت اعتماد از عناصــر ضروري براي تقويت همکاري بوده و حاصل 
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پيش بيـنـي پذيـري رفتار ديگران است که در يک جامعه کوچک از طريق آشنايي نزديک 

با ديگران حاصل مي شــود؛ اما در جوامع بزرگ تـر و پيچيده تـر يک اعتماد غيـرشخصي 

يا شــکل غيـرمســتقيمي از اعتماد ضرورت مي يابد (پاتنام، ۱۳۸۰: ۱۳۴). پاتنام در بـحث 

از اعتماد با توجه به شــعاع اعتماد به دو نوع اعتماد شــخصي و اعتماد اجتماعي اشــاره

دارد و نــوع دوم را که در ادبيات ســرمايه اجتماعي بعضاً اعتمــاد تعميم يافته نـيز ناميده

مي شــود، براي جامعه ســودمندتـر مي داند. به  نظر وي، ايـن نوع اعتماد «شــعاع اعتماد را

از فهرســت کسانـي که شخصاً مي شناســيم فراتـر مي برد و همکاري گستـرده تـر در سطح 

جامعه را موجب مي گردد» (همان:۱۳۶). پاتنام افزايش مشــارکت هاي مدنـي و گســتـرش

شبکه هاي اجتماعي را از سازوکارهاي تبديل اعتماد شخصي يا خاص به اعتماد اجتماعي 

يا تعميم يافته معرفـي مي کند. از نظر پاتنام، اعتماد اجتماعي به همان اندازه که يک نگرش 

شــخصي اســت، يک دارايي ضروري نظام اجتماعي نـيز به شـــمار مي رود (همان:۱۳۷) 

اعتماد اجتماعي يکي از مهم تـريـن مؤلفه هاي توسعه اجتماعي و گستـرش مدرنـيته است. 

ويژگي هــاي تاريـخــي و اجتماعي جامعه مورد بررســي و نـيز وجــود خرده فرهنگ هاي 

قبيلــه اي و طايفه اي کــه ازجـمله نتايــج آن خاص گرايي و کاهش اعتمــاد اجتماعي به 

غريبه ها و نهادهاي مدنـي مي باشــد و در نتـيجه کنش ها و تعاملات روزمره ميان افراد را 

ســخت و همراه با بدگمانـي و سوء ظن مي نـمايد و افراد را به سـمت کنش هاي معطوف 

به گروه و تبار خويشاوندي سوق مي دهد، بر ميزان گرايش به نزاع هاي جمعي تأثيـرگذار 

مي باشند. ايـن تنوع طايفه اي، ضمن ابقاي نگرش خاص گرايانه در افراد در شرايط فقدان 

برنامه ريزي منسجم اجتماعي، افزون بر تشديد رقابت هاي بيـن قبيله اي و بيـن گروهي متأثر 

از خاص گرايي و ايـجاد فاصله اجتماعي ميان گروه ها، به تضعيف روابط جمعي ميان افراد 

گروه و ايـجاد درگيـري ميان آن ها مي گردد.

به طور کلي پيش فرض اساســي نظريات مطرح شــده در ارتباط با اعتماد اجتماعی بر 

ايـن اســاس مي باشــد که افزايش اعتماد اجتماعي به ويژه نوع ضروري آن براي جوامع 

امروزي- اعتماد تعميم يافته و اعتماد نهادي- عاملي اساســي در رسيدن به نظم اجتماعي 

مي باشد، که در نتـيجه رسيدن به ايـن مهم آسيب هاي اجتماعي کاهش مي بابد، علاوه بر 

ايـن افرادي که روابط اعتماد آميز برقرار مي کنند، تـمايل بيشتـري در جهت رسيدن به نفع 
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2- Ethnocentrism

جمعي و پرهيز از آسيب رساندن به ديگر افراد اجتماع و درنتـيجه ايـجاد آسيب اجتماعي 

دارند. به ايـن معنـي که ايـن روابط و کيفيت آن به کاهش آســيب هايي چون نزاع جمعي 

مي انـجامد، در اين ميان متغيـرهای ديگری مانند ســن و پايگاه اقتصادي- اجتماعي نـيز 

مؤثرند؛ بر اين اســاس طبق مبانی نظری مطرح شــده در ارتباط بــا اعتماد اجتماعی، اين 

فرض مطرح می شــود که هر چقدر اعتماد اجتماعی در جامعه بالاتـر باشــد، آســيب های 

اجتماعی چون نزاع جمعی کاهش می يابد. بر اســاس نظريات مطرح شده، در اين پژوهش 

دو بعد اعتماد اجتماعی تعميم يافته و اعتماد نهادی مورد استفاده قرار گرفته است.

يکي از ويژگي هاي نظام ايلي و اجتماعات با ســاختار طايفه اي۱ و عشــيـره اي معمولاً 

خويشــاوندگرايي و در اصطلاح کلي تـر قوم مداری۲ اســت. خويشاوندگرايي و احساس 

تعلق به گروهي خاص و تحصيل امنـيت فردي از طريق وابستگي به يک قوم ويژه، عواقب 

اجتماعي، فرهنگي، سياســي و حتـي امنـيتـي فراوانـي دارد. در چارچوب يک ايل آنچه 

ايجاد تعهد، مســئوليت، و حتـي وظيفه مي کند و کنش هاي جمعي را شــکل مي دهد، رابطه 

خويشاوندي است. اعضايي که با يکديگر احساس خويشاوندي مي کنند، به دفاع يا حمايت 

از يکديگر بر مي خيزند و دشــواري هاي فردي خود يا ديگر اعضاي طايفه را مشــکلات 

خود و خانواده خود مي پندارند. به هميـن دليل، هرگونه حـمله، مـحدوديت يا خسارت به 

فرد، خســارت و يا مـحدوديت به خانواده و طايفه تلقي مي شود. در نتـيجه مبناي قضاوت 

استدلال نـيست؛ تـجزيه و تـحليل منافع کل سرزميـن (مثلاً يک شهر) نـيست، بلکه صحت، 

حق و نوع برخورد بر مبناي خويشــاوندي تعييـن مي شود (ســريع القلم،۱۳۸۶: ۵۸-۵۷) به 

عبارتـي، در ايـن نوع ســاختار عشيـره اي نظام پشــتـيبانـي خانوادگي يكي از مهم تـريـن 

عناصر در زندگي بيشتـر افراد به شـمار مي آيد. چشمداشت هاي ياري متقابل و مسئوليت 

مشــتـرك اجتماعي و حقوقي همگي تحت تأثيـر پيوندهاي خويشــاوندي شكل مي گيـرد. 

مــن عليه برادرم؛ من و برادرانـم عليه عموزاده هايـم؛ من و برادران و عموزاده هايـم عليه 

ديگران (بيتس و پلاگ، ۱۳۸۷: ۲۶۰). از آنـجايي که ساختار جامعه مورد مطالعه متشکل 

از طوايف مـختلف مي باشــد و هنوز افراد هويت خود را بر اساس همان طايفه و گروهي 
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کــه به آن تعلق دارند مي شناســند، پيامدهــاي منفي مي تواند ايـجــاد نـمايد، چرا که در 

نتـيجة ايـن نوع ســاختار عشيـره اي، کنش هاي افراد نه بر اساس عقلانـيت، بلکه بر مبناي 

تعصبات غيـرمنطقي نسبت به اعضاي خانواده، فاميل و طايفه صورت مي گيـرد؛ در نتـيجه 

تصميم گيـري بر مبناي تعصب در ميان افراد نهاديـنه مي شــود چرا که افراد به ايـن شکل 

جامعه پذيـــر شــده اند؛ در نهايت با بروز يک اختلاف کوتاه ميــان دو فرد يا دو خانواده 

اطرافيان نـيز به حمايت نزديکان خود برخاسته و نزاع هاي جمعي اتفاق مي افتد. بايد اشاره 

نمود در ايـنجا منظور از ميزان خويشاوندگرايي همان ميزان گرايش يک فرد به مؤلفه هاي 

طايفه و خويشاوندان خود مي باشد. 

مدل نظري پژوهش
بر اســاس نظريات بيان شــده مدل نظري پژوهش و فرضيات منتج از آن به شــرح زيـر 

مي باشد.

 

   

 

 

 

   

 -  

فرضيات تـحقيق

۱) بيـــن ميزان اعتماد اجتماعي تعميم يافته و ميزان گرايش به نزاع جمعي رابطه معنادار 

وجود دارد.

۲) بيـن ميزان اعتماد نهادي و ميزان گرايش به نزاع جمعي رابطه معنادار وجود دارد.

۳) بيـن ميزان اعتماد اجتماعي (کل) و ميزان گرايش به نزاع جمعي رابطه معنادار وجود 

دارد.
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۴) بيـن ميزان خويشاوندگرايي و ميزان گرايش به نزاع جمعي رابطه معنادار وجود دارد.

۵) بيـن پايگاه اقتصادي- اجتماعي افراد و ميزان گرايش به نزاع جمعي رابطه معنادار وجود

دارد. 

۶) بيـن سن و ميزان گرايش به نزاع جمعي رابطه معنادار وجود دارد. 

روش شناسي 
• روش تـحقيق

پژوهش کنونی از نوع توصيفی- تـحليلی بوده که روش پيمايش در آن مورد اســتفاده 

قرار گرفته است.

جمعيت آماري •
۵ تا ۶۵ سال ساكن در شهرستان بويـراحـمد ۵در تـحقيق حاضر جامعه آماري کليه مردان ۱۵

مي باشد که بر اســاس سرشـماري عمومي نفوس و مسکن شهرستان بويـراحـمد (۱۳۸۵)، 

۶جمعيتـي بالغ بر ۷۴۲۵۶ نفر را شــامل مي شود. با استفاده از فرمول نـمونه گيـري کوکران

و تعييـن،

۶) برابر با ۱/۹۶ و ميزان خطاي قابل t) ۵ برابر با ۰/۵، فاصله اطميـنــان q q و ۵ برابــر بــا ۰/۵ p

۵، اندازه نـمونه ۳۸۵ به دســت آمد. اما جهت ســطح اطميـنان بيشتـر  ۵) برابر با ۰/۰۵ d) قبول

نتايج تـحقيق تا ۳۹۵ نفر ارتقا يافت.

• روش نمونه گيـري
نـمونه گيـري ايـن پژوهش به صورت تصادفـي از نوع چند مرحله اي طبقه اي منظم مي باشد. 

ابتدا مـحلات مـختلف شهر (از نظر پايگاه اجتماعي و اقتصادي ساكنان) از طريق مراجعه به 

شهرداري و با استفاده از نقشه مناطق دوازده گانه و همچنـيـن روستاهاي مـختلف با مراجعه 
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به استانداري شناسايي گرديد. از نظر شاخص اقتصادی و اجتماعی سه منطقه پاييـن، متوسط

و بالا بديـن منظور مشخص و براي هر كدام به تناسب حجم جامعه آماري سهميه اي تعييـن 

شد. براي مراجعه به درب منازل از نقشه هاي مربوط به ايـن تقسيم بندي استفاده شد. از هر 

منطقه شــهر ياسوج چند حوزه به صورت تصادفي مشخص گرديد و سپس از هر حوزه يك 

يا چند بلوك به صورت تصادفي انتخاب شد. براي مشخص كردن افراد نـمونه فرم فهرست 

برداري از مكان ها و خانوارها تكميل گرديد و پس از انتخاب افراد نـمونه، پرسشنامه مورد 

نظر از طريق مصاحبه حضوري با آن ها تكميل شد. 

تعريف متغيرهاي پژوهش
نزاع •

 نزاع به عنوان يک آسيب اجتماعي، عمدتاً ناظر به پديده درگيـری ميان حداقل دو نفر است

و تعريف اصطلاحاتـي آن عبارت است از کنش جمعي دو يا چند نفر که به قصد آسيب رساندن

به انسان ديگري صورت مي گيـرد. ايـن آسيب مـمکن است جسمي يا روحي، فردي يا جـمعي

و جانـي يا مالي باشد. بنابرايـن، نزاع انواع و گونه هاي مـختلفي پيدا مي کند.

از نظر کنش گرانـي که درگيـر در واقعه هســتند، نزاع شــامل دو نوع فردي يا گروهي

اســت. در نوع اول در هر طرف نزاع يک نفر قرار دارد؛ به عبارت ديگر، درگيـري يک

نفــر با نفــر دوم ديگر به يک منازعه منجر مي گردد، امــا در حالت دوم يک فرد با گروه

و در حالت ســوم يک گروه با گروه ديگر درگيـر مي شــوند. به حالت اول نزاع فردي و

حالت دوم و ســوم نزاع گروهي يا جمعي گفته مي شود. البته بسياري از نزاع هاي گروهي،

مـحصول گســتـرش نزاع فــردي ميان دو نفرند که با حضور و شــرکت ديگران تبديل به

منازعه گروهي مي شود (خراط ها، ۱۰:۱۳۸۵ به نقل از هاشـمي، ۱۳۸۷: ۳۱).

گرايش گ•
۶ پس از بازنگــري ۱۶ تعريف گرايش، چنـين  در تعريــف اصطلاح «گرايش۱» آلپورت۲

1- Tendency
2- Allport
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مي گويــد كه گرايــش، حالتـي از آمادگي ذهنـي و عصبـي اســت كه از رهگذر تـجربه

ســامان مي يابد و بر پاســخ فرد نسبت به اشــياء و موقعيت هايي كه با آن مربوطند، نفوذي

هدايت كننده يا پويا اعمال مي كند (آلپورت به نقل از شكركن، ۱۳۶۶:  ۱۸).

به طور كلي عمده سنت هاي گرايش، آن را نظامي با دوام در نظر مي گيـرند كه شامل

يك عنصر شناختـي، يك عنصر احساسي و يك تـمايل به عمل مي باشد (كريـمي، ۱۳۸۲:

۲۲۴). «عنصر يا بـخش شــناختـي شامل باورها، ادراك ها و مـجموعه آگاهي ها نسبت به

يك پديده مي باشــد. بـخش احساسي مربوط به احساس هايي است كه افراد گوناگون را 

بر مي انگيزد و احساس خوشايـند، مـحبت آميز يا تنفر را نسبت به يك شي، فردي ويژه، 

گــروه و مانند آن در فرد بوجود مي آورد و بـخش تـمايل به عمل، آمادگي براي عمل يا

رفتار نسبت به آن موضوع است (احـمدي، ۱۳۸۲: ۷۲).

• اعتماد اجتماعي
اعتماد را باور به خوب و مناسب بودن پيامدهاي كنش دلـخواه فرد ديگر براي ميزتال۱

مــا از ديدگاه خودمــان مي داند. لومان اعتماد را معادل كاهــش پيچيدگي ذهنـي و عدم

قطعيت مي داند. كاهش پيچيدگي سازوکاري است كه موجب سازگاري افراد با شرايط

پيچيده و نامطمئنـي مي شــود كه به طور فزايـنده در جوامع مدرن با آن مواجه مي شــوند.

به نظر كوك نـيز اعتماد ريشــه در عدم قطعيت دارد اما او استدلال مي كند كه اعتماد را 

بايد به عنوان دانش يا باور تعريف كرد نه كنش. اما هارديـن اســتدلال مي كند كه آنچه

اعتماد را شــكل مي دهد، بروز آن در قلمرو كنش اســت. ولش و ديگران تـحليل اعتماد

را منــوط بــه ارزيابي پيچيدگي موقعيت و يا ويژگي هاي شــخصي مي دانند كه بايد مورد

اعتماد قرار بگيـرد. به نظر آن ها از آنـجا كه اعتماد در شرايط عدم قطعيت و موقعيت هاي

پيچيده عمل مي كند، معمولاً معادل ساده لوحي تلقي مي شود به طوري كه افراد با اعتماد،

 .(۴۵۴ :۲۰۰۵ ,.Welch et. al) خوش باور توصيف مي شوند

1- Misztal, B.
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از ديدگاه جامعه شناختـي دست كم سه شكل از اعتماد مشتمل بر اعتماد بيـن شخصي، 

اعتماد تعميم يافته و اعتماد نهادي قابل تشخيص است:

الف) اعتماد بيـن شــخصي: «اعتماد بيـن شــخصي» بر اســاس روابط مستقيم و چهره به 

چهره شــناخته مي شود و مبتنـي بر روابط بيـن فردي است. اعتماد بيـن شخصي در ارتباط 

با تعامل و روابط ميان اعضاي خانواده، دوســتان و همكاران و ديگر موارد مشــابه تـجلي 

پيدا مي كند (غفاري، ۱۳۸۳ : ۱۳ به نقل از علي پور و ديگران، ۱۳۸۸: ۱۱۶).

ب) اعتماد تعميم يافته: ايـن نوع از اعتماد را مي توان حسن ظن داشتـن نسبت به افراد 

جامعــه جداي از تعلق آنهــا به گرو ه هاي قومي و قبيله اي تعريف كــرد. بنابرايـن اعتماد 

مزبــور تنهــا به روابط چهره بــه چهره مـحدود نـمي شــود. ايـن نــوع از اعتماد مرزهاي 

خانوادگي، همســايگي، مـحلــي و قوميتـي را زيـر پا مي گــذارد و ايـن نوع اعتماد لازمه 

همكاري و مشــاركت و ايـجاد همبســتگي ميان شهروندانـي اســت كه جوامع امروزي را 

تشكيل مي دهند (اميـر كافي، ۱۳۷۴: ۹ به نقل از علي پور و ديگران، ۱۳۸۸: ۱۱۶).

ج) اعتمــاد نهادي: «اعتماد نهادي» دلالت دارد بر ميزان مقبوليت و كارايي و اعتمادي 

كه مردم به نهادها دارند. به تعبيـر دوگان، انعكاس فقدان اعتماد به نهادها در اغلب موارد 

۱۰ :۱۳۷۴ نتـيجه بي اعتمادي به افرادي اســت كه عهده دار امور آن نهادهايـند (دوگان۱،

۸به نقل از علي پور و ديگران، ۱۳۸۸: ۱۱۶). در ايـن پژوهش از دو نوع اعتماد تعميم يافته 

و اعتماد نهادي استفاده گرديده است.

• پايگاه اقتصادي- اجتماعي
پايگاه اقتصادي- اجتماعي که يکي از مفاهيم اساسي جامعه شناسي مـحسوب مي شود، 

عبارت است از موقعيت اجتماعي و جايگاهي که فرد در گروه يا در مرتبه اجتماعي يک 

گروه، در مقايسه با گروه هاي ديگر احراز مي کند. پايگاه و موقعيت اجتماعي فرد حقوق 

و مزاياي شخص را تعييـن مي کند (کوئن، ۱۳۷۶: ۸۳).

شــاخص هاي زيادي همچون تـحصيلات، شــغل، درآمد و قدرت براي ســنجش پايگاه 

اجتماعــي افراد وجود دارد. در ايـن تـحقيق براي ســنجش پايــگاه اقتصادی- اجتماعی 

1- Dugan
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1- Validity
2- Reliability
3- Construct Validity
4- Kaiser-Meyer-Oklin Measure of sampling adequacy
5- Bartlett᾽s test of sphericity

افراد از شــاخص هاي تـحصيلات، شغل، درآمد و تعداد اعضای خانوار جهت ارتباط آن 

با درآمد خانوارها استفاده شده است.

ابزار تـحقيق اعتبار1 و روايي2
جهت تعييـن اعتبار هريک از مقياس ها از روش اعتبار سازه۳ به کمک تکنـيک تـحليل 

عاملــي، اســتفاده گرديــد و پايايي هر يــک از عامل ها و مقياس ها نـيز بــه روش آلفاي 

کرونباخ، مورد سنجش قرار گرفت، جهت سنجش متغيـر وابسته تـحقيق (گرايش به نزاع 

۳جمعي) از ۱۳ سؤال استفاده شد، و با استفاده از تکنـيک تـحليل عاملي تأييدي به دو عامل 

گرايش به نزاع جمعي در دو بعد رفتاري و شناختـي تبديل گرديد و هيچکدام از سؤالات 

نـيز حذف نگرديد.

ســؤالات مربوط به سازه اعتماد اجتماعي نـيز بدون حذف به دو بعد اعتماد تعميم يافته 

و اعتماد نهادي تقسيم گرديد. که نتايج در جدول شـماره ۱ منعکس شده است. بر اساس 

Oنتايــج بدســت آمده، آماره آزمون ۴KMO براي ســازه گرايش به نــزاع جمعي (۰/۸۹۴) 

و اعتماد اجتماعي (۰/۷۵۵) به دســت آمده اســت که بيانگر کفايت اندازه نـمونه اســت. 

بــه علاوه، شــاخص مـجذور کاي بــراي آزمون کرويــت بارتلت۵، جهت کليه ســازه ها 

(P<۰/۰۰۱) اســت، کــه به لـحاظ آماري معنادار اســت و نشــان مي دهد بيـــن متغيـرها 

همبســتگي وجود دارد. تـحليل عاملي مور نظر از نوع تأييدي بوده اســت و نتايج تـحليل 

بيانگر آن هستند که ميزان واريانس تبييـن شده در سازه گرايش به نزاع جمعي (۴۴/۹۸) و 

در اعتماد اجتماعي(۳۵/۶۶) است. پايايي هر يک از عوامل نـيز مـحاسبه شده که مقاديـر 

آن ها نشــان مي دهد مقياس هاي طراحي شده از سازگاري درونـي قابل قبولـي برخوردار 

بوده اند.
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جدول شـماره ۱: نتايج مـحاسبه اعتبار و پايايي ابزار سنجش
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۱۶۵

1- Missing data

يافته هاي توصيفي
۵بــر اســاس نتايج به دســت آمــده، از مـجموع ۳۹۵ نفر پاســخگوي مرد، حداقل ســن 

پاســخگويان ۱۵ و حداكثر ۶۵ و ميانگيـن ســنـي ۳۰/۲۹ سال بوده است. به لـحاظ مـحل 

ســکونت نـيز ۵۲/۹ درصد (۲۰۹ نفر) از پاسخگويان ساکن شهر و ۴۷/۱ درصد (۱۸۶ نفر) 

ساکن روستا مي باشند.

توزيع فراواني پاسخگويان بر حسب ميزان متغيرهاي مورد سنجش در تحقيق
آنچنان كه داده هاي جدول نشان مي دهد در بعد رفتاري گرايش به نزاع جمعي(متغيـر وابسته) 

۲۷/۷۷ داراي  ۸ ۸ درصد داراي گرايش متوســط و ۳۰/۱ درصد افراد داراي گرايش پاييـن، ۴۲/۱

۵۸/۸۸ درصد  ۵ ۵ درصد از افراد گرايــش پاييـن، گرايش بالا مي باشــند. در بعد شــناختـي، ۱۱/۱

۴گرايش متوســط و ۳۰/۴ گرايش بالا جهت شــرکت در نزاع هاي جمعــي دارند و در گرايش 

۸ درصد از افــراد داراي گرايش پاييـن، ۵۸ درصد داراي  ۴بــه نزاع جمعي به صورت کلي، ۱۵/۴

۲۶/۶۶ درصد داراي گرايش بالا مي باشــند. داده ها نشانگر آن است که از  ۶گرايش متوســط و ۶

۶۳/۳۳ درصد از اعتماد متوسط و ۱۰/۱ درصد  ۵ درصد از اعتماد پاييـن، ۵ ۲۶/۶۶ ۳کل پاســخگويان، ۳

۵۳/۳۳ متوسط  ۹ درصد از افراد خويشاوندگرايي پاييـن، در ۹ ۶/۶۶ ۶از اعتماد بالايي برخوردارند. در ۶

۵و در ۳۹/۵ درصد خويشاوندگرايي بالا مي باشد. ۳۱/۱ از افراد در پايگاه اقتصادي- اجتماعي 

۶ دصد در ســطح متوسط و ۱۰/۶ درصد نـيز از پايگاه اقتصادي- اجتماعي بالايي  ۵۸/۸۸ ۳پاييـن، ۳

برخوردارند. ديگر نتايج مربوط به ابعاد متغيـرها نـيز در جدول نشان داده شده است. ذکر ايـن 

نکته ضروري است که به دليل استفاده از شيوه مصاحبه حضوري جهت گردآوري داده ها، در 

مـجموع داده ها هيچ داده گمشده اي۱ وجود نداشته است.
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جدول۲: توزيع فراوانـي پاسخگويان بر حسب ميزان متغيـرهاي مورد سنجش و ابعاد آن

  (%)(%)(%)
      1/301/428/27
      1/115/584/30

    )(4/15586/26
  4/482/434/8

 2/169/739/9
 )(3/265/631/10

6/69/535/39
 - 1/313/586/10

ميزان گرايش به نزاع جمعي 
ميانگيـن نـمره گرايش به نزاع جمعي در ميان مردان ۱۵ تا ۶۵ سال شهرستان بويـراحـمد 

۳*۱۳) بوده اســت به طور معناداري  =۳ ۴۰/۶ مي باشــد کــه از ميانگيـن واقعي که ۳۹ (۳۹

بيشــتـر اســت. به بيان ديگر ميانگيـن واقعی بر اســاس شاخص ســنجش ۳۹ می باشد که 

ميانگيـن بدست آمده (۴۰/۶) در حد مـحسوسی بالاتـر از ميانگيـن واقعی است.

 يافته هاي تحليلي
فرضيه۱: بيـن ميزان اعتماد اجتماعي (تعميم يافته، نهادی و کل) و ميزان گرايش به نزاع 

جمعي رابطه معنادار وجود دارد.

نتايج بدســت آمده از انـجام آزمون پيـرســون بيـن متغيـر اعتماد اجتماعی و گرايش به 

نزاع جمعی و همچنيـن ابعاد اين متغيـرها نشان می دهد رابطه معناداری بيـن اين متغيـرها و 

همچنيـن ابعاد آن ها وجود ندارد که نتايج در جدول زيـر نشان داده شده است.
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جدول ۳: آزمون هـمبستگي پيـرسون ميان متغيـر اعتماد اجتماعی(اعتماد تعميم يافته، اعتماد نهايی و کل)
و گرايش به نزاع جـمعي(بعد رفتاري، بعد شناختـي و کل)

    

   
 038/0-451/0
 064/0-206/0

058/0-250/0

 
 036/0470/0
 059/0241/0

054/0281/

  
 002/0964/0
 003/096/0

003/0957/0

فرضيه۲: بيـن ميزان خويشاوندگرايي و ميزان گرايش به نزاع جمعي رابطه معنادار وجود 

دارد.

نتايج بدســت آمده از انـجام آزمون پيـرسون بيـن خويشاوندگرايي و ميزان گرايش به 

نزاع جمعي در بعد رفتاري نشان مي دهد که ضريب همبستگي بدست آمده (۰/۲۷۳) و سطح 

معناداري برآورد شــده (۰/۰۰۰) است که نشــان دهنده وجود رابطه مستقيم در سطح ٪۹۹

اطميـنان مي باشد؛ همچنـيـن ضريب همبستگي بدست آمده براي خويشاوندگرايي و ميزان 

گرايش به نزاع جمعي در بعد شــناختـي (۰/۴۰۴) و ســطح معناداري برآورد شده (۰/۰۰۰) 

اطميـنان مي باشد. مي باشد که نشان دهنده وجود رابطه مستقيم در سطح ٪۹۹

ضريب همبســتگي بدست آمده براي خويشاوندگرايي و ميزان گرايش به نزاع جمعي در 

کل (۰/۳۸۴) و سطح معناداري برآورد شده (۰/۰۰۰) مي باشد که نشان دهنده وجود رابطه 

اطميـنان مي باشد؛ ضريب همبستگي بيانگر آن است که با افزايش  مســتقيم در سطح ٪۹۹

خويشاوندگرايي، گرايش به نزاع جمعي (بعد شناختـي، رفتاري و کل) افزايش مي يابد.

ايـن آزمون با کنتـرل متغيـرهاي ســن و پايگاه اقتصــادي- اجتماعي که از متغيـرهاي 

درآمد، تـحصيلات، شغل و تعداد اعضای خانوار تـرکيب شده است، تکرار شد و مقدار 

ضريب همبســتگي جزئي و ســطح معنــاداري، تفاوت چندانـي نکرد. ايـــن ثبات رابطه با 

وجود کنتـرل متغيـرهاي ديگر، نشان گر اثر بالاي متغيـر خويشاوندگرايي است. 
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جدول۴: آزمون هـمبستگي پيـرسون ميان متغيـرخويشاوندگرايي و گرايش به نزاع جـمعي
(بعد رفتاري، بعد شناختـي و کل)

    
 273/0000/0
 404/0000/0

384/0000/0
     )(409/0000/0

   -    )(335/0000/0

فرضيــه۳: بيـن پايگاه اقتصادي – اجتماعي افراد و ميــزان گرايش به نزاع جمعي رابطه 

معنادار وجود دارد.

نتايج بدســت آمده از انـجام آزمون پيـرســون بيـن پايگاه اقتصادي- اجتماعي و ميزان 

گرايــش به نزاع جمعي در بعد رفتاري نشــان مي دهد که ضريب همبســتگي بدســت آمده 

(۳۱۸/-) کــه بيانگر يک رابطه معکوس بيـن متغيـر مســتقل و متغيـر وابســته مي باشــد و 

اطميـنان  ســطح معناداري برآورد شده (۰/۰۰۰) که نشان دهنده وجود رابطه در سطح ٪۹۹

مي باشد.

همچنـيـن ضريب همبســتگي بدســت آمده بــراي پايگاه اقتصــادي– اجتماعي و ميزان 

گرايش به نزاع جمعي در بعد شــناختـي (۲۶۵/-) و ســطح معناداري برآورد شده (۰/۰۰۰) 

اطميـنان مي باشد. مي باشد، که نشان دهنده وجود رابطه معکوس در سطح ٪۹۹

همچنـيـن ضريب همبســتگي بدســت آمده بــراي پايگاه اقتصــادي– اجتماعي و ميزان 

گرايش به نزاع جمعي در کل (۳۲۲/-) و ســطح معناداري برآورد شــده (۰/۰۰۰)مي باشد 

که کمتـر از آلفا (۰۵/) مي باشــد که نشان می دهد رابطه معکوس و معناداري بيـن پايگاه 

اقتصادي- اجتماعي و ميزان گرايش به نزاع جمعي وجود دارد. 

جدول۵: آزمون هـمبستگي پيـرسون ميان متغيـر پايگاه اقتصادي- اجتماعي و گرايش به نزاع جمعي
(بعد رفتاري، بعد شناختـي و کل)

    

  
 318/0-000/0
 265/0-000/0

322/0-000/0

فرضيه۴: بيـن سن و ميزان گرايش به نزاع جمعي رابطه معنادار وجود دارد. 
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نتايج بدست آمده از انـجام آزمون پيـرسون بيـن سن و ميزان گرايش به نزاع جمعي در بعد

رفتاري نشان مي دهد که ضريب همبستگي بدست آمده (۲۷۸/-) و سطح معناداري برآورد

شــده (۰/۰۰۰) مي باشــد که نشــان دهنده وجود رابطه معکوس بيـن سن و ميزان گرايش به

نزاع جمعي در بعد رفتاري با اطميـنان ۹۹٪ مي باشد، همچنـيـن ضريب همبستگي بدست آمده 

براي سن و ميزان گرايش به نزاع در بعد شناختـي (۲۳۷/-) و سطح معناداري برآورد شده 

(۰/۰۰۰) مي باشــد که نشان دهنده وجود رابطه در ســطح ۹۹٪ اطميـنان مي باشد؛ همچنـيـن

ضريب همبســتگي بدست آمده براي ســن و ميزان گرايش به نزاع در کل (۲۸۴/-) و سطح

معناداري برآورد شده (۰/۰۰۰) که کمتـر از آلفا (۰/۰۵) مي باشد و نشان می دهد که رابطة

معکــوس معناداري بيـن ســن و ميزان گرايش به نزاع جمعي وجــود دارد، به گونه اي که با 

افزايش سن پاسخگويان، گرايش به نزاع جمعي در سه بعد رفتاري، شناختـي و کل کاهش

مي يابد که نتـيجه آزمون با پيش فرض ايـن تـحقيق همخوان است. بنابرايـن، فرضيه ياد شده

تأييد مي گردد.

جدول ۶: آزمون هـمبستگي پيـرسون ميان متغيـر سن و گرايش به نزاع جـمعي
(بعد رفتاري، بعد شناختـي و کل)

    

 278/0-000/0
237/0-000/0
284/0-000/0

تبيين گرايش به نزاع جمعي بر حسب مجموع متغيرهاي مستقل
بــه منظور بررســي رابطه مـجموع متغيـرهاي مســتقل با گرايش به نــزاع جمعي و تعييـن 

ايـن که متغيـرهاي مســتقل در مـجموع تا چه اندازه قــادر به تبييـن گرايش به نزاع جمعي

هستند و کدام يک از آن ها پيش بيـنـي کننده قوي تـري است از روش تـحليل رگرسيون 

چندگانه استفاده گرديد. مدل رگرسيونـي گرايش به نزاع جـمعي با استفاده از روش گام 

به گام مبيـن ايـن موضوع اســت که، با توجه به نتايج حاصله ضريب همبســتگي چندگانه 

۵ اســت. ضريب تبييـن تصحيح شــده برابر با ۰/۲۵ مي باشد که نشان مي دهد  ۸برابر با ۰/۵۰۸

متغيـرهاي مستقل مي توانند حدود ۰/۲۵ واريانس گرايش به نزاع جمعي را تبييـن نـمايـند. 

در نهايت نـيز متغيـراعتماد اجتماعي از مدل خارج شده است.
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جدول شـماره ۷: نتايج تـحليل رگرسيون چند متغيـره متغيـرهاي اساسي مؤثر بر گرايش به نزاع جـمعي
(Step wise)

  RR adjBBetaTSig.T

384/014/0 685/0384/023/8000/0

 
484/023/0244/0-295/0-68/6-000/0

 
 

 
 -  

508/0 25/0 591/0- 167/0- 53/3- 000/0 

بحث و نتيجه گيري
نتايج مطالعه نشــان داد که اعتماد اجتماعي به طور کلي بر گرايش به نزاع جمعي تأثيـر 

نــدارد، ايـن نتـيجــه در ارتباط با ابعاد مـختلــف اعتماد اجتماعي - اعتمــاد تعميم يافته 

و اعتمــاد نهادي- و ابعاد مـختلــف گرايش به نزاع جمعي- بعد شــناختـي و بعد رفتاري 

گرايش به نزاع جمعي- نـيز صدق مي نـمايد. ايـن يافته با نتايج پژوهش (سـمپسن و گروز، 

۸؛ کنــدي و همکاران،  ۱۹۹۸؛ لدرمن و همکاران، ۱۹۹۹؛ کاواچي و همکاران، ۱۹۹۹؛  ۱۹۸۹

۶؛ چلبـي و مبارکي، ۱۳۸۶) همخوانـي  راز نفيلد و همکاران، ۲۰۰۱؛ گالـي و همکاران، ۲۰۰۲

ندارد. يکي از علل ايـن ناهمخوانـي نتايج را شايد بتوان با توجه به نظر لدرمن(۱۹۹۹) در 

تأثيـرات متضاد ســرمايه اجتماعي و اعتماد اجتماعي به عنوان يکي از مؤلفه هاي اساسي 

آن بــر روي جرم دانســت، به گونه اي که ســرمايه اجتماعي به طــور بالقوه باعث جرم و 

خشــونت بيشتـري مي شود، هنگامي که آن در گروه هاي خاصي، از قبيل گروه تبهکاران، 

دســته هاي قومي و مـحله هاي بســته، متمرکز شــده باشد و در سرتاســر جامعه منتشر نشده 

باشــد. علاوه بر ايـن، انسجام درون گروه هاي متخاصم مـمکن است کشمکش بيـن آن ها 

را شــدت بـخشــد و توانايي آن ها را براي رســيدن به توافق کمتـر نـمايد و سپس جرم و 

خشونت را در کل جامعه افزايش دهد. برعکس، زمانـي که سرمايه اجتماعي تـمام افراد 

جامعــه را در بــر گرفته و تـمام افراد جامعه با همديگر روابط مبتنـي بر اعتماد و صميميت 

داشــته باشند، ايـن نوع سرمايه اجتماعي ســودمند بوده و بر کاهش جرم تأثيـر مي گذارد 

۶: ۱۶)، آنگونــه که نتايج  ۴ به نقــل از چلبـي و مبارکــي، ۱۳۸۴ ۱۹۹۹ (لدرمــن و ديگــران،

توصيفــي پژوهش نـيز نشــان مي دهد، ميزان اعتماد اجتماعــي در نـمونه مورد مطالعه تنها 
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براي ۱۰/۱ درصد از افراد در حد بالا بوده اســت و براي ۸۹/۹ درصد در حد متوســط و

پاييـن مي باشــد. به عبارتـي، آن گونه که پارسونز اشاره مي نـمايد در جوامع سنتـي که در

آن ها اجتماعات مـحلي کوچک غالب اســت، خاص گرايي، عاطفه گرايي، رابطه گرايي

و جانبداري به جاي عام گرايي، خردگرايي و ضابطه گرايي رواج دارد و سرمايه موجود

,parsons, ۱۹۶۶، به نقل از در ايـن جوامع از نوع ســرمايه درون گروهي بوده داســت (

۶عبداللهي و موســوي، ۱۳۸۶: ۲۰۰). در نتـيجه شــايد بتوان گفت اعتماد اجتماعي به شکل

گســتـرده به عنوان يکي از مؤلفه هاي  اساسي ســرمايه اجتماعي در سرتاسر جامعه منتشر 

نگرديده اســت؛ به عبارتـي اعتماد در ايـن جامعه از اعتماد خاص فراتـر نرفته اســت، در 

نتـيجه نتوانســته است به عنوان يکي از مؤلفه هاي سرمايه اجتماعي باعث کاهش گرايش 

به نزاع جـمعي در افراد گردد. در نهايت مي توان اشاره کرد که در ايـن جامعه با تسريع

در رســيدن به ســرمايه اجتماعي برون گروهي و افزايش اعتماد عــام ميان افراد مي توان 

شاهد پيامدهاي مثبتـي چون کاهش در گرايش به نزاع جمعي بود، چرا که با ايـجاد سرمايه 

برون گروهي و ايـجاد اعتماد عام، انســجام عــام و عام گرايي افزايش مي يابد و آن گونه 

که مطالعات چلبـي و عبداللهي(۱۳۷۲) در لرســتان نشــان داد، با افزايش انســجام عام از

ميزان گرايش به نزاع جمعي در حد بالايي کاسته مي شود. اما ايـنکه چگونه مي توان اعتماد 

تعميم يافته و نهادي را در جامعه افزايش داد خود موضوعي قابل تأمل و بررسي مي باشد؛ 

رزســتـيـن و اســتول معتقدند برداشــت هاي افراد از نهادهاي سياســي و کارآمد، عادل، 

منصف بر اعتماد تعميم يافته افراد مؤثر اســت، به گفته آن ها نهادهاي دولتـي منشأ ايـجاد 

اعتماد هســتند. به گونه اي که اگر شــهروندان به کارآمدي و عدالت نهادها به ويژه نظام 

قضايي و پليس اعتقاد داشــته باشــند، راحت تـر به ديگران اعتماد مي کنند. به باور آن ها، 

وجود فســاد، رشوه خواري، خودرأيي و سوگيـري غيـرمنصفانه نظام هاي قضايي و پليس، 

 . (۱۸-۲ :۲۰۰۸ ,Rothstein and Stole) بر اعتماد عام افراد تأثيـرگذار مي باشد

هــر چه خويشــاوندگرايي افزايش مي يابد ميــزان گرايش به نزاع جمعــي نـيز افزايش 

مي يابــد، ايـــن نتـيجه هم در مورد گرايش کلي به نزاع جمعي و هم در مورد ابعاد رفتاري 

و شــناختـي آن صادق مي باشد. افرادي که خويشاوندگرا يا در اصطلاح کلي تـر قوم گرا 

مي باشــند، بر ايـن باورند که گروه شان نسبت به گروه  هاي ديگر از هر لـحاظ برتـر است 
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۸ بــه نقــل از ربانـــي و ديگــران، ۱۳۸۸: ۱۲۲). به عبارتـي، ۳۲۷ :۷ ۲۰۰۴ ;Javalgi et al)

ايـن عقيده وجود دارد که درون گروها (افراد يک گروه) به توافق و مســالـمت در ميان 

اعضاي درون گروه گرايش دارند و در برابر افراد گروه هاي ديگر (گروه هاي بيـرونـي) 

تفاوت و تبعيض نشان مي دهند. ايـن نگرش در جهت توضيح و تفسيـر تضاد ميان گروه ها 

توســعه داده شــده اســت. راجرز بيان مي کند که «توضيح در ايـن ارتباط، با ايـن فرض 

شروع مي شود که اعضاي يک گروه با همديگر همسان دانسته مي شوند. آن ها يک هويت 

اجتماعي بدســت مي آورند که اعتبارشان را از ايـن هويت کسب مي کنند. بنابرايـن آنها 

بديـن جهت که درونگروه در ارتباط با گروه هاي بيـرونـي پايگاه يا موقعيت بالايي داشته 

باشــد تشــويق و تـرغيب مي شــوند؛ به گونه اي که حتـي در تضاد با افراد خارج از گروه 

۲۰۰۳:۲۸۸). بنابرايـــن، خويشــاوندگرايي از جـمله متغيـرهايي  ,۸ Rogers)«.برمي خيزنــد

اســت کــه رابطه مثبت و معنــاداري با گرايش بــه نزاع جمعي دارد؛ يعنـي هــر چه ميزان 

خويشاوندگرايي در افراد بالاتـر باشد، به همان ميزان، گرايش به نزاع جمعي بيشتـر خواهد 

بود. ايـن امر منطقي اســت زيـرا هر چقدر ميزان خويشــاوندگرايي بالاتـر باشد؛ افراد به 

نوعي بيشــتـر دچار برتـري طلبـي براي خويشــاوندان خود يا طايفه گرايي شــده، و براي 

دفاع از ايـن هويت، در صورت نـياز حتـي در اعمالي چون نزاع جمعي مشارکت مي کنند. 

در تأييد ايـن موضوع، پورافکاري (۱۳۸۳) در تـحقيق خود به ايـن نتـيجه رســيده بود که 

تعصبات قومي منجر به تنش هاي قومي مي شود، همچنـيـن ايـن يافته با نتايج تـحقيق نظري 

(۱۳۸۶)، که نشان مي دهد هر چه ميزان قوم گرايي افزايش مي يابد، ميزان گرايش به نزاع 

جمعــي نـيــز افزايش مي يابد، همخوانـي دارد، در نتـيجه ايـــن يافته قابل کاربرد در جامعه 

آماري مورد مطالعه است.

افــراد با پايــگاه اقتصــادي- اجتماعي پاييـن که طبقات فرودســت جامعه مـحســوب 

مي شــوند، گرايش بيشتـري نســبت به نزاع هاي جمعي دارند. ايـجاد گسست ميان اهداف 

مــورد تأييد يک جامعه و وســايل جهت نـيل بــه ايـن اهداف براي ايـن دســته از افراد 

مـحتمل مي باشد، به عبارتـي، فقدان يا ضعف شيوه ها و راهکارهاي تـحقق اهداف مورد 

تأييد در يک جامعه، برخي از کنشــگران را وامي دارد تا براي رســيدن به خواســت هاي 

خويــش، شــيوه هاي جديدي - به عنــوان مثال نزاع جمعي را ابــداع نـمايـند يا روش هاي 
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ناخوشايـندي را بکار گيـرند که توسط برخي هنجارشکنان به کارگرفته شده و مثمر ثـمر 

۴واقع شــده اســت (ريتزر، ۱۳۷۴: ۱۵۰-۱۴۴، اســکيدمور، ۱۳۷۲: ۱۶۲ به نقل از هاشـمي، 

۱۳۸۷: ۳۳)، که مـخدوش شدن يکپارچگي نظام اجتماعي از پيامدهاي آن مي باشد. 

بررسي ارتباط بيـن متغيـر سن و گرايش به نزاع جمعي نشان داد که با افزايش سن افراد 

گرايش به نزاع جمعي در ابعاد رفتاري، شــناختـي و کل کاهش مي يابد، ايـن يافته با نتايج 

پژوهش خيال پرســتان (۱۳۸۸)، که نشــان داد بيـن سن افراد و نزاع جمعي رابطه معناداري 

وجود ندارد، همخوانـي ندارد. ايـن نتـيجه توجه به نسل جوان و نوجوان و نـيازهاي آنان 

را ضروري مي نـمايد، به گونه اي که عدم برنامه ريزي هاي مناســب جهت سوق فرصت ها 

و توانـمندي هاي ايـن مـحدوده ســنـي به سـمت فعاليت هاي مفيد، خود زميـنه گرايش و 

شرکت هر چه بيشتـر آن ها در نزاع هاي جمعي را فراهم مي سازد.

مـجموعه نتايج بدست آمده از اين پژوهش نشان دادند که متغيـرهايی که به زمينه های 

فرهنگــی و اجتماعــی - به ويژه در بعد جامعه پذيـری- مرتبط می باشــند، نقش بارزی در 

ميــزان گرايش افــراد به نزاع دارند و بنابراين زمينه های شــناختی و آموزه های مرتبط به 

آن ها از مهم تـرين عوامل در تبييـن گرايش ها و باورهای فرهنگی افراد می باشند. معنی دار 

نشــدن رابطه بيـن متغيـرهای اعتماد اجتماعی و گرايش به نزاع جمعی نـمی تواند در تضاد 

با اين ادعا باشــد، زيـرا برداشــت ذهنی و توجيه رفتاری برآمده از شــعاع اعتماد، عملاً، 

تـحت تأثيـر ســازوکارهای جامعه پذيـر شدن افراد می باشــند و با آموزه های خاصِ اين 

ســازوکارهای مـحلی است که شعاع اعتماد و چگونگی تعامل در يک گستـره اجتماعی 

شــکل می گيـرند. چنيـن ســاختار فرهنگی برآمده از بافت اجتماعی و متحلی اســت که 

در گســتـره تاريـخی شــکل گرفته و هرگونه تلاش به منظور ســاماندهی و توانـمندسازی 

ايســتارها و رفتارها- به شکل متناسب با فضای شهروندی نوين- مستلزم درک و ملاحظه 

چيدمان مـجموعه زمينه های تأثيـرگذار بر اين رفتارها و ايستارهاست.

پيشنهادهاى تـحقيق
با توجه به نتايج پژوهش مي توان پيشنهادهاي زيـر را براي کاهش گرايش و تـمايلات 

افراد مورد بررسي به نزاع هاي جمعي ارائه داد: 

مد
ح

را
ويـ

ن ب
ستا

هر
 ش

ال
س

۶۵
تا

۱۵
ن 

دا
مر

ن 
ميا

ر 
 د

ی
مع

ج
ع 

زا
ه ن

ش ب
راي

 گ
ان

يز
م

Archive of SID

www.SID.ir

www.SID.ir


ی
جتماع

ت ا
ت امني

صلنامه مطالعا
ف

۱۷۴

آگاهي دادن به مردم در رابطه با يک مســأله، گام مهمي در حل مســأله مي باشــد،  آ•

از ايـــن رو آگاهــي دادن به مردم در ايـن رابطه که نزاع هــاي جمعي از مهم تـريـن موانع

کنونـي توسعه استان بوده و مشارکت دادن آن ها در کاهش ايـن مسأله ضروري مي باشد.

گرچه در اين پژوهش رابطه ميان اعتماد اجتماعی و گرايش به نزاع جمعی معنادار نشده گ•

اســت اما همچنان می توان ادعا نـمود که با افزايش شــعاع اعتماد در جامعه و جايگزيـنـي

اعتماد عام به جاي اعتماد خاص مي توان شــاهد اثرات مثبت آن بر کاهش نزاع هاي جمعي

بــود؛ اما ايـنکه چگونه مي توان اعتماد را در جامعه افزايش داد خود موضوعي قابل بـحث 

و بررســي مي باشد، در رهيافت نهاد مـحور نســبت به اعتماد که مي توان به نظريات اوفه و 

رزستـيـن و استول اشاره کرد، نهادهاي موجود در جامعه به عنوان عاملي مهم در ايـجاد يا 

تـخريب اعتماد، مورد توجه و تأكيد قرار مي گيـرند. اوفه معتقد است «نهادها اعتماد را تعميم 

مي دهند چون اعضاي خود را به فضيلت حقيقت  گويي پاي بند مي سازند و نقض ايـن هنجار 

را به خوبي تشــخيص مي دهند، وفاي به عهد و به ويژه فضيلت مـحتـرم شـمردن قراردادها، 

چيزي نـيســت مگر گفتـن حقيقت به طور جدي. بيشــتـر عهدها را مي توان به كمك نظام 

قضايي، داراي ضمانت اجرايي كرد. نهادهايي كه عملكرد منصفانه و بي طرفانه دارند نـيز به 

تعميم اعتماد كمك مي كنند. برابري در مقابل قانون و مساوات در مشاركت سياسي، نـمونه 

انصاف است. نهادها نبايد داراي تـرجيحات و پيش داوري هاي درونـي نسبت به شهروندان 

 .(۲۵۲-۴ :۴ ۵باشند و بايد نسبت به تفاوت هاي افراد، بي طرفي خود را حفظ كنند» (اوفه، ۱۳۸۵

آمــوزش جهت يادگيـري ايجاد روابط اجتماعي بر مبنــاي اعتماد، احتـرام و ارزش،  آ•

صداقت، مشــورت، شــعور، انتقاد و اســتدلال از طريق نهادهايي چون خانواده، نهادهاي 

آموزشــي و به ويژه رســانه هاي ارتباط جمعي مي تواند در کاهش ايـن مســأله تأثيـرگذار

باشد.

با توجه به گرايش بيشــتـر گروه هاي ســنـي جوان و نوجوان به ايـن پديده نســبت به  ب•

گروه هاي سنـي ديگر، توسعه نهادهاي فرهنگي در سطح استان به ويژه سيـنما، پارک هاي 

علمــي- تفريـحــي، کتابـخانه، فرهنگ ســرا و افزايش علاقمندي جوانان به شــرکت در 

فعاليت هاي هنري، ورزشــي، و .... جهت ســوق پتانســيل آن ها به سوي فعاليت هاي مفيد 

علمي، فرهنگي، هنري، ورزشي و ... ضروري مي نـمايد.
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