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چكيده
ســوانح رانندگى مهمترين عامل مرگ و مير ايرانى هاست. ويژگي هاي شخصيتي يكى از عوامل خطر ساز 
است. هدف بررســى ويژگي هاي شخصيتي رانندگان مرد حادثه ساز و عادى است، طى طرح پژوهشى علي-

مقايسه اي، دو گروه رانندگان حادثه  سازو عادى به لحاظ ويژگي هاي شخصيتي مقايسه شدند. جامعه آماري 
5شــامل تمام رانندگان حادثه  ســاز (مرد) خودروهاي سواري درمحدوده ســني55-25 سال بودند كه با روش 
نمونه گيري خوشــه اي چند مرحله اي، 35 راننده مرد حادثه ساز كه علت تخلف (سرعت و سبقت غيرمجاز، 
عدم توجه به قوانين ورانندگى حادثه ساز) خودروي آنان توسط راهنمايي ورانندگي كرج توقيف شده است، 
انتخاب شــدند، در گروه مقايســه  تعداد 35 راننده مرد 55-25 ســال كه هيچ گونه تخلفي در سوابق آنان ثبت 
نشــده اســت ازميان 20 تاكسي سرويس وپايانه تاكســي كرج، با روش نمونه گيري خوشه اي چندمرحله اي 
t سوالى اندازه گيري و با روش t 240 ،NEOPI-R انتخاب شــدند. ويژگيهاي شــخصيتي دو گروه با آزمونR

براى گروه هاى مستقل و خى دو، تحليل شد. نتايج نشان دادكه رانندگان حادثه ساز در شاخصهاى روان نژندى 
و برونگرايى بطورمعنا دارى نمره بالاترى بدست آوردند و در شاخصهاى انعطاف پذيربودن، توافق و وجدانى 
بودن رانندگان عادى (غيرحادثه ســاز) بطور معنا دارى نمره بالاترى بدســت آوردند(P<0/01). شاخصهاى 
جمعيت شناســى نشــان داد هرچه ســن افراد و تجربه رانندگى بيشتر مى شــود، رانندگى حادثه سازكمتر رخ 

مى دهد. بين وضعيت ما لى، تحصيلى و نوع رانندگى رابطه اى بدست نيامد. 
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مقدمه
در سراســر جهان، تصادفات رانندگي، يك موضوع در حوزه بهداشت همگاني است. در 
پيش بينــي عوامل مرگ و مير براي ســال 2020، تصادفات جاده اي، ســومين عامل مرگ و 
مير، بعد از بيماريهاي قلبي و افســردگي مزمن مي باشــد (انسو، هارو، پولمن، آليك و هارو1، 
2007: 311). عواملي نظير خطاي انســاني (رانندگان و عابران) به ميزان 65 درصد، نقص فني 
7 درصد و شرايط آب و هوايي به ميزان 7 3 درصد و مشكلات فني جاده 13 خودرو به ميزان 15

درصد در بروز سوانح رانندگي در ايران نقش اساسي دارند (توحيد، 1389: 11). ضمن اينكه 
عوامل خودرو و جاده نيز در بروز تصادفات رانندگي بطور غيرمستقيم ناشي از خطاي انساني 
است. بنابراين انسانها كه مهمترين طعمه تصادفات رانندگي هستند، در بروز اين سوانح نقش 
8: 18). عبارت «هر كس هر طور مي راند، زندگي مي كند»  اصلي را ايفا مي كنند (افروز، 1380
به وســيله تيلمن و هابز (1949) مطرح شده اســت؛ براين اساس، سبك رانندگي افراد، تحت 
تاثير شــخصيت آنان اســت و در اكثر مطالعات ميان ويژگي هاي شخصيتي افراد وتصادفات 
همبســتگي وجود دارد (لاجونن1، 2001 : 1365). در ايران هــر روز 64 نفر بر اثر تصادفات 
7جاده اي كشــته مي شوند و 1967 مجروح روانه بيمارستان مي شــوند كه معمولا از اين تعداد 
640 نفر دچار معلوليت مي شــوند. هر روز 450 خانواده دچار كاهش شديد درآمد مي شوند

4و بــا فــرض وجود 4 نفــر در هر خانواده، حدود 1300 نفر به شــدت تحت تاثير فشــار مالي 
8 كشــته و 718 3ناشــي از مرگ يا معلوليت در خانواده قرار مي گيرند. هر ســال 23هزار و 300

هــزار مجروح (كــه از ميان آنها بيش از 200 هــزار نفر دچار معلوليت مي شــوند)، يعني در 
3مجموع هر ســال 753 هزار نفر در ايران (معادل يك درصد جمعيت كشــور است)، كشته يا 
مجروح مي شــوند. هزينه تصادفات برون شهري در ايران به تنهايي در سال هاي اخير بيش از 
10 برابر بودجه ســاخت و نگهداري راه هاي كشــور بوده اســت. تلاش براى بهبود وضعيت 
ســلامت سفر و كاهش خطرات سوانح رانندگى امرى ضرورى است. در اين ميان اگر بتوان 
تاثير عوامل انســانى راكنترل كرد، احتمالا ســوانح و تخلفات رانندگى كاهش خواهد يا فت 
(توحيد، 1389: 11). همواره مي بايســت ريشه اصلي رانندگي هاي تهاجمي و تخلفات ناشي 
از آن را در شــرايط رواني و شــخصيتي افرادجســتجو نمود (افروز،1380:17). كوريچاك 

1- Eensoo, Harro, Pullmann, Allik & Harro
2- Lajunen

Archive of SID

www.SID.ir

www.SID.ir


101

(1992)، نشان داد كه ميان اختلال شخصيت جامعه ستيز و رفتار تخطي از قانون در رانندگي
همبستگي وجود دارد (به نقل از فرناندس، جاب، هات فيلد1، 2002: 11). فاكتورهاى فردى
نظير افزايش ســلامت جســمانى، افزايش سن و عدم مشــكلات روان شناختى سبب كاهش
تخلفــات مى شــود؛ همچنين ويژگي هاي شــخصيتي نظيــر برون گرايي، هيجــان خواهى و
مشكلات روان شناختى مانند افسردگى و اضطراب، با سطوح بالاى تخلفات رانندگى مرتبط
اســت (كلينتون وهمكاران2، 2008: 421). خصيصه هاى نظيردلواپسى، اضطراب و جسمانى
كردن عمدتاً با سوانح رانندگى همبســتگى دارند (اسيوروهمكاران3، 2002: 316). همچنين
سرعت عكس العمل، سرعت ادراك، انتخاب و توجه نيز پيش بينى كننده تخلفات رانندگي
است؛ افرادى بيشترتصادف مى كنند سرعت عكس العمل و سرعت ادراك پايين ترى دارند
7: 367). بررسي ها، در23 كشور اروپايى نشان داد افراد در ادراك 2008 ،8 (ســامر وهمكاران4
موقعيتشــان داراى تفاوتهاى فردى هســتند. افرادي كه داراي مهارتهاي حســي قوي و زمان
واكنش ســريع بوده و دقت بيشتري داشته باشــند در رانندگي موفق تر هستند (ونلر و يانيس،
2006: 157). بيشتر تخلفات و تصادفات رانندگي ناشي از تركيبي از عوامل موثري است كه
شامل: تخلفات يا اعمال خطرناك رانندگان و عابرين پياده، معايب جاده، وسيله نقليه، شرايط
جوي نامســاعد و ديد ناكافي مى باشــد (بهبهاني و همكاران، 1374: 354). گرما، خستگي،
خــواب و ازدحام و غيره مي تواند منجر به مشــكلات ترافيكي شــود و همچنين مواد مخدر،
الكل، داروهاي محرك و آرامش بخش در نحوه رانندگي افراد اثرگذار اســت و استرسهاي
.(421 :2008 ،8 رواني در رفتار مخاطره آميز رانندگي تأثيردارد (استراهان، كلينتون و واتسون5
خصوصيات رفتاري و روان شــناختي، با وقــوع تصادف ها ربط داد. اضطراب، بي حوصلگي،
خســتگي و خواب آلودگى، خطاهاي ادراكي، مصرف مواد توهم زا ومحرك، ويژگي هاي
3: 23). تخلــف از قوانين، شــخصيتي و غيره در بــروز تصادفات نقش دارند (ســوري، 1384
راهنمايــي و رانندگي معمولا از جانب افرادي صورت مي گيرد كه در بســياري از زمينه هاي
ديگر نيزمرتكب خلاف مي شوند (آيسينگ، 1375: 191). نياز به شناسايي افراد مستعد خطر
به لحاظ روان شــناختي، از اين فرضيه نشات مي گيرد كه شخصيت، برنوع رانندگي تأثيردارد
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(ديامانت بروزاد1، 2002: 14). در اينجا اين سوال اساسي مطرح مي شود:
آيا ويژگي هاي شــخصيتي و شــاخصهاى جمعيت شنا ســى در بروز رانندگى پر خطر در 

كشورتأ ثير دارد؟
همچنين با بررسيهاي تخصصي تر، اين سوالات خاص مطرح مي شود كه آيا ويژگي هاي 
شخصيتي نظير روان نژندى، برونگرايى، گشودگى، توافق وجدانى بودن در رانندگان ايراني 

تأثيري در افزايش ويا كاهش رانندگى پر خطر دارد؟

تعريف نظري و عملياتي مفاهيم
• ويژگي هاي شخصيت 

الف) تعريف نظري: عبارت است از مجموعه سازمان يافته و واحدي متشكل از خصوصيات 
نســبتا ثابــت و پايدار كه يك فرد را از فــرد يا افراد ديگر متمايز مي ســازد و مي تواند مبناي 

درجه بندي يا اندازه گيري افراد قرار گيرد (شاملو، 1382: 17).
ب) تعريــف عملياتي: منظور از ويژگي هاي شــخصيت يا ابعاد پنج گانه نمره اي اســت كه 
افراد، در هر يك از ابعاد روان رنجوري (N)، برون گرايي (E)، انعطاف  پذيري (O)، دلپذير 
R سوالي NEOPI-R ساخته مك كري و  بودن (A) و وجداني بودن (C)در پرسشــنامه 240

كوستا (2003) بدست مي آورند.

• رانندگان حادثه ساز 
الف) تعريف نظري: به رانندگاني اطلاق مي شــود كه متاثر از سلطة احساسات و هيجانات 
نامتعــادل و نامعقول، وســيله نقليه خود را به طور ناامن و خلاف مقــررات هدايت مي نمايند 

(افروز، 1380: 16).
5 تا 55 ساله، كه در يك سال گذشته، تخلف  5ب) تعريف عملياتي: رانندگان مرد بين سنين 25
حادثه ســاز (سرعت و ســبقت غيرمجاز، عدم توجه به قوانين ورفتار رانندگى حادثه ساز) در 

سابقة گواهينامه آنان درج و گواهينامه يا خودروي آنان توقيف شده باشد. 

3: Diamant , I & K.Brousard
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• رانندگان عادى (غيرحادثه ساز)
الف) تعريف نظري: به رانندگاني اطلاق مي شود كه به قوانين راهنمايي و رانندگي احترام

مي گذارند و همواره از آن پيروي مي كنند.
5 تا 55 سال، كه تاكنون در سوابق گواهينامه 5ب) تعريف عملياتي: رانندگان مرد بين سنين 25

آنان هيچ گونه تخلفي درج نشده است.

شاخصهاى جمعيت شنا سى (دموگرافي) و رفتار رانندگي 
جنسيت، سن، تجربه و رفتار رانندگي   •

يافته ها همبســتگي مثبتي ميان پرخاشگري و جنسيت را نشــان مي دهند (ماكسول، گرانت
5، 2005). سطوح تستوسترون خون افراد، در رانندگى پر خطر آنان اثر دارد، شايد اين وليپكين1
:2007 ،7 يافته توجيه اى براى رانندگى پر خطر مردان نسبت به زنان باشد (تويسك و استيسى2
8). ميزان تخلف هاي رانندگي زنان كمتر از مردان است (كرامر، ايوز، كمپر، 2008: 92). 252
مردان بيشتر به علت سرعت بالا، سبقت هاي غيرمجاز و حركت هاي نمايشي جريمه مي شوند
(والبرگ، دارن و كلين،2010: 112). تحقيقات ديگر نشــان دادند كه در ســنين جواني و نيز

جنس مذكر بيش از بقيه تصادف داشــته اند و فراواني تصادفات با جنس و ســن مرتبط است 
7: 17). به نظر مي رســد كه تمايلات خطرجويي در رانندگان زن  2008 ،8 (دى بچر و همكاران3
كمتر است. يك دليل آن است كه رانندگان مرد توانايي رانندگي خود را بالاتر از رانندگان
زن ارزيابي مي كنند. دليل ديگر تفاوت در نقش هاي جنســيتي اســت. نقش هاي جنسيتي در
زنان، آنان را غيررقابتي و غيرفعال مي داند و از آنان مي خواهد كه از خطرات قابل پيش بيني،
اجتناب نمايند، در حالي كه مردان را به رقابت پذيري تشــويق مي كند و از آنان پرخاشگري
و خطرجويــي را مي خواهد. اين امر توضيح مي دهد كه چرا مــردان بيش از زنان، مكررا در
3: 293). بــا ثبات ترين متغير پيش بيني معــرض رانندگي مخاطره آميز هســتند (البرگ4، 2002
كننده رفتار رانندگي مخاطره آميز سن و جنسيت است كه مردان جوان بيشترين نرخ رانندگي
پرخطــر را دارند (فرناندد، جــاب و هات فيلد5، 2002: 10). معمولا وقتي افراد درميانســالي
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 .(272 هســتند تصادفات آنان كاهش مي يابد (هاكاميز، بلامكيويست، ريتانن و انيل1، 2002:
همچنيــن رانندگي مخاطره  آميز در جوانان ممكن اســت به معناي تجربه اســتقلال در آنان، 
بي اعتنايي به مراجع قدرت و تأثير همسالان و نيز ارضا هيجان خواهي در آنان باشد. رانندگان 
جــوان بيش از بقيه افراد، به يك ســبك رانندگي مخاطره  آميز متمايلند. آنان در مقايســه با 
ديگران با ســرعت بيشــتري مي رانند، فاصله ها را رعايت نمي كننــد. مهارتهاي كم و فقدان 
2002: 280). رانندگي  تجربه نيز عامل اصلي در تصادفات رانندگان جوان اســت (البــرگ،
پرخطر، درمرحله ميانســالي، كاهش مى يابد. افراد ميانســال، دربعضي اســتعدادها، عملكرد 
قوي تري نشان مي دهند. البته، اين برتري را نيز مي توان به اثر تمرين و كسب تجربه نسبت داد 
(ماكســول، گرانت و لپيكن2، 2005: 215). رانندگان جوان بيش از بقيه افراد، به يك سبك 
رانندگي مخاطره  آميز متمايلند. آنان در مقايسه با ديگران با سرعت بيشتري مي رانند، فاصله ها 
را رعايــت نمي كنند. مهارتهــاي كم و فقدان تجربه نيز عامل اصلــي در تصادفات رانندگان 
جوان است است (البرگ، 2002: 280). نتايج تحقيق ترانسمون (2008) درباره رابطه سنجش 
خويش از توانايى راندن، تعليمات رانندگى و تخلفات ترافيكي، بيانگر آن اســت كه نمرات 
بــالاى توانايى راننــده ، مربوط به رانندگان با تجربه اســت. محققان برايــن باورند كه تعليم 
رانندگان جوان جهت كاهش رانندگى مخاطره آميز اثر دارد وهرچه تجربه افراد بيشــتر شود 
8: 178). پژوهش كنوني نيز بيانگر  2008 ،8 ميزان رانندگى حادثه سازكمتر مى شود (ترانسمون3
آن اســت كه تخلفات راننــدگان جوان كه فاقد تجربه كافي هستندبيشــتر از رانندگان ديگر 
اســت و پژوهش هاى محبي و همــكاران (1373) ، عبدالرحماني (1374)، (كثيرلو، 1382)، 
7)، (ميرغلامي، 1387). فردوســي (1388) و نيز يافته هاى فرناندس و جاب هات  6(طيبي، 1386
فيلــد (2002)، البرگ (2002)، يامانت بروزاد (2002)، هاكاميز و همكاران(2002)، اســكلر 
(2003)، فرگوســن، كمپل و هاروارد (2003)، (ماكســول، گرانت و لپيكن، 2005)، فورد و 
كوپل(2006) تويســك و استيسى (2007)، ترانســمون (2008)، كرامر، ايوز، كمپروويلينگا 
(2008)،كلينتون وهمكاران (2008) و فرناندس، هتفيلد و جاب (2010) نشان داد كه جوانان 

جنس مذكر فاقد تجربه، و مهارت كم بيشتر تصادف مي كنند.

1- Hakamies. Blomqvist. Raitanen & O'Neill
2- Max well. Grant & Lipkin
3- Tronsmoen
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عوامل روان شناختى و رفتار رانندگي 
تيپ شناسي شخصيت ، اختلالهاي شخصيت و رانندگي ت•

Aويژگــي افراد تيپ A اين اســت كه هميشــه عجله دارند، خيال مي كننــد زمان خيلي كند
مي گذرد (موكيلي و دانترز، 84: 178). آنان، از اينكه در صف به انتظار بايســتند، يا به دنبال

اتومبيلي رانندگي كنند كه به نظرشــان كند حركت مي كند، بسيار خشمگين مي شوند. افراد 
A، ويژگي هاي سنخ A را ازخود نشان نمي دهند. اين افراد بدون احساس گناه مي آرامند  B سنخ
و بدون احســاس نا آرامي كار مي كنند، حساســيت به فوريت هاي زماني و ناشكيبايي همراه 
آن، در آنان ديده نمي شود. خشم و خصومت در آنان به آساني برانگيخته نمي شود (اتكينسون 
8: 168). رانندگان نوع A فشــار بيشتري را تجربه كردند. تصادفات بيشتري  و همكاران،1380
داشــتند و در مقايســه با افراد نوع B، ناشكيبايي بيشتري را از خود نشــان دادند (وطن خواه، 
A). تيپ A، به طور آشــكار از حركت هاي كند ترافيكي خســته مي شوند و به علت  37 :7 1381
تعجيل در كار ممكن اســت حوادثي را بيافرينند. زيرا عجلــه دركارها باعث كاهش تمركز 
Aو دقت در آنها مي شــود. برخــلاف تيپ A، تيپ B، داراي تحمل زياد در مقابل استرســها، 
ناكامي ها بوده و مقاومت بيشــتري دارند. به نظر مي رســد اين تيپ شخصيتي، توانايي تحمل
8: 68). در تيپ شــرايط ترافيكي را دارند و پاســخ واقع بينانه اي ارائه مي دهند (سوري، 1384
A، سبك پايين سلامت در زندگى شخصى، سبك شخصيت تحت فشار و استرس ونيز خلق
.(79: پايين فردى عمده علت تصادف در اين افراد مى باشد (وايجشويا، ترند و كرايج،2007
فاكتورهاى فردى نظير افزايش سلامت جسمانى، افزايش سن و عدم مشكلات روان شناختى
ســبب كاهش تخلفات مى شــود؛ همچنين ويژگي هاي شــخصيتي نظير برون گرايي، هيجان
خواهى و مشــكلات روان شناختى مانند افســردگى، اضطراب و اختلال شخصيت با سطوح
8، 2008: 420). رانندگي ســريع و بالاى تخلفات رانندگى مرتبط اســت (كلينتون وهمكاران1
خطرناك و زير پا گذاشــتن مقــررات راهنمايي و رانندگي از ويژگي هــاي مبتلايان به مانيا
و اختلال شــخصيت ضــد اجتماعي اســت؛ همچنين، در اختلال شــخصيت هســترويانيك،
خودنمايي و خودمحوري، هيجان شــديد و ناپايداري در هيجان ها ديده مي شــود. اين افراد
خيلي زود به وســيله رويدادهاي بي اهميت تحريك مي شــوند و از  آنجايــي كه اين افراد به
دنبال توجه هســتند، ممكن است در رانندگي حركت هاي نمايشي و مانور از خود نشان داده
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و بــا بوق هاي غيرعــادي و گوش خراش، كاري مي كنند تا مورد توجــه ديگران قرار گيرند 
(ســوري، 1384: 71). افرادى كه در خودســنجى از ســرعت بالا كمتر نگران مى شدند، در 
 .(10 :2006 ،6 رانندگيشــان عدم احترام به قانون را نشــان مى دهند (ويشارت، داوي و فريمن1
راننــدگان جوان درگير تصادفــات و رانندگي پرخطر، ويژگي هايــي نظير رفتارهاي اختلال 
ســلوك، مشكلات توجه، دوستي با گروه همســالان منحرف و سوء مصرف مواد و الكل و 
3، 2003: 339). ناسازگاري اجتماعي،  رفتارهاي خشن را نشان مي دهند (فرگوسن و همكاران2
جنبه  اي از تكانشــي بودن مي باشــد كه رفتارهاي رانندگي پرخطر را افزايش مي دهد (انسو، 
3: 313). يكي از نشــانه هاي شخصيت مرزي تكانشي بودن  7هارو، پولمن، آليك و هارو، 2007
در حوزه هايــي ماننــد بي ملاحظه  رانندگي كردن اســت كه به فرد صدمــه مي زنند (كاپلان 
7و ســادوك، 1387 :421). گاهي اوقــات رفتارهاي تهاجمي و مانورها نشــانه اي براي جلب 
توجه اســت. به ويژه زماني كه از طرف نوجوانان صورت مي پذيرد. اين رفتارها ممكن است 
نشــانه اي از اختلال هيستريانيك يا نمايشي باشد، همچنين رفتارخودشيفتگى پيش بينى كننده 
3تخلفات جاده اي اســت (اسكرر، 2003: 41). سبك زندگي ضد اجتماعي باتكانش پذيري و 
8بي مســئوليتي مشخص مي شود (ديويسن و جانســون، 1388: 502). به نظر مي رسد بسياري از 
تخلف ها و جرايم رانندگي از جمله استمرار تخلف هاي رانندگي و تضييع حقوق ديگران اگر 
همراه بي احساســي و عدم اضطراب باشد نشانه شخصيت ضد اجتماعي تلقي مي شود (ويكرز 
و هرويگل3، 2005: 32). افرادي كه بيشتر درگير تصادفند، تمايل كمتري براي كنترل خود و 
خــودرو دارند. رانندگان درگير تصادف عمدتا تمايل دارند خود را به خطر بيندازند، آنان با 
ســرعت بيشترو ريسك خطر بالا تري مي رانند (بي هاموند و هارس ويل4، 2001: 65). علاوه 
بر اين ها، ادراك حســي غلط نيز در تصادفات مهم اســت. افرادي كــه توهم كنترل دارند، 
كمتر در رفتار رانندگيشــان احتياط مي كنند و بيشــتر با سرعت مي رانند و همين خطر جويي، 

پيش بيني كنندة قوي  در تصادفات است (هرزبرگ5، 2009: 1099). 

1- Wishart; D and Davey; J and Freeman ; J
2- Fergusson, David
3- Vickers, JrR. R .and. HervigL. K
4- B.Hammond, Tabitha and marks.Harswill
5- Herzberg, philipp
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مدل مفهومي تحقيق (رابطه بين ويژگي هايي شخصيتي و رانندگي پرخطر):
• پنج عامل شخصيتي و تخلفات رانندگي

ويژگي هاي شــخصيتي مي تواند با رفتارهاي ترافيكي و نحوه رانندگي افراد ارتباط داشــته
باشد. شواهد زيادي حاكي از وجود رابطه ميان صفات شخصيتي و رفتار تصادف است. مك
گوايــر (1976)، به نقل از رســتم زاده (1379)، دريافت كه برخــي تصادف ها در بزرگراه ها
مرتبط با عواملي چون بي ثباتي عاطفي، غم، رفتارهاي ضد اجتماعي، رفتار تكانشــي يا فشار
رواني راننده بوده است؛ اين رفتارها، باعث مي شود احتياط، توجه، مسئوليت پذيري، مراقبت
66). پنج عامل و هشــياري راننده كم شــده و خطر تصادفات بيشــتر شود (ســوري، 1384:
شخصيتي مورد بررسي در اين تحقيق: روان نژندى، برونگرايى، گشودگى، توافق و وجدانى
بودن و اثر آن در نحوى رانندگي رانندگان عادى (غيرحادثه ســاز) و مقايســه آن با رانندگان

حادثه سازاست.

و رانندگي • روان رنجوري1
عصبيت يا شاخص بي ثباتي هيجاني، داشتن احساسات منفي چون ترس، غم، برانگيختگي، 
خشم، احساس گناه، احساس كلافگي دائمي و فراگير مبناي مقياس روان رنجوري را تشكيل 
7: 17). بين روان رنجوري، تحريك پذيري و پرخاشگري همبستگي  مي دهد (حق شناس،1388
معناداري وجود دارد، همچنين بين تصادفات رانندگي و پرخاشگري و نيز بين تكانشي بودن 
و تصادفــات رانندگي و روان رنجوري ارتباط وجــود دارد. در تحقيقي كه (داهلن، مارتين 
راجــان و كهلامان، 2005)، بعد از بررســي متغيرهاي جمعيت شناســي، شــخصيتي، توانايي 
ادراكي و پردازش اطلاعات انجام دادند، دريافتند كه سطوح بالاي تكانشي بودن، پيش بينى 
كننــده رانندگي پرخطر و حركت مخاطره آميز در جاده هاســت. افراد تكانشــي بيش از بقيه 
درگير تصادف و رفتار پرخطر از حمله پرخاشــگري و مســتي در حين رانندگي هستند، كه 
سبب تصادفات مي شود. به طور خلاصه دو فاكتور مهم روان رنجوري كه شامل پرخاشگري 
8و تكانشــي بودن مي باشــد با تصادفــات مرتبط اســت (دى بيچر، 2008: 14). افــراد داراي 
ويژگي هايي چون، ســطوح بالاي پرخاشــگري و اضطراب، رانندگي پرخطر دارند و داراي 
ناسا زگاري عاطفي هستند، بدين معني كه آنان خيلي زود ناكام و تحريك مي شوند و تركيب 
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 .(286 : 6 ويژگي هاي شخصيتي اين افراد، سبب رفتار خصمانه رانندگي مي شود (البرگ،2002
آيزنگ مدعي اســت كه در روان رنجورها، دستگاه عصبي ســمپاتيك حتي به استرس هاي 
ملايــم، واكنش اضافي نشــان مي دهد كه نتيجه آن پراحساســي مزمن اســت. اين حالت به 
افزايش ســطح تهييج پذيري در پاسخ به تقريبا هر بحراني مي انجامد. در واقع، روان رنجورها 
به رويدادهايي كه ديگر افراد آنها را بي اهميت مي دانند به صورت هيجاني واكنش مي دهند؛ 
همچنيــن اكثرا افرادي كــه نمره  بالا در روان رنجوري گرفتند، بــراي رويدادهاي منفي مثل 
بيماري، تصادفات، جريمه رانندگي و ... آمادگي بيشتري داشتند (شولتز، 1384: 326). ال ام 
تيس، فلاين و مرنزي (2006)، دريافتند كه همبستگى مثبتى ميان تصادفات و فشارهاى روانى 
(اســترس، اضطراب و افسردگى) وجود دارد. افراد پريشان به احتمال بيشترى حقوق ديگران
را ناديــده مى گيرند و قوانين را زير پا گذاشــته و تجربيات مخاطره آميز بيشــترى دارند (ال
3: 93). اين يافته كه فاكتور شــخصيتى روان رنجوري با تعداد ام تيــس، فلاين و مرنز1، 2006
تصادفات همبستگى مثبت دارد، در پژوهش هاى كثيرلو (1382)، شيرازي (1384)، فردوسي
(1388) و همچنيــن لاجونن (2001)، البرگ (2002)، ديامانت و بروزاد (2002)، ماكســول
و اس ليپكيــن (2005)، داهلن، مارتين راجان و كهلامان (2005)، ال ام تيس و فلاين و مرنز
(2006)، كلينتــون وهمكاران (2008)، هرزبرگ(2009) و فرناندس، هتفيلد و جاب (2010)

ديده مى شود.

برون گرايي2 و رانندگي •
افــراد داراي صفاتي چون اجتماعي بــودن، تمايل به شــركت در اجتماعات و مهماني ها،
قاطع و دوســتدار هيجان و تحرك هستند. نمرات بالا در مقياس برون گرايي، افراد صميمي،
با ارتباطات دوســتانه هســتند. افراد نمرات پائين برون گرايي رســمي و محافظه  كار مي باشند
(حق شــناس، 1388: 27). برون گراها در مقايســه با درونگراها، زمان بيشــتر را در فعاليتهاى
اجتماعى مصرف مى كنند، جاه طلب ورقابتى هســتند، از مسافرت لذت مى برند و به شهرت
5، 2005: 370). افرادى كه در پى هيجا نند بيشتر احساس را جستجو مى كند، علاقه دارند (نتل3
بــه افزايش تحريك متمايل اند، درگيرى و تجربه را دوســت دارند. ايــن رفتارها (علاقه به

1- L. M. Tse, Flin and Mearns
2- Extraversion
3- Nettle
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داروهــاى محرك يا با بى پروايى رانندگى ميكنند)؛ آنان را بيشــتر به رانندگي مخاطره آميز،
4، 2004: 260). هيجان خواهان در مقايســه با تصادفــات و جريمه هدايت مــي كند (روبرتى1
هيجــان گريزها، گزارش مي دهند كه در شــرايط عادي، خيلي بالاتر از محدوديت ســرعت
تعيين شده، رانندگي مي كنند و رانندگي به صورت سپر به سپر ماشين جلويي را خطرناك يا
8: 278). هيجان خواهي بالا، يكي از لحــاظ فيزيولوژيكي ناراحت كننده نمي دانند (ريو،1383
از پيش بيني  كننده هاي رفتار مخاطره آميز در رانندگي اســت (انســوو، هارو، پولمن، آليك و
3: 313) برون گراها در پاســخ به محرك هايى از قبيل جنس مخالف، غذا يا نشاط 2007 7هارو،
فيزيكى بيشتر پاسخ مى دهند و نتايج بيانگر آن است كه درونگرايى پيش بيني  كننده  تندرستى
افراد است (نتل، 2005: 370). كوهن و همكاران (2004) نشان دادند كه پيروي از دستورات
.(106 :6 4درماني با شــاخص برون گرايي همبســتگي منفي دارد (ال. كوهن و همكاران، 2004
اين يافته كه فاكتور شخصيتى برون گرايي همبستگى مثبتى با تصادفات دارد، در پژوهش هاى
كثيرلو (1382)، شــيرازي (1384)، فردوســي (1388) ، لاجونــن (2001)، البرگ (2002)،
ديامانــت و بــروز اد (2002)، روبرتــى (2004)، ال. كوهن و همكاران (2004 )، ماكســول

و همــكاران (2005)، نتــل (2005)، ال ام تيس و همكاران (2006)، ونلــرو يانيس(2006)، 
ايجشويا، ترند و كرايج (2007)، هرزبرگ ( 2009)، فرناندس، هتفيلد و جاب (2010) ديده

مى شود.

و رانندگي باز بودن به تجربه، انعطا ف  پذيري2 •
افــراد داراي نمرات بالا در مقياس انعطا ف  پذيري، از تخيلات غني و متنوع و جديد لذت 
مي برند، جذب موســيقي مي شــوند و داراي مشغوليت هاي متنوع هســتند ولي نمرات پائين 
در برابر تغييرات مقاوم ترند و بيشــتر شــبيه افراد عادي اند كه ترجيــح مي دهند افكار خود را 
8كنترل كنند (حق شــناس، 1388: 32). رانندگان پرخطر، داراي ســطوح بالاي تكانشي بودن 
هســتند، همچنين ســطوح گشــودگي، دلپذيري و وجداني بودن در آنان پائين است (انسو، 
7هارو، پولمن، آليك و هارلو، 2007: 215). از افراد داراي نمرات بالا در عامل گشــودگي با 
توجه به ويژگي هايي چون انعطاف در تجارب، تخيل، ابتكار و پذيرش، انتظار مي رود كه در 
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محيط خود سازگاري بهتري داشته و از مبادرت به رفتارهاي ضد اجتماعي و زير پا گذاشتن 
قوانيــن راهنمايي و رانندگي خودداري كنند (كثيرلو، 1382: 72). تحقيقات نشــان داد، بين 
برخى عوامل بزرگ شخصيت و ميزان پيروي از دستورات، همبستگي وجود دارد و يافته هاي 
جمعيت شناســي نظير سن، جنســيت و درآمد و غيره ... بر روي ميزان پيروي از دستورات اثر 
ندارد؛ اما بررســي عوامل شــخصيتي نشــان داد كه انعطاف پذيري با پيروي از دستورات در 
ارتباط اســت (ال. كوهن و همكاران1، 2004: 106). اين يافته كه فاكتور شخصيتى باز بودن 
به تجربــه و انعطا ف  پذيري كاهش تصادفات مرتبط اســت در پژوهش هاى داخلى، كثيرلو 
(1382)، فردوسي (1388) و ديامانت و بروزاد (2002)، البرگ (2002)، فرناندس و جاب و 
4)، (ال.كوهن و همكاران، 2004)، روبرتى(2004)، ماكسول  هات فيلد (2002)، اسكرر(2003
اس ليپكين (2005)، نتل (2005)، ويشــا رت، داوى و فريمن (2006)، اسنور، هارو، پولمن، 

آليك  و هارو (2007) و ترانسمون (2008) ديده مى شود.

و رانندگي توافق، دلپذير بودن2 ت•
همانند برون گرايي، شاخص توافق بر گرايشهاي ارتباط بين فردي تاكيد دارد . افراد داراي 
نمرات بالا دراين شــاخص به ديگران اعتماد بيشــتري دارند، ساده مخلص و بي ريا هستند اما 
نمــرات پائين در مقياس دلپذير بودن به ديگــران بدگمان و بدبين، چاپلوس ديگران و گاهي 
پرخاشگر و كمتر تحت تاثير رحم و شفقت دست به بخشندگي مي زنند (حق شناس، 1388: 
22). نلسون وسلار (2000)؛ به نقل از كثيرلو (1382)، بين عامل توافق و تخلفات رانندگي و 
رفتارهــاي مخاطره آميز، تحقيقاتي را انجام داده اند. به نظر آنان ميان عامل توافق و تخلفات و 
تصادفات رابطه منفي وجود دارد و در افرادي كه شــاخص توافق بالاتر است ميزان تخلفات 
كمتر اســت (كثيرلــو، 1382: 70). دلپذيري و وجداني بودن پائيــن، رفتارهاي مخاطره آميز 
7ترافيكي را پيش بيني مي كند (انســوو، هارو، پولمن و آليك هارو، 2007: 215). همچنين بالا 
بودن شــاخص تواضع كه مربوط به عامل دلپذير بودن است. در پيروي از قوانين و دستورات 
6: 106). پژوهش ها ى كثيرلو (1382)، فردوســي  4دخيل اســت (ال .كوهن و همكاران، 2004
(1388)، ديامانــت و بروزاد (2002)، البرگ (2002)، فرناندس و جاب و هات فيلد (2002)، 
4ال.كوهن ( 2004)، ماكسول و اس ليپكين (2005)، نتل (2005)، تويسك و استيسى (2007)، 
1- L.cohen & others
2- Agreeableness
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ســنور، هارو، پولمن، آليك  و هارو (2007)، وكلينتون وهمكاران (2008) نشــانگر آن است 
كه فاكتور شخصيتى توافق و دلپذير بودن با كاهش تصادفات مرتبط است.

با وجدان بودن1 و رانندگي •
دو ويژگي عمده توانايي كنترل تكانه و تمايلات و بكارگيري طرح و برنامه در رفتار، براي 
8رسيدن به اهداف مورد بررسي شاخص وجدانى بودن قرار مي گيرد (حق شناس، 1388: 23). 
بين رفتارهاي تهاجمي و عامل با وجدان بودن ارتباط معكوس وجود دارد. افرادي كه شاخص 
با وجدان بودن نمره بالا مي گيرند به تهديدات بيروني به شــدت عكس العمل نشان مي دهند. 
عامل وظيفه شناســي و تخلفات نيــز با هم در ارتباطند. ويليام و وينفــرد (1996) دريافتند كه 
عامل شــخصيتي با وجدان بودن و رانندگي مخاطره آميز رابطه منفي دارند و بالا بودن عامل 
با وجــدان بودن در افراد، رفتارهــاي مخاطره آميز در رانندگي را كاهــش مي دهد (كثيرلو، 
1382: 68). مطالعــه روي ارتبــاط ميان شــخصيت، بــا مدل پنج عاملــي NEO و رفتارهاي 
مخاطره آميز براي ســلامت كه شامل رفتار ترافيكي بوده، نشــان داد كه دلپذيري و وجداني 
بودن پائين، رفتارهاي مخاطره آميز ترافيكي را پيش بيني مي كند (انســور و همكاران، 2007: 
215). ايــن يافته كه فاكتور شــخصيتى با وجدان بودن با كاهش تصادفات مرتبط اســت در 
پژوهش هاى داخلى، كثيرلو (1382)، فردوســي (1388) و پژوهش هاى فرناندس و جاب و 
هات فيلد (2002)، ديامانت و بروزاد (2002)، البرگ (2002)، ال .كوهن ( 2004) ماكسول 
و اس ليپكين (2005)، ويشــا رت و همكاران (2006)، اســنور، هارو، پولمن، آليك  و هارو 

(2007)، ترانسمون (2008) وكلينتون وهمكاران (2008)ديده مى شود.
تعامل عوامل شــخصيتي با عوامل خطر ســاز جاده اى و نقص فنى وســايل نقليه، مى تواند 
نقش هريك از اين عوامل را در جوامع مختلف پررنگ و يا كم رنگ تر نمايد. اما به درستى 
مشخص نيست كه كداميك از عوامل شخصيتي روانرنجوري، برون گرايي، انعطاف پذيري، 
دلپذير بودن و با وجدان بودن نقش بيشــترى در رانندگي حادثه سازدارند؟ كدام ويژگي هاي 
شخصيتي به عنوان عوامل محافظت كننده عمل مى كند؟ پژوهش حاضر در پاسخ به چيستى 
اين سوالات طراحى و اجرا گرديده است. برمبناى يافته هاى پيشين، پژوهش حاضر با هدف 
مقايســه پنج ويژگى شخصيتى (روان نژندى، برونگرايى، گشودگى ، توافق و وجدانى بودن) 

1- Conscientiousness
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رانندگان حادثه ساز و عادى (غيرحادثه ساز) و با فرضيه هاي زيرصورت گرفت:

فرضيه هاي تحقيق
الــف) ميــزان ويژگى روان نژنــدى در رانندگان حادثه ســاز بيشــتر از راننــدگان عادى 

(غيرحادثه ساز) است.
ب) ميزان ويژگى برونگرايى در رانندگان حادثه ساز بيشتر از رانندگان عادى (غيرحادثه ساز)

است.
ج) ميــزان ويژگــى گشــودگى در رانندگان عــادى (غيرحادثه ســاز) بيشــتر از رانندگان 

حادثه سازاست. 
د) ميزان ويژگى توافق در رانندگان عادى (غيرحادثه ساز) بيشتر از رانندگان حادثه سازاست.

ه) ميــزان ويژگى وجدانــى بودن در رانندگان عادى (غيرحادثه ســاز) بيشــتر از رانندگان 
حادثه سازاست.

روش
• روش تحقيق

در تحقيق حاضر، ازروش علي- مقايســه اي استفاده  شــد،كه گروه ملاك شامل رانندگان 
غيرحادثه ســاز (عــادى) و گروه همتا رانندگاني حادثه ســاز بوده اند. با مقايســه دو گروه در 
متغيرهايــي نظير زمينه هاي قبلي، آموزشــي- مهارت و ويژگي هاي شــخصيتي احتمالا علت 

حادثه ساز بودن مشخص مي شود (دلاور، 1381: 206). 

جامعه آماري و روش نمونه گيري •
جامعه آمارى شامل دو گروه مي باشد: 

الف - رانندگان حادثه  ساز: جامعه آماري شامل تمام رانندگان حادثه  ساز (مرد) خودروهاي 
ســواري در كشــور كه در محدوده سني (55-25ســال) بودند و نمونه ها به روش خوشه اي 
چند مرحله اي از بين رانندگان حادثه ســاز كه به دليل تخلف حادثه ســاز (ســرعت و سبقت 
غيرمجاز، عدم توجه به قوانين ورفتار رانندگى حادثه ساز) خودروي آنان توسط راهنمايي و 
رانندگي كرج توقيف شــده بود و جهت ترخيــص مراجع نمودند. از ميان چند پاركينگ در 
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چند نقطه وبه شــكل تصادفي انتخاب شدند. پرسشــنامه ها و برگه اطلاعات جمعيت شناسى 
(دموگرافيك) به شكل تصادفي در اختيار رانندگان (مرد)كه جهت ترخيص خودرو به چند 
پاركينگ كرج مراجعه نمودند، قرار گرفت. تعداد 35 راننده مرد (ســنين 55-25) پرسشنامه 

و برگه اطلاعات جمعيت شناسى را كامل نمودند (جدول1) . 
ب- راننــدگان غيرحادثه  ســاز: جامعه آمارى در گروه كنترل راننــدگان مرد خودروهاي 
ســواري در كشور كه محدوده سني (55-25ســال) بودند و هيچ گونه تخلفي در سوابق آنان 
ثبت نشــده اســت و به روش خوشــه اي چند مرحله اي از ميان 20 تاكســي سرويس وپايانه 
5راننده مرد (سنين 55-25) پرسشنامه و برگه اطلاعات  تاكسي كرج به شكل تصادفي، تعداد35

جمعيت شناسى را كامل نمودند (جدول1).

• ابزار پژوهش 
R (گزارش شــخصى) آزمون NEOPI-R، داراي 240ســوالى كه  S دراين تحقيق، ازفرم
پاســخ به اين پرسشــنامه بر روي يك مقياس پنج درجه اي است و پنج عامل اصلي شخصيت 
و با وجدان بودن5) وشــش  (روان رنجــوري1، برونگرايي2، انعطاف پذيــري3، دلپذير بودن4
8خصوصيت در هر عامل اندازه گيري مي كند (حق شــناس، 1378)، صورت گرفته است. اين 
دو جنبه تســت يعنــي 5 عامل اصلي و 30 صفــت فرعي ارزيابي جامعي از شــخصيت افراد 
بزرگســال را امكان پذيــر مي كند. پايايى آن، از طريق ضريب همبســتگي ميان عبارت ها (به 
علاوه پايايى عبارت ها6) ضريب آلفا كرونباخ براى فرم خودســنجى در نمونه آمريكايى بين 
0/86 و 0/92 در نوسان است. اين مقادير در تحقيق دكتر حق شناس در سال 1378، بر روي 
نمونه 502 نفري در شــيراز مشــابه اســت و اعتبار تســت، از طريق تمايز صورى و در سنين 
مختلف هنجاريابي شــده است و همچنين ضريب همبستگي ميان شاخص هاى نئو با تستهاى 
همتاى آن بسياربالا است و همچنين در نمونه آمريكايى، ضريب همبستگي ميان شاخص هاى 
8 تا 0/18 در نوسان است. اين مقاديرمشابه تحقيق ايرانى  6نئو با تستهاى غير همتاى آن بين 0/56
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است (حق شناس، 1378: 80).
جدول1: اطلاعات جمعيت شناسى رانندگان حادثه ساز و رانندگان عادى
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يافته ها 
داده ها به نرم افزار تحليل تســت NEO انتقال داده شد و فرآيند كليدگذاري و تصحيح و 
SPSS» داده ها  نمره گذاري به شــكل كامپيوتري صورت گرفت و پس از آن با نرم افزار «18
tتحليل شــد. براى مقايسه ويژگي هاي شــخصيتي، از روش t براى گروه هاى مستقل و براى 
tاندازه گيري شــاخص هاى جمعيت شــنا ســى از روش خى دواســتفاده و t براى گروه هاى 

مستقل استفاده شد.

بررسى شاخصهاى جمعيت شنا سى •
وضعيــت دو گروه رانندگان (غيرحادثه  ســاز و حادثه  ســاز) به لحــاظ اطلاعات جمعيت 
شناســى در(جدول1) ملاحظه مى شود. بررســى دو گروه (رانندگان) به لحاظ شاخص هاى 
جمعيت شناســى (جنســيت، تحصيلات و وضعيت مالى) و با توجه به خى دو محاســبه شده 
4) و (براى ميزان تحصيلات برابر با 2/044 ) و در ســطح  (بــرا ى وضعيت مالــى برابر با2/636
(P<0/01) و بــا 99٪ اطمينان بيان مى كنيم بيــن متغيير وضعيت ما لى ونيز تحصيلات با نوع 
رانندگى دو گروه رابطه بدســت نيامد و تمام آزمودنى ها به لحاظ شــاخص هاى جنســيت 
(مرد)، تحصيلات (ديپلم) و وضعيت ما لى (متوسط) با هم همتا هستند. آزمودنى ها به لحاظ 
شــاخص هاى ســن و تجربه در زمينه رانندگى متفاوت بودند. ميانگين سنى رانندگان حادثه 
t مى باشدكه با توجه به t محاسبه شده كه برابر با 6/129 ســاز 28/94 ورانندگان عادى 39/65
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است و در سطح (P<0/01) با 99٪ اطمينان بيان مى كنيم: باافزايش سن افراد ميزان رانندگى 
حادثه ســازكمتر مى شــود. همچنين ميانگين ســا لهاى تجربه رانند گى رانندگان حادثه ساز 
t مى باشدكه با توجه به t محاسبه شده كه برابر  7 و رانندگان عادى (غيرحادثه ســاز) 8/37 6/57
6با 2/86 اســت و در ســطح (P<0/01) و با 99٪ اطمينان بيان مى كنيم: باافزايش تجربه افراد، 

ميزان رانند گى حادثه سازكمتر مى شود. 

بررسى شاخصهاى شخصيتي رانندگان حادثه ساز و رانندگان عادى •
در جــدول2 و نمودار 1، ميانگين نمره پنج شــاخص اصلى شــخصيتي دو گروه رانندگان 
رانندگان حادثه ســاز و عادى مشــاهده مى شــود، ويژگــى روان نژندى وبــرون گرايى در 
رانندگان حادثه ســاز بيشتر از رانندگان عادي اســت. ويژگى گشودگى، توافق و وجدان در 
رانندگان (عادى) غيرحادثه ساز بيشــتر از رانندگان حادثه ساز است. مقايسه ميانگين نمرات 
خــرده آزمونهاى پنج عامل اصلى دوگروه رانندگان حادثه ســازو رانندگان غيرحادثه ســاز 
در نمودار 3 ديده مى شــود، درتمام خرده آزمونهاى ويژگيهاى روان نژندى و برون گرايى 
رانندگان حادثه ســاز نمرات بالاترى بدســت آورده و درتمام خــرده آزمونهاى ويژگيهاى 
گشودگى، توا فق و وجدانى بودن رانندگان غيرحادثه سازنمرات بالاترى بدست آورده اند.
نمودار 1: نيمرخ شخصيتى پنج عامل اصلى شخصيتى رانندگان حادثه ساز و عادى (غيرحادثه ساز)

دى
ن عا

دگا
رانن

ز و 
 سا
دثه

 حا
گان

نند
ي را

صيت
شخ

ى 
ى ها

ژگ
ه وي

ايس
مق

Archive of SID

www.SID.ir

www.SID.ir


فصلنامه مطالعات امنيت اجتماعى

116

جدول2: شاخص مركزى (ميانگين) و پراكندگى (واريانس)، رانندگان حادثه ساز و غيرحادثه ساز
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نمودار 2: پروفايل ( نيم رخ شخصيتى) خرده آزمونهاى پنج عامل اصلى شخصيتي رانندگان
حادثه ساز و رانندگان غيرحادثه ساز
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بامقايســه و بررســى اختلاف ميانگين شــاخصهاى شــخصيت (5 صفت اصلي) رانندگان 
t ) و با توجه به t محاسبه شد ه و مقايسه آن با  3حادثه ســاز و رانندگان غيرحادثه ساز (جدول 3
و با معنادار شدن t محاسبه شده با 99٪ اطمينان بيان مى كنيم:  P <0/01 جدول در ســطح t
ميــزان ويژگي هاى روان نژندى و برون گرايى در رانندگان حادثه ســاز بيشــتر از رانندگان 
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غيرحادثه ســاز اســت و ميزان ويژگيهاى انعطاف پذيرى، توافق و وجدانى بودن دررانندگان 
غيرحادثه ساز بيشتر از رانندگان حادثه ساز است. 

و سطح معنادارى 5 عامل شخصيتي رانندگان t جدول3: ميانگين، واريانس، ميزان
حادثه ساز و رانندگان عادى (غيرحادثه ساز)

 t  
  

 
          

0.00  72/5  68  105.70 
59.35

52.05 
39.62  

  
      

0.00  40/4  68  134.4 
58.48  

41.68 
31.34  

  
      

0.00  77/4  68  110.17 
100.58  

37.94  
49.65  

  
     

0.00  77/4  68  111.5 
37.00  

35.14 
48.37  

  
      

0.00  31/10  68  82. 136 
31.48  

33.94 
56.57  

  
     

بررسى ميانگين، واريانس، ميزان t و سطح معنادارى ويژگى روان نژندى و برون گرايى  ب•
رانندگان حادثه ســاز و رانندگان عادى (غيرحادثه ساز وهمچنين تمام خرده آزمونهاى روان 
tنژندى و برون گرايى نشــانگرآن است كه با توجه به معنا دار شدن tمحاسبه شده و در سطح 
P <P وبا 99٪ اطمينان بيان مى كنيم: فرضيه هاى ارائه شده صحت دارد و ميزان ويژگى  0/01
روان نژندى وبرون گرايى در رانندگان حادثه ســاز بيشتر از رانندگان عادى (غيرحادثه ساز) 

است.
tبررسى ميانگين، واريانس، ميزان t و سطح معنادارى ويژگى گشودگى، توافق و ويژگى  ب•
وجدانى بودن رانندگان حادثه ســاز و رانندگان عادى (غيرحادثه ســاز)، نشانگرآن است كه 
P <P و با 99٪ اطمينان بيان مى كنيم:  tبا به معنا دار شــدن t محاســبه شــده و در ســطح 0/01
فرضيه هاى ارائه شده صحت دارد و ميزان ويژگى گشودگى، توا فق و ويژگى وجدانى بودن 

در رانندگان عادى (غيرحادثه ساز) بيشتر از رانندگان حادثه ساز است.
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بحث و نتيجه گيري
ايــن پژوهش با هدف مقايســه ويژگي هاي شــخصيتي رانندگان مرد حادثه ســاز و عادى 
(غيرحادثه ســاز) انجام شــد. برمبناى يافته هاى پيشــين، پژوهش حاضر با هدف مقايسه پنج 
ويژگى شــخصيتى (روان نژندى، برونگرايى، گشــودگى، توافق و وجدانى بودن) رانندگان 

حادثه ساز و عادى (غيرحادثه ساز) صورت گرفت.
تحليل نتايج داده هاى دموگرافيك: نتايج پژوهش حاضر بيانگر آن اســت: كه ميانگين  ت•
ســنى رانندگان حاد ثه ســاز 28/94 و رانندگان عادى (غيرحادثه ساز) 39/65 مى باشد و هر 
P <P)؛ كه اين يافته ها  چه سن افراد بيشتر شود ميزان رانندگى حادثه سازكمتر مى شود (0/01
همخــوان با پژوهش هاى محبي و همكاران (1373)، كثيرلو (1382) و فردوســي (1388) و 
همچنيــن پژوهش هاى فرنانــدس و جاب و هات فيلد (2002)، البــرگ (2002)، ديامانت و 
بروز اد (2002)، هاكاميز و همكاران (2002)، اســكلر (2003)، فرگوســن، كمپل و هاروارد 
(2003)، (ماكســول، گرانــت و لپيكن، 2005)، فورد و كوپل(2006) تويســك و استيســى 
(2007)، ترانسمون (2008)،كرامر، ايوز،كمپر و يلينگا (2008)، كلينتون وهمكاران (2008) 
و فرنانــدس، هتفيلد و جاب (2010) مى باشــد. در اين پژوهش در زمينه شــاخص تجربه در 
7زمينه رانندگى نيز، ميانگين ســالهاى تجربه رانندگى رانندگان حادثه ســاز 6/57 و رانندگان 
7عادى (غيرحادثه ســاز) 8/37 مى باشــد و مي توان گفت: هر چه تجربه افراد بيشتر شود ميزان 
رانند گى حادثه ســازكمتر مى شــود (P<0/01)، كه اين يافته ها همخــوان با پژوهش هاى 
محبــي و همــكاران (1373)، كثيرلو (1382) و فردوســي (1388)، و پژوهش هاى فرناندس 
و جــاب و هــات فيلــد (2002)، البــرگ (2002)، ديامانــت و بــروز اد (2002)، هاكاميز و 
همكاران(2002)، اســكلر (2003)، فرگوســن، كمپل و هاروارد (2003)، (ماكسول، گرانت 
و لپيكن، 2005)، فورد و كوپل(2006) تويســك و استيســى (2007)، ترانســمون (2008)، 
كرامــر، ايوز، كمپروويلينگا (2008)، كلينتون وهمكاران (2008) و فرناندس، هتفيلد و جاب

(2010) مى باشــد. همچنين تحقيقات نشــان دادند كه در ســنين جوانــي و نيز جنس مذكر 
بيش از بقيه تصادف داشــته اند و تعداد تصادفات با جنس و ســن مرتبط اســت؛ اما در نتايج 
پژوهش حاضر، رابطه اى بين وضعيت تحصيلى و نوع رانندگى رانندگان حادثه ســازو عادى 
(غيرحادثه ساز) بدســت نيامد (P <0/01)؛ كه اين يافته ها همخوان با پژوهش هاى ديامانت 
و بروزاد (2002)، فرناندس، هتفيلد و جاب (2010) اســت، اما با يافته هاى محبي و همكاران 
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(1373)، عبدالرحمانــي (1374) و كثيرلــو (1382) همخوانى ندارد، دليــل اين امر بالا رفتن 
ميزان ســطح عمومى تحصيلات در جامعه مى باشد ، همچنين بين وضعيت ما لى و نوع رانند 
>P)، كه اين يافته با پژوهش هــاى عبدالرحماني (1374) و  گــى رابطه بدســت نيامد (0/01
كثيرلو (1382) همخوانى ندارد، كه به نظر مي رســد علت اين يافته، بهتر شدن سطح رفاه در 

جامعه نسبت به گذشته است. 
تحليــل نتايج داده هاى ويژگي هاي شــخصيتي: نتايج پژوهش حاضر بيانگر آن اســت:  ت•
ميزان ويژگى روان نژندى در رانندگان حادثه ســاز بيشتر از رانندگان عادى (غيرحادثه ساز) 
P <P)؛ همچنين بررســى خرده آزمونهاى ويژگــى روان نژندى در اين پژوهش  اســت (0/01
نشانگر سطوح بالاى تكانشى بودن و آسيب پذيرى در رانندگان حادثه سازاست و رانندگان 
عادى(غيرحادثه ســاز) در ايــن شــاخص نمرات پائين ترى كســب نمودند ، كــه اين يافته با 
پژوهش هاى داخلــى؛ كثيرلو (1382)، فردوســي (1388) و پژوهش هاى لاجونن (2001)، 
البــرگ (2002)، ديامانــت و بروز اد (2002)، ماكســول و اس ليپكين (2005)، ال ام تيس و 
فلاين و مرنز (2006)، تويســك و استيسى (2007)، فرناندس، هتفيلد و جاب (2010) همسو 

است. 
نتايج پژوهش حاضر بيانگر آن است: ميزان ويژگى برون گرايى در رانندگان حادثه ساز  ن•
P <P)؛ بررسى شاخصهاى برون گرايي  بيشــتر از رانندگان عادى (غيرحادثه ساز) است (0/01
و خرده مقياســهاى آن در تحقيق كنوني نيز به همين نكته اشــاره دارد كه ميزان ويژگى برون 
گرايى در رانندگان حادثه سازبيشتر است، همچنين بررسى خرده آزمونهاى ويژگى شخصيتى 
برونگرايي در اين پژوهش نشانگر ســطوح بالاى جرأت مندى در رانندگان حادثه سازاست 
اين يافته با پژوهش هاى داخلى؛ كثيرلو (1382)، فردوســي (1388) و پژوهش هاى لاجونن 
(2001)، البرگ (2002)، ديامانت و بروزاد (2002)، ماكســول و اس ليپكين (2005)، ال ام 

تيس، فلاين و مرنز (2006)، فرناندس، هتفيلد و جاب (2010) همخوان مى باشد.
در مورد ويژگى شــخصيتى انعطاف پذيري، نتايج نشان داد كه: ميزان ويژگى شخصيتى  د•
انعطاف پذيــر در راننــدگان عادى (غيرحادثه ســاز) بيشــتر از رانندگان حادثه ســاز اســت 
(P<0/01)؛ همچنيــن بررســى خرده آزمونهــاى ويژگى شــخصيتى انعطاف پذيري در اين 
پژوهش نشانگر ســطوح پائين زيبايى شناسى در رانندگان حادثه سازاست واگرچه در خرده 
مقيــاس تخيل دو گــروه به هم نزديك اند، اما درتمام خرده مقياس هاى ويژگى شــخصيتى 
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انعطاف پذيري رانندگان غيرحادثه ســاز نمرات بالاترى را كســب نمودند، كه اين يافته ها با 
پژوهــش هاى داخلى، كثيرلو (1382)، فردوســي (1388) و پژوهش هاى فرناندس، جاب و 
هــات فيلد (2002)، ماكســول و اس ليپكين (2005)، فورد و كوپل(2006) و اســنور، هارو، 

پولمن، آليك  و هارو (2007) همخوان مى باشد.
در مورد ويژگى شــخصيتى دلپذير بودن، نتايج حاكي اســت كه : ميزان ويژگى توافق  د•
P <P)؛ همچنين  در رانندگان عادى (غيرحادثه ســاز) بيشتر از رانندگان حادثه ساز است (0/01
بررســى خرده آزمونهاى ويژگى شــخصيتى دلپذير بودن (توافق)، در اين پژوهش نشــانگر 
ســطوح پائيــن تواضع در راننــدگان حادثه سازاســت و درتمام خرده مقيــاس هاى ويژگى 
شــخصيتى توافق رانندگان غيرحادثه ساز نمرات بالاترى را كســب نمودند، كه اين يافته ها 
با پژوهش هاى داخلى، كثيرلو (1382)، فردوســي (1388) و پژوهش هاى فرناندس و جاب 
و هات فيلد (2002)، ماكســول و اس ليپكين (2005) و فورد و كوپل(2006)، اسنور، هارو، 

پولمن، آليك  و هارو (2007) همسو است. 
نتايج پژوهش حاضر بيانگر آن اســت: ميــزان ويژگى وجدانى بودن دررانندگان عادى  ن•
P <P)؛ همچنين بررسى خرده  (غيرحادثه ســاز) بيشــتر از رانندگان حادثه ســا زاســت (0/01
آزمونهاى ويژگى شــخصيتى با وجدان بودن، بيانگر آن اســت كه درتمام خرده مقياس هاى 
ويژگى شــخصيتى وجدانى بودن، رانندگان غيرحادثه ساز نمرات بالاترى را كسب نمودند؛ 
كــه اين يافتــه ها با پژوهش هاى داخلى، كثيرلو (1382)، فردوســي (1388) و پژوهش هاى 
فرناندس و جاب و هات فيلد (2002)، ماكســول و اس ليپكين (2005) و ويشــا رت، داوى و 

فريمن (2006)، اسنور، هارو، پولمن، آليك  و هارو (2007) همسو است. 
بــه طور خلاصــه مى توان نتايــج پژوهش را چنين بيــان نمود: يكــى از علل تخلفات  ب•
رانندگى، شــرايط رواني و خصيصه هاي شخصيتي افراد اســت. ويژگى روان نژندى وبرون 
گرايى در رانندگان حادثه ساز بيشتر از رانندگان عادى (غيرحادثه ساز) است، همچنين ميزان 
ويژگى گشــودگى، توا فق و ويژگى وجدانى بودن در رانندگان عادى (غيرحادثه ساز) بيشتر 
از رانندگان حادثه ساز است. بررسى شاخصهاى جمعيت شناسى پژوهش نشانگر آن است كه 
تخلفات رانندگى در مردان جواني كه تجربه رانندگى كافى ندارند، بيشــتر از بقيه رانندگان 

است. در پايان جهت كاهش تخلفات رانندگى پيشنهاد مي شود: 
ورود تكنولوژي هــاي برتــر در حوزه ترافيك و كمك به نيــروي پليس براي خدمت  و•
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رساني بهتر.
اســتفاده از دوره هايى مانند تمرين بيشــتر و دوره هاى التزام و كنترل رانندگان نوآموز  ا•

جوان.
از آنجايــي كــه ابتدايي ترين محل بــراي تربيت يك كودك خانواده  اســت، از طريق  ا•
رســانه هاي گروهي بخصــوص تلويزيون نحوه عبور و مرور صحيح بــراي خانواده و به زبان 
ساده براي كودكان نمايش داده شود و در دوره هاي پيش دبستاني بحث انضباط عبور و مرور 
ســالم به وسيله اسباب بازي و نمايش هاي عروســكي به همراه ديگر نمايش هاي مورد علاقه 

كودكان ارائه شود.
ايجاد يك مكانيزم ثابت به منظور تشــويق رانندگان و عابران شايســته و تنبيه موثر براي  ا•

رانندگان متجاوز صورت پذيرد.
استفاده از تقويت كننده هاي مثبت و منفي براي كنترل رفتاررانندگان، نظيرمعافيت حق  ا•

بيمه براي رانندگان غيرحادثه  ساز و اخذ چند برابر حق بيمه از رانندگان حادثه ساز.
انجام تســت هاي شــخصيتي و معاينات روانــي در كنار معاينات جســماني جهت اخذ  ا•

گواهينامه.
درحركتي جهادي وضعيت جاده هاي غير استادندارد ساماندهى شده و نيز خودروسازان  د•

استاندارد ايمني را در تمام خودروها رعايت نمايند.
تقدير ســالانه از برترينها درحوزه رانندگى، خودروسازي، راهسازي و نيروي پليس كه  ت•
اين امر سبب دلگرمي اين عزيزان براي خدمت رساني بهتر و تشويق افراد ديگرجامعه جهت 

كاهش تخلفات رانندگى مي شود.
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