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چكيده
بازاريابــى شبكه اى ناسالم، به عنوان يــك پديده اقتصادى سابقه اى طولانى در جهــان دارد. اما ورود اين 
پديــده اقتصادى به ايران به ســال 1379 باز مى گردد. بازاريابى شبكه اى ناسالم به دو نوع بدون ارائه محصول 
و بــا ارائه  محصول تقسيم مى شود. تا قبــل از تصويب قانون ممنوعيت فعاليت شركت ها و موسسات با ساختار 
هرمــى با شبكه بى انتها، فعاليت در عرصه  بازاريابى شبكــه اى ناسالم تحت عنوان مجرمانه  كلاهبردارى مورد 
پيگــرد قرار مى گرفت. اما به دليل عدم جامعيت اين عنوان مجرمانــه در خصوص همه فعالين در اين عرصه، 
قانون فوق الذكر در دى ماه سال 84 به تصويب رسيد و تاسيس، قبول نمايندگى و عضوگيرى براى شركت ها 
و موسســات بازاريابــى شبكه اى ناسالم را بــه طور خاص در قالب الحــاق بند «ز» به مــاده  1 قانون مجازات 
اخلالگــران در نظــام اقتصادى كشور 1369 جرم انگارى كــرد. براى جلوگيرى از آثار زيــان بار اين پديده  
اقتصــادى، علاوه بر قاطعيــت در برخورد كيفرى با آن، بايــد اقدامات پيشگيرانه هم در ابعــاد انتظامى و هم 

اجتماعى را در دستور كار خود قرار دهيم.
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بازاريابى شبكه اى ناسالم، نظم عمومى، اقدامات پيشگيرانه، مسائل حقوقى 

شبكه هاى بازاريابى ناسالم (با تاكيد بر اقدامات پيشگيرانه و مسائل حقوقى)
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مقدمه
بازاريابــى شبكــه  اى ناسالم از ســال 1379 با ورود شركتــى به نام پنتاگونــا و پس از آن 
شركت هــاى خارجى ديگرى، چــون گلدكوئست، گلدماين، ماى ســون دايموند و... وارد 
ايــران شد (اصغرى و سادات فقيــه،1384 :32). موفقيت آنها در جذب مــردم، باعث ايجاد 
شركت  هاى مشابه داخلى مثل: وست ويژن، كارگشايان انصارالموحدين و... شد. طبق آمارى 
كه وزارت اطلاعات در پاييز 89 منتشر كرد، حدود 110 شركت و موسسه بازاريابى شبكه  اى 
ناسالــم داخلى و خارجى در كشور وجود دارد (نكونام،1389 :خبرگزارى فارس). ضرورت 
طــرح اين مساله آن است كه فعاليــت 11 ساله  اين شركتها و موسسات در ايران علاوه بر اين 
كــه ميلياردها ريال به اقتصاد كشــور ضربه زده است؛ باعث ايجاد مشكلات عديده  اجتماعى 
و اقتصــادى براى مال باختگان شركت كننده در آنهــا شده است (خيرخواه و اديبان، 1385) 
همچنيــن گسترش فعاليت اين شبكه  ها باعث ايجاد احســاس عدم امنيت اقتصادى در جامعه 
گرديده است. تجربه  كشور آلبانى در دهه 90 ميلادى نشان مى  دهد كه عدم مقابله صحيح با 

اين پديده مى تواند مشكلات بسيار بزرگترى را ايجاد كند (افشار،1384(الف):1تا4).
در اين مقاله سعى شده است، تحليلى از قراردادهاى بازاريابى شبكه  اى ناسالم ارائه شود و 
صحت يا بطلان اين قراردادها و سپس سياست جنايى تقنينى ايران در خصوص آنها با تاكيد 
بر اقدامات پيشگيرانه و مسائل حقوقى مورد بررسى قرار گيرد. در همين راستا اركان مادى و 
معنوى جرم موضــوع قانون ممنوعيت فعاليت شركت ها و موسسات با ساختار هرمى بررسى 
مى  شــود و راه هايى براى جلوگيرى از گسترش اين پديده ناسالم اقتصادى پيشنهاد مى  شود. 
اما به منظور ارائه  تحليل صحيح از اين قراردادها و اظهارنظر صحيح در خصوص دليل صحت 
يــا بطلان آنهــا و تطبيق صحيح فعاليت در اين عرصه  با عناوين مجرمانه قبل از تصويب قانون 
ممنوعيــت فعاليت شركت ها و موسسات با ساختار هرمــى و همچنين بررسى صحيح شرايط 
و اوضــاع و احوال لازم بــراى تحقق جرم موضوع قانون فوق الذكــر، لازم است در ابتدا در 
گفتــارى جداگانه به معرفى بازاريابى شبكه اى ناسالم بپردازيم. به عبارت ديگر هدف از اين 
مقالــه ارائه تحليلى از ماهيت ايــن فعاليت اقتصادى و بررســى آن از ديدگاه حقوق مدنى و 
كيفرى است تا با شناخت اين پديده بتوانيم راه هاى صحيحى براى مقابله با آن به كار گيريم.
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ادبيات و چارچوب نظرى تحقيق 
به منظور تشريح ادبيات و بيان چارچوب نظرى تحقيق ابتدا تاريخچه مختصرى از بازاريابى 
شبكــه  اى ناسالم گفته مى  شــود و سپس به بيان تعريف و انــواع بازاريابى شبكه  اى ناسالم و 
ذكــر تفاوت  هاى آن با نوع سالم بازاريابى شبكه  اى مى  پردازيم، همچنين بازاريابى شبكه  اى 

ناسالم را از منظر علم اقتصاد نيز مورد دقت قرار مى  دهيم:

تاريخچه  بازاريابى شبكه  اى ناسالم 
بــراى اشاره به اولين نمونه هاى بازاريابى شبكه  اى ناسالم مى توان به شركت مى سى سى پى 
بابــل1 در 1719 در فرانسه، سنديكــاى ويليام فرانكلين ميلر2 در ســال 1899در فرانسه، طرح 
بهمن در 1910 در روسيه، شركت مبادله اى اوراق بهادار(تضمينات)3 چارلز پونزى4 در 1919 
 .(31 :2004,Taylor) در بوستون آمريكا و طرح گلوله  برفى در 1920 در فرانسه اشاره كرد
نمونــه  كاملا ابتدايى يك بازاريابى شبكه  اى ناسالم را مى توان در شركت مبادله  اوراق بهادار 
چارلز پونــزى ديد. وى به جامعه آمريكايى– ايتاليايى جنــوب بوستون تعهد كرد در عرض 
3 مــاه سود 40 درصــدى به پول هايى كه آنها در شركــت وى سرمايه  گذارى كرده اند تعلق 
بگيــرد. شركــت او هيچ محصولى براى عرضــه و فروش نداشت بلكه تنهــا سرمايه اعضاى 
جديــد را براى پرداخت ســود به اعضاى قديمى  تــر پرداخت مى كرد. سرانجــام با كاهش 
ورود سرمايه  گذارى هــاى عنــان گسيخته  ابتدايــى، شركت او ورشكسته شــد و او به اتهام 

كلاهبردارى15ميليون دلارى در سال1920 به حبس و تبعيد محكوم شد (على،1388: 1).
پــس از شكست طرح پونزى در حدود سال 1935 پديده  نامه هاى زنجيره اى به وجود آمد. 
در ايــن سيستم هــا متقاضى به منظــور ورود به هرم اعضاء مبلغى به كســى كه وى را دعوت 
كــرده بود و مبلغى ديگر بــه كسى كه در راس هرم قرار داشــت، پرداخت مى كرد تا بتواند 
يــك موقعيت در پايين تريــن سطح هرم به خود اختصاص دهد و بــا ورود اعضاى بعدى به 
تدريج، به راس هرم برسد و برنده جايزه  نهايى شود (اصغرى و سادات فقيه،1384 :30). پس 
از آن سيستم هــاى فــروش زنجيره اى طرح شد كه پايه و اســاس بازاريابى شبكه  اى ناسالم با 

1- Mississippi Bubble scheme
2- William Franklin Miller syndicate 
3- Securities Exchange Company 
4- Charles Ponzi
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ارائه   محصول امروزى را تشكيل مى دهند. در فروش زنجيره  اى برخلاف انواع قبلى بازاريابى 
شبكــه  اى ناسالم كالا و محصولى ارائــه مى شد. اما در واقع فروش محصولات سرپوش براى 
پنهــان كردن اين واقعيت بود كه اعطــاى سود در ازاى به خدمــت گرفتن اعضاى جديدى 
است كه براى ورود به هرم اعضاء حق عضويت مى پردازند و محل تامين سود اعضاى  قبلى، 
 .(31 :2004,Taylor) درصــدى از حق عضويت هاى گرفته شــده از اعضاى جديد اســت
طــرح گلن دبليو ترنر در 1976 از اولين نمونه هاى فــروش زنجيره اى بود (اصغرى و سادات 

فقيه،1384 :30).
نمونــه بارز فعاليت گستــرده اين نوع از بازاريابى شبكه  اى ناسالــم را مى  توان در حوادث 
دهــه 90 كشور آلبانــى مشاهده كرد. كشور آلبانى بين سالهاى 95 تــا 98 با رشد قارچ گونه   
شركت هــا و موسسات بازاريابى شبكــه  اى ناسالم با ارائه محصول مواجه شد به طورى كه پس 
از فروپاشى اين شركت ها و موسسات در 1998 حجم بدهى هاى آنها تقريباً برابر با نصف توليد 
ناخالــص داخلى اين كشور بود و نزديك به دو سوم مردم اين كشور در اين گونه شركت  ها 
و موسسات سرمايه  گذارى كرده بودند. زمانى كه اين شركت  ها و موسسات دچار فروپاشى 
شدنــد، شورش هايى در نقاط مختلف كشور به وجود آمــد؛ دولت سقوط كرد و كشور در 
يك هرج و مرج سياسى و تقريباً يك جنگ داخلى كه بيش از 2000 نفر در آن كشته شدند 

قرار گرفت (افشار،1384(الف):1تا4).

تعريف و انواع بازاريابى شبكه  اى ناسالم
بنياد آموزش فروش مستقيم آمريكا (DSEF) در تعريف بازاريابى شبكه  اى ناسالم مى گويد: 
«شركت  ها و موسسات بازاريابى شبكه  اى ناسالم، شركت  ها و موسسات غير قانونى هستند كه 
در آنها تعداد زيادى از مردم پايين هرم به تعداد كمى از افراد بالاى هرم، پول پرداخت مى كنند 
و هــر شركت كننده  جديــد براى شانس پيش قدم بودن در بالاى هــرم و كسب سود ناشى از 

.(www.dsef.org) «پرداخت افرادى كه بعداً ملحق مى شوند پول پرداخت مى كند
ايــن تعريف جامع  ترين و بهترين تعريفى است كــه از بازاريابى شبكه  اى ناسالم ارائه شده 
اســت و تقريباً همه  انــواع آن را در برمى  گيرد. در تاريخ بازاريابى شبكــه  اى ناسالم از ابتدا 
تاكنــون سيستم  هاى بسيــار متنوعى وجود داشته است. سيستم هايى كــه هركدام ويژگى  ها، 
شرايــط و ضوابــط خاص خود را دارند. امــا در مجموع براى شناسايى بهتــر انواع بازاريابى 
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شبكــه  اى ناسالــم مى توان آن ها را به دو دسته  بدون ارائه محصــول و با ارائه محصول تقسيم 
نمود.

در سيستم  هــاى بازاريابى شبكــه  اى ناسالم بدون ارائه محصول هيچ كــالا يا خدمتى ارائه 
نمى  شــود و تنها بازى با پول صورت مى  گيرد. موسسه چارلز پونزى و سيستم  هاى موسوم به 
نامه  هــاى زنجيره  اى كه ماهيت آنها پيشتــر توضيح داده شد مثل طرح اتريشى «بدون دردسر 
صاحــب 30 هزار دلار شويد» (عليان نــژادى،1384: 30) و طرح كلوپ موفقيت در دهه 70 
در ايالــت كاليفرنيــا آمريكا (Taylor,2000: 3) از اين جمله  انــد. در سيستم هاى بازاريابى 
شبكــه  اى ناسالم با ارائه  محصــول، محصولاتى با قيمت بسيار بيشتــر از ارزش واقعى آنها به 
فرد فروخته مى شــود؛ در مقابل او اجازه مى يابد با معرفى تعداد مشخصى بازارياب ديگر كه 
چنين خريدى را هم انجام مى دهند پورسانت هاى مشخص را دريافت كند. در نتيجه مى توان 
گفت سيستم  هاى بازاريابى شبكه  اى ناسالم با ارائه محصول روش  هاى سودجويانه اى هستند 
كــه افراد را با سرپوش خريد محصولات به سرمايه  گذارى در طرح جذب مى كنند و به آنها 
بر اساس عضوگيــرى و به خدمت گرفتن متقاضيان جديد پورسانت مى دهند. به عبارت بهتر 
همان سيستم  هاى بازاريابى شبكه  اى ناسالــم بدون ارائه محصول با سرپوش ارائه محصول با 

قيمتى بسيار بيشتر از ارزش واقعى آن محصول.
سيستم  هــاى بازاريابى شبكه  اى ناسالم بدون ارائه  محصول به سادگى قابل شناسايى هستند 
و بــا تكيه بر تعريف ساده اى از آن هــا مى توان مصاديق آن ها را تشخيص داد. اما سيستم هاى 
بازاريابى شبكه  اى ناسالم با ارائه  محصول گاهى به سختى قابل تفكيك از بازاريابى شبكه  اى 
سالــم هستند؛ اين درحالى است كه بازاريابى شبكه  اى سالم يك شيوه مهم بازاريابى است و 
نبايــد آن را به طور كلى ممنــوع كرد. در بازاريابى شبكه  اى سالم، توليد كننده، براى فروش 
كالاهايش از مشتريان خود كه علاقه دارند در فروش كالا به او كمك كنند استفاده مى كند. 
يعنى افزون به نياز مشترى مقدارى كالا به او مى فروشد تا او آن كالاها را به مصرف  كنندگان 
ديگــر بفروشد. او عــلاوه بر اين فعاليــت بازاريابى مى  تواند مصــرف كنندگان ديگرى كه 
علاقه دارنــد در كار فروش كالا به توليدكننده كمك كنند را نيز به شركت، براى بازاريابى  
معرفــى كنــد و از جهت فروش هاى صورت گرفتــه از سوى آنها نيــز، ميزانى سود دريافت 
كنــد (قاسم زاده،1384: 2). فعاليت شركت هاى بازاريابى شبكه  اى سالم، در تمام كشورهاى 
پيشرفته صنعتى و تازه صنعتى شده قانونى است (صحرائيان،1384: 28). به عبارت ديگر امكان 
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سوء استفاده از مولفه اقتصادى نوين بازاريابى شبكه  اى، مانند ساير مولفه هاى اقتصادى وجود 
دارد. بــه خاطر پيشگيرى از سوء استفاده هاى احتمالــى اشخاص از بازاريابى شبكه  اى، پاك 
كردن صورت مسئله و ممنوع اعلام داشتن آن به هيچ عنوان نمى تواند توجيه پذير و عقلانى 
تلقــى گردد. بلكه اقتصاددانــان و حقوق دانان آگاه جامعه بايستى بــه طراحى مكانيسم هايى 
بنشيننــد كه امكان ســوء استفاده از يك مولفه  اقتصادى كه از جملــه ابزارهاى رونق بازار به 

شمار مى رود را در حدود حداقل مهار كنند (صحرائيان،1384: 31و32).
بــه منظور ارائــه تحليل صحيح و اتخاذ برخوردى مناسب با انــواع بازاريابى شبكه  اى لازم 
است معيارهايى علمى و كاربردى بــراى تشخيص انواع سالم و ناسالم سيستم هاى بازاريابى 

شبكه  اى ارائه شود. مهمترين اين معيارها عبارتند از:
در يك شركت بازاريابى شبكه  اى سالم بر خلاف نوع ناسالم آن، كالاهايى رقابتى با كيفيت 
و قيمت مناسب عرضه مى شود (والنتين،1384: 1) و شرط خريد كالا و سرمايه گذارى براى 
استخدام فرد به بازاريابى وجود ندارد (افشار،1384(ب): 1تا3). تمركز اصلى بر فروش كالاها 
به مصرف  كننده  نهايى و واقعى است (گيج،1384: 30) پورسانت بيشتر به فردى كه كالا را به 
دســت مصرف  كننده نهايى رسانده، داده مى شود (صحرائيان،1384: 45) (اصغرى و سادات 
فقيه،1384: 178و179). نظارت بر توزيع كالا و امكان بازپس گيرى كالاها در صورت عدم 
فروش وجود دارد (گيج،1384: 31) (صحرائيان،1384: 40)و بالاخره سطوح دريافت كننده 
پورسانــت محدود به 4 يا 5 سطح است بر خلاف سيستم  هــاى بازاريابى شبكه  اى ناسالم كه 
سطوح دريافت كننده پورسانت در آنها نامحدود هستند (اصغرى و سادات فقيه،1384: 180).

بازاريابى شبكه  اى ناسالم از منظر علم اقتصاد
اقتصــاد ملى بــه دو بخش اقتصاد رسمــى و غيررسمى تقسيم مى  شــود. اقتصاد غيررسمى 
عبارتست ازمجموعه فعاليت  هــاى اقتصادى - چه در بخش توليدى و چه در بخش خدمات 
شهروندانــى كه كوشش دارنــد در خارج از موارد چارچوب تعيين شــده  اقتصاد رسمى، به 
وسيلــه  كسب درآمد بيشتــر، نيازهاى خود را تامين كنند (شاهمــرادى،1373: 12). عملكرد 
سيستم  هــاى بازاريابى شبكه  اى ناسالم در ماهيت امر در رديف سلسله فعاليت  هاى زيرزمينى 
طبقه  بندى مى  شود و در بخش غيررسمى اقتصاد ملى جاى مى  گيرد (صحرائيان،1384: 59). 
هرچند همــه  انواع اقتصاد زيرزمينى نامطلوب نيست، اما مــواردى مثل سيستم هاى بازاريابى 
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شبكه  اى ناسالم كه باعث مى  شود عده  اى از افراد جامعه از فعاليت اقتصادى سازنده و ايجاد 
ارزش افــزوده بــاز بمانند و اكثريت آنهــا از لحاظ اقتصادى و شايــد اجتماعى متضرر شوند 
(خيرخواه و اديبان، 1385) و تنها عده قليلى، از قبِلَ متضرر شدن اين اكثريت، سودهاى كلان 
به دست آورند  و به شيوه زالويى كسب درآمد كنند؛ در تقسيم  بندى انواع اقتصاد زيرزمينى 
جزء اقتصاد سياه به حساب مى  آيند (كوروشى،1370: 24). از جمله آثار اقتصاد سياه مى توان 
به اتلاف مستقيم و غير مستقيم منابع اقتصادى،كاهش درجه  اثرپذيرى سياست هاى اقتصادى 
و ايجاد اختلال  هاى فرهنگى و اجتماعى اشاره كرد (خلعتبرى ،1369(ب): 15تا17). همچنين 
اقتصاد سياه شرايط رقابت را براى توليدكنندگان در بخش رسمى اقتصاد سخت  تر مى كند و 
مانــع از دست يابى به آمارهاى واقعى از اوضاع اقتصادى مى  شود و بر روند ايجاد سيستم مدرن 
مبادلات نظام پولى تاثير منفى مى  گذارد (كوروشى،1370: 13و14). به علاوه با توجه به اينكه 
درآمدهــاى اقتصاد زيرزمينى در توليد ناخالص داخلى قابل اندازه  گيرى نيستند،گسترش اين 
فعاليت  هــا باعث مى  شود ابزار ماليات قدرت عمل خــود را در تنظيم اقتصاد جامعه از دست 
بدهد (خلعتبرى ،1369(الف): 5تا7). علاوه بر اين موارد بانك مركزى قبل از تصويب قانون 
ممنوعيــت فعاليت شركت  ها و موسسات با ساختــار هرمى در مكاتبات خود با دفتر آيت ا... 
مكــارم شيرازى گفته بود: «بانــك مركزى بنا به دلايلى از قبيل ايجاد اختلال در سيستم پولى 
كشــور و خــروج ارز و مسائل مربوط به پولشويى فعاليت  هــاى شركت گلدكوئست و ساير 
شركت هاى مشابه را برخلاف مقررات و مصلحت كشور تشخيص داده و هيچ گونه مجوزى 
بابت ضــرب سكه  ها و افتتاح حســاب در بانك هاى دولتى و خصوصى صــادر ننموده است» 
(روزنامه همشهــرى،1384/04/25). در نهايت بايد اين نكته را نيز متذكر شد كه در صورت 
گستــرش طرح  هاى هرمى در جامعه و فراگير شدن آنها، با بروز پديده  اشباع و فروپاشى اين 
طرح  هــا، نظم اقتصــادى و اجتماعى جامعه و ثبات سياسى آن هــم دچار اختلالات شديدى 
خواهدشــد؛ كه مصداق بارز آن اتفاقات كشورآلبانــى در دهه  90 است (افشار،1384(الف) 

:1تا4).

روش  شناسى تحقيق
تحقيــق حاضر تحقيقى توصيفى اســت كه با روش كتابخانه  اى انجــام شده است. در اين 
تحقيق از آراء دادگاه  ها، كيفرخواست  ها و قرارهاى مجرميت نيز استفاده شده همچنين براى 
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فهم بهتر برخى از مسائل مورد بحث به صورت حضورى به دفاتر كار اين شبكه  ها نيز مراجعه 
شد.

در ايــن تحقيــق شركت هرمى، شبكه  هرمــى و بازاريابى شبكه  اى ناسالــم در يك حوزه   
معنايى به حساب آمده و از هر سه اصطلاح استفاده شده است چرا كه در تحقيقاتى كه پيش 
از اين در اين زمينه انجام شده هرسه اصطلاح مورد استفاده بوده  است اما اصطلاح بهتر از نظر 

نگارنده بازاريابى شبكه  اى ناسالم مى باشد.

يافته  هاى تحقيق
با توجه به اينكه اين گفتار، گفتار اصلى تحقيق است مطالب آن طى چهار مبحث جداگانه 
تحت عناوين بازاريابى شبكه  اى ناسالم در حقوق مدنى ايران، سياست جنايى تقنينى ايران در 
خصوص بازاريابى شبكه  اى ناسالم، بررسى قانون ممنوعيت فعاليت شركت ها و موسسات با 
ساختار هرمى و تاثير بازاريابى شبكه اى ناسالم بر نظم و امنيت اجتماعى و اقدامات پيشگيرانه 

ارائه مي گردد.

بازاريابى شبكه  اى ناسالم در حقوق مدنى ايران
در اين گفتار ابتدا قراردادهايى كه در سيستم هاى بازاريابى شبكه  اى ناسالم منعقد مى  شود 

را تحليل مى كنيم و سپس صحت يا بطلان اين قراردادها را بررسى مى كنيم.
1- تحليل عوضين در قراردادهاى بازاريابى شبكه  اى ناسالم

در  سيستم  هــاى بازاريابى شبكه  اى ناسالم بدون ارائه  محصول، متقاضى در ازاى پرداخت 
اوليــه، صاحب جايگاه اوليــه و در مقابل پرداخت هايى كه توسط سايــر افراد شركت كننده 
صــورت مى گيرد، به تدريج در سطوح ارتقاء يافتــه و مالك جايگاه نهايى مى شود، كه ما به 
ازاى آن، جايــزه اصلى است (اصغرى و سادات فقيه،1384: 61و62). اما كسب جايزه نهايى 
در مقابــل مبلغ پرداخت شده امــرى حتمى نيست و اگر فرد نتواند تعــداد افراد مورد نياز را 
براى سرمايه  گذارى در طرح به شركت معرفى كند، پرداخت او بلاعوض مى ماند. در نتيجه 
مى توان عوضين را در قراردادهاى طرح هاى هرمى بدون ارائه محصول بدين صورت تحليل 
كــرد: تعهد به اعطاى حق فعاليت در طرح «حق جذب مشترى» براى  رسيدن به جايزه  نهايى 
در مقابــل پرداخت مبلغى به عنوان حق عضويت يا وروديه  طرح. اما قراردادهاى سيستم  هاى 
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بازاريابــى شبكــه  اى ناسالم  با ارائه  محصول كمى متفاوت هستنــد. در سيستم  هاى بازاريابى 
شبكــه  اى ناسالم با ارائه محصول شركــت متعهد مى شود در ازاى پرداخــت مبلغى معين به 
صورت نقد يا اقساط توسط مشترى، كالا يا خدمات معينى را به او تمليك كند و نيز مشترى 
مى توانــد در مقابل انجام فعاليت بازاريابى براساس ضوابــط ويژه شركت «سيستم سوددهى» 
كميسيون و حق العمل معينى دريافــت دارد (اصغرى و سادات فقيه،1384: 62و63). در واقع 
عوضين قراردادهاى طرح هاى هرمى بــا ارائه  محصول را مى توان بدين صورت تحليل كرد: 

پول پرداخت شده از سوى بازاريابى  كه وارد شركت مى شود در مقابل:
1- كالا يا خدمات شركت

2- حق يافتن شخص براى جذب بازاريابان ديگر براى دريافت پورسانت هاى مشخص
چــرا كه ارزش كالا يا خدمت ارائه شده از سوى شركت بسيار كمتر از پول پرداخت شده 
اســت و بخشى از عوض را استحقــاق يافتن شخص براى جذب بازاريــاب به قصد تحصيل 
پورسانــت تشكيل مى  دهد كه در واقع هدف و انگيزه  اصلى شخص براى ورود به اين توافق 

يافتن اين حق است نه دريافت كالا يا خدمت شركت.

2- احتمـال ربوى بودن و قمارگونه بودن قراردادهاى بازاريابى شـبكه اى 
ناسالم 

پس از تحليل عوضين اينك به احتمال ربوى بودن و قمارگونه بودن قراردادهاى بازاريابى 
شبكــه  اى ناسالم مى پردازيم. شهيد ثانى در شرح لمعه در تعريف معاملات ربوى مى گويد: 
«مورد ربا دو مال هم جنس است كه مقدار يكى از ديگرى بيشتر باشد، حتى اگر اين زيادى 
ناشى از مدت دار بودن يكى از آن دو باشد» (امينى و آيتى، 1385: 198). اما در قراردادهاى  
سيستم  هــاى بازاريابى شبكه  اى ناسالم اين گونه نيســت كه شخصى كه جديد وارد مى شود 
مالى را بدهد با شرط آنكه بيش از آن را پس از مدتى دريافت كند. در واقع چنين تعهدى به 
نفــع او وجود ندارد. هرچند او چنين انگيزه  اى دارد اما معامله ربوى در صورتى محقق است 
كــه اين انگيــزه يا داعى شرط شده باشد. معاملات ربــوى همان  گونه كه گفته شد معاملاتى 
هستند با عوضين هم جنس و يكسان كه يكى از عوضين از ديگرى بيشتر است؛ در حالى كه 
در اينجا عوضين يكسانى وجود ندارند «پول پرداختى در مقابل حق يافتن شخص براى جذب 
اعضــاى بيشتر با پورسانت مشخص» و تعهدى هم بر پرداخت پولى بيشتر از حق عضويتى كه 
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او در ابتدا پرداخته وجود ندارد و حتى ممكن است شخص هيچ مالى در ازاى پرداخت خود 
دريافت نكند و متضرر شود كه در اكثر موارد اينچنين است و حتى اگر شخص مبالغ زيادى 
را هم دريافت كند، قرارداد وى مصداق معامله ربوى نيست چراكه دريافت اين پول، از ابتدا 
و در عــوض پول پرداختى توسط او شرط نشده بود بلكه بــه خاطر فعاليت بعدى او و اضافه 
كــردن اعضاى بعدى به زنجيره  انسانــى بوده است. با پذيرش تحليل فوق بايد اذعان كرد كه 

قراردادهاى طرح هاى هرمى هرچه باشد ربوى نيست.
قمــار فعاليتى است ميان دو يا چند نفر كه در آن افراد با رضايت قواعدى را مى  پذيرند كه 
مطابق آن قواعد در صورت رخ دادن وقايعى كه ممكن است خود در آن نقشى داشته يا نداشته 
باشنــد، سرمايــه  اى ميانشان رد و بدل شود به نحوى كه ســودى كه يك طرف مى  برد نتيجه  
ضررى است كه ديگران متحمل مى  شوند و اشخاص بى آنكه فعاليت مثبت و سازنده اى انجام 
دهند به صرف اينكه احتمــال مى  دهند كه وضعيت مطلوب آنها محقق مى  شود و مى توانند 
سرمايه ديگــران را تصاحب كننــد، وارد قمار مى  شونــد (نقشينــه ارجمند،1384(الف):1) 
(صفايــى و همكــاران،1386: 175). در  سيستم  هاى بازاريابى شبكــه  اى ناسالم نيز شخصى 
كه جديــد وارد مى شود در ابتدا حق عضويتى را پرداخت مى  كند و به دنبال جذب اعضاى 
جديــد مى رود. ممكن است موفق نشود و پول خــود را از دست بدهد و ممكن است موفق 
شود اعضاى جديدى را جذب كند كه در آن صورت پولى كه او دريافت مى كند بخشى از 
حق عضويت  هاى پرداختى توســط اعضاى جديد است. در نتيجه پس از متوقف شدن رشد 
شبكه، عده  قليلى وجود خواهند داشت كه در ازاى متضرر شدن عده  كثيرى از اعضاى شبكه 
منتفع شده  اند. بنابراين هرچند اين فعاليت مصداق دقيق مفهوم قمار نيست اما  با قدرى تسامح 

مى  توان آن را فعاليتى قمارگونه ناميد.

3- بررسى صحت يا بطلان قراردادهاى بازاريابى شبكه  اى ناسالم
براى بررسى صحت يا بطلان قراردادهاى بازاريابى شبكه  اى ناسالم، ابتدا بايد بررسى كنيم 
كــه اين قراردادها بــا توجه به تحليلى كه از عوضين آنها ارائــه داديم، آيا مى  تواند در قالب 
يكى از عقود معين قرار گيرند؟ برخى اعتقاد دارند كه اين قراردادها شبيه عقد مضاربه هستند 
(www.rohani.ir). ماده ــى 546 قانون مدنى در تعريف عقد مضاربه مى  گويد: «مضاربه 
عقدى است كــه به موجب آن احد متعاملين سرمايه مى  دهد با قيد اين كه طرف ديگر با آن 
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تجــارت كرده و در سود آن شريك باشند». در قراردادهــاى بازاريابى شبكه  اى ناسالم يك 
طــرف پولى را پرداخت مى  كند اما اصلاً بنا بر آن نيست كه طرف ديگر، «شركت يا موسسه  
بــا ساختــار هرمى» با آن پول كــار كند و مقدارى از ســود را به اين فرد بدهــد، بلكه شرط 
پرداخــت سود را جذب اعضاى جديد توسط اين فرد قــرار مى  دهد كه در ازاى اين امر، او 
مستحــق دريافت ســود مشخص، طبق سيستم سوددهى شركت مى  شــود؛ پس سود او ناشى 
از فعاليــت اقتصادى كه شركت با سرمايه  او انجــام داده نيست بلكه در ازاى جذب اعضاء يا 
همان سرمايه  هاى جديد است؛ در حالى كه حتى قراردادى كه سود يكى از دو طرف در آن 
ثابــت باشد، مضاربه محسوب نمى شود (كاتوزيان،1381: 398) و سود دو طرف در مضاربه 
بايــد به صــورت درصدى از كل سود حاصله باشد. پس مقايسه  عقــد مضاربه با قراردادهاى 
بازاريابى شبكه  اى ناسالم مقايسه  اى خالى از وجه است. دقيقا با همين استدلال اين قراردادها 
را در قالب عقد شركت نيز نمى توان گنجاند چراكه ماده 575 قانون مدنى در خصوص سود 
شركــت و تقسيــم آن مى  گويد: «هر يك از شركا به نسبت سهــم خود در نفع و ضرر سهيم 
مى  باشــد مگر اين كه براى يك يا چند نفر از آنها در مقابل عملى سهم زيادترى منظور شده 

باشد».
در تحليلى ديگر براى تعيين نوع عقدى كه اين قراردادها در قالب آن مى  گنجند، مى توان 
قائــل بــه تفكيك شد؛ بدين صورت كــه قراردادهايى كه طى آن كالايى هــم به فرد تسليم 
مى  شــود را بيع مشروط بدانيم، بيعى كه ضمن آن شرطى گنجانده شده است كه خريدار در 
صورت انجام عملى مشخص بــراى فروشنده، از وى سودهاى مشخصى را نيز دريافت كند. 
در واقع شخص كالايى را به قيمت گزاف مى  خرد تا بتواند با جذب اعضاى جديدى كه آنها 
هــم اين كالاها را با قيمت گزاف مى  خرند، سود دريافت كند. اما در مواردى كه كالايى به 

فرد تحويل داده نمى شود نيز مى توان قراردادها را در قالب ماده 10 قانون مدنى گنجاند.
امــا صحت ايــن قراردادها بحث ديگــرى است كه بايد مــورد بررسى قــرار گيرد. اولين 
موضوعــى كــه در اين راستا مطرح مى شــود، نسبت اين قراردادها بــا نظم عمومى و اخلاق 
حسنه اســت. شرط صحت قراردادهاى موضوع ماده 10 قانــون مدنى و به موجب ماده 975 
قانون مدنــى شرط اجراى همه  قراردادها، عدم مخالفت آنها بــا نظم عمومى و اخلاق حسنه 
اســت كه در ادامه سعى مى  شــود نسبت اين قراردادها با نظم عمومــى و اخلاق حسنه مورد 

بررسى قرار گيرد.
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مى  تــوان اينگونه استدلال كرد كه اگر يك سيستم بازاريابــى شبكه  اى ناسالم تنها با يك 
نفر شروع شده باشد، پس از يك مرحله دو نفر جديد به شبكه اضافه مى شوند و پس از يك 
مرحلــه  ديگر، شبكه بايد چهار عضو جديد داشته باشد و به همين ترتيب، هر مرحله دو برابر 
مرحلــه قبل عضــو دارد و در مرحله  دهم 2 به توان 10 عضــو، يعنى 1024 عضو و در مرحله  
بيستــم 2 به توان 20 عضو، يعنى بيــش از يك ميليون عضو و در مرحله سى و سوم 2 به توان 
33، يعنى بيش از 8 ميليارد نفر عضو بايد وارد شبكه شوند. پس اگر هر مرحله يك ماه طول 
بكشــد، بعد از  سه سال (در مرحله سى و سوم) بايد همه  انسان هاى زمين، عضو شبكه هرمى 
بشونــد، در حالــى كه چنين امرى هرگــز رخ نمى دهد. واقعيت آن است كــه پيدا كردن دو 
عضــو جديد در آغاز ممكن است ساده باشد ولى با گذشت زمان و گسترش شبكه، اين كار 
سخت تر و سخت تر مى شــود تا آنجا كه ممكن است افراد ماه ها تلاش كنند و موفق نشوند 

(نقشينه ارجمند،1384(ب): 1).
بــا توجه به اين موضــوع بايد گفت: همه  مــردم تمايل به ورود به اين سامانــه را ندارند و 
نمى توان با قاطعيت محاسبه كرد چه درصدى از مردم در مقطع زمانى خاصى تمايل به الحاق 
بــه مجموعه را دارند. افــزون براين هرچه تعداد ورودى ها بيشتر باشــد، اميد به تحصيل سود 
بــراى اعضاى  جديد پايين مى آيد و اشخاصى كه تمايل اندكى  براى ورود به شبكه دارند با 
احتياط بيشترى با اين مساله برخورد مى كنند كه همين امر، موجب متغير شدن زمان ركود اين 
سامانه مى شود. همه  مسائل مذكور آشكار مى سازد كه تعيين زمان نسبى اشباع سامانه به طور 
دقيق قابل پيش بينى نيست (امامى،1384: 2و3). اما به هر حال ادامه گسترش زنجيره  انسانى يا 
همان هرم يا شبكه، پس از مدتى كند مى شود و در نهايت در يك مرحله اى متوقف مى شود. 
نتيجه  قهرى اين توقف آن است كه عده  كثيرى از اعضاى هرم كه در سطوح پايين هرم قرار 
دارند، متضرر مى شوند و تنها افرادى كه در راس هرم هستند و خود شركت منتفع مى شوند.

براســاس محاسبات انجام شده، در  سيستم  هاى بازاريابى شبكه  اى ناسالم كه هر عضو بايد 
در هــر طــرف خود، دو عضو ديگر جذب كند تا پورسانتى معــادل نصف  آنچه كه در ابتدا 
پرداخته دريافــت كند؛ پس از وقوع پديده اشباع و توقف گسترش شبكه، به 75درصد افراد 
شبكه هيچ چيز تعلق نمى گيرد و به 15 درصد اعضا معادل نيمى از آنچه هزينه كرده  اند تعلق 
مى گيرد و 7 درصد افراد، معادل حق عضويت خود را دريافت داشته، و فقط 3 درصد افراد كه 
در راس هرم هستند سود سرشارى به دست خواهند آورد. در  سيستم هاى بازاريابى شبكه  اى 
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ناسالــم كه هر عضــو بايد درهر طرف خود، پنج عضو ديگر جــذب كند تا پورسانتى معادل 
نصف آنچه كه در ابتدا پرداخته، دريافت كند وضعيت فوق العاده بدترى حاكم است. چون 
در آن جــا 96 درصد اعضاى شبكه هيچ درآمــدى نخواهند داشت؛ 2 درصد اعضاى شبكه، 
نصــف و 1 درصد آنها معادل آنچــه در ابتدا پرداخت كرده اند را دريافت مى  كنند و فقط 1 
درصــد اعضا كه در راس هرم هستند سود سرشارى مى برنــد و بقيه  وجوه پرداختى به جيب 
شركت هــاى مذكور ريخته مى  شود (كاتوزيان، حميدرضا، روزنامه خراسان، 1384/05/04، 

ش16136، ص 8).
تا اين جا مى توان نتيجه گرفت كه هر  سيستم بازاريابى شبكه اى ناسالم نهايتاً با بروز پديده  
حتمــى الوقوع  اشباع در مرحلــه اى متوقف مى شود و در نتيجه عده  زيــادى از اعضاى هرم 
متضــرر مى شوند و شركت به همراه عده  قليلى از اعضاى هــرم منتفع مى شوند در واقع سود 
اعضــاى قليلى كه در راس هرم قرار داشتــه اند از جيب اعضاى سطوح پايين هرم بوده و اين 
سود به هيچ عنوان حاصل توليد كالا و خدمات ايجاد كننده ارزش افزوده نمى باشد. ماركس 
و ساير اقتصاددانان سوسياليست اين گونه كسب درآمد را ارتزاق زالويى نام گذارده اند. يعنى 

اين افراد بدون داشتن توليد در جامعه، ارتزاق مى كنند(صحرائيان،1384: 58).
اما 90 درصد  اعضاى هرم كه در سطوح پايين هرم يا شبكه قرار داشته  اند علاوه بر اين كه 
سرمايــه  خود را از دست مى  دهند، مدتــى را به دنبال جذب عضو بوده و از فعاليت اقتصادى 
كــه احتمالاً پيش از اين انجام مي داده  اند، بــاز مى  مانند و پس از آن نيز ممكن است مدتى را 
بيكار بمانند؛ يعنى علاوه بر ضرر اقتصادى، متحمل ضررهاى اجتماعى نيز مى  شوند.  در واقع 

آنها مصداق محض استثمار انسان توسط شيادان ثروت  طلب قرار گرفته  اند.
از بيــان فوق مى  توان نتيجه گرفت كه قراردادهاى بازاريابى شبكه اى ناسالم برخلاف نظم 
عمومى هستند؛ چرا كه اعضايى كه وارد هرم يا شبكه مى  شوند هيچ توليد و ارزش افزوده  اى 
ندارنــد و اعضاى سطوح بالاى هرم از جيب اعضاى سطوح پايين هرم ارتزاق كرده و آنها را 
مورد  استثمار قرار مى  دهند. جامعه نمى تواند چنين قراردادهايى را كه نظم عمومى اقتصادى 
آن را مختل مى كند بپذيرد. علاوه بر اينكه اگر شركت يا موسسه بازاريابى شبكه  اى ناسالم، 
خارجــى باشد، خــروج ارز از كشور و واريــز شدن  به حساب شركــت خارجى از لطمات 

ديگرى است كه به اقتصاد كشور وارد مى  شود.
همچنيــن زمانى كه گستــرش زنجيره  انسانــى متوقف شود و سطوح پاييــن هرم به قيمت 
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منتفــع شدن سطوح بالاى هرم متضرر شوند با توجه بــه اين كه معمولاً اعضاء از بين دوستان 
و خويشاونــدان جذب مى  شوند رابطــه اعتماد و همدلى ميان اشخــاص رخت بر مى  بندد و 
اختلافــات عميقى ميان آنها شكل مى  گيرد كه سقــوط ارزش هاى اخلاقى پيامد ابتدايى آن 

است.
فــروش اجبارى كالايى با چندين برابر ارزش واقعى به منظور صدور اجازه براى  ورود  به 
سامانــه و تبديل شدن به بازارسازى در جهت منافــع شركت نيز امرى است كه اخلاق آن را 
مذمــوم مى  شمــارد و هرگز بدان تن در نمى  دهد. از هميــن رو، قراردادهاى هرمى، مخالف 
با اخلاق حسنــه است (صفايى و همكــاران،1386: 188و189).  پس قراردادهاى طرح  هاى 
هرمــى خلاف نظم عمومى1 و اخلاق حسنه2 و مصداق ماده 975 قانون مدنى ، غير قابل اجرا 

و باطل هستند.

سياست جنايى تقنينى ايران در خصوص بازاريابى شبكه  اى ناسالم
قانون بيانگر انديشه  ها، تدابير، روش  ها، اصول و مبانى سياست جنايى يك كشور در مقابله 
با جرم و انحرافات اجتماعى است كه بايد آن را برگرفته از تمايلات، هنجارها و ارزش  هاى 
يك جامعه دانست (صابرى،1386: 43). در نتيجه مجموع متون حقوقى در زمينه  يك پديده  
مجرمانــه كه توسط مراجع قانون گذارى هر كشورى تدويــن مي گردند، بيانگر سياست جنايى 

تقنينى آن كشور در خصوص همان پديده مى باشد (آقا زاده،1385: 34).
اولين پرونده  ها در خصوص بازاريابى شبكه  اى ناسالم در سال 83 در دستگاه قضايى مطرح 
شــد. در آن زمان قانــون مشخصى در اين مورد وجود نداشت و فعاليــن در عرصه بازاريابى 
شبكه  اى ناسالم به جرم كلاهبردارى تحت تعقيب قرار مى  گرفتند و برخى از صاحب نظران 
بر ايــن باور بودند كه فعاليت در اين عرصه از جمله تاسيس يا قبول نمايندگى يا عضوگيرى 
براى شركت يا موسســه بازاريابى شبكه اى ناسالم مصداق جــرم كلاهبردارى است (نقشينه 
ارجمند،1384(ج): 1) اما واقعيت اين بود كه عمل فعالين در اين عرصه هميشه منطبق با جرم 
كلاهبردارى نبود. زيرا ممكن است در جريان عضوگيرى در يك شركت يا موسسه بازاريابى 
1- بــراى مفهــوم نظم عمومى ر. ك. ناصر كاتوزيان، مقدمه علم حقوق و مطالعه در نظام حقوقى ايران، ش 132 و202و 
205 ، همچنين ناصر كاتوزيان، قواعد عمومى قراردادها، ج 1 ، ش 95 تا 107 ، همچنين ناصر كاتوزيان، اعمال حقوقى، 

ش 57
2- بــراى مفهوم اخلاق حسنــه  ر. ك. ناصر كاتوزيان، اعمال حقوقى، ش 58 ، همچنين ناصر كاتوزيان ، قواعد عمومى 
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شبكــه  اى ناسالم افراد را از ماهيت واقعى اين فعاليت آگاه كنند و آنها بدانند كه پولشان بين 
سطــوح بالاتر آنهــا در شبكه و شركت تقسيم مى  شود تا آنها نيز چنيــن امكانى را پيدا كنند 
كــه افراد ديگرى را جــذب كرده و از قسمتى از پــول پرداخت شده توســط آنها به عنوان 
پورسانــت بهره مند شونــد. در اينجا به دليل فقدان اركان توسل به وسايــل متقلبانه و اغفال، 
جــرم كلاهبردارى واقع نشده اســت. اما در برخى از موارد عمــل عضوگيرى در طرح  هاى 
هرمــى مصداق ماده 1 قانون تشديد مجــازات مرتكبين اختلاس، ارتشاء، كلاهبردارى است: 
«هركــس از راه حيله و تقلب مردم را... به امور غيرواقع اميدوار نمايد... و وجوه و يا اموال... 
آنها را تحصيل كرده و از اين راه مال ديگرى را ببرد، كلاهبردار محسوب...» و مشمول عنوان 
كلاهبــردارى مى  باشد. پس اين نظر كه عضوگيرى در شركت يا موسسه بازاريابى شبكه  اى 
ناسالــم كلاهبردارى است ناظر به برخى از مصاديق اين عمل بوده و آن  گونه نيست كه گفته 
شــود اين عمل ماهيتــاً كلاهبردارى است و در هر مورد منطبق بــا اين جرم خواهد بود. نكته  
ديگر مقيد بودن جرم كلاهبردارى (شرط بردن مال براى تحقق جرم) بود، در حالى كه مطلق 
فعاليــت اين گونه شركت  ها و موسسات لطمات اقتصــادى و اجتماعى را به بار مى  آورد كه 

لازم بود با آن برخورد شود فارغ از آن كه مالى برده شده باشد يا نه.
بــه علاوه برخى از سرشاخه  هــاى شركت  هاى بازاريابى شبكــه  اى ناسالم خارجى با ارائه  
محصول مثل گلدكوئست «كوئســت اينترنشنال» به جرم مشاركت در خروج غير قانونى ارز 
از كشــور و ورود كالاى غير مجاز نيز تحت تعقيب قــرار مى  گرفتند. چرا كه اين شركت هاى 
خارجــى هيچ مجوزى از بانك مركزى ندارند و فعاليت آنها عموما در راستاى خروج ارز  و 
ورود مــدال ها، زيورالات طلا و... مى  باشــد و اين امور براساس ماده11 قانون پولى و بانكى 
كشور مصوب 1351 نياز به اخذ مجوز از بانك مركزى دارد(روزنامه همشهرى،1384/08/19، 
ش 3846، ص 11). ناگفته پيداست كه كسانى كه صرفا به عضوگيرى در شركت يا موسسه 
بازاريابى شبكــه  اى ناسالم مى پرداختند و بسيــارى از سرشاخه  هاى شركت  هاى خارجى و 
تمامى فعالين  در عرصــه  بازاريابى شبكه  اى ناسالم داخلى مشمول اين دو عنوان مجرمانه نيز 
قــرار نمى  گرفتند. پس لازم بود كه فعاليت در عرصه  بازاريابى شبكه  اى ناسالم تحت عنوانى 
خاص، بدون شرايط جرم كلاهبردارى (توسل به وسايل متقلبانه و اغفال) و به صورت مطلق 
(نــه مقيد مانند كلاهبردارى) جرم  انگارى شود. اين جرم  انگارى بار آموزشى نيز براى جامعه 
داشــت و ديدگاه قانون  گذار را نسبت به اين فعاليت  ها بــراى مردم روشن مى  كرد و به آنها 
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براى ورود به اين فعاليت  ها هشدار جدى مى  داد.
پــس از آنكه به دلايل فوق مجلس شوراى اسلامى تصميم به وضع قانون در اين خصوص 
گرفــت پس از انجام يك پــروژه مطالعاتى در اين زمينه و رفع ايــرادات شوراى نگهبان در 
84/10/14 بند «ز» را براى الحاق به ماده 1 قانون مجازات اخلالگران در نظام اقتصادى كشور 
مصــوب 1369 با اين بيــان تصويب كرد: «تاسيس، قبول نمايندگــى و عضوگيرى در بنگاه، 
موسســه، شركت يا گروه به منظور كسب درآمد ناشى از افزايش اعضا به نحوى كه اعضاى 
جديــد جهت كسب منفعت، افراد ديگرى را جذب نمــوده و توسعه زنجيره يا شبكه انسانى 

تداوم يابد». 
در تبصره  الحاقى به ماده   1 قانون مجازات اخلالگران در نظام اقتصادى كشور نيز بر قاعده  
عطف به ما سبق نشدن قوانين كيفرى اشاره شده تا پرونده هايى كه قبل از تصويب اين قانون 
تشكيل شده  اند و مشمــول عناوين  قبلى مثل كلاهبردارى نمى شوند اما به طور مثال مصداق 
عضوگيرى در يك شركت يا موسسه بازاريابى شبكه  اى ناسالم است را نتوان طبق اين قانون 
مجازات كرد: «پرونده هايى كه قبل از تصويب اين قانون تشكيل شده است برابر قوانين قبلى 

رسيدگى مى شود».

بررسى قانون ممنوعيت فعاليت شركت  ها و موسسات با ساختار هرمى 
در ايــن گفتار ابتدا به بررسى اركان مادى و معنــوى جرم موضوع قانون ممنوعيت فعاليت 
شركت  هــا و موسسات با ساختار هرمى مى پردازيم. سپس تاثيــر الحاق اين قانون، در قالب 
يك بند، به ماده1 قانون مجازات اخلالگران در نظام اقتصادى كشور مصوب 1369 را بر جرم 

موضوع اين قانون بررسى مى  كنيم.
1- ركن مادى

هــر جرم از دو ركن مادى و معنوى تشكيل شده است. اجزاى ركن مادى رفتار، موضوع، 
نتيجه، وسيله و شرايط و اوضاع و احوال لازم، است.

رفتــار در جرم موضوع قانون ممنوعيــت فعاليت شركت  ها و موسسات بــا ساختار هرمى 
عبارتســت از تاسيس، قبول نمايندگى يا عضوگيرى براى يــك شركت يا موسسه بازاريابى 
شبكه  اى ناسالــم. تاسيس و قبول نمايندگى ماهيتى شبيه به يكديگر و متفاوت از عضوگيرى 
دارند. براى تحقق رفتار تاسيس يا قبول نمايندگى مرتكب بايد مجموعه اعمالى را انجام دهد 
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كــه تاسيس گروه، شركت، موسســه يا بنگاه يا قبول نمايندگى آنها بر رفتار او صدق كند. به 
طــور مثال شركتى را تحت عنوان شركت بازاريابى به ثبت برساند و يك سيستم عضوگيرى 
و سوددهى مشخصى را طراحى كند و مكانى را براى اين شركت فراهم كند اما لزومى ندارد 
كسى به عضويت اين شركت يا گروه يا موسسه يا بنگاه نيز درآيد و صرف اين كه بر اعمال 
انجــام شده توسط فرد، عنوان تاسيس يــا قبول نمايندگى صدق كند كافى است. براى تحقق 
رفتــار عضوگيرى، بايد شخص در راستاى جذب اعضــاى جديد عمل كرده و حداقل يك 
نفــر را جذب كرده باشد تا رفتار عضوگيرى به او قابل انتســاب باشد. به طور مثال جلسه  اى 
را بــراى يك يا چند نفر تشكيل دهد و در آن به معرفــى طرح پرداخته و حداقل يك نفر را 
به عضويت طرح هرمــى درآورده باشد. چراكه لفظ عضوگير را نمى توان به لحاظ عرفى به 
كســى كه حتى يك نفر را هم به عضويت درنياورده نسبــت داد. رويه قضايى نيز اين نظر را 
تاييد مى كند. مثــلاً در دادنامه شماره630-8/8/21 شعبــه 104 دادگاه عمومى جزايى كرج 
آمده است: (در خصوص اتهام عضوگيرى و شركت در فعاليت  هاى غير قانونى گلدكوئست 
بدين توضيح كه نامبردگان در شركت غيرقانونى گلدكوئست اقدام به عضوگيرى و شركت 
فعالانــه داشتند و در رابطه بــا عضوگيرى شاكى در دو مرحله اقدام بــه اخذ مبالغى مجموعاً 
شانزده ميليون ريال نموده  انــد.... بزه انتسابى به نامبردگان محرز و مسلم بوده...) در اين رأى 
نيز شركت فعالانه و جذب حداقل يك عضو براى تحقق عضوگيرى شرط دانسته شده است. 
همچنيــن در كيفرخواست شماره 8910432179500212 دادســراى ويژه جرايم رايانه  اى و 
فناورى ارتباطات «ناحيه  31 تهران» آمده است: (در اين پرونده ... متهم هستند به عضوگيرى 
در شركــت هرمى گالف و اخذ مبالغ عضويت. با توجه به ... و پاسخ استعلام معموله از دفتر 
فنى اين دادسرا كه حاكى است متهمين موصوف داراى زير مجموعه مى  باشند از جمله متهم 
رديــف اول به تعداد 580 نفر در يك جايگاه و متهم رديف دوم 27 نفر در يك جايگاه زير 
مجموعــه دارد و ... انتساب بزه معنونه بــه نامبردگان محرز بوده ...) در اين كيفر خواست نيز 

داشتن زير مجموعه و جذب عضو از شرايط انتساب بزه دانسته شده است.
پس براى تحقق بزه لازم است كه حداقل يك عضو جذب كرده باشد اما شرط نيست كه 
مبالــغ عضويت را خود دريافت كــرده باشد يا در عمل پورسانتى نيز دريافت كرده باشد چرا 

كه در قانون نيز چنين شروطى براى تحقق بزه ذكر نشده است. 
اگر كسى يك شركت يا موسســه بازاريابى شبكه اى ناسالم را تاسيس كرده يا نمايندگى 
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آن را قبــول كنــد و براى آن عضوگيرى هم بكند؛ با توجه بــه اينكه همه اين اعمال در يك 
قانــون به عنوان ممنوعيت فعاليت شركت  ها و موسسات با ساختار هرمى جرم  انگارى شده و 
در راستــاى احراز نظر مقنن به نظر مى  رسد؛ او را بايد مرتكب جرايم متعدد مشابه و مشمول 

قسمت اخير ماده47 قانون مجازات اسلامى بدانيم.   
موضوع اين جرم، بنگاه، موسسه، شركت يا گروه است. با توجه به ذكر اين گونه  مصاديق 
و هــدف قانون  گذار از وضع اين قانون بايد در اين مورد تفسير موسع كرد و هرگونه تشكلى 
را كه وصف ذيل را داشته باشد مشمول اين قانون دانست. وصفى كه براى اين موضوع شرط 
شده عبارتست از اين كه فعاليت بنگاه، موسسه، شركت يا گروه بايد به منظور كسب درآمد 
ناشــى از افزايش اعضاء باشد؛ به نحوى كــه اعضاء جديد جهت كسب منفعت افراد ديگرى 
را جذب نموده و توسعه زنجيره يا شبكه  انسانى تداوم يابد و به بيان قانون گذار، موضوع جرم 
(بنگــاه، موسسه، شركت يا گروه) بايــد داراى ساختار هرمى باشد. اين شرط در آراء قضايى 
نيــز مورد تاكيــد واقع شده است. مثــلا در دادنامه شمــاره87/12/20 -288 شعبه 69 دادگاه 
تجديدنظر استان تهران مستقر در مجتمع قضايى ويژه امور اقتصادى آمده است: (در خصوص 
تجديــد نظر خواهى از دادنامه ... كه متضمن صــدور رأى برائت... از اتهام عضوگيرى براى 
شركــت گلدكوئست به منظور كسب درآمد ناشى از افزايش اعضاء مى باشد...) در اينجا نيز 
وصــف لازم براى موضوع جرم يعنى شركت يا موسســه بازاريابى شبكه  اى ناسالم اين است 

كه اعضاء به منظور كسب در آمد به جذب عضو مبادرت ورزند.
 ايــن شرط به گونــه  اى تنظيم شده كه انــواع بازاريابى شبكه  اى ناسالم يعنــى بدون ارائه   
محصــول و بــا ارائه محصول را در بر مى گيرد، چرا كه وجه مشترك  هر دو در اين است كه 
راه كســب درآمــد، جذب اعضاى جديد به طرح است و زنجيــره انسانى بدون پايانى در هر 
دو ايجــاد مى شــود. در حالى كه در بازاريابى شبكه  اى سالــم راه اصلى كسب درآمد خرده 
فروشــى است، علاوه بر اين كه با جذب اعضاى جديد، مى  توان بابت فروشى كه آنها دارند 
هــم درصدى سود به دست آورد. به علاوه در بازاريابى شبكه  اى سالم تعداد سطوح دريافت 

كننده سود، محدود است و زنجيره  انسانى بدون پايان تشكيل نمى شود.
در خصــوص نتيجه نيز همان طور كه از متن قانون بر مى  آيد، اين جرم جرمى مطلق است. 
و نيــاز به وقوع نتيجه خاصى براى تحقق جرم نيســت چراكه چنين امرى در متن قانون شرط 

نشده است.
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2- ركن معنوى
منظــور از ركن معنوى بخشى از فعل و انفعــالات ذهنى است كه موثر در وقوع جرم باشد 
و نــه همه فعل و انفعالات ذهنى. مهمترين موضــوع در بحث ركن معنوى تعيين عمدى، غير 
عمــدى يا مادى صرف بودن جرم است. هرچند در متن ايــن قانون از واژه  هاى عمد، قصد، 
علــم، سوءنيت و امثــال اينها استفاده نشده ولى با توجه به عــدم تصريح به غير عمدى بودن، 
جرم موضوع اين قانون مصداق غير عمدى ندارد. به علاوه رويه قضايى و اصل عمدى بودن 

جرايم بر عمدى بودن اين جرم و مادى صرف نبودن آن صحه مى  گذارند.
ركن معنوى در جرايم عمدى دو جزء دارد: علم كه منظور علم به موضوع و علم به حكم  
اســت كه علم به حكم مفروض است و قصد شامل قصد در رفتار و در مواردى كه در قانون 
ذكــر شده باشد قصد در نتيجه. اما با توجه به اينكــه در اين جرم سوءنيت خاصى ذكر نشده 

است، قصد در نتيجه در آن شرط نيست.
ركــن مــادى لزوماً بايد تقارن زمانــى، ارتباط و انطباق با ركن معنــوى داشته باشد. علاوه 
بــر تقــارن زمانى كه به معنى لــزوم همزمان بودن ايــن دو ركن است؛ ارتبــاط و انطباق بين 
ركــن مادى و معنوى اين جــرم بايد بدين نحو احــراز شود: رفتار متعلــق قصد است، يعنى 
مرتكــب بايد رفتارهاى يادشــده (تاسيس، قبول نمايندگى، عضوگيــرى) را با قصد و تمايل 
انجــام داده باشد. اما موضوع متعلق علم است يعنى شخص بايد نسبت به موجوديت موضوع 
(شركت،موسسه،بنگاه يا گروه) عالم باشد. البته در اينجا علم نوعى شرط است. همچنين بايد 
نسبت به وصف موضوع يعنى هرمى بودن ساختار شركت، موسسه، بنگاه يا گروه عالم باشد. 
اما در اينجا منظور از علم، علم شخصى است. يعنى شخص بايد بداند كه شركت يا گروهى 
كه او تاسيس مى  كند يا نمايندگى آن را قبول مى  كند يا براى آن عضوگيرى مى  كند؛ داراى 
ساختــارى هرمى است كه در آن اعضــاى جديد جهت كسب منفعــت، لازم است اعضاى 

ديگرى را جذب كرده تا زنجيره  اى بى پايان شكل بگيرد.
امــا متاسفانه آراء قضايى در خصوص چگونگى احراز عنصر معنوى ساكت هستند. عموماً 
در رويــه قضايى صرف اقرار متهم به فعل عضو گيرى يا تاسيس شركت كافى دانسته شده و 
احراز عمد و اركان آن مورد غفلت واقع مى  شود. به طور مثال وقتى شعبه 120 دادگاه عمومى 
جزايــى كرج در  دادنامه 809-87/07/15 مى گويــد: (... با توجه به نحوه دفاعيات متهم، به 
لحــاظ عدم احراز سوء نيت توجه بــه اصل برائت، حكم برائت متهم صادر مى  شود ...) شعبه 
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69 دادگاه تجديد نظر استان تهران در دادنامه شماره87/12/20-288 در نقض اين رأى چنين 
استــدلال مى  كند: (... على هذا از آنجا كــه تجديدنظر خوانده صراحتاً به عضوگيرى نامبرده 
اقرار نموده ليكن مدعى است اين مبالغ تحويل فرد ديگرى بنام .ا.م شده است بزهكارى وى 
محــرز است...). يعنى دادگاه تجديد نظر صرف اقرار به فعــل را براى احراز سوء نيت كافى 
دانستــه است. يا در دادنامه شماره630-8/8/21 شعبه 104 دادگاه عمومى جزايى كرج بدون 
اشــاره به احراز عنصــر معنوى آمده است: (على هذا با عنايت بــه مجموع اوراق و محتويات 
پرونــده و شكايت شاكى و گزارش مرجع انتظامى و اقارير صريح متهمين و كشف سه حلقه 
سى دى مربوط به آموزش متصديان گلدكوئست در خارج از كشور بزه انتسابى به نامبردگان 

محرز و مسلم بوده...)

3- تاثير الحاق قانون ممنوعيت فعاليت شـركت ها و موسسـات با ساختار هرمى 
در قالـب بند«ز» به قانون مجازات اخلالگران در نظام اقتصادى كشـور 1369 

بر جرم موضوع اين قانون
زمانى كه در ســال 84 قانون  گذار تصميم به جرم انگــارى فعاليت شركت  ها و موسسات 
بازاريابــى شبكــه اى ناسالم گرفت؛ به جاى آنكه به طور جداگانــه و طى قانونى مستقل اين 
عمل را جرم انگارى و براى آن تعيين مجازات كند؛ آن را در قالب يك بند به ماده 1 قانون 
مجازات اخلالگران در نظام اقتصادى كشور الحاق كرد. اين قانون در سال 1369 تصويب و 
در ماده1 آن طى 6 بند اعمالى جرم انگارى شده بود و در ماده 2 و تبصره  هاى آن مجازات  ها 
و سايــر مسائــل مربوط به فرايند رسيدگى و اجراى مجازات ايــن جرايم پيش  بينى شده بود. 
الحاق قانون ممنوعيت فعاليت شركت  ها و موسسات با ساختار هرمى در قالب بند«ز» به ماده 
1 قانــون فوق الذكر بدين معنى است كه قانون گذار جــرم موضوع قانون ممنوعيت فعاليت 
شركت  ها و موسسات با ساختار هرمى را نيز هم شأن بندهاى 6 گانه سابق و مانند آنها مختل 
كننــده  نظام اقتصادى كشور دانسته و لازم مى  داند مجازات ها و شرايط حاكم بر آن جرم  ها 
كه در ماده2 اين قانون ذكر شده بر اين جرم نيز حاكم شود. آثارى كه در نتيجه الحاق قانون 
ممنوعيــت فعاليت شركت  ها و موسسات با ساختار هرمــى در قالب بند«ز» به قانون مجازات 
اخلالگــران در نظام اقتصــادى كشور بر جرم موضوع اين قانون بــار مى  شود را طى 3 مورد 

مى  توان ذكر كرد:
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• مجازات ها
در ماده 2 قانون مجازات اخلالگران در نظام اقتصادى كشور آمده است: «هر يك از اعمال 
مذكــور در بندهاى ماده 1 چنانچه بــه قصد ضربه زدن به نظام جمهورى اسلامى ايران و يا به 
قصــد مقابله با آن و يا با علم به موثر بودن اقــدام در مقابله با نظام مزبور چنانچه در حد فساد 
فى الارض باشد مرتكب به اعدام و در غير اين صورت به حبس از 5 سال تا 20 سال  محكوم 
مى  شــود و در هر دو صورت دادگاه به عنوان جزاى مالــى به ضبط كليه اموالى كه از طريق 
خــلاف قانون به دست آمده باشد حكم خواهد داد. دادگــاه مى  تواند علاوه بر جريمه مالى 
و حبــس، مرتكب را به 20 تــا 74 ضربه شلاق در انظار عمومى محكوم نمايد» و در تبصره 1 
ايــن ماده آمده اســت: «در مواردى كه اخلال موضوع هر يك از مــوارد مذكور در بندهاى 
هفت گانــه مــاده 1 عمده يا كلان يا فــراوان نباشد مرتكب حسب مورد عــلاوه بر رد مال به 
حبــس از 6 مــاه تا 3 سال و جزاى نقدى معادل دو برابــر اموالى كه از طريق مذكور به دست 
آورده محكوم مى شــود». از جمع ماده2 و تبصره1 آن اين گونه برمى  آيد كه اگر شخص به 
قصــد ضربه زدن به نظام جمهورى اسلامى ايران يا به قصد مقابله با آن يا با علم به موثر بودن 
اقــدام در مقابله با نظام مزبور اين جرم را انجــام داده باشد و در حد فساد فى الارض باشد به 
اعــدام محكوم مى  شود. در غير از مورد فوق اگر اخــلال ايجاد شده در اثر جرم مرتكب در 
نظام اقتصــادى كشور عمده،كلان يا فراوان باشد وى به 5 تا 20 سال حبس محكوم مى  شود 
و در غير اين صورت به 6 ماه تا 3 سال حبس محكوم مى  شود. در تبصره ماده 1 آمده است: 
« قاضــى ذى صلاح براى تشخيص عمده يا كلان يا فراوان بودن موارد مذكور در هر يك از 
بندهاى فوق الذكــر علاوه بر ملحوظ نظر قرار دادن ميزان خسارات وارده و مبالغ مورد سوء 
استفــاده و آثار فساد ديگر مترتب بر آن مى تواند حسب مورد، نظر مرجع ذيربط را نيز جلب 

نمايد».
امــا در خصــوص فساد فى الارض كه لازم است احراز شود تــا مرتكب به مجازات اعدام 
محكوم شــود؛ بايد گفت هر چند اين مفهوم، مفهومى گنگ و مشكل ساز در حقوق كشور 
ماســت، اما به نظر مى رسد براى تحقق آن لازم است اعمال شخص علاوه بر اين كه به قصد 
ضربــه زدن به نظام يا مقابله با آن است، اختلالات گسترده  اى را نيز در نظام اقتصادى كشور 
ايجــاد كرده باشد. زيرا زمانى كه براى مجــازات 5 تا 20 سال حبس لازم است اخلال ايجاد 
شــده ناشى از جرم، در نظام اقتصادى كشور عمده،كلان يــا فراوان باشد پس در اينجا براى 
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تحقق فساد فى الارض و حكم به اعدام بايد شرايط سخت  ترى در نظر گرفته شده باشد. 
تفاوت زيــاد بين حداقل و حداكثر مجازات اين جرم -اعدام و 6 ماه حبس- امرى منطقى 
اســت چرا كه اين عنوان مجرمانه مى تواند مصاديقى را در بربگيرد كه تفاوت بسيار فاحش با 
هم دارند؛ مثلا كسى كه نمايندگى يك شركت يا موسسه بازاريابى شبكه  اى ناسالم خارجى 
را بــا قصد ضربه زدن به نظام پذيرفته، يا كسى كه بدون چنين قصدى با تاسيس يك شركت 
يا موسســه بازاريابى شبكه  اى ناسالم و جذب چند هزار عضو اخلال عمده در نظام اقتصادى 
كشــور ايجاد كرده، با كسى كه در يكى از شعبه هاى اين شركت عضوگيرى مى كرده است 
مشمــول همين عنوان مجرمانه هستنــد، در حالى كه شرايط تحقق و آثار و زيان هاى جرم هر 

يك با ديگرى بسيار متفاوت است.
در تبصره4 مــاده2 آمده است: «مرتكبين جرايم موضوع اين ماده و تبصره هاى 1تا3 آن و 
كليــه  شركاء و معاونين هر يك از جرايــم مزبور علاوه بر مجازات  هاى مقرر حسب مورد به 
محروميــت از هرگونه خدمات دولتى يا انفصال ابد از آنها محكوم خواهند شد». در تبصره 5 
مــاده 2 آمده است:« هيچ يك از مجازات  هاى مقــرر در اين قانون قابل تعليق نبوده همچنين 
اعدام و جزاهاى مالى و محروميت و انفصال دائم از خدمات دولتى و نهادها از طريق محاكم 

قابل تخفيف يا تقليل نمى باشد».
در تبصره 7 ماده 2 آمده است: «از زمان لازم الاجرا شدن اين قانون كليه قوانين مغاير با آن 
به جز قوانينى كه داراى مجازات  هاى شديدترى از مجازات  هاى مقرر در اين قانون مى باشد 
ملغــى است». به نظــر مى رسد منظور قانون گذار از «قوانين مغاير» بــا توجه به ادامه  عبارت كه 
مى  گويد: «به جز قوانينى كه مجازات شديدترى دارند» قوانينى است كه قبل از تصويب اين 
قانون، تصويب شده و بــا جرم  انگارى جرايم مندرج در اين قانون، مجازات  هايى متفاوت با 
آنچه در اين قانون در نظر گرفته شده، مقرر كرده اند. قاعدتاً در چنين شرايطى قانون جديد، 
قانــون سابــق را تخصيص مى دهد. در اين جــا نيز قانون  گذار به همين قاعــده اشاره كرده با 
ايــن استثناء كه اگر براى جرمى در قوانيــن قبلى مجازاتى در نظر گرفته شده كه ميزان آن از 
مجــازات مندرج در اين قانون بيشتر اســت، بايد مجازات قانون سابق اعمال شود. اين استثناء 
هم بدين خاطر وضع شده كه هدف قانون  گذار از  تصويب قانون مجازات اخلاگران در نظام 
اقتصادى كشور، تشديد مجازات اعمالى بوده كه نظم اقتصادى جامعه را به هم مى زند و قصد 
نداشتــه با وضع اين قانون مجرمين اين دستــه از جرايم، از شرايط مساعدترى در مورد ميزان 
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مجــازات برخوردار شوند. موردى كه براى اجراى ايــن تبصره، در خصوص بند «ز» الحاقى 
بــه ماده1 وجود دارد زمانى است كه اخلال ايجاد شده ناشى از جرم موضوع بند «ز» در نظام 
اقتصــادى كشور كلان، عمده يــا فراوان نباشد و عمل مرتكب منطبــق بر جرم كلاهبردارى 
هــم باشــد، در اين مورد طبــق مفاد اين تبصره بايــد فرد را به مجــازات كلاهبردارى رساند 
چــرا كه مجازات جرم موضوع بند «ز» در ايــن شرايط 6 ماه تا 3 سال حبس و مجازات جرم 

كلاهبردارى 1 تا 7 سال حبس است.
نكتــه آخر اينكــه در كنار اين مجازات  هــاى اصلى امكان اعمال تنبيهــات آئين  نامه هاى 
انضباطــى از جمله آئين  نامه انضباطى دانشجويــان وجود دارد كه از طريق مراجع ذى  صلاح 
مثــل كميته  هاى انضباطى دانشجويــان اعمال مى  گردد. بر اساس تبصــره 5 ماده 7 آئين  نامه 
انضباطــى دانشجويان جمهــورى اسلامى مصوب جلسه 358 شــوراى عالى انقلاب فرهنگى 
مــورخ 1374/06/14 هر گاه دانشجويى در خارج از محوطــه دانشگاه مرتكب عمل خلافى 
شود كه بنابر قوانيــن كشورى مستوجب كيفر باشد، رسيدگى به جرم ارتكابى در چارچوب 
قوانيــن جزائى در صلاحيت مراجع قضايى است امــا كميته انضباطى مى  تواند به موازات آن 
حســب ماده 7 اين آئين نامه تصميم  گيرى كند و در ماده 7 اين قانون مجازات  هايى تا سقف 
اخــراج از دانشگاه و 5 سال محروميت از تحصيل در كليه  دانشگاه ها مقرر گرديده است كه 
همــان طور كه گفته شد اين مجازات ها مى  تواند در كنار مجازات  هاى اصلى در نظر گرفته 
شــده از سوى دادگاه عمومى يا انقلاب حسب مورد از سوى كميته  هاى انضباطى دانشگاه ها 

بر دانشجويان مرتكب تحميل گردد.

• شروع به جرم 
در تبصره 3 ماده 2 قانون مجازات اخلالگران در نظام اقتصادى كشور آمده است: «مجازات 
شروع به جرم موضوع قسمت اول اين ماده 1 تا 3 سال حبس و پانصد هزار تا پنج ميليون ريال 
جــزاى نقدى و مجازات شروع به جرم موضوع قسمت اخير اين ماده 6 ماه تا 2 سال حبس و 
دويســت و پنجاه هزار ريال تا دو ميليون و پانصد هزار ريال جزاى نقدى و مجازات شروع به 
جــرم موضــوع تبصره 1 اين ماده 6 ماه تا يك سال و نيــم حبس و دويست هزار ريال تا يك 
ميليون ريال جزاى نقدى است». پس بسته به اينكه ارتكاب جرم تام، مجازات اعدام، 5 تا 20 
سال حبس يا 6 ماه تا 3 سال حبس داشته باشد، مجازات شروع به آن نيز متفاوت خواهد بود. 
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• صلاحيت رسيدگى 
در تبصره 6 ماده  2 قانون مجازات اخلالگران در نظام اقتصادى كشور آمده است: «رسيدگى 
بــه كليه جرايم مذكــور در اين قانون در صلاحيت دادسراهــا و دادگاه هاى انقلاب اسلامى 
اســت و دادسراها و دادگاه هاى مزبور در مورد جرائم موضوع ماده 1 اين قانون مكلفند فوراً 
و خــارج از نوبت رسيدگى نمايند». امــا در 7/24/ 1386 راى وحدت رويه به شماره 704 از 
سوى هيات عمومى ديوان عالى كشور صادر گرديد كه اين تبصره را تخصيص داد. استدلال 
هيات عمومى ديوان عالى كشور در خصوص اين مقرره بدين شرح است: «طبق بند اول ماده  
پنجم قانون اصلاح قانون تشكيل دادگاه هاى عمومى و انقلاب مصوب 1381، به كليه جرائم 
عليــه امنيت داخلى و خارجى كشور و محاربه و يــا افساد فى الارض در دادگاه هاى انقلاب 
رسيدگــى مى گردد و رسيدگى به جرائم مذكور در بندهــاى مختلف ماده  1 قانون مجازات 
اخلالگــران در نظام اقتصادى كشور نيز در صورتى كــه طبق ماده 2 اين قانون به قصد ضربه 
زدن بــه نظــام جمهورى اسلامى ايران يا به قصد مقابله با آن و يا با علم به موثر بودن اقدام در 
مقابلــه با نظام مزبور باشد، به لحاظ اينكه متضمــن اقدام عليه امنيت داخلى يا خارجى كشور 
است، با اين دادگاه ها خواهد بود و در ساير موارد به علت نسخ ضمنى تبصره 6 ماده  2 قانون 

اخيرالذكر در اين قسمت، دادگاه هاى عمومى صلاحيت رسيدگى خواهد داشت...».

تاثير بازاريابى شبكه  اى ناسالم بر نظم و امنيت اجتماعى و اقدامات پيشگيرانه
همان طور كه پيشتر گفتــه شد فروش اجبارى كالايى با چندين برابر ارزش واقعى به منظور 
صــدور اجــازه براى  ورود بــه سامانه و تبديل شــدن به بازارسازى در جهــت منافع شركت 
امــرى است كــه اخلاق آن را مذمــوم مى  شمارد و هرگــز بدان تن در نمى  دهــد. از همين 
رو قراردادهــاى طرح  هــاى هرمى خلاف نظــم عمومى1 و اخلاق حسنــه2 هستند (صفايى و 

همكاران،1386: 188و189).  
ناگفته پيداست فعاليت اقتصادى كه هيچ توليدى در پى ندارد و باعث بيكارى افراد جامعه 
شــده و ارز قابل توجهى را نيــز از كشور خارج مى  كند و از ســوى ديگر لطمات اجتماعى 
1- بــراى مفهــوم نظم عمومى ر. ك. ناصر كاتوزيان، مقدمه علم حقوق و مطالعه در نظام حقوقى ايران، ش 132 و202و 
205 ، همچنيــن ناصر كاتوزيان، قواعد عمومى قراردادها، ج 1، ش 95 تا 107، همچنين ناصر كاتوزيان، اعمال حقوقى، 

ش 57
2- بــراى مفهــوم اخلاق حسنه  ر. ك. ناصر كاتوزيان، اعمال حقوقــى، ش 58، همچنين ناصر كاتوزيان، قواعد عمومى 
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ماننــد از دست دادن شغل و حتى فروپاشى بنيان خانــواده را در پى دارد و به لحاظ فرهنگى 
تــن پرورى و به دنبــال درآمدِ هنگفتِ بدون زحمــت بودن را ترويج مى  دهــد و در موارد 
زيــادى زمينه ارتكاب جرايمى چون آدم ربايى، فروش اعضاى بدن، جرايم جنسى، قتل و ... 
بــوده است به شدت با نظم و امنيــت عمومى برخورد داشته و انتظام اجتماعى را دچار اخلال 

مى  كند.
 براســاس بند 5 اصل43 قانون اساسى «منع اضــرار به غير و انحصار و احتكار و ربا و ديگر 
معامــلات باطل و حــرام» از ضوابطى است كه اقتصاد جمهورى اسلامــى ايران بر آن استوار 
اســت. با توجه به ضررى كه طرح هاى هرمى براى اكثريــت اعضاى خود ايجاد مى  كنند و 
باطل بودن قراردادهاى طرح  هاى هرمى وغير جايز بودن و حرام بودن اين معاملات بر اساس 
فتــواى اكثر مراجع معظم تقليــد از جمله آيت ا... سبحانــى (www.tohid.ir) و آيت ا... 
مكارم شيــرازى (www.persian.makarem.ir) طرح هاى هرمــى و قراردادهاى آنها 

برخلاف قانون اساسى نيز هستند.
امــا اختلالى كه فعاليت شركت  ها و موسسات بازاريابى شبكه  اى ناسالم در نظم عمومى به 
وجــود مى آوردند به قدرى است كه قانون  گــذار بسيارى از كشورها مثل انگلستان (صفايى 
و همكــاران،1386: 178)، كانادا (افشار و معبودى،1384: 1تا5) و ازجمله قانون گذار كشور 
ما، ايجاد اين گونه شركت  ها و موسسات و عضوگيرى براى آنها را جرم  انگارى  اند. فعاليت 
شركت  هــاى بازاريابى شبك ه اى ناسالم در فرانسه نيز طبق ماده (L122-6) مجموعه قوانين 

حمايت از مصرف كنندگان ممنوع است (اوحدى و جمعى از نويسندگان، 1384: 10).
در آمريكا به دليل وجود قوانين متفاوت در ايالت  هاى مختلف برخوردهاى متفاوتى با اين 
پديــده شده است. در برخى ايالت  ها فعاليت در اين طرح  ها نوعى ثروتمند شدن ناعادلانه به 
شمار مى  رود (Taylor,2003:4). در ايالت ويسكانسين طبق قانون ATCP122 طرح هاى 
بازاريابــى زنجيره  اى ممنوع هستند. طبق بند 18 ماده (5-19-8) قانون ايالتى آلاباما نيز چنين 
فعاليت  هايى ممنوع هستند. همچنين طبق بند 9 ماده (301-87) قانون ايالتى نبراسكا نيز فعاليت 
طرح  هــاى هرمى ممنوع است (عزيــز نژاد و جمعى از نويسندگــان، 1384 :30). ايالت هاى 
ديگــرى هم با اين فعاليت  ها برخــورد داشته  اند و آنها را ممنوع اعــلام كرده  اندكه عبارتند 
از: فلوريــدا، آيداهو، ايلينويز، لوييزيانا، مريلند، ماساچوست، ميسورى، نيومكزيكو، داكاتاى 
شمالى، اوكلاهاما، پورتوريكو، تنسى، اوتا، تگزاس و ويرجينيا (Taylor,2003:5-10). در 
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آمريكــا اداره حمايــت از مصرف  كنندگان مسئول گمراه كننده نبــودن و فريب آميز نبودن 
اطلاعــات موجود در بازار اســت. بر اين اساس اين اداره همــواره از مخالفان اين طرح  هاى 
بازاريابــى زنجيره  اى بوده است. كميسيون فدرال تجارت ايالات متحده آمريكا (FTC) نيز 

در سال2000 بيانيه  اى عليه طرح  هاى هرمى صادر كرد (والنتين،1384: 2).
در حــوزه پيشگيرى، در تدوين سياست جنايى مربــوط به جرم تاسيس، قبول نمايندگى يا 
عضوگيــرى براى شركت يا موسسه بازاريابى شبكه  اى ناسالــم به نوعى آموزش نياز داريم، 
چــرا كه افراد جامعه را بايــد نسبت به ابعاد منفى اين پديده كــه باعث جرم  انگارى آن شده 
آگــاه كرد تا آنها از ورود به اين طرح  ها با داشتن آگاهى و اطلاعات كافى خوددارى كنند. 
تــا نه خــود با ورود به اين طرح  ها متضرر شوند و نه اقتصاد جامعه بدين وسيله دچار صدمه و 
اختــلال شود. در غير اين صورت اگر آگاهى هاى لازم به آنها داده نشود آنها به طور بدبينانه 
به جرم  انگارى فعاليت در عرصه بازاريابى شبكه  اى ناسالم نگاه مى كنند. مثلا تصور مى  كنند 
اين جرم انگارى دلايل سياسى داشته و به همين خاطر به جرم انگارى اين عمل توجه نمى كنند 
و وارد ايــن فعاليت ها مى شوند. در اين زمينه مى تــوان از رسانه ى ملى، روزنامه ها و مجلات، 
بروشورهــا و كتابچه  ها، قرار دادن تلفن هايى براى پاسخگويى به سوالات و ابهامات مردم در 
اين زمينه، برگزارى نشست هاى تخصصى در اين زمينه و انعكاس گسترده  آنها استفاده كرد. 
همچنيــن نظارت بيشتــر در مرحله  ثبت شركت  ها مى  تواند از بــروز مشكلات عديده  بعدى 

جلوگيرى كند.
موضوع ديگرى كــه مى  تواند در پيشگيرى از گسترش شركت  هــا و موسسات بازاريابى 
شبكــه  اى ناسالم موثر باشد؛ ترويــج نوع سالم بازاريابى شبكــه  اى در جامعه است. اين كار 
عــلاوه بر اينكه منافع فراوان اقتصادى مثل ايجاد اشتغــال و افزايش توليد را به بار مى آورد، 
نوعــى آموزش به مردم براى شناختن نوع سالم بازاريابى شبكه  اى و منطق حاكم بر آن است 
تــا تفاوت  هاى آن را با نــوع ناسالم بازاريابى شبكه  اى متوجه شده و وارد آنها نشوند. در اين 
راستــا تصويب يك قانون كارشناسى شده، بــراى قانون مند كردن فعاليت نوع سالم بازاريابى 

شبكه  اى مى تواند مفيد و موثر باشد.
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نتيجه گيرى و پيشنهاد
سيستم  هــاى بازاريابى شبكــه  اى ناسالم به دو نوع با ارائه  محصــول و بدون ارائه  محصول 
تقسيم مى شونــد. شركت  ها و موسسات بازاريابى شبكه  اى ناسالم با بروز پديده  اشباع منجر 
به متضرر شدن عده  كثيرى از افرادى مى  شوند كه وارد آنها شده  اند. اقتصاد دانان نيز فعاليت 
اين شركت ها و موسسات را در بخش اقتصاد سياه طبقه  بندى كرده و لطمات اقتصادى فراوانى 
را بــر آن مترتب مى  دانند. قراردادهاى بازاريابى شبكه  اى ناسالم ماهيتى قمارگونه دارند و به 
خاطر اينكه مخالف نظم عمومى و اخلاق حسنه هستند باطل مى باشند. فعاليت در اين عرصه 
تــا قبل از تصويب قانون ممنوعيت فعاليت شركت  ها و موسسات با ساختار هرمى ممكن بود 
منطبق با جرم كلاهبردارى باشد اما در بعضى از موارد ركن توسل به وسايل متقلبانه و اغفال 
احراز نمى شــد. با توجه به ضررهايى كه اين پديده  اقتصادى داشت لازم بود فعاليت در اين 
عرصــه به طور جداگانــه و بدون شرايط كلاهبردارى جرم انگارى شــود. اين قانون در سال 
84 تصويــب و در قالب بند «ز» به ماده1 قانون مجــازات اخلالگران در نظام اقتصادى كشور 
مصــوب 1369 الحــاق شد. اما ايرادى كه به اين قانون مى  تــوان وارد كرد اين است كه بيان 
مجملــى دارد، در حالــى كه به ويژه در چنين مواردى بهتر اســت بيان قانون به طور شفاف و 
ساده  ترى باشد تا مردم عادى نيز بتوانند با بررسى طرحى كه به آنها معرفى مى شود به قانونى 

يا غير قانونى بودن آن پى ببرند.
فعايــت ايــن شبكه  ها نظم و امنيت اجتماعــى و اقتصادى هر جامعــه  اى را مى  تواند دچار 
اختــلال كند. به هميــن خاطر است كه فعاليت آنهــا در بسيارى از كشورهــا ممنوع يا حتى 
جرم انگارى شده است. اقدامات پيشگيرانه  اى كه در مقابله با اين جرم مى  توان به آنها متوسل 
شد طيــف گسترده  اى از اقدامــات را دربر مى گيرد، از برگــزارى نشست  هاى تخصصى تا 
پرداختــن رسانه هاى جمعى به اين موضوع و قانون منــد كردن و گسترش نوع سالم بازاريابى 

شبكه  اى.
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