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  پژوهشگاه علوم انساني و مطالعات فرهنگيفلسفة علم، 
  64 -  25 صص، 1390سال اول، شمارة دوم، پاييز و زمستان 

  پوپردر فلسفة علم  »عقلانيت«

  *جواد اكبري تختمشلو

  **سعيد زيباكلام

  چكيده
هـاي   ه انگيـز حـوز   عقلانيت به يكي از موضوعات مهم و بحـث هاي اخير،  در دهه

متعددي هستند كه شأن عقل و عقلانيت انساني را  ةفلاسف. فكري مبدل شده است
او . كساني است كه به عقل آدمي باور دارنـد  ةازجمل پوپر. كنند اعتبار كرده و مي كم

 كلي رد و بـا  بهگرايي و رويكردهاي توجيهي را  دادن توانايي عقل، اثبات براي نشان
در . گرا، عقلانيت انتقادي را مورد تأييد و تأكيـد قـرار داد   طراحي فلسفة علم ابطال

همـراه عناصـر مهـم و سـازندة آن اسـتخراج و        به پوپرعقلانيت  نخستاين مقاله 
مورد بررسـي و   پوپريت و سازگاري مواضع شود و سپس ميزان موفق بازسازي مي

نتيجة اصلي مقاله اين است كه گريز كامل از رويكرد اثباتي و . گيرد ارزيابي قرار مي
  .نيستر و مقدور ميسادي گرا و انتق شناسي مطلقاً نفي معرفتتوجيهي و ارائة يك 

  .شناسي، پيشرفت علمي علم، نقادي، پوپرعقل و عقلانيت،  :ها واژ كليد

  مقدمه
، حامل معناي ثابـت و واحـدي در تـاريخ فلسـفه نبـوده      )rationalism( گرايي عقلاصطلاح 

را منبـع  » عقـل «اي بود كـه   در قرون گذشته، اين اصطلاح غالباً عنوان مكتب و فلسفه. است
گرايي كـه در ايـن خصـوص     تجربه لِدر مقاب( آورد شمار مي اصلي آدمي در شناخت عالم به

اي چـون افلاطـون،    معمولاً از فلاسفه .)دانست آن عقل بلكه از آن تجربه مياصالت را نه از 
                                                                                                 

  jakbarit@gmail.com) مسئول ةنويسند(دانشگاه صنعتي شريف  ،اوريعلم و فنّ ةدانشجوي دكتري فلسف *
  دانشگاه تهران ةدانشيار گروه فلسف **

  29/9/1390 :تاريخ پذيرش ،20/7/1390: تاريخ دريافت
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  پرودر فلسفة علم پ »عقلانيت«   26

  1390سال اول، شمارة دوم، پاييز و زمستان ، فلسفة علم

هـاي اخيـر، برخـي     هاما در ده. شود عنوان بزرگان اين مكتب ياد مي نيتس به بو لاي ،دكارت
رده و آن را در تقابـل بـا   ويژه فلاسفة علم، معناي متفاوتي از اين اصطلاح اراده ك ـ فلاسفه، به
در اين معنـا، غـرض تـرجيح    . اند مورد استفاده قرار داده) irrationalism(ناباوري  ديدگاه عقل

گيري در مقابل كساني است كه در راسـتاي   حسي نيست؛ بلكه مقصود موضع ةتجربعقل بر 
هرگونه نقش  و اند شده ، منكر هرگونه اصول و اعتبار عام براي عقل»عقل«ت با يستيز و ضد

از نظـر  . انـد  را نفـي كـرده  كسـب علـم و دانـش     فرايندسليس و عاري از اعوجاج عقل در 
كـه علـم و   د كـر توان عناصر روشن و ثابت و واحدي را براي عقل تعيين  ناباوران، نمي عقل

توضيح و تبيـين باشـد؛ يـا بـه عبـارت ديگـر        قابلشدة آن، با ارجاع به اين عناصر  طيمسير 
. شمار آيـد  ها به كه علم، حاصل استعمال آند كرتوان متد يا متدهاي ناب عقلاني معرفي  نمي
شـدت   بـه ) و ديگر جوانب زندگي او(طور كلي به اعتقاد آنان، حيات ذهني و فكري آدمي  به

و علايـق   ،، احساسـات معرفتي مثـل غرايـز، عواطـف    فكري و غير تحت سلطة نيروهاي غير
  .انساني قرار دارد
ت درصـدد دفـاع از شـأن عقـل و     اي هستند كه بـا جـدي   ناباوران، فلاسفه در برابر عقل
علم مشهور و مؤثر قرن بيسـتم و   ةفلاسف، كه يكي از پوپركارل ريموند . اند عقلانيت برآمده

هاي  شناسي خويش تلاش گراست، در معرفت سي ابطالشنا علم پيشگامانمداران و ناازجمله 
را در  گرايـي  عقـل البتـه او  . دهد سامان مي گرايي عقلفراواني را جهت دفاع از شأن عقل و 

دكـارتي از آن   كه گاهي با عنوان معنـاي (بندد و درمورد معناي نخست  كار مي معناي دوم به
يـا  ) intellectualism(كرگرايـي  ، استفاده از اصـطلاحات ديگـري همچـون تف   )شود ياد مي

، پـوپر  گرايـي  عقـل لـذا  . دهد را ترجيح مي) intellectual intuitionism(شهودگرايي فكري 
كـه خـود او گوشـزد     ؛ بلكه، چنانيستندرصدد ترجيح تفكر و تعقل بر مشاهده و آزمايش 

شـامل  را گرايـي   و هم تجربهمورد نظر وي از اين جهت هم تفكرگرايي  گرايي عقل، دكن مي
در تعيـين  آيا نيست كه  اين پوپرواقع مسئلة اساسي در). Popper, 1945: 224, 352(شود  مي

از نگاه وي،  ،چراكه ؛منبع اصلي دانش، عقل از ارجحيت و حجيت برخوردار است يا تجربه
ها داراي حجيت ويژه و  كدام از آن معرفت و شناخت ما حاصل منابع مختلفي است كه هيچ

گراياني چون دكارت قائل بودنـد، منبـع و    تنها عقل را، به معنايي كه عقل او نه. قاطع نيستند
كند، بلكه به حجيت و ارجحيتي كه امثال بـيكن   سرچشمة اصلي شناخت انساني تلقي نمي

 فراينـد گيـرد كـه    چنين نتيجه نمي پوپرالوصف،  مع. يستي تجربه قائل بودند نيز قائل نبرا
در چهـارچوب عناصـر معرفتـي و عقلانـي     ) خصـوص علـم   بـه (شناخت  ةتوسعكسب و 
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 27   سعيد زيباكلامو  جواد اكبري تختمشلو

  1390، سال اول، شمارة دوم، پاييز و زمستان فلسفة علم

او . اسـت وفق اصـول عقلانـي، امـري نـاممكن      بر فراينداين گنجد و توضيح و تبيين  نمي
جايي كه  اما از آن. عقلاني و وجيه برخوردار است يكه علم از روند و روش كرد مي احساس

اي  كار سـاده  ،انهناباور عقلخصوصاً با توجه به شبهات ، دفاع از چنين احساسي و توجيه آن
 آورد كه عقلانيت و پيشرفت علم سربرمي جا هميندرست  پوپرآمد، مسئلة اصلي  نظر نمي به

  )Popper, 1963: 4, 15, 16, 24(؟ استدفاع  قابلو  ،تبيين قابلتصريح،  چگونه قابل
 دارد، از همان آغاز فعاليت فكري و فلسفي او، نيز اذعان مي پوپركه خود  عقلانيت چنان

و حتـي شـايد    1؛بخش وي بوده اسـت  ها و امور الهام هترين دغدغ ترين و اصلي مهمازجمله 
منظور ارائة يك تئوري عقلانيت كه علـم   به پوپرشناسي  گزاف نباشد كه بگوييم كل معرفت

و  ،گرايـي  عقلواژگاني چون عقلاني، . طراحي شده استد كنرا يك فعاليت معقول معرفي 
ما در ايـن مقالـه قصـد    . اند در آثار وي مورد استفاده قرار گرفته بارها، »عقل«ديگر مشتقات 

رات و عبـارات مسـتقيم وي،   و بـا اسـتناد بـه تعبي ـ    پوپربا تفحص در آثار  نخستداريم تا 
 ،آن را استخراج، معرفي ةسازندمواضع و نوع نگاه او درخصوص عقل و عقلانيت و عناصر 

  .، سپس به نقد و بررسي و ارزيابي اين مواضع بپردازيمدهكرو تبيين 
  

  پوپرشناسي  طرح عقلانيت در معرفت .1
  ضربه بر پيكرة عقلانيت 1.1
هـاي   گـزاره  صـدق از اثبات  استقرا كهد كراعلام  استقرابخشيدن به مسئلة  صراحتبا  ،هيوم
ايـم   ديـده  كه هزاران بار اين توانيم از نمي ما. است عاجزاً منطقاند،  هايي كلي كه گزاره، علمي
منبسـط   حـرارت  اثـر  بـر فلـزي  هر « كه بگيريم نتيجه اند، شده منبسط حرارت اثر بر فلزات

 ـ     هاي تجربـه  هموارد و نمون اًزيرا منطق ؛»شود مي هـاي   هشـده، سـخني دربـارة مـوارد و نمون
نشـده فاقـد    تجربـه به مـوارد   اند تجربه شدهبارها  كه يويند و تعميم مواردگ شده نمين تجربه
  .ه و اعتبار منطقي استوج

هيوم را خيلي جدي و داراي تبعات مهم تلقي كرد و كار خـويش را بـا   عقيدة اين  پوپر
اعتقاد او ترديدها درباب عقلانيت و اتخاذ فلسفة  به. كردآغاز  ،تحريك آنبه  و به آن، توجه
با فلسفه و انديشة هيوم وارد صحنه گرديد؛ هرچند چنين چيزي قصد درابتدا ناباورانه،  عقل

بنابه  ibid: 200(.2(رفت  شمار مي گراي واقعي به و تعمد خود هيوم نبود و او خود يك عقل
شـده بـود    با اين سؤال مواجـه  استقرااعتباري منطقي  بي دادن نشانهيوم پس از ، پوپراظهار 
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  پرودر فلسفة علم پ »عقلانيت«   28

  1390سال اول، شمارة دوم، پاييز و زمستان ، فلسفة علم

در دفاع است پس ما دانـش خـويش را،    غيرقابل عقلاً معتبر ونا اي منطقاً رويه استقراكه اگر 
، پاسخ هيوم پوپربه عقيدة ؟  آوريم دست مي هب چگونه شناختي عنوان يك امر روان هب عمل و

هيـوم را، يعنـي   «را فـراهم سـاخت و    گرايي عقلبه همين سؤال بود كه زمينة ترديد درباب 
را تـرك گويـد و    گرايـي  عقـل ها را، بر آن داشت كه  ترين متفكران همة زمان يكي از تعقلي
عنوان حاصـل و پـروردة عـادت كـور      عنوان برخوردار از موهبت عقل، بلكه به بشر را نه به

بنابـه  عمـلاً و  خـويش را    ما دانـش  پاسخ هيوم اين بود كه). Popper, 1972: 95(» دنظر كن
 ،دفـاع  غيرقابـل  نامعتبر و عقـلاً  اًمنطق اي و لذا از طريق رويه ،استقرااز طريق تكرار و عادت 

 اعتبـار  لحـاظ منطقـي بـي    را به استقراكه  اينرغم  بهم هيوبه عبارت ديگر،  .آوريم دست مي هب
 ،عـادت  شـناختي و از روي  نلحـاظ روا  هـا بـه   كه ما انسان ه بودشد معتقد، بودكرده معرفي 

پاســخ مســتلزم  ايــن .ســازيم آن مبتنــي مــي زده و علــم خــويش را بــر اســتقرادســت بــه 
 يبايسـت  مهمـل بـوده و   ، گرايي عقلاي كه  گونه به ،بود بودن حتي معرفت علمي مي عقلانينا

  . كنار گذاشته شود
 اسـتقرا دادن استحكام و مقام ممتـاز علـم، روي    از زمان بيكن به بعد، براي نشان كم دست

منطقي باشـد، در آن   اعتبار فاقد استقرااگر حق با هيوم باشد و . اي باز شده است حساب ويژه
هـا راجـع بـه     ه ترين ديدگا ترين و پذيرفتني كه داعية ارائة محكم يرسد علم نظر مي صورت به

شده است، برخوردار  استوار عقلاني كه تاكنون تصور مي ةاز چنان بنياد و شالودجهان را دارد، 
گشـتة فراوانـي،    مأيوسگرايانِ استقرااز زمان هيوم، «گويد  مي پوپراز همين روست كه . يستن

خويش را  عيني معرفتكتاب  و جهت تأكيد بر اهميت موضوع، ،)ibid: 5(» ندا ناباور شده عقل
  :كند كه با اين جملة راسل آغاز مي

طبيعـي تخريـب   گذرد، پيامد  رشد انديشة غيرعقلي در قرن نوزده و آنچه از قرن بيستم مي
   ).ibid: 1( استگرايي توسط هيوم  تجربه

هـاي   هيوم و ناكامي و ورشكستگي پروژة اثبـات و توجيـه تئـوري    يبنابراين، درپي آرا
انـد و ترديـدهاي    با يـأس و نااميـدي مواجـه گشـته     بسياري، فلاسفة استقراعلمي براساس 

شدت افـزايش   انه بهناباور عقلتوان و نيروي عقل بشري پديدار شده و تمايلات  بهفراواني 
دهاي    ، تحقير علم و عقلانيت بهپوپرگفتة بنابه نحوي كه،  به. يافته است صورت يكـي از مـ

نابـاوري و   ع از عقـل و حمايـت وسـي   )Popper, 1994: ix(آمـده  رايج امروزي در فلسفه در
ترين جوانب حيات فكري عصر ما،  كننده نگرانهاي ناعقلاني، به يكي از  هگرفتن آموز مسلم

  ).ibid: 33(شده است تبديل 
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 29   سعيد زيباكلامو  جواد اكبري تختمشلو
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  عقلانيت يتلاش براي ترميم و احيا 2.1
تـوان بـا    طبيعـت را نمـي   ةكاملاً با هيوم موافق است كه هيچ گزاره و نظرية كلي دربار پوپر

بـه اسـتثناي حـوزة رياضـيات و     (را چيـزي   هيچدرحقيقت «و  3و تكرار اثبات نمود استقرا
 شدت با هيوم مخالف است بهاما ). Popper, 1963: 51(» كردتوان توجيه يا اثبات  نمي) منطق
شـناختي و برحسـب عـادت     لحـاظ روان  ، سرانجام بهاستقرااعتباري منطقي  بيرغم  بهكه ما 

دارد كه هيوم در پاسـخ بـه    او اظهار مي. سازيم زده و علم را بر آن مبتني مي استقرادست به 
كـه مـا دانـش خـود را از      اول اين: سؤال يادشدة خويش، دو جواب ممكن پيش رو داشت

ناپذيري، از  طور اجتناب كه ما به ؛ و دوم اين آوريم مي دست هب يياستقراغير روشطريق يك 
آن است كـه هيـوم    بر پوپر .يابيم به دانش خويش دست مي استقراطريق اعتماد به تكرار و 

طور جدي  هوقت ب هيچ، دكنرا حفظ  گرايي عقلداد نوعي  كه به وي اجازه مي ،ار پاسخ اول
يـك در رانـده بـود، از در ديگـر      كـه از  را استقرامورد ملاحظه قرار نداد و به همين جهت 

دفاع يافته بود، از طرف  غيرقابلمعتبر و نا طرف منطقاً يكرا از  استقرايعني او كه . دكرداخل 
ناپـذير   اجتنـاب كسب علم،  فرايند، در زندگي عملي و در شناختي لحاظ روان را به ديگر آن
  .)ibid: 45, 46(كرد را تخريب  گرايي ، عقلو با اين كار خود اعلام كرد

 او. دكن ـرا احيا و حمايت  گرايي عقلبا روكردن به پاسخ اول،  آمد تادرصدد بر پوپراما 
 از طريق تكرار وجود استقرا نامه چيزي ب كه در منطقبود هيوم كه حق با  همچناند كراعلام 
يـا در روش  ( شناسـي  نتواند در روا نميگيري هيوم، چنين چيزي  لذا، برخلاف نتيجه ؛ندارد

ترتيب از نظـر   بدين ).Popper, 1972: 6( باشد و معتبر هم موجود) علمي و يا در تاريخ علم
 و اثبـات از  استقرا به نام، همانند منطق، حاوي چيزي دانشمندان، روش علمي و عملي پوپر

  . اي بيش نيست افسانه وتوهم  استقرا يست وطريق مشاهدات مكرر ن
ي بـراي علـم   ياستقراو اخذ يك روش غير استقراطرد كامل بر  مبنيديدگاه خويش  پوپر

بنيادي بين اثبات و ابطـال  ) asymmetry(تقارن  يك عدمبر  مبتنيشناسي را  در عرصة معرفت
  :داند هاي شخصيه مي ه واسطة گزار ي كلي بهها ه گزار

توانند توسط  ميكه  حالي ، درنديستناستنتاج  هاي شخصيه قابل ههاي كلي هرگز از گزار ه گزار
  ). Popper, 1959: 41(هاي شخصيه نقض گردند  ه گزار

تواننـد   هستند، نمـي  بودن يك كلاغ شخصيه كه بيانگر سياهگزارة بر اين اساس، هزاران 
شخصيه كه خبر  ةاما فقط يك گزار. ندكاثبات » هر كلاغي سياه است«كلي را كه  ةاين گزار

همـين تفـاوت    پوپر. كلي كافي است ةدهد، براي ابطال آن گزار كلاغي مي بودن سياه  غيراز 
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) شناسـي  و معرفـت (شناسي  آن شد كه علم منطقي بين اثبات و ابطال را اساس قرار داد و بر
بوده و در ) verificationism(گرايي  اثبات كلي عاري از كه بهد كنجديدي طراحي و تأسيس 

اش را مورد تأكيد و تكريم قرار  را ارج نهاده و برتري) falsificationism(گرايي  مقابل ابطال
هاي        كنندة تئوري كننده يا توجيه عنوان اثبات در اين نظام جديد معرفتي، ديگر تجربه به. دهد 

اي از  كه چنين وظيفـه  چرا(آيد  شمار نمي به) تياهاي شخصيه و مشاهد ه و حتي گزار(علمي 
هـا   اين تئوري ابطالتواند نقش خود را در  ؛ بلكه تجربه فقط مي)ن خارج استحد و توان آ

بـه كشـف و اثبـات     اسـتقرا گردنـد تـا بـا     بر اين اساس، دانشمندان در جهان نمي. كندايفا 
اي را براي حل آن  شوند، فرضيه اي مواجه مي هاي جديد بپردازند؛ بلكه وقتي با مسئله تئوري
كـردنش   زنند و سپس اين حدس را از طريق تلاش جدي كه بـراي ابطـال   مي حدسمسئله 

اگر اين تلاش، منتهي به ابطال آن حدس و فرضيه . گذارند آزمون مي ةكنند، به بوت اعمال مي
باره  گردد و آن هم دو جديدي ارائه مي) حدس(حل  آموزي از خطاي آن، راه گردد، با درس

سخت باشد كـه   قدر جان اما اگر فرضية ما آن. شود ميبا طراحي آزموني سخت، محك زده 
برد؛ در آن صورت،  در هبابطال و تكذيب آن، جان سالم گونه تلاش جدي براي  بتواند از هر

ايم  گذاشتنش نيافته اي كه هنوز دليلي براي كنار عنوان نظريه عنوان نظرية صادق، بلكه به نه به
ماند؛ تا يا  باقي خواهد) corroborated(شده  تقويت عنوان نظرية بهو ) بخش عجالتاً رضايت(

جديدي رخ دهد كه اين نظريه  ةتر در آينده ابطال گردد و يا احياناً مسئل طي تلاشي ابتكاري
  .عاجز از حل آن باشد

خـورد، كـه    چشم نمي به استقرا به نامشود كه در اين تصوير از علم، چيزي  ملاحظه مي
كـه   ،مدعي است كه با روش مورد نظـر او  پوپرترتيب،  ؛ و بديندكنعقلانيت علم را تهديد 

از ورود شـكاكيت   ،نامد مي) conjectures and refutations(ها  ها و ابطال آن را روش حدس
حال بايد ديد اين تصـوير،  . گردد به درون علم جلوگيري شده و لذا شكاكيت هيوم مهار مي

  .دكن ميدقيقاً چگونه جلوي شكاكيت را سد و عقلانيت علم را تأمين 
  : استمتفاوت  يمسئلة و يزبه شناخت و ن پوپرنوع نگاه  كه كرد يدتأك بايد هرچيزاز  قبل

وجـوي مبنـايي    وجـوي يقـين و جسـت    بايستي جست... . هيچ يقين مطلقي وجود ندارد، 
بنابراين، نحوة نگاه من به مسئلة شناخت، متفـاوت از  . مطمئن براي شناخت متروك گـردد

بلكه مسئلة من . كسب اطمينان و توجيه مدعيات شناخت، مسئلة من نيست .استپيشينيانم 
توانيم از رشد يا پيشرفت شناخت صحبت  چه معنايي ميبه : عبارت است از رشد شناخت

  )Popper, 1972: 37(توانيم به آن دست يابيم؟  نه ميكنيم و چگو
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  :كند از اهميت بالايي برخوردار است كه اعلام مي پوپرپيشرفت علم و دانش، چنان براي 
براسـاس آن،  ي اسـت كـه   فرايندمسئلة بنيادي تئوري شناخت، عبارت از ايضاح و تحقيق 

   ).ibid: 35( ندكت كه ما نيز مدعي آن هستيم، رشد يا پيشرف توانند، همچنان ي ما ميها نظريه

 شناسـي  قدر مهم و مسئلة بنيادي معرفـت  اينرشد و پيشرفت علم و دانش را  پوپرچرا 
  :كند؟ پاسخ او اين است كه تلقي مي) خود(

  ). Popper, 1963: 248(سازد  عقلاني ميكه علم را ... نظر من، اين رشد شناخت ماست،  به

هيچ پيشرفت و موفقيتي نبوديم، شايد  معتقد است كه اگر در علم، شاهد پوپرحقيقت در
  ،يم؛ وليشك كنتوانستيم نسبت به عقل و عقلانيت  در آن صورت مي

نسـبت بـه عقـل    تواند براي نوميـدي   ، لذا هيچ دليلي نميدكنرشد تواند  چون دانش ما مي
  ).ibid: vii(وجود داشته باشد 

 »كنـد  يشـرفت پ توانـد  يعلم م ـ«تا نشان دهد  گيرد كار به را خود توان تمام بايستي پوپر حال
)ibid(، وجود دارد يدر معرفت علم يقيرشد حق نام به يزيچ« يزو درواقع ن «)298 Popper, 1972:.( 

 را »پيشـرفت « كـه  دهـد  نسـبت  علـم  بـه  را پيشرفت از معنايي او اولاً بود لازم منظور اين براي
را نشـان دهـد كـه     اي يروش علم ياًثان 4كند؛و باارزش حفظ  يلاص يقي،حق يتهو يكعنوان  به

  . باشد يشرفتقادر به تحقق آن معنا از پ ، 5معقول يندفرا يكاز  يضمن برخوردار
 يبرا يهدف بايستي نخست، روشن بود كه )يشرفتپ يمعنا يينتع(مورد اول  درخصوص

. شد ميآن هدف در نظر گرفته  سمت به حركت معناي به پيشرفت، سپس و شد مي يينعلم تع
 و كرده انتخاب را علمي هاي نظريه از مشخصي ويژگي و خصلت كه شد آن بر پوپر رو ازاين
او در زمان . كند يافزودن بر آن خصلت معرف يااصلاح، بهبود و  يردر مس رونده پيش را علم
 تفسير و تبيين در كه مشكلي سبب به، )1934( ياكتشاف علم منطق نخست انتشارو  يرتحر

و  ،»كذب« ،»صدق« مفاهيم و الفاظ بردن كار به در ،6شد مي احساس صدق تطابق تئوري
 دوران اين در لذا. كرد مي يخوددار ها آن كاربرداز  المقدور يمردد بود و حت ياربس »يقتحق«

كه  ها، تئوري كليت و تجربي محتواي، )يريپذ ابطال( پذيري آزمون چون مفاهيمي بر بيشتر
 ;Popper, 1959: ch. 6( يدورز يدتأك يافت، يها م رونق روش حدس و ابطال را در گرو آن

Popper, 1963: 217(،  در را امور اين ميزان آمده، تر پيش هرچه علم كه دهد نشان كردو تلاش 
 نفسه  في تجربي محتواي و پذيري ابطال كه دانست مي او اما. است داده افزايش خود هاي تئوري
 يقت،مثل صدق و حق تري، مهم امر راستاي در كه اين مگر باشند، ارزشمند و مهم توانند نمي
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 يمشكل تئور يبرا( تارسكي حل   راه با آشنايي محض به پوپر كه بود رو ازاين. يرندگ قرار
 با متناسب گرفت تصميم بلافاصله وي، خود سوي از حل  راه ينا يرشو پذ ييدو تأ) صدق
  :كند يعنوان مقصد و هدف علم معرف و صدق را به يقتحق ،7خود رئاليستي ديدگاه

واقع يا واقعيت  معناي مطابقت با امور خواهم قادر باشم بگويم هدف علم، حقيقت به من مي
  ). Popper, 1972: 59( است

 ,Popper(» است صادقهاي  ههدف علم نظري«كرد بر اين اساس اعلام  پوپركه  بعد از اين

هاي  نيل به تئوري: دست آورد ، پيشرفت علم هم در همين راستا معناي خود را به)174 :1963
  . سمت حقيقت هب صادق و حركت بيشتر

زنـد؛   گره مـي » صدق«را به » پيشرفت«نيز عاقبت  پوپرشود كه  ترتيب، ملاحظه مي بدين
كه با رويكرد اثباتي   ها و كساني تيويستيهاي پوز كه او با تلاش لذا بايد توجه داشت از اين

، چنـين  دهكـر شـدت مخالفـت    هاي علمي هستند به دادن صدق تئوري دنبال يقين و نشان به
او نيـز هماننـد   . شسته اسـت  هاي صادق دست هوجوي نظري يگر از جستد اونپنداشت كه 

  :صدق و حقيقت براي علم قائل نيست يافتن ها، هدفي جز آن
 و اسـت  صـدق وجـوي   دانيم كـه در جسـت   واقع امر آن است كه ما نيز علم را چيزي مي

 ).ibid: 229(از زمان تارسكي به بعد، ديگر از گفتن چنين چيزي باك نداريم  كم دست

روشي كه همراه و  يگانهشد كه  قدمعت پوپردرخصوص مورد دوم هم، يعني روش علم، 
تعبيـر   يـا بـه   ،ها ها و ابطال كند، همان روش حدس ياور علم بوده و پيشرفت آن را تأمين مي

ترين عنصر و مفهوم نهفته در ايـن   مهم. است) trial and error(ديگر روش آزمايش و خطا 
دادن  يعني نشان ،شناسي خويش ترين بخش علم خواهد با تكيه بر آن، مهم مي پوپرروش، كه 

  :كه ست از اينا  عبارت كند،تبيين  پيشرفت علم و لذا تأمين عقلانيت را
   ).Popper, 1994: 101(گيريم  درس ميما از خطاهاي خود 

دنبال آن، امكان  د و بهبر ميكار  بهدر آثار خويش  بارهاهاي آن را  اين عبارت يا معادل پوپر
حال، او كمتر به  بااين. دكن ميگيري  ي علمي را القا يا نتيجهها نظريهرشد و بهبود علم و 
دقيق معناي نهفته در اين عبارت و نحوة دلالت مفاد آن بر پيشرفت  ةتوضيح مستقيم و ارائ

) شناسي و معرفت(شناسي  اما با توجه به نقش كليدي اين مفهوم در علم. پردازد شناخت مي
داند  اي، خطاپذير مي سو آدمي را در هر مقام و مرتبه كه او از يك و نيز با توجه به اين پوپر

)Popper, 1972: 134; Popper, 1945: 2/ 374; Popper, 1994: ix(،  و از سوي ديگر اصرار
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توانيم از خطاهايمان درس  ما خطاپذير و در معرض خطا هستيم، ولي مي«هرچند  ورزد كه مي
 ها و حصول گيري و آموختن از خطا ، آگاهي از نحوة اين درس)Popper, 1972: 265(» بگيريم

  .استپيشرفت از اين طريق، از اهميت بنيادي برخوردار 
تجربـه قـادر نيسـت نقشـي مثبـت و ايجـابي        پـوپر در نـزد   شدكه تاكنون معلوم  چنان

  :اونظر  از اما؛ دكني ما ايفا ها نظريهدرخصوص 
  ). Popper, 1983: 39( كنيم مي هم چنين و بگيريم ياداز تجربه  توانيم يم مانيست كه شكي 

توانـد   ها علم را ياري رساند، ولي مي هاثبات نظري تواند با ، تجربه گرچه نميپوپراز ديد 
همـين اسـت كـه    . دكن ـهاي كاذب ادا  هبه علم را از طريق ابطال و تكذيب فرضيخود دين 

  :سازد مبناي يادگيري از تجربه را فراهم مي
برخـي  دادن كـذب   اسـت از نشـان    هاي تجربي عبـارت  ها و آزمون هنقش بنيادي مشاهد... 
  ). Popper, 1972: 258(هاي بهتر  ب ما به ساختن تئوريها و لذا ترغي هنظري

مـا   ،فهميـد خوبي از عبارت اخيـر   بهرا ، »ها گرفتن از خطا درس«از  پوپرغرض  توان مي
كه فرضـيه  (نبودن واقعيت  گونه بودن فرضية خود و لذا از آن توانيم از خطا طريق تجربه مي از

جديدي باشـيم   ةفرضيدنبال  آگاه شويم و سپس با حذف خطاي مزبور، به) كند توصيف مي
هـاي جديـد، آزمـودن     هنظري پيشنهادتوانيم با  ترتيب مي بدين. كه عاري از خطاي قبلي باشد

شـاهد   ،اين مسـير  ةهاي جديدتر و ادام هنظري پيشنهادها و سپس حذف خطاهاي قبلي و  آن
  .پيشرفت علم باشيم

شـود ايـن اسـت كـه      ميمتبادر ذهن  بهيقيناً  بعد از آشنايي با اين روند، سؤال مهمي كه
هـاي   حاصل نهايي اين روند چه خواهد بود؟ آيا ما با طي ايـن رونـد، بـه ملاقـات تئـوري     

يم يشويم يا نه؟ در پاسخ اين سؤال، بايد بگو نائل مي، كه هدف علم اعلام شده است، صادق
لم، عنوان هدف ع يابيم كه او بعد از معرفي صدق و حقيقت به درمي پوپركه با دقت در آثار 

دو نـوع نگـاه و   ) روش آزمون و حـذف خطـا  (نسبت به ثمره و حاصل روش علمي خود 
برد كه بـا   سر مي درواقع در اين انديشه به پوپردر نگرش نوع اول، . داشته است داشت چشم

بر جاي خواهند ماند و لـذا اميـد    صادقامكاناً هاي  ه، نظري8هاي كاذب هابطال و حذف نظري
ها را در دست داشته باشـيم   هاي صادق مواجه گرديم، يا حتي آن هكه با نظري هستبيشتري 

)ibid: 14-15, 21 .( يا بايد اين  اصلي ما در علم و فلسفه اين است،علاقة «گويد  مي اووقتي
هاي كاذب در ميـان   وجوي انتقادي تئوري هاي جسورانه و جست باشد، كه از طريق حدس
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؛ نگرش نوع اول )ibid: 319(» وجوي صدق باشيم ، در جستگوناگونمانهاي رقيب  تئوري
وجـوي مسـتقيم    علم را جست با نظر به همين نوع نگاه بود كه هدف پوپر. دارد را در ذهن

كنـد تـرجيح    نيز با نظر به همـين نگـاه اسـت كـه اظهـار مـي      . دكرصدق و حقيقت معرفي 
سـبب معقـول    بـدان شـده،   ابطالهاي  هناشدة روش حدس و ابطال، به نظري هاي ابطال هنظري

هـاي   هكه براي نظري حالي است، درشده، معلوم يا باور شده  هاي ابطال هكذب نظري«است كه 
  ).Popper, 1963: 56(» ناشده هنوز امكان آن هست كه صادق بوده باشند ابطال

را درگيـر برخـي    پـوپر اما اين نوع نگرش و اميدواري به ثمرة روش حـدس و ابطـال،   
كه چون با توجه به يكي از اركـان مهـم فلسـفة     ازجمله اين. ساخت مشكلات و مسائل مي

  :معتقد بود) خطاپذيري انسان در هر موقعيتي(خويش 
 باشـيم  صـدق  بـراي  معيـاري  دنبـال  بـه  نبايـد  ما و ندارد وجود صدق براي معياري هيچ

)Popper, 1972: 318.(  

وجوي هدفي كه هيچ نشان و معياري براي  آمد كه چگونه جست مي دار مسئلهنظر  لذا به
توانيم از اين امر اطـلاع يـابيم،    آن وجود ندارد و حتي اگر آن را در دست داشته باشيم نمي

 10طول فعاليت فكري خود هاي هنيمحدوداً در  پوپراز طرف ديگر،  9تواند معقول باشد؟ مي
تئوري كه حدس  هرفقط ابطال داشته باشيم و  و فقطرسيد كه اگر قرار باشد  به اين نتيجه مي

احساس خواهيم كرد «خورده و ابطال گردد، در آن صورت  هايش شكست زنيم در آزمون مي
اي  يري، وصلهپذ آزمون ةدرجرغم افزايش  ايم كه علي هايي را توليد كرده هاي از نظري سلسله

 Popper, 1963: 244(.12(» ايـم  كه اصلاً به حقيقت نزديـك نشـده   و اينهستند  11يا موضعي
  :به اين نتيجه رسيد كه پوپررو  اين از

هاي  تنها به ابطال به زوال نرود، ما نهاگر قرار باشد پيشرفت علم ادامه يابد و عقلانيت آن رو 
  ). ibid: 243( هاي مثبت نيز نيازمنديم موفق نياز داريم، بلكه همچنين به موفقيت

هـا بـالاخره    هنظري ـ ةباشيم كه هم اينك در اين فكر بود كه اگر صرفاً منتظر پوپرواقع در
شان معلوم گردد و يا در غير ايـن صـورت هـم نتـوانيم بـه هـيچ       بروزي ابطال شوند و كذ

؟ آيـا  يمكنخواهيم پيشرفت علم را تبيين  عنوان صادق نگاه كنيم؛ پس چگونه مي اي به نظريه
هاي  هكنيم نظري ها مثل هم نخواهند بود؟ پس چرا ما احساس مي هنظري ةاين صورت هم در

   13ها نداشتند؟ جديد چيزي دارند كه قبلي
هاي جديد علم، اگرچه كاذب باشـند، بهتـر از    ههرحال نظري بهكه  كرد مياحساس  پوپر
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بيشـتر بـه چيـزي    ه تعبير ديگر، واقعيت پردازند و ب اسلاف خود به توصيف جهان واقع مي
شـده   گذاشـته هاي پيشـينِ كنار  هكنند تا آنچه نظري هاي جديد وصف مي هشبيه است كه نظري

 ,Popper, 1972: 59; Popper, 1974: 1192-1193, note 165 b; Popper(كردنـد   وصف مي

1983: xxxvi .( ،ت نتـوانيم بـه   وق ـ چند مـا هـيچ  در اين انديشه بود كه هر پوپربه بيان ديگر
صـدق  بـودن يـا    محـض  اطمينان حاصل كنيم و نتـوانيم هرگـز از حقيقـت   مان  هنظريصدق 
   ،حالهر به، ولي سخن بگوييمهاي علمي  تئوري

 هاي بهتر به آنچه صادق است ها را تقريب توانيم آن هايي كه مي تواند با ابداع نظريه علم مي
  .)Popper, 1963: 174) (كند دانيم كه چنين هم مي و مي(كند ر آوريم، پيشرفت شما به

رسد مدل كپرنيكي، تقريب بهتري است به حقيقت تا مدل بطلميوسي، مـدل   نظر مي به
كوپرنيك، مدل نيوتن همچنان تقريب بهتري است تا مدل  كپلر تقريب بهتري است تا مدل

  ).Popper, 1994: 176(آن باز بهتر از  آينشتاينكپلر و مدل 
بندي و تبيين اين اعتقـاد   گشت كه او را قادر به صورت دنبال چيزي مي به پوپربنابراين، 

توانيم از تطابق  حال مي ، بااينيميبگوتوانيم از صدق سخن  ميدروني خود سازد كه گرچه ن
هـا بـه    ها با واقعيات، نسبت به برخي ديگر و بنابراين از نزديكي بيشـتر آن  بهتر برخي نظريه

 ـ  او . بگوييمحقيقت سخن  حقيقـت، عقلانيـت و رشـد    «ة براي اين منظور، بـا نوشـتن مقال
) verisimilitude( نمايي حقيقت به نامصطلاح و مفهوم جديدي ، ا14)1960(» معرفت علمي

گيرد و هـدف   با ورود اين مفهوم، نگاه جديدي شكل مي 15.دكرشناسي خويش  وارد علم را
، يعنـي  بهتـر  هـاي  هوجوي نظري جستهاي صادق بلكه  هوجوي مستقيم نظري علم نه جست

نمايي بالاتري نسبت به اسلاف خـود برخوردارنـد، در نظـر     هايي كه از حقيقت هن نظريهما
  لذا بعد از اين، . شود ته ميگرف

  ). Popper, 1972: 71(نمايي  ست از افزودن بر حقيقتا  هدف علم، عبارت
عنـوان   چنان آن را بـه بلكه او هم ؛نگذاشتكنار  كلي بهصدق يا حقيقت را  باز پوپرالبته 

دهنـده   جهتو ) regulative idea(كننده  عنوان يك ايده و تصور تنظيم هدف غايي علم و به
دهـد   د قـرار مـي  آموزي از خطاها مـورد تأكي ـ  وجوهاي انتقادي و درس به مباحث و جست

)ibid: 318; Popper, 1994: 161, 202; Popper, 1983: 26, 274 .( ــي ــهول  حــالهر ب
وجـوي حقيقـت    تـر از جسـت   گرايانه تر و واقع نمايي، هدفي روشن وجوي حقيقت جست«

 شـايد  ،ي حقيقـت كه هيچ معياري عام براي شناساي با آن«زيرا ). Popper, 1972: 57(» است
طرف حقيقت  هوجود ندارد، ولي معاييري براي پيشرفت ب ،گويانه جز درمورد حقايق همان به
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 گويد اگر ما مي پوپراساس همين نگاه جديد است كه  بر). Popper, 1963: 226(» وجود دارد
كنيم، مقصود اين نيست كه باور به  هاي علمي صحبت مي به علم و به نظريه» باور معقول«از 

   ،بلكههاي علمي معقول است؛  بودن برخي نظريه صدق و حقيقت
 ماننـدي  حقيقـت تـوانيم آن را   چيزي است كه مي كهنه صدق، بل... ما  "باور معقول"متعلقَ 

)truthlikeness) ( (هاي علمي بناميم  تئوري )نمايي حقيقتياPopper, 1983: 57.(   

بر اين است كه عقلانيت علـم را بـا معرفـي معيـاري بـراي شناسـايي        پوپراين بار تلاش 
 ـاو براي اين منظور، در . دكنحفظ ) ها به هنگام ارزيابي آن(ها  نمايي نسبي تئوري حقيقت  ةمقال

 :Popper, 1963(كند  ميطرح  را »رشد معرفتگانة  سه) requirments(نيازهاي « شده، بحثياد

) پذيري بيشتر آزمون(و دوم ) وحدت بخشي(هاي اول  اين بحث، گذشته از نياز در). 240-248
بار بـر نيـاز    نخستينداد، براي  ، كه در آثار قبلي نيز مورد اشاره قرار مي16هاي جديد براي نظريه

   :تأكيد ورزيد ،جهت تحقق پيشرفت علم ،ييدجد
كـه   و آن ايـن . مي نيز بايد براي يك نظرية خوب وجود داشـته باشـد  عتقاد من، نياز سوبه ا

  ). ibid: 242(د در برَ هجان سالم ب، هاي تازه و سخت بايستي نظريه از سد برخي آزمون
. نامد مي شدهتقويت كند،خود عبور  يها از سد آزمون يرا وقت يهنظر پوپركه  يمگفت قبلاً

 فقـط  و شد نمي مطرح علمي پيشرفت براي نياز و شرط عنوان به او نظر از تقويت حال، تابه
مواجـه   يتيتقو هيچنبود كه با  مهم فقطنه. يماصرار ورز) موفق يها(  ابطال بر كه بود كافي
 ينـك، امـا ا . گـرفتيم  يهم درس م يشترب شديم، يبا ابطال مواجه م يشتربلكه هرچه ب يم؛نشو
 نظريـة  يمنـدار  يلـي دل يچمـا ه ـ « يراز. گردد يعلم مطرح م يشرفتپ شرطعنوان  به 17يتتقو

مگـر   ،است تر يكنزد يقتكه به حق يممعتقد باش يعني بدانيم، قديمي نظريةرا بهتر از  جديد
نبودند  اخذشدني قديمي نظريةكه از  يماخذ كن اي تازه هاي بيني پيش جديد، نظريةاز  كهينا

 مقالـة  پيگيـري  با). ibid: 246( »آميزند يتتازه موفق هاي بيني يشپ ينكه ا يابيمو سپس در... 
 يقـت درمورد تقرب به حق يقت،برخلاف حق پوپركه  يو نشان يارمع شود يمعلوم م شده، ياد
 كه هايي آزمون از تئوري يك گذر همين جز نيست چيزي داند، ميموجود  نمايي يقتحق يا

   :بود نكرده عبور قبلي تئوري
گزينيم كه از اسلاف  برميسبب  بدانعقلانيت يك تئوري در اين امر نهفته است كه ما آن را 

كـه  سـبب   بـدان تري دهد؛  هاي سخت تواند تن به آزمون كه ميسبب  بدانخود بهتر است؛ 
تـر   كو بنابراين به حقيقـت نزدي ـ د كنها عبور  تواند، اگر بخت يارمان باشد، از آن حتي مي

  ). ibid: 248(شود 
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هاي بعيد و نامحتمل، امـا در عمـل موفـق و     بيني تقويت و داشتن پيش پوپرتعبير ديگر،  به
نظريـه در  ) مانندي قيقتتقرب به حقيقت يا ح(نمايي  عنوان معيار و نشان حقيقت كامياب را به

   :گيرد نظر مي
سـبب   شده، نه از روي تصادف است و نه بـه  مشاهدهنامحتمل  ةنتيجتوافقِ خوبِ نظريه با 

نمايي در  چيزي همچون حقيقت. ... آن است مانندي حقيقتسبب  صدق نظريه؛ بلكه فقط به
عنوان شاخص  بهتوان  امر واقع را ميتئوري و كار است و توافق اتفاقي خيلي نامحتمل بين 

)indicator (نمايي بالاي  برخورداري نظريه از حقيقت)( كـرد تفسير ) نسبيPopper, 1972: 

102-103; Popper, 1983: 58; Popper, 1974: 1192-1193, note 165 b(.  
مـا راهـي   كـه  كند تا نشـان دهـد    تمام همت خود را صرف مي پوپر گفتيم كه جا تا اين

تر به حقيقت و لذا راهي بـراي   بهتر و نزديك ةها و گزينش نظري هبراي ارزيابي نظري معقول
كه علم عملاً در حال پيشرفت است، لذا  ارزيابي عقلاني پيشرفت علم در اختيار داريم و اين

  . شدن نسبت به عقل و عقلانيت وجود ندارد جايي براي مأيوس

  يانتقاد تيعقلان 1.2.1
اي كـه   و ضـربه  ،يقـين  ،، توجيه، اثبـات استقراپذيرش مشكلات  درپي پوپرملاحظه شد كه 

عقلانيـت   ةاصلي خود را مسئل ةشود، مسئله و دغدغ عقلانيت علم از اين طريق متحمل مي
گيرد تا قادر به ذكر اين مطلب باشد  خدمت مي علم خود را به ةحتي كل فلسف. دكن ميتلقي 

توانيم روش علم و قسمت اعظـم   مي«كه  كه علم و فعاليت علمي، امري است عقلاني و اين
» شدن به حقيقت مـورد تبيـين قـرار دهـيم     عنوان فرايندي معقول در نزديك تاريخ علم را به

)Popper, 1972: 58 .(يافته و مناسـبي   است كه معناي تعديل درصورتي، اين پوپرنظر  از اما
 بايستي انتظارات خود از عقل و عقلانيـت را . نسبت داده شود» معقول«يا » عقلاني« ةبه واژ

چنانچه انتظارات ما فراتـر از توانـايي عقـل باشـد و وقتـي ببينـيم ايـن         گرنهو ،دكرتعديل 
مورد،  بار بيش از اندازه و بي اينكلي از عقل مأيوس شده و  ، بهنديستنحصول  انتظارات قابل

كه اگر انتظارات خويش را تعديل و  درصورتي. توان و محقر در نظر خواهيم گرفت آن را كم
 هرچنـد  ،سـمت حقيقـت   بـه  هي عقلتوان به ياري و همرا ، خواهيم ديد كه مييمكنواقعي 
  .گام برداشت، اندك اندك

و د كرتوان اثبات  ي را نميمهمچيزِ  چهي«بايد به ياد داشته باشيم كه چون هرچيز قبل از 
» اسـت سـري حقـايق بـديهي رياضـيات و منطـق       اثبات است حداكثر يـك  تمام آنچه قابل

)Popper, 1994: 191(، توجيـه  معقـول  طـور  به را تئوري يك توانيم نمي هرگز ما«كه  و اين 
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 ,Popper, 1959: 281(» اش را بـاور كنـيم   تئوري يـا صـدق احتمـالي    ، يعني صدق آنكنيم

addendum 1972(عنوان راه تماس بـا واقعيـت،   لذا بايد از اموري چون توجيه و اثبات، به ؛ 
كه در مقابل راه ديگري براي  ، جايي براي نااميدي وجود ندارد؛ چراحال بااين. يميشوبدست 

  ؛چنين تماسي وجود دارد
كشف  فقط .كنيم مي حاصل تماس "واقعيت" با عملاً كه است هايمان هفرضي ابطال طريق از

كسـب  ي اسـت كـه از واقعيـت    "مثبـت "تجربة  ةكنند فراهمو حذف خطاهايمان است كه 
  ). Popper, 1972: 360(كنيم  مي

عقلانيـت  «گيـري از روش حـدس و ابطـال را     درس ، عقلانيت حاكم بر اين راه وپوپر
، هيچ مترادفي بهتـر از  »عقلاني« ةكه براي واژكند  ميو براساس آن اعلام  18نامد مي» انتقادي

عقلانيـت و رويكـرد معقـول معـادل اسـت بـا رويكـرد         .)ibid: 82( وجود ندارد» انتقادي«
و براندازي  ،تلاش براي نقد، ابطالست از ا  معقول عبارت رويكرد و تلاشيگانه انتقادي؛ و 

 .Popper, 1959: 16; Popper, 1963: 248)( )براي حل مسائلي پيشنهادهاي  پاسخ(ها  نظريه
گيرد كه  قرار مي) dogmatic attitude(رويكرد جزمي  ،، در مقابلِ رويكرد انتقاديپوپرنظر  از

وجوي  قوانين از طريق جست ها و اثبات ها و حفظ آن هسمت دفاع از نظري گرايشي است به
كه رويكـرد   ،كه رويكرد انتقادي حالي در. ها و غفلت از موارد ابطال شواهد و موارد مؤيد آن

آزاد و كـاوش و  مباحثـة  سـت از سـنت   ا  عبارت ،عقلانيت استپذيري و رويكرد  استدلال
گذاشـتن و   و آمادگي براي اصلاح و حتي كنار ،منظور كشف نقاط ضعف به ها نظريهآزمون 

  ).Popper, 1963: 50-51(ها  آنجايگزيني 
اشـاره   كـه   كند، بندي مي را جمعخصوص موضوع مورد بحث  در يلسوفانف  ديدگاه پوپر
 گويـد  مي او). ibid: 228-229( دست دهد هب پوپرخود موضع تواند درك بهتري از  به آن مي
يـا  ( )verificationists( گرايـان  اثبات :كردتقسيم  كلي به سه گروهتوان  را مي انشناس معرفت
يـا خطاپـذيرانگاران   ) (falsificationists( گرايـان  ابطـال ، ))justificationists(گرايـان   توجيه

)fallibilists (ناباوران و يا شكاكان يا عقل( مأيوس  گرايان توجيه سرانجام و) و يا نقدگرايان .(
كردن  پشتيباني نباشد، ارزش باور لكه آنچه با دلايل مثبت قابند باوربر اين  در كل گروه اول

ن ندارد؛ يعني بايد فقط وقتي عقيده و باوري را پذيرفت كه بتوان بـا  شد هرفتگ يا حتي جدي
معتقدند  در كلگروه دوم . كردييد شواهد مثبت، صدق آن را اثبات يا لااقل با احتمال بالا تأ

ن هـم  شـد  هگرفت ـ ارزش جـدي اكنون  ،برانداختن نباشد با نقادي قابلاكنون  اساساًچيزي كه 
هـاي   تـلاش  ةحـال در برابـر هم ـ   برانداختن است و بـااين  قابل اساساًندارد؛ ولي چيزي كه 
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هرحـال ارزش   گرچه كاملاً ممكن اسـت كـاذب باشـد، امـا بـه      كند، انتقادي ما مقاومت مي
گرايـان،   ابطـال . دارد ،طور موقـت  گرچه فقط به، كردن را ن و شايد حتي باورشد هگرفت جدي

دهـد برنامـة    اند كه نشان مـي  ناباوران، معتقدند دلايلي منطقي كشف كرده همانند اغلب عقل
ق دست آوريم كه باور به صـد  توانيم دلايل مثبتي به ما هرگز نمي: اجرا نيست گروه اول قابل

نابـاوران،   گرايان، بـرخلاف عقـل   دهد كه اما ما عقل ادامه مي پوپر. دكنيك تئوري را توجيه 
ايم براي تحقق اين آرمان قديمي كه چگونه علم عقلاني را از  معتقديم راهي را كشف كرده

راحتـي بـا قبـول     ما برآنيم كه آرمان مزبور به. اشَكال مختلف خرافات و اوهام متمايز سازيم
تحقق است كه عقلانيت علم، نه در گرو توسل مرسوم به شواهد تجربي بـراي   مر قابلاين ا

 رهيافـت در گـرو يـك   ط فق ـبلكه ، كنند بينان نيز چنين مي كه طالع ،هاي آن حمايت از جزم
صدد استفاده از شـواهد تجربـي در اسـتدلالات    در گرو رويكردي كه در: قرار دارد انتقادي
 ،هاي علمي مطمئن، يقينـي  مند به تثبيت نظريه ما علاقه. است) ها ابطالخصوصاً در (انتقادي 

هايمـان   ي و آزمون نظريـه به نقادفقط بودنمان، ه با آگاهي از خطاپذيريا محتمل نيستيم؛ بلك
ها دچار اشتباه هستيم، از خطاهايمان درس گيـريم و   منديم؛ به اين اميد كه بدانيم كجا علاقه

  19.هاي بهتر پيش برويم طرف نظريه به اگر بخت يارمان باشد،
گيـري و   دورة شـكل (درابتدا ، به اذعان خود او، پوپراين نكته را نيز بايد اضافه كنيم كه 

) science(» علـم «پذيري را بـا محـدودة    ، محدودة استدلال))1934( منطق اكتشافنگارش 
دانست و لذا عقلانيت را مختص به حـوزة علـم محسـوب     يكي مي) پذيري محدودة ابطال(

ي هـا  نظريـه ولي مدتي بعد، اين ديدگاه خود را تغيير داد و استدلال كرد كـه چـون   . دكر مي
متافيزيكي و فلسفي نيز درصدد حل برخي مسائل مخصوص بـه  ) ناپذير ابطال(ناپذير  آزمون
و ) ديگـر  ةشـد  ي پذيرفتـه ها نظريهبا (توانند با توجه به ميزان سازگاري  ، لذا ميندهستخود 

بنابراين، . طور عقلاني مورد استدلال و نقادي قرار گيرند شان در حل اين مسائل، به توانمندي
معـدود  اي براي علم قائل است و آن را يكـي از   گرچه همچنان شأن ويژه بعد از اين، پوپر

 طـور  بـه تـوان در آن   آورد كـه مـي   حساب مي بشري به) فعاليتيگانه شايد  يا(هاي  فعاليت
، امـا  )ibid: 216; Popper, 1972: 356(آورد ميـان   بـه از پيشرفت سـخن   داريامعن و روشن

 گيـرد و  در نظـر مـي  ) تجربـي (پذيري  ابطال ةتر از داير پذيري را گسترده نقد ةهرحال دايردر
ي علمـي و تجربـي، بلكـه درمـورد     ها نظريهفقط درمورد  را نه) عقلاني يا(رويكرد انتقادي 

آورد  شـمار مـي   ه نيز ممكـن و ميسـر بـه   هاي دانش انساني مثل فلسف ههاي ساير حوز ريهنظ
)ibid: 197-200; ibid: 40, note 9.(  
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  ييگرا ينسب رد 2.2.1
هاي فكري نيز هستند كه گرچه شايد ريشه در همان  هشكاكيت هيوم، برخي ديدگابر  علاوه

 پوپر. كنند اعتبار مي كمشكاكيت داشته باشند، ولي با هيئت و صورت جديدتري عقلانيت را 
او . دكن ـتـر   ها، دفاع خويش از عقلانيـت را كامـل   گيري در مقابل آن با موضع ،كند سعي مي

 يكند و آن را يكـي از اجـزا   معرفي مي) relativism( گرايي نسبيها را  هترينِ اين ديدگا ممه
 ,Popper( آورد شمار مي ترين بيماري فكري عصر حاضر به ناباوري جديد و مهم اصلي عقل

1994: 33; Popper, 1945: 2/ 369(. است از ايـن    گرايي عبارت ، نسبيپوپراساس تعريف  بر
فكري مـا نسـبت دارد و    ةزمين پسدگاه كه حقيقت مطلق و عيني وجود ندارد، حقيقت با دي

هـا   چيز است و در نظر مصريان چيز ديگر و در نظر سوري يكلذا حقيقت در نظر يونانيان 
؛ و حتي اگر حقيقت مطلق و عيني موجود باشد، هيچ راهي بـراي  ...تر و  باز چيزي متفاوت

ي رقيـب  هـا  نظريهتر به حقيقت وجود ندارد و انتخاب از ميان  بهتر و نزديك ةارزيابي نظري
  .)ibid: 33, 45; ibid(است دلبخواهي ي امر

 the myth of(» ارچوبهافسانة چ« به نامديدگاه چيزي ، در پشت سر اين پوپربه اعتقاد 

the framework (سـتيزي در عصـر حاضـر محسـوب      نابـاوري و عقـل   كه سپر اصلي عقل
  ).Popper, 1970: 56(ار گرفته است شود قر مي

عقلانـي و   ةمباحث ـ: صـورت بيـان نمـود    بـدين توان در يك جمله  چهارچوب را ميافسانة 
 ككننـدگان، در يـك چهـارچوب مشـتر     ثمربخش، تنها درصورتي ممكن است كه شركت

مفروضات مبنايي سهيم باشند؛ يا حداقل، به قصـد مباحثه، بر چنيــن چهـارچوبي توافـق    
  ).Popper, 1994: 34-35(نمايند 

و د كن ـتواند از چهارچوبي به چهارچوب ديگـر فـرق    براساس اين ديدگاه، حقيقت مي
هاي مختلف تـاريخي، امكـان فهـم متقابـل و مباحثـة       ه يا دور ،ها ها، نسل اساساً بين فرهنگ

  ).حتي در درون علم(عقلاني وجود ندارد 
شناسـي خـود و    ها را با تكيه بر معرفت و آن استگونه مواضع مخالف  با همة اين پوپر

كـردن آدمـي بـه حقيقـت رد      و نزديـك  ها نظريهخصوصاً باور به قدرت نقادي در ارزيابي 
  :گويد گرايي مي او درمورد اساس نسبي. دكن مي

در  "عينـي "يـا   "مطلق"من به حقيقت : گرا نيستم ختصار بگويم كه چرا نسبيا بهمن بايستي 
  ). Popper, 1970: 56(معناي تارسكي باور دارم 

سو اين فرض ضمني را در سر دارند كـه   كساني از يكجايي كه  معتقد است از آن پوپر
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ان يـا اثبـات يـا اسـتنتاج منطقـي از      بايد واجد خصلت توجيه يا برهبحث عقلاني ضرورتاً 
گونـه نتـايج    لـذا بـه ايـن    بيننـد،  م باشد و از سوي ديگر آدمي را خطاپذير ميلمقدمات مس

يعنـي مباحثـة   (اما اگر اين افراد، نوع ديگري از مباحثة عقلانـي  . شوند گرايانه نائل مي نسبي
جاي تلاش بر توجيه يا اثبات، سعي دارد نظريه را با عنايت به اين نكته به  را كه به) انتقادي

قبول هستند يا احياناً به برخـي   آورد قابل بار مي آزمون بگذارد كه آيا تمام نتايج منطقي كه به
 ،تـوانيم  كـه مـا مـي    دفهمي ـ خواهندشود، مورد غفلت قرار ندهند،  نتايج نامطلوب منجر مي

به نقد بكشيم و از اين طريـق   كنند عرضه ميخطاپذيربودنمان، آنچه داريم يا ديگران رغم  به
  . ايمان فراهم سازيمه ه راهي براي يادگيري، اصلاح و بهبود ديدگا

درخصوص مسئلة ضرورت وجود چهارچوب مشـترك بـراي مباحثـه و مفاهمـة      پوپر
عتقد است كه اولاً گرچه ممكن اسـت بحـث ميـان كسـاني كـه در چهـارچوب       معقلاني، 

ها هـم نقـاط مشـترك كمـي      مشتركي سهيم نيستند دشوار باشد و اگر در درون چهارچوب
بحـث ميـان   «فقـط   ، نـه حـال  امـا بـااين   20؛وجود داشته باشد، بحث باز هم دشوارتر گـردد 

، Popper, 1994: 35(21(» تواند به غايت ثمـربخش باشـد   هاي بسيار متفاوت، مي چهارچوب
وگـوي   د، استدلال و گفـت هاي طرفين، هرچه بيشتر متفاوت باش هزمين برعكس، پيش«بلكه 
مشـتركي   فـرض چه شايد ثانياً گر Popper, 1983: 6-7(.22(» ثمر خواهد بود  ها بيشتر مثمر آن

ي، نظير مسئلة بقا، بـا  زياد مسائلها معمولاً در  اي مختلف انسانه ه در ميان نباشد؛ ولي گرو
حتي ممكن است هميشه به مسائل مشترك هم نيـازي نباشـد و    رو ازاين. هم اشتراك دارند

د از باشـن  وگو در آن اشتراك داشته باشند عبـارت  چيزهايي كه لازم است طرفين گفت فقط
هـاي   هبودن و آمادگي براي يادگيري از ديگري با نقادي جدي و سرسختانة ديدگا فهم طالب

  .)Popper, 1994: 38; ibid: 7( وي و شنيدن آنچه او در پاسخ بايد بگويد
  :يمكنبهتر جايگزين  چهارچوبيتوانيم چهارچوب خود را با  وضعيتي، ما مي چنين در

درست است . مان خلاص گرديمبتوانيم از دست چهارچو مياگر ما هر وقت تلاش كنيم، 
كه مجدداً خود را در چهارچوب جديدي خواهيم يافت، ولي اين، يك چهارچوب بهتـر و  

 يمرهـا گـرد   يـز از دسـت آن ن  تـوانيم  يهر لحظـه م ـ  وجود اين باتري خواهد بود و  وسيع
)Popper, 1970: 56.(   

از سـد امـوري چـون     دادن، گوش به نقاديتوان با تفكر انتقادي و  حتي مي پوپراز نظر 
طور كلي از سد  و به ،هاي معرفتي شخصي هتاريخي، علايق شخصي، زمين  يت، بافتلنژاد، م

و لذا مـوانعي  ند ا آمدن و زدودن فائق  قابل شود غير كه اغلب ادعا مي ،موانع فرهنگي و زباني
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عبـور كـرده و مرحلـه بـه مرحلـه از برخـي       ، آينـد  حساب مي عينيت بهناپذير در برابر نفوذ
   .)Popper, 1945: 2/ 387(ها نيز فارغ گشت  هاي حاصل از آن داوري تعصبات و پيش

ــا آن مقابلــه  پــوپرديــدگاه ديگــري كــه   »ناپــذيري قيــاس«، كنــد مــيدر ايــن راســتا ب
)incommensurability(23 پـذيرد كـه پيشـرفت و پيـدايش      مي پوپر. ي علمي استها نظريه

كـه   ؛ چراكه نظرية جديـد بـراي ايـن   است انقلابيجديد در علم، به يك معنا هميشه  ةنظري
يعنـي  ، حاوي يك كشف و گام جديدي به جلو باشد، بايد با سلف خود در تعارض باشـد 

 همـين امـا  . )Popper, 1994: 12( قبلي را شامل شـود  ةعارض با نظريبرخي نتايج متحداقل 
هم انقلابي باشد، بايـد  هرقدر تئوري جديد، : باشد كارانه محافظهنظريه بايد از جهتي ديگر، 

بنـابراين، نظريـة جديـد    . دكن ـطور كامل تبيـين   هميشه قادر باشد توفيقات سلف خود را به
توضـيح و تبيـين    هاي معتبر خود مورد عنوان يكي از تقريب همواره بايد نظرية قديمي را به

  :گويد مي پوپررو  اين از. دهدقرار 
دهنـد،   حلي را براي مسائل يكسان يا خيلي نزديك ارائـه مـي   راههايي كه  من معتقدم نظريه

ايـن  . اسـت سـيار ثمـربخش   بها هميشه ممكـن و   اند و مباحثات بين آن مقايسه قابل قاعدتاً
  ).ibid: 54(گيرند  ه عملاً صورت ميممكن هستند بلكفقط  مباحثات، نه

ناپـذيري، بـا اصـل و اسـاس آن، يعنـي گسسـته        در رد برهان قيـاس  پوپرترتيب،  بدين
  :ورزد هاي علمي، مخالفت مي كردن انقلاب تلقي

جايي كه بايد موفقيت اسـلاف خـود را    يك انقلاب علمي، هرچقدر هم عميق باشد، از آن
  ). ibid: 22(با سنت داشته باشد تواند گسست كامل  ، نميدكنحفظ 

قدر اشـتراك وجـود دارد    آن هاي جديد و قديم علم ، بين نظريهپوپرنظر  از ترتيب بدين
هـا را   كـه بتـوان آن  ) مسائل مشتركي هستندبررسي حداقل از اين بابت كه هر دو درصدد (
كه آيا نظريـة  د كرطور عقلاني تعيين  به اصولاًد و كرو ارزيابي  ،مقايسه با هم طور معقول به

معناست كه گرچه پيشـرفت در علـم،    و اين هم بدين ؛يا نه استجديد بهتر از سلف خود 
توان پيشـرفت در علـم را    ند و ميا هاي علمي، عقلاني انقلاب حال بااينامري انقلابي است، 

  :نكتة اصلي، باز هم در گرو نقادي و رويكرد انتقادي است. دكرطور عقلاني ارزيابي  به
 ،آينشـتاين را كه دو تئوري مختلف، مثل تئوري نيوتن و ) ضدعقلي(من اين اظهار رايج ... 

گرايانـه بـه    شـايد دو دانشـمندي كـه داراي رويكـرد اثبـات     . كنم ناپذير هستند رد مي قياس
هستند عاجز از فهم ديگـري   )يآينشتاينو هاي نيوتني  مثلاً تئوري(هاي دلخواه خود  تئوري

 آينشـتاين طوركه رويكرد خـود نيـوتن و    همان(باشند؛ ولي اگر رويكردشان، انتقادي باشد 
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هـا پـي خواهنـد بـرد      ، هر دو تئوري را خواهند فهميد و به چگونگي ارتباط آن)بود چنين
)ibid: 28.(   

  چرا عقلانيت انتقادي؟ 3.2.1
روش ، تر از روش آزمون و خطا عقلانيي فرايندهيچ «تاكنون اين بوده كه  پوپراصل سخن 

 سـنت عقلانـي، سـنت نقـادي    يگانه و  ،)Popper, 1963: 51(» وجود ندارد ،حدس و ابطال
شدن به حقيقـت و تحقـق پيشـرفت     جز اين سنت براي نزديك است؛ و هيچ راه ديگري به

هـا   فقـط آن تـلاش  ). ibid: 151(ارد دانش و همچنين براي تبيين چنين پيشرفتي وجود نـد 
  . ها باشند ستي تئوريدادن نادر معقول هستند كه در راستاي نشان

؟ چرا استتوجيه يا دفاع  قابل چنين مدعايي چگونه دحال جاي اين سؤال است كه خو
چگونـه   ،بايد عقلانيت انتقادي را پذيرفت؟ اگر كسي حاضر به پذيرش اين عقلانيت نباشد

رسـد بـا توجـه بـه آنچـه دربـاب        نظـر مـي   بايد او را به پـذيرش آن متقاعـد سـاخت؟ بـه    
از توجيه و اثبات كـه  : ايم، بايد پاسخ اين نوع سؤالات چنين باشد گفته پوپرشناسي  معرفت

انتقادي قرار  ةملاحظمطالعه و  موردتوان صحبت كرد؛ بلكه بايد خود اين ديدگاه را نيز  نمي
 توان ايـن امـر   گاه مي در برد، آن ههاي سخت و جدي انتقادي جان سالم ب از بررسيداد؛ اگر 

عنوان دفاع موقت از عقلانيـت انتقـادي محسـوب داشـت و      را به) يمقاومت در برابر نقاد(
ايـن پاسـخ را    پـوپر امـا  . ؛ در غير اين صورت بايد آن را بـه كنـاري نهـاد   دكرعجالتاً حفظ 

خـواهي قلمـداد    افراطـي و نـوعي زيـاده    گرايي عقلو آن را  ،پسندد يا شايد نمي ،پذيرد نمي
چنين موضعي را كه خواهان اعمال رويكرد عقلاني و انتقادي حتـي بـه خـود     پوپر. كند مي

رو  آن، و ازنامد مي )comprehensive rationalism( فراگير گرايي عقلعقلانيت انتقادي است، 
 گرايـي  عقـل دهـد بـا عنـوان     خواستة خود را مورد نقد و ارزيابي قرار نمي اين رويكرد، كه

  :اين است كه 24موضعيگويد سخن صاحب چنين  كند و مي غيرانتقادي ياد مي
نيستم كه نتواند با استدلال و يا تجربه مورد حمايت واقـع  چيزي  هيچمن حاضر به پذيرش 

   ).Popper, 1945: 2/ 229-230(شود 

هـر فـرض   «كـه معـادل اسـت بـا ايـن فـرض كـه        ، ، چون خود اين گفتـه پوپراز نظر 
پشتيباني است و نه  نه با استدلال قابل، »، دورانداختني استدفاع با استدلال يا تجربه غيرقابل

فراگير با تناقض و مشكل منطقي مواجه است و اصولاً چـون همـة    گرايي عقلبا تجربه؛ لذا 
هـا بـر اسـتدلال     فرض ةكه هم ها آغاز كنند، لذا توقع اين سري فرض يكها بايد از  استدلال
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رويكرد عقلاني بر استدلال و يا تجربه  يابتنادرمورد توقع . انجامد مبتني گردند، به محال مي
  :نيز بايد گفت

 در فقطتواند رويكرد عقلاني را تثبيت كند و نه تجربه؛ زيرا اين امور  نه استدلال منطقي مي
قـرار دهنـد و   ارساز خواهند بود كه حاضر باشند استدلال يا تجربه را مورد توجه كساني ك

   ibid: 230(.25(ن رويكرد را پذيرفته باشند بنابراين از قبل اي
  .استدفاع  فراگير، غيرقابل يگراي عقلگيرد كه  نهايتاً نتيجه مي پوپر

هركس كـه رويكـرد    پوپرانتقادي چه بايد گفت؟ از نظر  گرايي عقلپس دربارة پذيرش 
ي، پيشـنهاد  كنـد كـه آگاهانـه يـا ناآگاهانـه      مـي رو چنـين   آنپذيرد، درواقع از عقلاني را مي

 26.ناميـد » ناعقلاني«توان آن را  يا رفتاري را پذيرفته است؛ پذيرشي كه مي ،تصميمي، باوري
ما از سازگاري منطقي برخوردار باشد و به  گرايي عقلكه  معتقد است براي اين پوپربنابراين 
 گرايـي  عقـل فراگير مبتلا نشود، بايستي بدانيم كه مبناي پذيرش اين نوع  گرايي عقلتناقض 

  :تواند عقلاني باشد نمي
گرا، حاصل يك اقدامِ  پذيرد كه رويكرد بنيادي عقل انتقادي اين واقعيت را مي گرايي عقل... 
)كه  ،يگراي عقلما در انتخاب شكلِ انتقاديِ . ... است، ايمان به عقل، ايماني) حداقل موقت

و از ايـن جهـت،   (ت پذيرد خاستگاهش يك تصميم ناعقلاني اس ـ كنده مي صاف و پوست
  ). ibid: 231( ، آزاديم)پذيرد ناباوري مي لنوعي تقدم را براي عق

بلكـه   ،دانـد  يانتقادي خـود را از ايـن جهـت منطقـاً سـازگار م ـ      گرايي عقلتنها  نه پوپر
تر از  و حتي برتر و قوي(ي را نيز از جهت مزبور سازگار و عاري از عيب منطقي ناباور عقل
است كه او چگونه  حال در چنين وضعي، مشكل اين .)ibid( يابد مي) غيرانتقادي گرايي عقل

جـا نيـز كـاري از     ايـن . دنفراخوا) ناباوري و نه عقل(انتقادي  گرايي عقلديگران را به اتخاذ 
  : شود از راه ديگري وارد مي پوپرلذا . منطق و استدلال ساخته نيست

چنين انتخابي يك تصـميم  . امر فكري و يا تابع ذوق و سليقه نيستاين انتخاب صرفاً يك 
   ).ibid: 232(اخلاقي است 

 ،بـاره  ايـن  درچون اين تصميم يك تصميم ذوقي و خصوصـي نيسـت و تصـميم فـرد     
دهـد، لـذا هركسـي لازم     ها را عميقاً تحت تأثير خود قرار مـي  هاي ديگر و زندگي آن انسان

  . دكنو به مسئوليت اخلاقي خود عمل ده كراست در اين مورد دقت كافي 
كلـي منكـر شـده     انتقادي به گرايي عقلكه نقش استدلال را در حمايت از  بعد از اين ،پوپر

انتقـادي را   گرايـي  عقل) رديا (بارة پذيرش  رساند و تصميم در جا مي بود، وقتي بحث را به اين
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او . دكن ـ مـي و تقويت نقـش مزبـور    احيابه ، مجدداً شروع دكن مييك تصميم اخلاقي معرفي 
، ولـي ايـن   بخشـد  تعينبنياديني را تواند چنين تصميم  گويد درست است كه استدلال نمي مي

بلكـه بـرعكس،   . دكن ـ كمـك تواند به انتخـاب مـا    استدلالي نمينوع  هيچمعنا نيست كه  بدين
دقيق پيامدها و نتايج هريك از  هروقت ما با يك تصميم اخلاقي انتزاعي مواجه هستيم، تحليل

ز واقعـاً ا  درصـورتي زيـرا فقـط   . هاي انتخاب، بيشترين نقش و فايده را خواهد داشـت  هگزين
نحـو ملمـوس و عملـي تجسـم      شويم كه بتوانيم اين پيامدها را به مان آگاه ميمچيستي تصمي

 حقيقـت در). ibid(؛ وگرنه تصميم ما چيزي جز يـك تصـميم كوركورانـه نخواهـد بـود      كنيم
: كنـد  ها را به دو نـوع تقسـيم مـي    تصميم پوپرخوبي پيداست،  كه از اين مطالب نيز به همچنان

كه از روي حساب و كتاب اتخـاذ   هايي تصميم و دوم دلبخواهيو يكي تصميمات كوركورانه 
باز ه با چشمان شد گرفتههاي  ها را، به پيروي از گونار اندرسون، تصميم توان آن گردند و مي مي

كمـك   باعقلانيت انتقادي  از نتوانسته بود، كه پوپرترتيب  بدين. )Andersson, 2009: 27( ناميد
دارد كـه   بود، اظهار ميده كرد و ناچار پذيرش آن را نيازمند يك تصميم اعلام كنخود آن دفاع 

 گرايـي  عقلگاه  ، لذا درمورد مبنا و تكيه)يا بايد باشد(چون اين تصميم از نوع دوم خواهد بود 
  . گونه نگراني نخواهد بود جاي هيچ
آن داشت تا تصميم به انتخاب  ترين پيامدهايي كه خود او را بر گويد مهم مي پوپررو،  ازاين

، تساهل )humanitarianism(دوستي  انتقادي بگيرد عبارت بودند از انسان گرايي عقلو پذيرش 
)tolerance(،  و دوري از خشونت)violence .( انتقـادي ايمـان داشـته     گرايـي  عقلكسي كه به

عقل خود، بلكه به عقل ديگران نيز ايمان خواهد داشت و درصدد يادگيري از به  فقط باشد، نه
هرگز از اين انديشه فارغ نيست كه بايد سخنان ديگران را شنيد و  گرايي عقل. ها خواهد بود آن

 جـاي  ، بـه را بپذيردوقتي كسي اين عقيده . قائل شد را هايشان ها حق دفاع از استدلال براي آن
چنين است كه  .)Popper, 1945: 2/ 233-240( خشونت، به پاي استدلال خواهد نشست اعمال
  :گويد خشونت مي ازپس از اظهار بيزاري  پوپر

دانـم   بـديل بـراي خشـونت مـي    يگانـه  گرا هستم كه رويكرد تعقلي را  عقلسبب  بدانمن 
)Popper, 1963: 255.(   

يكـي از آثـارش، بعـد از     ةمقدم ـبايد اضافه كنيم كه او در  پوپربراي درك بهتر مقصود 
شايد من برخطا باشم و شما برصواب؛ اما ممكن است مـا بتـوانيم   «معرفي محتواي عبارت 

اصـلي و عصـارة عقلانيـت     ةعنـوان هسـت   به» تر شويم با سعي و كوشش به حقيقت نزديك
ون يـك عضـو جـوان حـزب     بندي ايـن عبـارت را مـدي    افزايد كه ايدة صورت انتقادي، مي
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كـه   حـالي  در) سال به قدرت رسيدن هيتلر( 1933 در حدودكه  استت سناسيونال سوسيالي
كه نـه سـرباز بـود و نـه      اي نيز به كمر بسته بود، با آن يونيفرم حزب را به تن كرده و تپانچه

 پوپر. »كنم كنم؛ شليك مي خواهي بحث كني؟ من بحث نمي مي! چيه«: گويد پليس، به او مي
 يدهپاش ـ بـاز  جامعةطراحي گويد شايد با همين ماجرا بود كه بذر  دنبال ذكر اين واقعه مي به
  .)Popper, 1945: xii-xiii( شد

اش را با عناصر عقلاني ناممكن  گرايي عقلهاي  كه تحكيم پايه بعد از اين ،پوپر ،هرحال به
كنـد تـا    د، سـعي مـي  كن مينبودن عقلانيت انتقادي حكم  شمول دهد و به خود تشخيص مي

د كـر ترين چيزي كه احساس  لذا محكم. كندحمايت  شخوداز  را با چيزي غير گرايي عقل
رو ريشة عقلانيت انتقادي  اخلاق بود و از هميند كنتواند براي اين منظور به وي كمك  مي

  .كاشترا در سرزمين اخلاق 
  

 بررسي و ارزيابي. 2

از ديگـر   فلسـفة وي را كـه   پوپرترين نكتة ديدگاه  كه از مطالب بالا معلوم گشت، مهم چنان
سـخن   يشناسي جديـد و متفـاوت   همان، از معرفت هو او نيز با تكيه بكند  ميتمايز م مكاتب

منفـي و انتقـادي در برخـورد بـا      اًمنحصـر است از تأكيد ويژه بر رويكرد   عبارت ؛گويد مي
معتقـد   پـوپر . رويكرد منفي به نفعگذاشتن كامل رويكرد مثبت  نظريات و نيز اصرار بر كنار

دست آورده و از عقلانيت،  آميز خود را به ترتيب پيشرفت علم، تبيين موفقيت است كه بدين
گـاه نهـايي    نيـز تكيـه  ذيلاً ميزان توانمندي و سازگاري اين ديدگاه و . شود اعادة حيثيت مي

  .گيرد عقلانيت انتقادي، مورد بررسي و ارزيابي قرار مي
  
  ميزان كارآمدي رويكرد منفي صرف 1.2

گـاه   ؟ ملاحظه شد كـه تكيـه  دكرها، پيشرفت علم را تبيين  با تكيه بر ابطال صرفاً توان آيا مي
بودن  نسبت به كاذبها و كسب آگاهي  آموزي از خطا ، درسپوپراصلي سخنان و اعتقادات 

، 27بريم بودن يك فرضيه يا نظريه پي مي اما وقتي ما به كاذب. هايمان است هها و فرضي  نظريه
به حاصل و ثمرة روش حـدس و   پوپرآوريم؟ گفتيم كه نگرش  دست مي بهچيزي  چهدقيقاً 

. ابطال، بعد از آسودگي خاطر در استفاده از مفهوم صدق يا حقيقت، دو گونـه بـوده اسـت   
هاي كـاذب، اميـد بـه برخـورد بـا       پي تئوري در براساس نگرش اول، با تلاش در كشف پي

توانيم از كذب تئوري آگاه گـرديم   يعني چون ما فقط مي. يابد ميافزايش  صادق هاي تئوري
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درصـورت  كنيم تـا   يك شناسايي و حذف مي به يكهاي كاذب را  و نه صدق آن، لذا تئوري
اي كـه ممكـن اسـت     كه ترجيح نظريه برجاي بمانند؛ مضافاً بر اين صادق هاي تئوريامكان 

درمـورد ايـن نـوع    . اي كه كذب آن مشخص شده، كاملاً معقول است صادق باشد به نظريه
هاي  اولاً در اغلب اوقات، تعداد تئوري. ، بايد به دو نكته اشاره كنيمپوپرنگرش و اميدواريِ 

تا با حذف اكثر يـا همـة    نيست) مثلاً ده تا( ارشم رقيب و حالات ممكن، معدود و انگشت
شانس مواجهه با تئوري صادق افزايش يابد و ) هشت يا نه تا از ده مورد(هاي كاذب  تئوري

تئوري صادق برجاي بماند؛ بلكه در مسائل و موضوعات علمي تعداد نامحدودي از  فقطيا 
هـاي   دوار بـه حـذف تمـام نظريـه    توان امي روي ماست و لذا نمي  پيش) ها حل راه(ها  نظريه

اي كـه از   ، نظريـه پـوپر شناسي خود  روشبنابر ثانياً . ماندن نظرية صادق بود كاذب و برجاي
هـاي   و به جرگة تئوري) هاي موفق و موافق تجربه بيني سبب داشتن پيش به(گريزد  ابطال مي

ي هـا  ه گزارجايي كه  از آن ؛لزوماً صادق و مصون از ابطال نيستشود،  امكاناً صادق وارد مي
فقط از  بيني موفق يا صادق نه پيش لذا شمار نتايج صادق داشته باشند، توانند بي كاذب نيز مي

بنابراين، چون عـدم ابطـال   . استپذير  هاي كاذب نيز امكان  هاي صادق، بلكه از نظريه  نظريه
، در ايـن  پـوپر گاه  ارد؛ لذا تكيههمراه ند صدق براي آن نظريه بهنظر  از اي نظريه، امتياز ويژه

 از نظـر  و نـه ، شده، از لحاظ معرفتـي  نشده به نظرية ابطال نگرش، براي ترجيح نظرية ابطال
  .را نداردآن مبناي معقول و محكم ادعايي  ،مقاصد عملي

دنبـال اميـد و    و بـه  شودآن داشت تا طور ديگري وارد  را بر پوپرمسائلي از اين دست 
هاي كـاذب،   كه با حذف نظريه جاي اين ، به)دوم(او در نگرش جديد . نگرش متفاوتي باشد

هـاي بـد،     كـه بـا كشـف و حـذف نظريـه     بود اين  درپيهاي صادق باشد،  اميدوار به نظريه
هـا بـه دو    تفاوت اين دو نگاه در اين است كه در اولي نظريه. برجاي بمانند بهترهاي  نظريه

هـايي كـه در درون هريـك از ايـن      شوند و فرقي بين نظريه قسم كاذب و صادق تقسيم مي
اما در نگـاه دوم، ضـمن حفـظ تقسـيم مزبـور، بـين       . شود گيرند گذاشته نمي اقسام قرار مي

 هنحوي كه يك نظري شود؛ به در نظر گرفته مي) تردبد و ب(هاي كاذب، تمايز و تفاوت   نظريه
هاي كاذب ديگر باشد، يـا بـه عبـارت ديگـر در      بودن، بهتر از نظريه تواند در عين كاذب مي

  . نمايي بالاتري برخوردار باشد هاي كاذب، از حقيقت  مقايسه با ساير نظريه
هـاي جديـد     براي نظريـه  به هنگام معرفي شرط سوم پوپركرديم كه خود  ملاحظه قبلاً

توان كاري از پيش برد و لازم است جهت تحقق  ها نمي كه با صرف ابطال اعتراف كردعلم، 
هـاي مـوفقي داشـته باشـند و در برابـر       بينـي  هـا پـيش    پيشرفت در علم، گاهي برخي نظريه
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كرد تا در قالب اين نگاه جديـد بـر    كمك مي پوپرآنچه به . ندكنهاي خود ايستادگي  آزمون
را ها، يعني تقويـت نظريـه،    اشكالات نگرش قبلي فائق آيد اين بود كه گذر نظريه از آزمون

در برابـر همـان   (خـورده   نظرية شكست در مقايسه با ،از نظر صدق ،نشانة برتري آن نظريه
يه بـا تجربـه، در جاهـايي كـه     دليل وي هم اين بود كه توافق نظر. دكر ميمعرفي ) ها آزمون

تواند اتفاقي يا تصادفي بـوده باشـد؛    آمد، نمي نظر مي چنين توافقي بسيار بعيد و نامحتمل به
ايـن   پـوپر اينك ادعاي  درواقع. استنمايي بالاتر نظريه  خاطر حقيقت بلكه اين امر صرفاً به

اما در اين ميان، . دهد نمايي مي تقاست كه تقويت چيزي است كه دست ما را به دست حقي
كه ، طرح و دفاع است يا نه قابل پوپراساس فلسفة  كه آيا اصلاً چنين ادعايي بر گذشته از اين

يعنـي  (ي ي براي چنين ادعايپوپرگويد در محدودة نظام  نيوتن اسميت ميطوركه  همانالبته 
-Newton( وجـود نـدارد   مبنـايي عقلانـي   )نمـايي  ادعاي پيوند و اتصال تقويت به حقيقت

Smith, 1981: 70( ، پـوپر آنچه از اهميت بنيادي برخوردار است اين است كه مطالبة جديد ،
رويكـرد مثبـت و    يـك  ايـن . يسـت نوجه از سنخ ابطال و يا رويكرد منفي و انتقادي  هيچ به

مانندي  تواند از حقيقت زيرا اولاً بر اين فرض استوار است كه تجربه مي. ايجابي كامل است
 و اين همان چيزي 28دكن، حمايت استها، كه آن هم از همان جنس صدق و حقيقت  نظريه
. شـدند  به نقض اصول عقلاني متهم مـي  پوپرگرايان توسط خود  خاطرش، اثبات كه به است

هيچ پيشرفتي  گرنهواقع شوند و بايد هايي آن است كه چنين حمايت خواهانِ ثانياً اين مطالبه
  .حاصل نخواهد شد

ها  درنهايت نتوانسته با تكيه بر صرف ابطال پوپراما آيا در اين صورت چنين نيست كه 
ها پيش رود و ناگزير اصول رويكرد انتقادي يـا عقلانـي خـود را نقـض كـرده       و تكذيب

 خـود  اشـتباهات  از هـا،  ابطـال  بـه  اتكا صرف با توان نمياست؟ پاسخ اين است كه آري، 
اند براي حـذف  تو نيست كه آگاهي از خطا مي شدنيالبته انكار. گرفت دردبخوري به درس

دهـيم،   حل ارائه مي فرضيه و راه هرچهولي بحث سر اين است كه اگر . آن خطا مفيد باشد
بـر   مبنـي (تنها اين امر، برخلاف ادعاي رويكرد انتقـادي   نادرست و اشتباه از آب درآيد، نه

هاي خود را ابطال كنيم، چيـز بيشـتري راجـع بـه جهـان       كه هرچه بيشتر بتوانيم نظريه اين
خرسـندي و خوشـحالي نخواهـد بـود،      ة، ماي)آموزيم و لذا بايد بيشتر خوشحال باشيم مي

 يرو يـت، كـه واقع  يتا وقت زيرا ؛و توقف كار نيز خواهد بود ،بلكه ماية دلسردي، نااميدي
وقتـي  . ايـم  نگرفتـه  درساز اشـتباهات  هنـوز   ييما نشان ندهد، گـو  هاي يهبه نظر يخوش

كنيم، خرسندي ما از زماني  نهايت سعي خويش را براي ابطال يك سري تئوري صرف مي
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ها مواجه گرديم؛ چون فقط اين مقاومت  يكي از آن ةشود كه با مقاومت سرسختان آغاز مي
بـه   29.نمـايي آن تئـوري در نظـر بگيـريم     ، نشاني از حقيقتپوپرتوانيم، بر وفق نظر  را مي

درپـي ابطـال    هـا پـي   بارة موضوعي، ميلياردها حدس بزنيم و همة آن اگر در ،عبارت ديگر
كه يكي از  دست نخواهيم آورد؛ مگر زماني آن موضوع به ةلي دربارصمح ةشوند، هيچ نتيج

در  اي ينـه عنـوان قر  مقاومت را بـه  ينا يمبتوان د وكنهاي ما در مقابل ابطال مقاومت  حدس
در مخالفت بـا   پوپرطوركه  هماندر اين صورت، اولاً . يمكن اآن حدس معن يدرست يراستا
تواند سر  داشت ميلياردها شاهد مثبت نمي ها با مباحث صرفاً منطقي اظهار مي تيويستيپوز

بار بلكـه ميلياردهـا بـار     يكتوان گفت كه نه  سوزني حمايت براي تئوري فراهم سازد، مي
اي حمايـت بـراي    نيـز ذره ) ي و متنـوع هاي جـد  آزمونو (مقاومت تئوري در برابر ابطال 

و  يد شانس ـن ـتوان مـي هـا ن  يم ايـن مقاومـت  ياگر بگـو . سازد ميصحت آن تئوري فراهم ن
تواننـد دربـارة    هـا هـم مـي    پوزيتيويسـت باشند، در آن صورت همـين حـرف را    يتصادف

ثانياً آيا ما همان رويكرد اثباتي يا توجيهي را، البته با سيمايي . ميلياردها شاهد مثبت بگويند
وجوي مـوارد مثبـت    كه با جست جاي اين ايم؟ آيا چنين نيست كه به متفاوت، اتخاذ نكرده

در همـان  ) هـا  در برابـر ابطـال  (هـا   وجوي مقاومت در مسير توجيه حركت كنيم، با جست
بـودن پاسـخ    حاضر بـه اعتـراف صـريح بـه مثبـت      پوپررويم؟ گرچه خود  مسير پيش مي

شناسي ممتاز و  ابداع و ارائة يك معرفتداعية گونه سؤالات نباشد، كه در اين صورت  اين
اي جـز   رسد حتي براي وي نيز چـاره  نظر مي ؛ ولي بهبودنخواهد موجه جديد از سوي او 

  :ورت ضمني، نمانده استص بهكم  دستاين، 
، ايـن  ]كنـد  يعني وقتي تئوري در برابر ابطال مقاومت مي[مباحثة انتقادي، در بهترين حالت 

، يا به عبارت استموجود  ةنظريبررسي، بهترين  موردكند كه تئوري  مي 30"توجيه"را مدعا 
  ). Popper, 1994: 161( استنظريه به حقيقت ترين  ديگر نزديك

را دليلي  توجيهي، مقاومت تئوري در برابر نقادي يدر چنين مواقعي با رويكرد پوپراگر 
كنـيم   ، پس درواقع ما در حال فريب خود هستيم كه گمان ميدكن ميآن تئوري تلقي نفع  هب

چنـين  . شـويم  ور مـي  پس از اتخاذ اين متدولوژي صرفاً در رويكرد انتقادي محـض غوطـه  
دنبـال   خواهـد بـه   كه اعلام كرده بود نميارض آشكار است در تع پوپرهاي  مواضعي با گفته

حتـي   پـوپر . ها خواهد بـود  باشد و فقط درپي كشف نقاط ضعف تئوريچيزي  هيچتوجيه 
داشته باشد تا مراكز ثقل تبيين پيشـرفت  ) مثبت و غيرنافيانه(كه چيزي يا چيزهايي  براي اين

كـه بـا   ) ناچـار شـد   بگـوييم يا بهتر اسـت  (جا پيش رفت  ها تكيه دهد، تا آن را نهايتاً بر آن
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شده  ابطالهاي  تنها تئوري خطاپذيرانگاري عام انساني، نهبر  مبنيگرفتن اعتقاد خويش  ناديده
  :دكنرا نيز قطعي تلقي  ها نظريهنمايي  را قطعاً كاذب در نظر بگيرد، بلكه ارزيابي حقيقت

يك نظريه نسبت  ]نمايي يعني حقيقت[تواند درمورد برتري  حالت كنوني مباحثة انتقادي مي
تواند درمورد كذب يك نظريـه نيـز كـاملاً     طور مي همين. به نظرية ديگر كاملاً قطعي باشد

  Popper, 1983: 59-60(.31(د صدق آن اما نه درمور: قطعي باشد

تقارن منطقـي بـين    تواند با آن شدت و حدت اوليه كه با تكيه بر عدم نمي پوپر ،بنابراين
 يگانـه ذف كامل رويكرد اثباتي و توجيهي از عرصة علـم بـود و   اثبات و ابطال، خواهان ح

شناسي خـويش را   ، علمدكر ميمعرفي ) انتقادي(رويكرد معقول را رويكرد منفي و انهدامي 
هاي مبنايي  ه گذاري مثل پذيرش گزار در نقاط مهم و تأثير ارهااو ب. طور سازگار پيش ببرد به
و پيشرفت اصول اعلامي  ،، ابطال، تقويت، ترجيح)32يمها بحث نكرد از آن كه در اين مقاله(

سـرّ   33.آورد گرايانـه روي مـي   قول خود جـزم  و به رويكرد اثباتي و بهد كن ميخود را نقض 
) و صرفاً پافشاري بر كاركرد تخريبي عقل(صرف   مطلب هم در آن است كه رويكرد ابطاليِ

كه درنهايـت بـه رويكـرد مثبـت      ني دست يابد مگر ايلتواند به نتيجة ملموس و محص نمي
كه روش ابطال و انتقاد، حاصلي  به عبارت ديگر، براي اين. منتهي شود و يا با آن تلفيق گردد

اي جز اين ندارد كه در مواقفي از مراحل نقادي بـه رويكـرد مثبـت     درپي داشته باشد، چاره
پس نسـبت بـه پـذيرش    هـا و س ـ  ها و نقـادي  حداقل نسبت به اعتبار خود ابطال: انتقال يابد

برخـي  . كنند رويكرد مثبت داشـته باشـد   ميت مهايي كه در برابر ابطال و نقادي مقاو نظريه
هـاي   ههـا و پـذيرش نظري ـ   ابطـال بـودن،   و نه دائمـي ، بودن موقتيبر  مبني پوپر ةسخنان اولي

كه ناگزير  اينبر  علاوهزيرا اين سخنان،  ؛نتيجة فوق نخواهد داشت درنشده هم تأثيري  ابطال
مـورد بحـث    ةشد اخذرويكرد بودن  اند، چيزي از مثبت زير پا گذاشته شده پوپرتوسط خود 

  ). بودن، فرقي بين رويكرد مثبت موقت و دائمي وجود ندارد از حيث مثبت(كاهد  نمي
شايد گفته شود وقتي رويكرد منفي در دل خود، جهت ثمربخشـي، بـا رويكـرد مثبـت     

را  پوپرشناسي  يم آنچه معرفتيچه تقصيري دارد؟ در پاسخ بايد بگو پوپرعجين است پس 
 نكـردن  وي بـه ايـن امـر و اعمـال     نكـردن   اعتـراف  شـفاف  كنـد  دار مـي  ناسازگار و مسـئله 

تـوان   كه نميد كراو وقتي اعتراف . است شناختي خود هاي لازم در مواضع روش نظر تجديد
و ل ـغ  هو يا ب(شكست رويكرد صرفاً انتقادي خود ها كار را پيش برد، بايد به  با صرف ابطال
و د كـر  مـي نظـر   د و در نگـاه خـود بـه عقلانيـت تجديـد     كـر  اعتراف مينيز ) در اين مورد

تواند  هاي خاص مي موقعيت به اعتبارپذيرفت كه رويكرد مثبت نيز همانند رويكرد منفي  مي
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خواسـت   بلكه اگر همچنان مـي البته صرف اين پذيرش هم كافي نبود، . امري عقلاني باشد
كـه بـه    ايـن بـر   عـلاوه ، بايد دكنعقلانيت دغدغة نخست وي باشد و از حيثيت آن حمايت 

مجاز را نيـز مـورد تـدوين و     ةداد، شرايط استفاد غيرمجاز از رويكرد مثبت پاپان مي ةاستفاد
زيرا او فلسفة . داشت همراه مي هب پوپرگزافي براي  ةاما چنين اقداماتي هزين. داد تبيين قرار مي

خويش را با اصرار بر تمايز و برتري منطقي رويكرد انتقادي نسـبت بـه رويكـرد اثبـاتي و     
گرايانه به صـحنه آورده بـود و ايـن فلسـفه را      نيازي كامل نسبت به رويكرد توجيه اعلام بي

يت بايست نسبت به هيبت و اهم اكنون مي. بودده كربخش عقلانيت معرفي  احياگر و نجات
گرايـي   بـودن نفـي   و از ادعاي بديع و شگرفد كر مينشيني  عقبي ادعاهايچنين  ةالعاد فوق

)negativism (گرايي  در مقابل اثبات)positivism (گيري  اينك با اين نتيجه. شست دست مي
تواند خود را از دسـت رويكـرد مثبـت خـلاص سـازد، حتـي كسـاني چـون          نمي پوپركه 

با دفاع از شكل منحصراً منفي عقل و پيشنهاد يك مـدل   پوپر ندا پاروسنيكوف نيز كه مدعي
انقلابـي در   ،عقلانيـت  از گرايـي  توجيـه  عناصـر  تمام حذفو گرا  كاملاً جديد از عقل نفي

، )Parusniková, 2009: 33-34( را موجب شد گرايي عقلو دگرگوني در پارادايم  گرايي عقل
  . كنندبايد در ادعاي خود تجديدنظر 

و  ،ت مهـم، بـديع  حـاوي هـيچ نكـا    پـوپر شناسي  البته مقصود ما اين نيست كه معرفت
و اهميـت  انـد   هشـد درستي مطـرح   هترديد برخي از اصول فلسفة وي ب بي. صحيحي نيست

و  ،هايي چون پيشرفت دانش، نزديكـي بـه حقيقـت    هها و دغدغ  همثلاً ايد. نيز دارند فراواني
ها مقصد نهايي  بخش و تبيين آن از امور الهام پوپرگفتة خود   دفاع از عقل و عقلانيت، كه به

بارة خطـرات   ترديد هشدار به آدمي در بي. توانند بسيار ارزشمند تلقي گردند اند، مي وي بوده
 ـ  پايه بي تجزمي هـا از   آن ةو افراطي نسبت به باورهاي خويش و درخواست بررسـي نقادان

معناي آن نيست كه چنان در ارزش نقـادي   اين به اما. اهميت شايان توجهي برخوردار است
شـرايط و   هررا در  ارزش معرفي كنيم و استفاده از آن بيو چنان رويكرد مثبت را يم كنغلو 

رو قصـد مـا    ايـن  از. موقعيتي ممنوع شماريم كه خود ناچار به استفادة مخفيانه از آن باشـيم 
بـراي نيـل بـه اهـداف و      پـوپر هايي است كه در ميان عناصـري كـه    دادن ناهماهنگي نشان
هـا ترسـيم    بـه آن  دستيابيو نيز در راه و رسمي كه او براي  آورده،  هم ود گردهاي خ آرمان
توان هرگونه رويكرد مثبـت را غيرمجـاز و غيرعقلانـي     مثلاً چگونه مي ،ده مكتوم هستندكر

مثـل تصـميم، ايمـان، قـرارداد،     (عنـاوين متفـاوت   ، ولي در مراحل مختلف و با دكراعلام 
را فاقد هر نوع  »حقيقت«توان  شد؟ چگونه مي وسلمتبه همان امر  ارهاخود ب...) و  ،تقويت
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كـه درواقـع و در   ( »نمايي حقيقت«حال وقتي نوبت به  ، اما درعيندكرنشان و علامتي اعلام 
) اعتباري خـود حقيقـت اسـت    به تحليل نهايي، يك هويتي از همان سنخ حقيقت و يا شايد

آوريم؟ يا به عبارت ديگر چگونه  را با نشان و علامت به چنگ مي رسد مدعي شد كه آن مي
از   سـخن و هـم  د كـر پافشـاري   اي مرحلـه  و مقـام  هردر توان هم بر خطاپذيري آدمي  مي

دادن حـداقل برخـي نقـاطي     كه مستلزم نشـان  دست او، هپيشرفت دانش و كشف حقيقت ب
   34آورد؟ميان  به، دكن مياست كه آدمي خطاپذيري را كنترل 

 ـ بخواهد از تعارض پوپرشناسي  رسد، اگر معرفت مينظر  به دور باشـد و احيانـاً    هگويي ب
، بايـد از غلـو و اغـراق در برخـي     دسـت دهـد   بـه راهي سازگار و متعادل براي عقلانيـت  

هـاي لازم را   و تعـادل  ،ديدنظر، جرح و تعـديل، تـوازن  هاي خود دست بردارد و تج بخش
  . دكناعمال 
  
  نحوة دفاع از عقلانيت انتقادي 2.2

لـذا نحـوة دفـاع نهـايي از ايـن      . اسـت عقلانيت ممكن يگانه عقلانيت انتقادي  پوپراز نظر 
ساختن ديگران به اتخاذ چنين رويكردي، يكي از مباحث مهـم و جـدي    عقلانيت و مجاب

كه حاضر به پذيرش عقلانيت مورد نظر وي نباشند  در برابر كساني پوپرملاحظه شد . است
، )خواهند از سزاواربودن عمـل خـود بـاخبر و مطمـئن باشـند      اند، ولي مي يا حتي پذيرفته(
، آن را كردطور استدلالي و عقلاني از عقلانيت دفاع  هتوان ب دارد نمي كه اظهار مي اينرغم  به
  . گردد متوسل مي اخلاقگاه رها نساخته و براي اين منظور به  پشتوانه و تكيه  كلي بدون به

، بر عنصر اخـلاق  پوپرتر از خود  ، حتي پرحرارت)پوپريا شايد پيروان (برخي متفكران 
ولـي   35.آورنـد  مـي حساب  را پشتوانة محكمي براي عقلانيت انتقادي به كنند و آن مياستناد 

توانـد   مـي اخـلاق، يـك امـر غيرمعرفتـي در نظـر گرفتـه شـود، ن       بايد توجه داشت كه اگر 
 يبراي امـر ) معرفتي خواهد بود ةترديد منظور پشتوان كه بي(عنوان پشتوانه  خود به خودي به

خواهيم اخلاق را پشتيبان و حامي عقلانيت  مياگر . مطرح باشد) عقلانيت انتقادي(معرفتي 
. ر يك بستر معرفتي به اين كـار مبـادرت ورزيـم   اي جز اين نداريم كه د ، چارهيمكنمعرفي 

اگـر دقـت   . كند مياصولاً سؤال از چرايي، سؤالي معرفتي است و پاسخي معرفتي نيز طلب 
چـرا بايـد عقلانيـت انتقـادي را     «بينيم كه دقيقاً در پاسخ به اين سؤال معرفتـي كـه    ميكنيم 

و اين، چيـزي   »دكن ميچون اخلاق آن را الزام «شود  ميگفته  »؟دكرپذيرفت و از آن پيروي 
كنـيم اخـلاق    مـي روست كه شايد احسـاس   هميننيست و از ) فشرده(غير از يك استدلال 
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پشـتيبان   كـه  ايـن ديگـر اگـر مقصـود از     بيانبه . تواند مبنايي براي عقلانيت فراهم سازد مي
د و هـيچ  نـدار  يگـاه  يـه پشـتيبان و تك نوع  هيچاين بود كه عقلانيت  ،اخلاق است عقلانيت

وجود نـدارد، در آن صـورت   ) يا حتي بين عاقل و ديوانه(گريز  گرا و عقل تفاوتي ميان عقل
همراه نداشته و ارجاع بـه اخـلاق    ههيچ مزيت و ارزشي ب مياستفاده از عنوان پشتيبان و حا

اما . د داشتنخواه) و يا ارجاع به اموري غير از اخلاق(به آن  ندادن توفيري نسبت به ارجاع
دفـاع   دنبال بهبه اخلاق چنين نيست، بلكه او با اين كار  گرايي عقلدادن  از تكيه پوپرغرض 

كـه  (حال اگر كسـي  . استدادن مزيت آن به مواضع مقابل  ، تحكيم آن و نشانگرايي عقلاز 
دانـي كـه اخـلاق، عقلانيـت را الـزام       ميبپرسد از كجا ) حاضر است به اخلاق پايبند باشد

دروني و شهودي  ياين، امر بگوييم كه اينيكي  توان به او پاسخ داد، به دو شيوه مي؟ دكن مي
در ايـن صـورت،   . خود فرد از درون بيابـد  را آنانتقال به ديگري نيست و بايد  است و قابل

تـوان   ميدريافت كند، هيچ سخني ن را آنمقابل  ةيا حتي نقط ،اگر كسي از درون چنين نيابد
عمـل  ) نابـاوري باشـد   حتي اگر عقل(ميان آورد و بايد اجازه داد به دريافت خود  بهعليه او 

حاصـل از آن را   پيامـدهاي  كـه  ايـن  خـاطر  بـه شـايد  (پسـندد   مياين راه را ن پوپرولي . دكن
مشاهده كـرديم كـه او بلافاصـله بعـد از     . گزيند ميلذا راه دوم را بر ،)يابد ميكنترل  غيرقابل

: انـد  هـا دو گونـه   عقلانيت انتقادي به تصميم فرد، هشدار داد كه تصميمواگذاشتن پذيرش 
هايي كه پس از فكر و تأمل در پيامدها و تحليـل   هاي كوركورانه و دوم تصميم يكي تصميم

اين است كه درمورد تصـميم   پوپرتقسيم مزبور خواستة  دنبال به. شوند ميها اتخاذ  نتايج آن
وي با نهايت دقت و بررسي پيامدهاي چنين تصميم بنيـادي   مربوط به عقلانيت نيز همانند

كـه پـذيرش    بـا آن  پوپرتوان فهميد چرا  ميفقط با توجه به همين نكته است كه . مكنياقدام 
گويـد   مـي حال  عقلانيت انتقادي را حاصل يك تصميم و ايمان آزاد اعلام كرده بود، درعين

خـي آثـار خـود از    در بر كـه  ايـن يـا   .)Popper, 1963: 357(» نيست من جزمي گرايي عقل«
هـاي   تصـميم «و يـا حتـي    »انتقـادي هـاي   تصميم«هاي نوع دوم با عناويني همچون  تصميم
انتقـادي را   گرايـي  عقـل دفـاع از   پوپردهند كه گرچه  ميها نشان  اين 36.كند ميياد  »عقلاني

گـردد، ولـي    مـي رو بـه اخـلاق متوسـل     ايـن  يابـد و از  مينبراساس اصول خود آن، ممكن 
دفاع از عقلانيـت   دنبال بهحال همچنان در حوزة استدلال و عقل و با ابزارهاي معرفتي  بااين

  .انتقادي است
 كـه  ايـن بـر   مبنـي  پـوپر اما روشن است كه اين مطالب در تعارض كامل با اعتقاد و بيان 

پذيرفته است و امكـان حمايـت عقلانـي از     »ناعقلاني«انتقادي را با يك تصميم  گرايي عقل
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رسد  مينظر  ، بهپوپرهاي  هنوشت ةبا تأمل در مجموع. عقلانيت انتقادي وجود ندارد قرار دارند
در گرو توجه به اين امر باشد كه قوة شناسايي آدمي كه تفكر و ) يا تعارض(حل اين مسئله 

ايز و برتري انسان نسبت بـه سـاير   وجه تم را آنسازد و معمولاً  ميتعقل را ممكن و ميسر 
اي دارد كه اغلـب مـورد غفلـت     آورند، يك قابليت ويژه مي شمار به) جهاني اين(مخلوقات 

دهد كه قادر اسـت بـا ايسـتادن در     ميقوة مزبور اين توانايي را از خود نشان . شود ميواقع 
همين توانايي است كه  با توجه به. خود باشدتر  ينيپاگر تماميت سطوح  سطوح بالاتر، نظاره

 يـان بكنند؛ يا به  ميآيند، با تكيه بر خود عقل چنين  ميحتي كساني كه درصدد انكار عقل بر
به كه  كسي. گيرند ميعليه استدلال موضع ) ترين وجه عقل يعني مهم(استدلال  ةديگر با ارائ

 يحداقل بـه حرف ـ  شود كه با اين كار خود ميكند، غافل از اين  ميگرايي استدلال  نسبي نفع
يا كسي كـه  . شود ميقائل ) داند مياستدلالات خود  ةاي كه نتيج يعني همان قضيه(غيرنسبي 

چنين اموري، همگـي  . كند ميشكاكيت درست است شك ن كه اينرسد، در  ميبه شكاكيت 
انتقادي  گرايي عقلكند  ميوقتي اعلام  پوپر. گردند ميبر ميبه قابليت يادشدة قوة شناخت آد

دهد كـه او از سـطح    ميروش عقلاني نيست، درحقيقت خود اين سخن نشان   دفاع به ابلق
انتقادي فراتر رفته و تماميت آن را زير نظر گرفته و بـه ايـن نتيجـه رسـيده كـه       گرايي عقل

در غير اين صورت، نه قادر به چنين . ددفاع كر خودش وسيلة به گرايي عقلاين از توان  مين
. بـود  ميبارة تماميت عقلانيت انتقادي محق  گونه قضاوت در نسبت به اينقضاوتي بود و نه 

 گرايـي  عقـل تر از حـد   اما همين امر حاكي از آن است كه قوة تفكر و استدلال آدمي، وسيع
گيـرد،   ميوقتي كل عقل را معادل با عقل انتقادي در نظر  پوپر. است پوپرانتقادي مورد نظر 

روش عقلاني نيست؛ ولي وقتي از اين امر   دفاع به انتقادي قابل رسد كه عقل ميبه اين نتيجه 
هـاي فكـري و    انتقادي، حمايت گرايي عقلتواند براي  ميكند كه  ميشود، احساس  ميفارغ 

  . استدلالي فراهم سازد
عنوان مبناي عقلانيت، درحقيقت خود را از حوزة  كشيدن اخلاق به با پيش ،پوپربنابراين، 

 شـده  متوسـل  خود تيعقلان از يبالاتر سطح به فقط بلكه ،خارج نساخته عقل و عقلانيت
گرفتن اخلاق براي عقلانيت انتقـادي را مجـاز و    قرار ةاز عقلانيت كه پشتوان سطحي: است

نابـاوري يـك حملـة     حملة متقابل من به عقل«گويد  ميوقتي  پوپر. آورد مي شمار بهمعقول 
با تحليل (استدلالاتي نظر دارد كه  واقع به همان، در)Popper, 1945: 2/ 240(» اخلاقي است

اگر منظور  گرنهو. شوند ميتصميم مربوط به پذيرش عقلانيت انتقادي اقامه  به نفع) ها پيامد
انتقادي و واگذاشتن عنان و اختيار بـه اصـول    گرايي عقل ازشستن از هرگونه دفاع  او دست
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حملـة او بـه   . موجـه نبـود  » حمله«اخلاقي طرف مقابل بود، ديگر استفاده از واژه و مفهوم 
منظـور دفـاع و توجيـه     اردوگاه مخالفان خود، همچنان يك حملـة معرفتـي و عقلـي و بـه    

دادن عقلانيـت انتقـادي بـه     درحقيقت با تكيـه  پوپرلذا، . استعقلانيت مورد حمايت خود 
بنابراين در اين . خود ندارد گرايي عقلبراي توجيه و تثبيت  ستون اخلاق، قصدي جز تلاش

گرا، ناچار از توسل بـه رويكـرد تـوجيهي و     نفي پوپربينيم كه  مي دوبارهجا نيز  صورت، اين
هـايي معقـول    اثباتي شده است و مجدداً اين اعتقاد خويش را نقض كرده كه فقط آن تلاش

  .ختن نظريه يا ديدگاهي صورت گرفته باشندو براندا ،هستند كه در جهت ابطال، تكذيب
توانـد بـه    مـي شايان ذكر است كه بحث فوق دربارة سطوح مختلف عقـل و عقلانيـت   

كـه   بـا آن  پوپر كه اينيكي . دكننيز كمك  پوپر يساختن دو ناسازگاري ديگر در آرا فهم قابل
ازجملـه   ،دانـد و لـذا مكاتـب مقابـل     مـي عقلانيت را منحصـر در رويكـرد انتقـادي خـود     

نويسـد كـه گـويي مكـاتبي      ميكند، گاهي چنان  ميرا مكاتب ناعقلاني معرفي  ،گرايي اثبات
براي حـل و   37.اند كه فقط راه را به خطا رفته دان گرايي عقلاي از  گرايي نيز شعبه چون اثبات

نيت كه گرچه از منظر عقلاد كرتوان با توجه به بحث فوق اشاره  مييا تعبير اين ناسازگاري، 
تصور است كـه   حال قابل انتقادي، ناعقلاني خواهند بود، ولي بااين مكاتب غير ةانتقادي، هم

يعني در عقلانيت حاكم بر اين (نگرد  ميتر و بالاتر عقل خود  از منظر سطوح عام پوپروقتي 
بينـد و   مـي و نقـدگرايي  ) گرايي يا توجيه(گرايي  ، اشتراكي را بين اثبات)كند ميسطوح سير 

 ةتواند جنب مياين اشتراك مثلاً . دكن ميمحسوب  گرايي عقلاي از  آن، هر دو را شعبه سبب به
اتفاقاً با نظر بـه  . هر دو مكتب باشد) بودن آن بدون توجه به انتقادي يا اثباتي(گراييِ  استدلال

نيت داند كسان زيادي در خارج از قلمرو عقلا ميكه  با آن( پوپرتر است كه  همين معناي عام
تلقـي   »عقـل   ميزبـان عمـو  «منزلـة   قابليت درك استدلال را به) دارند ميانتقادي وي قدم بر

يگانگي نوع بشـر  تواند پاية وحدت و  ميگيرد كه  ميعنوان چيزي در نظر  به را آنكند و  مي
نحوي شرايط و  گويد اگر به ميكيه بر اين امر ؛ و با ت)ibid: 225, 232, 239(محسوب گردد 

كنندة آن است، بـه اسـتدلالات مـا     تحسيناي فراهم شود تا كسي كه اهل خشونت و  زمينه
ترتيـب   گاه او حداقل به استدلال و عقلانيت آلـوده خواهـد شـد و بـدين     گوش فرادهد، آن

در كليـة آثـار    پوپر، كه ايندوم ). Popper, 1963: 359(امكان غلبة ما بر او ميسر خواهد شد 
در بخش اول مقالة حاضر نيـز  طوركه  همان شناسي خويش، رفي معرفتمع به هنگامخود و 

هـاي گونـاگوني بـراي ناكارآمـد و      تا حدي مشهود بود، اغلب درصدد اسـت تـا اسـتدلال   
گرايانه و يا آنچه او  شناسي اثبات مثل معرفت(هاي رقيب  شناسي دادن معرفت ناسازگار نشان
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. شناسي خود فراهم سـازد  و در مقابل براي دفاع از معرفت ها آنو رد ) نامد ميناباوري  عقل
ــه  ــاهي ب ــواقعي گ ــين م ــذير او در چن ــودن روش صــراحت از نقدپ ــا   ب ــود و ي شناســي خ

روشـن اسـت كـه چنـين      38.آورد مـي ميـان   بـه شناسي نيز سخن  بودن اين روش توجيه قابل
و  استآن در تعارض  ناپذيربودن نبودن عقلانيت انتقادي و توجيه مواضعي نيز با خودشمول

  .تفسيرند قابلآيد فقط با توجه به بحث فوق  مينظر  به
كه درخصوص موضوع اين مقاله شايستة ذكـر و توجـه اسـت ايـن       ميآخرين نكتة مه

هاي خود وقتي خطاپذيرانگاري عام انساني را در ذهن دارد، به هـر   هدر نوشت پوپراست كه 
 39؛دهـد  ميبودن  نسبت حدسي و غيرقطعي...) و  ،نمايي مثل ابطال، تقويت، حقيقت(چيزي 

به مواردي برخورد كه به خود تئوري شناخت يا عقلانيت انتقادي، نسبت  توان مياما تقريباً ن
بـا   پـوپر اليزابت اشتروكر معتقد است كه اتفاقي نيست كه . بودن داده باشد حدسي و موقتي

خـود را نـه    گرايي عقلنامد، ولي  ميت عقلاني »تئوري«هاي قبل از خود را  گرايي عقلكه  آن
مجبور بود  پوپركه در غير اين صورت  كند؛ چرا ميتوصيف  »رويكرد«يك تئوري بلكه يك 

گرايانه را مجـاز   مواضع جزم به نفعانتقادي و لذا حذف آن حتي  گرايي عقلامكان شكست 
 خود از هر عنـواني  گرايي عقلدرمورد  پوپررسد  مينظر  اما به .)Stroker, 1984: 275( بداند

رويكرد انتقـادي در علـم موجـب پيشـرفت و      كه اينبر  مبنيد، بالاخره ادعاي او كن استفاده
يا درصورت اتخاذ چنين رويكـردي توسـط دانشـمندان    (شود  ميتقرب به حقيقت شده و 

ادعايي است راجع به واقعيت و لذا از اين نظر در حكم تئوري و ) شود ميپيشرفت حاصل 
وقـت چنـين دليلـي را بـراي      تنهـا هـيچ   هـم نـه   پـوپر عـلاوه، خـود    هب. ضيه خواهد بودفر

كند، بلكـه بـا دقـت در سـخنان وي      ميعقلانيت انتقادي ذكر ن) يا دانستن(ندانستن  حدسي
كه در غير  چرا ؛كند ميكه او اغلب همچون تئوري و فرضيه به آن نگاه د كرتوان استنباط  مي

درمورد امكان ) پوپراز طرف خود (اين صورت، جايي و معنايي براي اين همه مباحث فوق 
د كـر  مـي از ابتدا اعلام  پوپرداشت و  ميعقلانيت انتقادي وجود ن ناپذيربودن يا توجيه توجيه

توجيـه يـا    ةكه چون عقلانيت مورد نظر او يك تئوري نيست، لذا محلي براي بحث دربـار 
آيد كه او  مينظر چنين  هب پوپربا دقت در سياق سخنان و آثار . آن وجود ندارد كردنن توجيه

هرحال عقلانيـت مـورد    اغلب آگاهانه يا ناآگاهانه اين تصور يا فرض را در ذهن دارد كه به
به عبارت ديگـر،  . حمايت وي هميشگي است و چيزي بهتر از آن هرگز يافت نخواهد شد

كه تئوري عقلانيـتش مغلـوب تئـوري عقلانيـت     د كني را تصور يا دوست ندارد روز پوپر
 ـ   ميديگري شده است و يا چون فكر  طـرز مطمئنـي     هكند يكي از حقايق اصـيل عـالم را ب
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شايد دليل آن نيـز معلـوم   . داند ميمنتفي  كلي بهاست، لذا آمدن چنين روزي را ده كركشف 
را  گرايي عقلراه نجات  يگانهكرده و  دار معرفي هاي عقلانيت را مشكل او همة تئوري: باشد
است؛ حال اگر خود اين عقلانيت نيز حدس و گماني ده كرگرو عقلانيت انتقادي اعلام  در

و  ،بيش نباشد، در آن صورت نجات عقلانيت و كل سخنان و فلسفة او چـه جايگـاه، معنـا   
منطـق او را از   كـه  ايـن شـادمان از   پـوپر رسـد   مـي نظر  ضرورتي خواهد داشت؟ بنابراين به

 و يحدس ـتواند از  ميو لذا با خيال راحت (كند  ميگرفتن عقلانيت انتقادي نهي  خودشمول
برابـر   كمتـرين ميـزان تسـليم در   «، ابتدا به )دكنگرفتن تئوري عقلانيت خود احتراز  يعجالت
ر او كه ظاهراً در نظ(كند تا اثر منفي همين را هم  ميسپس سعي  ،40دهد ميتن » ناباوري عقل

چنين تصميم اخلاقي بايستي  كه اينبا اشاره به اخلاق و ) خيلي چيز مهم و خطرناكي نيست
  .دكنخنثي  ،با بررسي و تحليل اتخاذ شود

انتقـادي و   گرايـي  عقلبه پذيرش  پوپرهرحال، خواه مرحلة ايمان و تصميم ناعقلاني  به
عقلانيت اقامه  نفع هبررسي پيامدهاي اين تصميم ب فرايندخواه مرحلة استدلالات وي كه در 

آيـا ايـن اسـتدلالات واقعـاً قـادر بـه        كـه  اينو نيز جداي از (شوند را مدنظر قرار دهيم  مي
، اين نتيجـه حاصـل   )دادن حمايت و الزام عقلانيت انتقادي توسط اخلاق هستند يا نه نشان

، لذا در اين است) مختار خود(نيت جا درصدد تحكيم و تثبيت عقلا اين پوپراست كه چون 
و به اتخاذ چنـين  ده كرگرايانه احتراز  گرايانه و توجيه گيري جزم مورد نيز نتوانسته از موضع

  .مواضعي پايان دهد
  
  گيري نتيجه

تصميم قاطع بر حذف كامل رويكـرد اثبـاتي يـا تـوجيهي      ،در فلسفة علم خود پوپر كه اينبا 
توانـد پيشـرفت    مـي كند، نهايتاً ن ميرويكرد معقول را رويكرد انتقادي اعلام يگانه گيرد و  مي

علـت ايـن نـاتواني چنـين     . كندتبيين  صرفنقادي  ابطال و علم و عقلانيت آن را با تكيه بر
هـاي   رويكـرد و اسـتدلال   كلـي  بـه شناسي كه  يك معرفت ةتشخيص داده شد كه ادعاي ارائ

انتقـادي و تخريبـي را    اًهـاي صـرف   ه از رويكرد و استدلالو فقط استفادكند توجيهي را طرد 
كـه بـا    كه رويكرد منفي تـا زمـاني   آيد؛ چرا مينظر ن همجاز بدارد، ادعاي سازگار و صحيحي ب

دردبخوري درپي  هثمرة توپر و ب) منتهي نشوديا به رويكرد مثبت (رويكرد مثبت تلفيق نگردد 
كه مـدعي شناسـايي واقعيـات اسـت، درنهايـت      درحقيقت معرفت و دانايي . نخواهد داشت

 .كننـده  ل به امور باشـد و نـه از جـنس مواضـع نفـي     صبايستي از جنس مواضع مثبت و مح
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نظر  لذا به. شويم باخبرنبودنش  چگونهو نه از  ،واقعيت بودن چگونه از خواهيم مي مادرنهايت 
قـط در اسـتدلال منفـي    آيد سرانجام گريزي از اين نيست كه جنبـة اسـتدلالي عقـل را ف    مي

شكي  ،البته. هاي مثبت نيز اجازه ورود دهيم اي به استدلال خلاصه نكنيم و تحت شرايط ويژه
هـاي   دادن بـه اسـتدلال   رخصـت باشيم، اجـازه و   گرايي عقلنيست اگر خواهان دفاع از شأن 

  .استه آنمندي از  مثبت نيازمند وضع ضوابط و شرايط لازم و تبيين عقلاني راه بهره
كه مورد بحث  ،هاي دروني جهت رهايي از ناسازگاري پوپرشناسي  رسد معرفت مينظر  به

تر از عقلانيـت انتقـادي در نظـر     دايرة عقلانيت را وسيعنخست واقع شدند، ناگزير است كه 
گرايانـه در مواقـع    بگيرد، راهي عقلاني براي استفاده از رويكرد مقابل آن يعني رويكرد توجيه

نمايي،  ي مبنايي و تقويت از حقيقتها ه گزاردادن حمايت تجربه از  واردي چون نشانم(لزوم 
هاي لازم را  و سپس جرح و تعديلكند تصوير و ترسيم ...) و  ،حل معضل دفاع از عقلانيت

هـيچ ترجيحـي   فقـط   نـه  پـوپر در غير اين صورت، فلسفة . هاي مختلف اعمال كند در بخش
تا خواهان تعويض و جايگزيني با  ،تيويستي نخواهد داشتيگرايانة پوزاستقرانسبت به فلسفة 

  . بلكه حتي در مشكلاتي بدتر از مشكلات آن فلسفه دست و پا خواهد زد، آن باشيم
  
  نوشت پي

  

گويد كه علم و عقلانيـت، شصـت سـال     مي چارچوب اسطوره كتابدر يادداشت خود به  پوپر 1.
انـد   بخش كارهاي وي واقع شـده  اند كه الهام ها بوده است دغدغه او بوده است و هميشه همين

  ).1993: سال يادداشت(
ناباوري، نتيجة ناخواستة پيوند اين اعتقاد هيوم كه ما عملاً از طريـق   عقل«: گويد در ادامه مي پوپر 2.

  .»آموزيم و اين برهان منطقي وي بود كه توجيه استقرا، عقلاً محال است استقرا بيكني مي
 ـ كند كه با استقرا و مشاهدات مكرر، نمي رود و استدلال مي تر نيز مي او پيش .3 ك نظريـه را  توان ي

 مثبـت  شـاهد هـم    اندازه هر ها، نظريه  تمام  رياضي  احتمالكه  حتي تأييد يا محتمل ساخت؛ چرا
  .)Popper, 1959: 363-364 ←( بود خواهد صفر معادل باشند، داشته

همراه داشته باشد كه بر رشد  ، معنايي را درخصوص علم به»پيشرفت«مقصود اين است كه واژة  4.
كه چنان كنيم كـه گرچـه    در يكي از جوانب اصيل و مهم علم دلالت كند و نه اينو پيشرفتگي 

مايـه و   شود، ولي حامل يـك معنـاي بـي    اين واژه و مفهوم حفظ شده و به علم نسبت داده مي
 . اهميت دربارة علم باشد كم

و گاهي از » معقول«بسته به موقعيت كلام، گاهي از معادل  rationalما در اين مقاله، در برابر واژة  5.
  .كنيم استفاده مي» عقلاني«واژة 
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 يتارسـك  فـرد لحـل آن توسـط آ   ةايـن مشـكل و نحـو    ةپر درباروبراي آگاهي از توضيحات پ .6
←  Popper, 1972: 322-35.   

  :گويد پر ميوپ .7
داشتن جهان فيزيكي  كه به واقعيت اول اين. من به دو معناي واژة رئاليست، رئاليست هستم

  ).Popper, 1972: 323(كه من معتقدم جهان هويات نظري واقعي است  اعتقاد دارم، دوم اين

معنـاي   شده را بـه  تصور كند كه او هرگز تئوري ابطال پوپرشايد كسي با توجه به برخي سخنان  . 8
كه در ادامه متوجه خواهيم  در پاسخ بايد بگوييم كه اولاً همچنان. گيرد تئوري كاذب در نظر نمي

اي جز اين ندارد و ثانياً عملاًًً نيـز،   شد، او جهت اعتقاد و باور به پيشرفت و عقلانيت علم چاره
 ,Popper, 1972: 69; Popper, 1974: 1110; Popper←(كنـد   بارها، به اين امـر تصـريح مـي   

)1963: 56, 235. 

گويد نبودن معياري براي صـدق   در رابطه با حقيقت بدون نشان و معيار مي پوپرگفتني است كه  .9
كـه نشـاني    گفتن از صدق و حقيقت ندارد و بـا آن  معنابودن سخن و حقيقت، هيچ دلالتي بر بي

گفتن از صـدق و   باز هم سخندانيم آيا فلان گزاره صادق است يا نه،  براي صدق نداريم و نمي
 :addendum 1961(Popper, 1945( ←(فهم و معنادار است  بودن آن گزاره، كاملاً قابل صادق

كنـد كـه آيـا     حال او در جـايي ديگـر، از نگرانـي و دغدغـة خـود يـاد مـي        درعين .)371-374
رخوردار ب تيمشروعكه هيچ معياري براي آن در دست نيست، از  كردن از حقيقت با آن صحبت

كه هرگز معتقد نبـوده كـه صـحبت از صـدق در      كند با آن جا اذعان مي در اين پوپر. است يا نه
غياب هر نوع معياري براي آن، از مشروعيت برخوردار نيست، ولي قادر هـم نبـوده بـا چنـين     

رغم نبود معياري براي آن، دفاع  اعتقادي مبارزة مؤثري كند و از مشروعيت صحبت از صدق، به
شود فقط صدق نيست  كه متوجه مي ها موجب تشويش خاطر وي بوده تا اين اين امر مدت. ندك

ها  كه از چنين وضعيتي برخوردار است بلكه مفاهيم بسياري هستند كه اهميت و مشروعيت آن
ها در موارد خاص وجود ندارد آسـيبي   پذيري آن از اين واقعيت كه هيچ معيار كلي براي كاربرد

داري در مـتن   لذا بايد توجه داشت كـه مقصـود از مسـئله    .)Popper, 1972: 320 ←(بيند  نمي
اي است كـه در تصـور عقلانيـت     فوق، صرف بحث معناداري نيست؛ بلكه مراد، ابهام و مسئله

  .ميندار آن از يا نشانه چيه كه ميبگرد) صدق( يزيچ دنبال به: مفاد اين سخن نهفته است كه
 60 ةو اوايل ده 50 ةاواخر ده .10

11. ad hoc :شـود   اي مواجه شده، ارائه مي اي كه با مسئله نظريه ةمنظور تبرئ اي را كه به ، فرضيهپوپر
 ـكن دوري تبيين مي يو درواقع آن مسئله را در مسير پـذير   طـور مسـتقل آزمـون    هد و خودش ب

 .نامد موضعي مي ة، فرضييستن

  .است 1960نگارش اين بخش از كتاب  سال .12
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هـا عبـور    از سـد آن  قبلـي  هاي نظريه هايي است كه هاي جديد از سد آزمون منظور گذر نظريه .13
 .نكرده بودند

 .دهد را تشكيل مي) 1963( حدسها و ابطالهااين مقاله اكنون فصل دهم كتاب  .14

ترساختن مفهوم مورد نظرش،  بندي و ملموس منظور صورت در اين مقاله، به پوپرگفتني است كه  .15
اسـتنتاج از   قابـل ) محتواي كذب(و كاذب ) محتواي صدق(هاي صادق  با تكيه بر مجموعه گزاره

. اي ميان دو نظريه، كرد نمايي نسبي و مقايسه نمايي، البته حقيقت ها، اقدام به تعريف حقيقت نظريه
با انتقادات جدي درمورد اين تعريف مواجه گشـت، بـه شكسـت ايـن تعريـف      اما چون بعدها 

حال، او اين انتقادات را فقط متوجه خود تعريـف دانسـت و هـيچ آسـيب يـا       بااين. اعتراف كرد
. نمايي استفاده كند نپـذيرفت  كه نبايد در تئوري شناخت خود از ايدة حقيقت ايرادي را دال بر اين

تـر تعريـف خـود از     بنـدي دقيـق   هـاي ديگـري نيـز جهـت صـورت      شكه برخي تلا با آن پوپر
نمايي انجام داد، ولي درنهايت با تكيه بر انديشة شهودي خود از اين مفهوم، كه او را قادر  حقيقت

بـر چـرخش زمـين     مثل نظرية كوپرنيك و گاليله مبني(ساخت تا از نزديكي بيشتر يك نظريه  مي
همچون اين نظريه كه زمين ساكن است (نسبت به نظرية ديگر ) دور خورشيد دور خود و نيز به به

بـه حقيقـت سـخن بگويـد و پـس از ذكـر       ) چرخند دور آن مي و خورشيد و آسمان پرستاره به
گفـتن معنـادار    نمايي، براي سخن حقيقت«هايي جهت القا نوع كاربرد اين ايده، اعلام كرد كه  مثال

 ,addendum 1978(Popper, 1983: xxxv(( »اش، بـه تعريـف صـوري نيازمنـد نيسـت      دربـاره 

xxxxvi; Popper, 1972: 371(. به شكست تعريـف مـورد    پوپرسبب اعتراف  ناگفته نماند كه به
كـه  (كارگيري تعريف مزبور و همچنين ابتنـاي اسـتدلالات مقالـه بـر آن تعريـف       بحث، ما از به

  .ديمخودداري كر) گرفت اساس محتواي صدق و محتواي كذب شكل مي بر
بخـش   جديد بايد از يك ايدة وحـدت  ةكه نظري ست از اينا طبق بحث مزبور، نياز اول عبارت .16

 يبـين اشـيا  ) گرانشـي  ةهمچون جاذب(و نيرومند جهت برقراري ارتباط يا نسبتي  ،ساده، جديد
) همچون جرم لختي و جرم گرانشي(يا امور واقع ) ها همچون سيارات و سيب(تاكنون نامرتبط 

ز دوم هم اين است نيا. برخاسته باشد) ت بنياديهمچون ميدان و ذرا(جديد  »ويات نظريه«يا 
پذير غير از  پذير باشد؛ يعني داراي نتايجي جديد و آزمون جديد بايستي مستقلاً آزمون ةكه نظري

 ـ  بيانبه . ها طراحي شده است باشد مواردي كه نظريه براي تبيين آن جديـد بايـد    ةديگـر، نظري
 .باشد ترپذير و ابطال ترپذير آزمون ،پيشين ةنسبت به نظري

از تقويت، آن موفقيتي اسـت كـه نظريـه درپـي عبـور از سـد        پوپرتوجه داشته باشيم كه مراد  .17
. آورد دست مي ها خيلي بالا است، به ي كه احتمال شكست در برابر آنجد و سختهاي  آزمون

طـور احتمـال در پرتـو معرفـت      ل مطلـق يـا پيشـيني و همـين    منظور از احتمـال هـم، احتمـا   (
 ).Popper, 1983: 244 ←( )است اي  زمينه پيش
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 .)Popper, 1963: 154 ←(نامد  نيز مي» گرايي انتقادي تجربه«او گاهي روش و ديدگاه خود را  .18

هـا   اوصاف آناز روي فراموشي نيست؛ بلكه ) ناباوران عقل(به گروه سوم  نكردناشاره مستقيم  .19
بنابراين اعتقاد گروه مزبور چنين است كـه نـه   . دستيابي است گرفته قابل از مقايساتي كه صورت

دلايل مثبت، كارآيي دارند و نه دلايل منفي و لذا راهي براي تفكيك چيزي به نام علم و معرفت 
گويـد كـه    يدر جـايي ديگـر م ـ   پوپررو  همين از . از اموري چون اوهام و خرافات وجود ندارد

ناباور بر اين اصرار دارد كه طبيعت آدمي عمدتاً ناعقلاني است و بيشتر سـاختار عـاطفي و    عقل
 ,Popper←(بخشد  احساسي آدمي، نه عقل وي، است كه نوع انديشه و نگرش او را تعين مي

1945: 2/ 228(. 

لذا اين امر امـري   ،)Popper, 1994: 44( »آيد دست مي حقيقت با مشقت و دشواري به«و چون  .20
 .است طبيعي

 .تأليف شده است 1965اصل مقاله در . 21

  .نوشته شده است 1956از مقدمة اين كتاب كه در  .22
اي چون توماس كوهن و پاول فايرابند مورد تأكيـد قـرار    اساس اين ديدگاه كه توسط فلاسفه بر. 23

و از پيشرفت (با هم مقايسه كرد  توان هاي مختلف علمي را نمي ها يا پاراديم گرفته است، نظريه
: وجوه و دلايل متعددي براي اين امـر ذكـر شـده اسـت ازجملـه     ). ها سخن راند يا انحطاط آن

علت تفاوت نـوع   ها به هاي علمي و نبود قدرمشترك و ارتباط در ميان آن گسست كامل پارادايم
هـاي علمـي بـه     انقـلاب سبب مشابهت  هاي مختلف علمي، كه خود به ها و نظام نگاه در نظريه

كار  نبودن معناي مشاهدات و همچنين اصطلاحات به شود، يكسان تحولات گشتالتي حاصل مي
، و )لحاظ لفظي يكسان باشند گرچه اين اصطلاحات به(رفته در دو نظريه يا نظام علمي متفاوت 
 .براي مقايسه) فراپارادايمي(نبود معيار و چهارچوبي خنثي و مستقل 

  .داشته است پوپرهاي فراواني با  بارتلي چنين موضعي داشته و در اين خصوص بحثويليام  .24
توانيـد بـا اسـتدلال، كسـي را وادار بـه       شـما نمـي  «گويـد   همين اثـر مـي   391در صفحة  پوپر .25

 .»گذاشتن به عقل خويش كنيد ها يا احترام گرفتن استدلال جدي

جـا نكتـة ظريفـي را     بـود در ايـن   پوپرتيار جرمي شي يرمر كه از دانشجويان و سپس مدتي دس .26
) irrational(» ناعقلاني« جاي شد اگر به بهتر و رساتر مي پوپرگويد استدلال  او مي. كند گوشزد مي

در توضيح منظور ). Shearmur, 1996: 199(كرد  استفاده مي) non-rational(» نه عقلاني«از واژة 
كه مفاد سخنان  حالي كند؛ در شي يرمر، بايد اضافه كنيم كه واژة اول اغلب معنايي ضدعقلي القا مي

بيشتر حكايت از اين دارد كه تصميم يا هر امر مورد نظر او در استدلال فوق، هويتي اسـت   پوپر
ه امري است كه اصلاً تن به نيست، بلك) اعم از موافق عقل يا مقابل عقل(كه از جنس امور عقلي 

از ايـن واژه   پوپرهاي مكرر  حال بايد توجه داشت كه نحوة استفاده بااين. دهد اي نمي چنين رابطه
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دهد كه او با تعمـد ايـن    نشان مي) چه در همين مرجع و چه در جاهاي ديگر(در اين خصوص 
  .ندك دهد و از روي قصد، همان معناي اول را مراد مي كار را انجام مي

بودن نتيجة يـك   دانيم كه خود اين امر كه با منفي اي اشاره كنيم؛ مي جا لازم است به نكته در اين .27
اي برخوردار  بودن تئوري مورد آزمون كنيم، از مشكلات عديده  آزمايش، حكم به ابطال و كاذب

تكليـف  هـاي مبنـايي و مشـاهداتي را، كـه      پذيرش گزاره پوپرخصوص اگر بدانيم كه  به. است
دانشـمند   قراردادو  ميتصمگردد، حاصل  ها تعيين مي هاي تجربي درنهايت با استناد به آن آزمون

جا، اين است كـه بـا    اما قصد ما در اين. شوند داند، اين مشكلات حادتر نيز مي يا دانشمندان مي
يـن  هاي ما مشـكلي نداشـته باشـد، آيـا در ا     كه تجربه در آشكارساختن كذب فرضيه فرض اين
توان با صرف رويكرد منفي و ابطالي، سـخن   ، اصولاً مي)بدون توجه به چنين مسائلي(صورت 

 ميان آورد و پيشرفت علم را صرفاً بر اين اساس تبيين كرد؟ از پيشرفت يا تقرب به حقيقت به

ود و نـه  گونه استفاده از تجربه، اولاً و بالذات يك استفادة مثبت خواهد ب به عقيدة ما، اصولاً هر .28
مثلاً اگر تجربه را معتبر بدانيم و مشاهدة يك كلاغ سياه را نيز تجربه محسوب كنيم، ايـن  . منفي

بودن يك كـلاغ خبـر    اي كه از سياه تجربه مستقيماً و اولاً چيزي نيست جز تصديقي براي گزاره
هاي ديگر  عنوان ناقض برخي گزاره تواند با كمك منطق به دهد و در مرحلة دوم است كه مي مي

 .عمل كند

) نظرية بور، كرامرز، و اسـليتر (، برخلاف انتظار، درمورد نظرية خاصي پوپرروست كه  از همين .29
 خـورد  يم ـ تأسـف شـود،   بيني كند و عملاً ابطـال مـي   تواند واقعيات را با موفقيت پيش كه نمي

)←  Popper, 1963: 243(. 

  .مؤلفان استتأكيد روي كلمه از  .30
نمايي دو نظريـه را   ها بسياري از امور مثل ارزيابي حقيقت خيلي وقت پوپرالبته بايد دانست كه  .31

كند؛ ولي جالب است كه سريعاً با يك سياست دوگانـه درصـدد    حدسي و غيرقطعي معرفي مي
گفـتن از   چـون در غيـر ايـن صـورت امكـان سـخن      (آيد  كردن اين حالات برمي اثر خنثي و كم
نمـايي   مثلاً درمورد ارزيابي حقيقت). ماند حقيقت و عقلانيت برايش باقي نميطرف  پيشرفت به

← Popper, 1963: 234.    البته تحليل و بررسي اين مسئله، مقصد اين مقاله نيست و ايـن امـر
 .نيازمند بحثي مستقل در مجال ديگري است

در مبنـاي   پـوپر گـري   يقرارداد«تحت عنوان ) جواد اكبري(به مقالة نگارنده  ←در اين مورد  .32
 .1382، بهار 34، شمارة حوزه و دانشگاه ةدر فصلنام» تجربي علم

جزميـت در  ) محـدود (بر اين امور، سرانجام حتي ناچار شد به ضـرورت مقـداري    ، علاوهپوپر .33
ها قبـل از ابـراز    چراكه در غير اين صورت فرضيه :ها براي پيشرفت علم حكم كند برابر فرضيه

   .Popper, 1994: 16 ←مثلاً  ،شدند در مي هجوهرة خود از ميدان ب لياقت و
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شـدن فلسـفة وي در جلـوگيري از     كه موجب عقيم پوپرانگاري عام  درمورد ضربات خطاپذير .34
) كـه بررسـي مسـتقيم ايـن موضـوع خـارج از اهـداف ايـن مقالـه اسـت          (شـود   شكاكيت مي

←  Kekes, 1976: ch. 5.  
كنـد   اي از اين موضع حمايـت مـي   مثلاً استفانو گتي ازجمله اين افراد است كه با نگارش مقاله .35

)← Gattei, 2002(.  
 ,Popper←و درمـورد عقلانـي    Popper, 1994: 207 ←هاي انتقادي، مـثلاً   درمورد تصميم .36

1963: 359. 

بر انحصار  مبني پوپري نمايانگر نظر خوب ايم به حال در همين مقاله نقل كرده به اغلب عباراتي كه تا .37
درمورد عبـاراتي كـه حـاكي از چنـين انحصـاري نيسـتند،       . عقلانيت به عقلانيت انتقادي است

نقـل   )Popper, 1945: 2/ 231( پـوپر قولي كه در اواخر بخش اول همين مقالـه از   بر نقل علاوه
  .Popper, 1994: 190 ←كرديم 

  .Popper, 1963: 56 ←پذيري  و درمورد القا توجيه Popper, 1994: 29 ←درمورد نقدپذيربودن  .38
دانـد در ايـن صـورت هـيچ      خـوبي مـي   بـه  پـوپر كه قبلاً نيز اشاره كرديم، چون  البته، همچنان .39

سمت حقيقت در دست نخواهـد داشـت، بلافاصـله و يـا در      گاهي براي تبيين پيشرفت به تكيه
ها سخن  سازد، يا حتي با صراحت دربارة قطعيت آن اثر مي جاهاي ديگري چنين سخناني را كم

ايـم كـه آيـا بـه      هاي اين مقاله را عمدتاً به اين منظور شكل داده ما مباحث و استدلال. گويد مي
تواند پيشرفت علـم   ي و بدون مشكل در نظر گيرد، ميبتواند اين امور را قطع پوپركه  فرض اين 

  .را تبيين و از عقلانيت آن دفاع كند يا نه
ناباوري همان تصـميم و ايمـان اوليـه بـه      ترين تسليم در برابر عقلدادن به كم از تن پوپرمنظور  .40

  ).Popper, 1945: 2/ 232 ←(گرايي انتقادي است  عقل
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