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  چكيده
از » حمايت شود؟به عنوان يك اثر هنري  تواند ميآيا عكس «كه  مطرح شد و همچنان مطرح است اين پرسش دوربين عكاسي اختراع با

مكانيكي است كه تأثير آن در خلق عكس انكاركردني نيست و همين واقعيت تفاوت اساسي عكس با آثار هنري از طرفي، دوربين ابزاري 
عنوان اثر هنري  پذيري به كند و فاقد اصالت لازم براي حمايت قبيل نقاشي است؛ لذا برخي معتقدند عكس تنها واقعيت موجود را نقل مي

هـاي مختلـف    برد و از بين گزينـه  عنوان كسي كه از دوربين براي خلق عكس بهره مي ا بهتوان نقش عكاس ر است. از طرف ديگر، نمي
اي عكس را حاصل خلاقيت عكاس و واجـد اصـالت و لـذا اثـري      گزيند ناديده گرفت. در نتيجه عده دست به انتخاب زده و يكي را برمي

المللي مانند كنوانسيون برن پذيرفته شده است.  ا و اسناد مهم بيناند كه بايد حمايت شود. نظر اخير در حقوق بيشتر كشوره هنري دانسته
تحليلي، نحوة حمايت و احراز اصالت عكس و موضوعات مرتبط با آن در حقوق داخلي كشـورها و اسـناد   -در اين مقاله، با روش توصيفي
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   مقدمه
فاقـد   ،يهنـر  اثـر عنـوان   براي حمايت قانوني به ،اختراع دوربين عكاسي، عكس ةاولي هاي سالدر 

آمريكـا   بـه ويـژه  دعاوي متعددي در محـاكم كشـورها   اوري، با پيشرفت فنّ. شد ميشايستگي تلقي 
و  ردزيبايي عكس نداثيري در أعكاس هيچ تبرخي اعتقاد داشتند كه  اقامه شد.اثر عكاسي  راجع به
مقابل دوربـين   ء شي و عكس دقيقاً كند ميعمل مكانيكي دوربين عكاسي چنين اثري را خلق  صرفاً

) يـا اينكـه   Kogan,2012,p.450( گـذارد  نمـي و جايي براي ابتكار هنرمندانـه بـاقي    كند ميرا تقليد 
 در مقابـل چنـين  . كه ارزش عكس به خاطر حضور افـراد معـروف در آن اسـت    كردند مياستدلال 

اظهـار   -شرط حمايت از آثار هنري ترين مهمعنوان  به- ايراداتي، طرفداران وجود اصالت در عكس
حتـي در   .كنـد  مـي ايجـاد  شـناختي   كه خلاقيت و ابتكار عكاس در عكس حـس زيبـايي   كردند مي

عكس بـه  غيراصيل بودن عكس، تلاش كردند با تشبيه  ةمقطعي، عكاساني بودند كه براي دفع شبه
كاري در عكس پرداختنـد. امـا    آن معرفي كنند و براي اين كار به دست ةنقاشي، خود را پديدآورند

دريافتند كه ارزش عكس به خاطر مبتني بر واقع بـودن اسـت و عكـس     اي حرفهتدريج عكاسان  به
 ـ هـاي  انتخاببر  بنابراين. دهد ميشده، ماهيت خود را از دست  كاري دست كيـد  عكـاس تأ  ةخلاقان

  قانونگذاران براي حمايت از آثار عكاسي موفق شدند. كردند و در جلب نظر متخصصان و متعاقباً
آيـا نقـش   هاي متعددي راجع به اثر عكاسي قابـل طـرح اسـت:     با توجه به آنچه گفته شد، پرسش

 ـ    و روشن عكس - عكاس در تعيين ميزان نور و سايه  توانـد  مـي تصـوير  ة زاويـه و شـكل و رنـگ زمين
آيا به  ؟هنري دهد ةجنب آنباشد و به داشتن عكس  و بنابراين اصالت ويابتكار و خلاقيت  ةكنند منعكس

 ـ ،شعر يا نقاشي، ناشـي از دخالـت مسـتقيم پديدآورنـده نيسـت      برخلاف ،دليل اينكه اثر عكاسي ثير أت
فاقد عمل مبتكرانه و آيا اثر عكاسي كه  رود ميگيري اثر هنري از بين  خلاقيت و ابتكار عكاس در شكل

 ةهم ترديد ؟ بيمورد حمايت قرار گيرد تواند نمي كندباشد ولي بتواند اطلاعات دقيقي را به بيننده منتقل 
لذا اختلاف نظر اساسي راجع  از خلاقيت و تلاش ذهني پديدآورنده است؛ هايي جنبهآثار هنري داراي 

به عنوان يك اثر  تواند مي است وي عكاس ناشي از تلاش و خلاقيت ذهن هم كسبه اين است كه آيا ع
اي قابل تصور است منتسـب   شود يا اينكه ابتكاري در عكس وجود ندارد و اگر نوآوريهنري حمايت 

به موضوع عكس يا دوربين است و نه خلاقيت عكاس؟ به علاوه، اگر عكس به عنوان اثر هنري تلقـي  
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د؟ همچنين رابطة عكـس بـا حـريم خصوصـي     شود، پديدآورنده و نخستين مالك آن چه كساني هستن
ويژه در حقوق ايران كه بررسي حمايت از آثار عكاسي در  ها به شود؟ اين پرسش افراد چگونه تبيين مي

  شود جاي طرح دارد.  آن موضوعي جديد محسوب مي
با عنايت به آنچه گفته شد، در اين مقاله ابتدا به بررسي ماهيت اثـر عكاسـي و سـير تـاريخي      
مخالفان و موافقـان حمايـت از عكـس بـه عنـوان اثـر هنـري         هاي استدلاليت از آن در قالب حما

. نظر بـه ارتبـاط دو موضـوع مهـم     ايم كردهو سپس شرط اصالت اثر عكاسي را بررسي  ايم پرداخته
پديدآورنده و مالك نخستين حقوق مادي آثار عكاسي و همچنين مدت حمايت از عكس با شـرط  

. لازم به ذكـر اسـت كـه    اند شدهوضوع نيز در ادامه در دو قسمت جداگانه مطالعه اصالت، اين دو م
  .طلبد ميبررسي حقوق مادي و معنوي آثار عكاسي خود موضوع مهمي است كه مجال ديگري 

  از حقيقت محض تا اثر هنريعكس 
اعتقـاد بـر ايـن بـود كـه       و شـد  نمي محسوب يعكاسي، عكاس فرد خلاق ظهور ةاولي هاي سالدر 

كه عكس بـرخلاف   شد ميچنين گفته با طبيعت است.  آنعكس ناشي از عملكرد دستگاه و تعامل 
كه لنز دوربين آن را بـه ارمغـان آورده   است نقاشي، تنها يك تصوير فني عاري از هرگونه خلاقيت 

واقع، از همان ابتـدا،  پذيرش عكس به عنوان دليل اثبات دعوا شاهدي بر اين مدعا است. در است. 
 1874در سـال  . بـراي نمونـه،   شد ميآمريكا استفاده  هاي دادگاهعنوان دليل اثبات دعوا در  عكس به

حقيقت اسـتفاده   ةكنند از عكس به عنوان دليل و مدرك روشن 1اي پروندهعالي پنسيلوانيا در  ديوان
بر اجسام خارجي و انعكـاس آن بـه    نور ةگونه كه تابش اشع . استدلال دادگاه اين بود كه همانكرد
، همـين تـابش بـر حقـايق خـارجي و      دهد مي را قدرت بينايي و ديدن اشيابه انسان چشم،  ةشبكي

رك موثقي استفاده اعنوان مدبه  تواند ميانعكاس آن با لنز دوربين عكاسي، مولد تصاويري است كه 
از ديدگاه بسياري از مردم، عكس ابزاري براي گزارش تصويري بود  .(Hughes, 2012, p.335) شود

ه فرانسه متذكر شد رايت كپي متخصصانيكي از ). Bruce, 2012, p.102نه ابراز خلاقيت تصويري (
 مـو  قلم با نقاش كار از قبيل ،رايت فقط منحصر به هنر ناشي از دست كه قبل از عكاسي، كپي است

                                                           
1. Udderzook v. Commonwealth, 76 Pa. 340, 353 (1874). 
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 توانـد  مي است هفشار داد را اي فقط دكمهپس آيا عكاس كه  ؛بود ،خودكار با هنر انتزاعي نوشتن و
بزاري در فرايند انساني شـناخته  در حكم ادر ابتدا، به جاي آنكه دستگاه  پديدآورنده شناخته شود؟
كـه   كردنـد  يم ـفرعي در فرايندي تلقـي   اي يلهوسنظران فرانسوي كاربر را  شود، بسياري از صاحب

بسـياري از كسـاني كـه عكـس را هنـر       ).Hughes, 2012, p.339( گيـرد  يم ـتوسط دستگاه انجـام  
يي بودند كه دوربـين عكاسـي را تهديـدي بـراي خلاقيـت      گرا سنتكردند هنرمندان  ينممحسوب 

  ).Bruce, 2012: p.101ديدند ( يمها موقعيت خود را در خطر  دانستند و حتي بعضي از آن يمهنري 

را مطـرح كردنـد كـه در     هـايي  اسـتدلال عكس  شدنِ ت زمان، طرفداران اثر هنري تلقيبا گذش
نهايت به پذيرش ارزش هنري عكس منجر شد. در ابتدا عكس به يك نقاشي تشبيه شد كـه در آن  

بـود. بسـياري از عكاسـان اسـتدلال      گـرا  واقـع بـيش   و كـم  ها، صحنهزمان، در توصيف اشخاص و 
كه اگر عكس شبيه نقاشي باشد، به دليل شباهت به هنر، هنر خواهد بود. البته اين نظريـه   كردند مي

طبيعي نبودند بلكـه   شد ميكه تصور  اي اندازهبه  ها نقاشيايراداتي داشت از جمله اينكه بسياري از 
 . به همـين سـبب، عكاسـان بـه    كرد ميساختگي را ترسيم  هايي صحنهمختلفي،  ينقاش، با ترفندها
كـاري   را دسـت  هـا  عكـس رنگي روي آوردند و حتـي نگـاتيو    هاي زمينهلباس و و  استفاده از الگو

 ؛كردند تا شبيه نقاشي شود. در نتيجه، خصوصيت اصلي عكس يعني انعكاس واقعيت فراموش شد
طـوري كـه بيشـتر مـردم عكـس را هنـر محسـوب         بـه  ؛آميز بـود  البته اين راهبرد عكاسان موفقيت

اين نوع عكاسي آشكار شد. بر مبناي اين نظريـه عكـس در    هاي محدوديتتدريج  ما بها كردند، مي
عكاسـان مترقـي بـا درك     بنابراينكه از ماهيت خود دور شود.  شد ميصورتي اثر هنري محسوب 

به تصويري بود كـه انتظـار    تر نزديكو  تر صادقانهرا در پيش گرفتند كه  گرا واقعاين ايراد، عكاسي 
را  هـايي  عكـس را رد كـرده و   هـا  عكـس كـاري در   ربين توليد كند. اين عكاسان دستدو رفت مي

خود  هاي ويژگيعكس را با همان  كردند ميو تلاش  كرد ميثبت  تر دقيقترجيح دادند كه وقايع را 
در عكاسـي   اي العـاده  فـوق عنوان اثر هنري معرفي كنند. برخي از اين عكاسان استعداد و مهارت  به

 هـاي  عكس. در عوض، اينان شد نميها از اغراق و تقلا براي خلق هنر ناشي  ا موفقيت آنداشتند ام
هـا جهـان را    دوربين عكاسي انطباق داشت. آن هاي واقعيتكه با  كردند ميخلق  اي سادهصادقانه و 

 عكس را دقيقاً تا كردند ميو تمرين  دادند ميكردن آن نشان  به همان صورتي كه بود و بدون خيالي
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). حتي برخي نويسندگان معاصر استناد Bruce,2012, pp.102-108ترين لحظه بگيرند ( در حساس
ري از طريق تكنيك فتوشاپ براي اثبات كا عكاس بعد از گرفتن عكس مانند دست ةبه اعمال سليق

  ). Kogan, 2015, fn.187( دانند مياصالت عكس را در تعارض با مفهوم متعارف عكس 
شـدن عكـس بـه عنـوان اثـر هنـري        پـذير  حمايتعكاسي در راستاي  ةن حوزفعالا هاي تلاش

و ايـالات  تان فرانسـه، انگلس ـ  در ،منجر بـه شناسـايي قـانوني آن    دوم قرن نوزدهم ةدر نيمخره بالا
قضايي در تبيين حدود و  ة، رويحال در عين شد. رايت كپياثر مشمول  عنوانتحت ، متحده آمريكا

ايـران   حقوقدر  .(Hughes, 2012, pp.339-340)داشته است  اي كننده ينتعيثغور اين حمايت نقش 
(از ايـن بـه    1348لفان، مصنفان و هنرمندان مصـوب  ؤحقوق ماز قانون حمايت  2ة ماد 8طبق بند 

نيـز   المللـي  بـين اسـت. در سـطح   صراحت مورد حمايت قرار گرفتـه   اثر عكاسي به )48بعد قانون 
آثـار عكاسـي را در شـمار آثـار ادبـي و هنـري        2ة مـاد يك ، در بند 1896كنوانسيون برن، از سال 

از آثـار   كنـد  نمـي جهاني حق مؤلف كشورهاي عضو را ملـزم   ةشده برشمرده است. معاهد حمايت
. شـود  نمي)، ولي منعي هم براي حمايت در آن ديده Goldstein, 2002, p.21عكاسي حمايت كنند (

 هـاي  جنبـه  ةموافقتنام ـ 9 ةسازمان جهاني مالكيت فكري و مـاد  رايت كپي ةمعاهد 3 ةتوجه به ماد با
ذكـر ايـن   . شـوند  مياين دو سند هم حمايت  ةتجاري حقوق مالكيت فكري، آثار عكاسي به وسيل

كه از آنجا كه بيشتر قوانين حق مؤلف، آثار ادبـي و هنـري را در    رسد ميمهم ضروري به نظر  ةنكت
) و اصالت شرط قطعـي حمايـت از آثـار    Vaver, 2002,p.30( كنند ميصورت اصيل بودن حمايت 

 ،ر ادامهد ،بنابرايننيز بايد اصالت داشته باشد.  اثر عكاسي) 21، ص 1384اسماعيلي، فكري است (
  بررسي كنيم. ،شرط حمايت از آن ترين مهمعنوان  به ،موضوع اصالت اثر عكاسي را

  اصالت آثار عكاسي 

 & Judgeشـود (  المللي و بسياري از قوانين داخلي تعريفي از اصالت ديـده نمـي   هاي بين در كنوانسيون

Geravis,2010, p.376.(  اسـت  كـرده  تلـويحي بيـان   و غيرمسـتقيم  را اصـالت  شـرط  بـرن  كنوانسـيون 
)Margoni, 2014,  p.6.( گرفته در سازمان جهاني مالكيت فكـري،   طور كلي، بر اساس مطالعات انجام به

رسد، در مورد همة آثار، مفهوم  به تفسير كنوانسيون برن و درج آن در موافقتنامة تريپس، به نظر مي راجع
ده الملل مؤلف اتخـاذ ش ـ  طور ضمني در حقوق بين هاي خلاقانه، به واحدي از اصالت، مبتني بر انتخاب
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طـور   ). در واقع همانJudge & Geravis,2010, p.376شود ( است كه در مورد آثار عكاسي نيز اعمال مي
رايت و حقوق  يي راجع به مدت حمايت از كپيدستورالعمل اروپا 17كه در يادداشت توضيحي شمارة 

برن، اثـر عكاسـي    ) بيان شده است، مطابق با كنوانسيون2006(از اين به بعد دستورالعمل  1مجاور معين
كنندة شخصيت او  شود كه از خلاقيت خود پديدآورنده ناشي شود و منعكس زماني اصيل محسوب مي

  باشد. 
 از بايـد  بـدين معنـا اسـت كـه اثـر      اصـالت  لا، شـرط  داراي نظام كامن در كشورهاي سنتي، طور به

 بـين  در. باشد او جبين عرق يا كار و قضاوت مهارت، نتيجة و نباشد كپي يعني شود؛ ناشي پديدآورنده
 خلاقيت از حداقلي آمريكا. اند آورده وجود به را خود خاص استانداردهاي كانادا و آمريكا كشورها، اين
اين معيـار را ديـوان    .سنتي است معيار در مقايسه با اصالت از بالاتري درجة مستلزم كه داند مي لازم را

نبـودن   به معيار ديگر يعني خلق مستقل اثر توسط پديدآورنده (كپي 1991در سال  2عالي در يك پرونده
اما اولين پرونده راجع به اصالت اثـر عكاسـي در آمريكـا     ).Kogan,  2017,  p.361از آثار ديگر) افزود (

مشـهور   اي نويسـنده عكسـي را از   1882در سـال  اي  است. اين عكاس حرفـه  3ناپلئون ساروني پروندة
نسـخه از   85000بود، عكس مذكور را، بدون اذن، تكثير كرده و  شركت هنريخوانده، كه يك  .تگرف

آن را فروخته بود. در اين پرونده پرسش اين بود كه آيـا عكـس اصـالت لازم را بـراي برخـورداري از      
رايط ها ش ـ دانست زيرا به عقيدة وي عكس رايت نمي رايت دارد يا خير. خوانده خود را ناقض كپي كپي

هـا مرتكـب اشـتباه شـده بـود. ايـن        رايت را نداشتند و كنگره در حمايت از آن لازم براي حمايت كپي
قابل حمايت باشـد. در واقـع   عكاس تا  است و نه آفريدةنوشته  شركت استدلال كرد كه عكس نه يك
كـانيكي  عنوان شكلي از هنر را، كه عكس را صـرفاً محصـولي م   خوانده موضع مخالفان تلقي عكس به

دقيـق اشـياء عينـي يـا      هاي ويژگيعكس تنها بازتوليد  دانستند، تكرار كرد. استدلال وي اين بود كه مي
خود را مبدع حالات خاص  خواهان در مقابل،كاغذ تجلي يافته است. ة كه بر روي صفح است ها انسان

اص در عكس را ناشي خ ةو ابتكار ايجاد زمين انگاشت ميمعروف در عكس  ةچهره و زبان بدن نويسند
                                                           
1. Directive 2006/116/EC of the European Parliament and of the Council of 12 December 2006 on the 

term of protection of copyright and certain related rights (the Term Directive). 
2. Feist Publications, Inc., v. Rural Telephone Service Co., 499 U.S. 340 (1991). 
3. Burrow-Giles Lithographic Co. v. Sarony, 111 U.S. 53 (1884). 
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با رد ادعاهاي خوانده اعلام كرد كه قانون اساسي آمريكـا  عالي آمريكا  ديوان. دانست ميخود  ةاز انديش
رايت دارد؛ البته تا حدي كه عكس بيانگر  ظرفيت كافي را براي تجويز حمايت از عكس به موجب كپي

بودن  هاي قبلي قانون را ناشناخته نسخهخلاقيت ذهني پديدآورنده باشد. ديوان دليل ذكرنشدن عكس در 
رايـت در   عنوان يك هنر در گذشته دانست. به نظر ديوان اصالت كافي براي برخـورداري از كپـي   آن به

عكس ساروني به خاطر يك سري عوامل وجود داشت: انتخاب و چيـدمان صـحنه و لبـاس، تزيينـات     
هـا و پيشـنهاد و بـرانگيختن حـالات      روشـن  پردة عكاسي و ديگر لوازم موجود در عكس،  تنظيم سايه

 .(Bruce, 2012, pp.109-110)مطلوب چهره 

انگشت كودك در دهان  در آن عكسي گرفته بود كه اي بچهاز مادر و  خواهان 1اي ديگر پروندهدر 
عكس سـاروني بـه كـار     ازكه در اين عكس خلاقيت هنري كمتري  گفتمادرش قرار داشت. قاضي 

گرفتن، انگشت خود را در دهان مـادرش فـرو بـرده و     در حين عكس ،اتفاقي ،رفته است. زيرا كودك
سـاروني، عكـاس    ةاين حالت خاص ناشي از ابتكار هنري عكاس نبوده است. در حالي كه در پرونـد 

بـا   خواهـان  بـا ايـن حـال،    ؛در تعيين حالت چهره و بدن شخص در عكس نقش بسزايي داشته است
 بـه همـين دليـل   ؛ است كردهرا در عكس شكار  اي لحظه، چنين اش هنرمندانهو ديد  اي حرفهچشمان 
   .(Subotnik, 2016, pp.452-453)آيد  ميعكس مذكور به حساب  ة، تنها پديدآورندعكاس

 سـنتي  معيـار  از كـه  قضـاوت  و مهـارت  ةپاافتـاد  پيشِ غير و غيرمكانيكي اعمال معيار كانادا در
در . پذيرفته شده است داند، نمي لازم را آمريكا خلاقيت مورد نظر حقوق ولي است بالاتر انگلستان

يعني چيـزي   ،ت گرفته باشدئ، ديوان عالي كانادا اعلام كرد كه اثر بايد از پديدآورنده نش2004سال 
بيشتر از يك كپي صرف و محصول اجراي مهارت و قضاوت پديدآورنده باشد و نبايد بـه قـدري   

 ,Gudge & Gervis, 2009( 2مكـانيكي تلقـي كـرد    پاافتاده باشد كه بتوان آن را يك عمل صرفاً پيشِ

p.390 .(يورود يـا  شخصـيت  ةجنب ـ بـر  تأكيـد  بـه  خود تمايل نوشته حقوق كشورهاي مقابل، در 
  .      )Margoni, 2014, p.8( 3اند داده نشان كند مي وارد اثر به پديدآورنده كه را شخصيتي

                                                           
1 . Falk v. Brett Lithographing Co., 48 F. 678 (C.C.S.D.N.Y. 1891). 
2. CCH Canadian Ltd. v. Law Soc’y of Upper Can., [2004] 1 S.C.R. 339, ¶ 15 (Can.) 

 & Judgeانـد (  كـرده  طور كلي به چهار دسته تقسيم بندي مشابه، معيارهاي اصالت را به . برخي نويسندگان در يك دسته 3

Geravis, 2009, p.377.(  

www.SID.ir

www.sid.ir


Arc
hive

 of
 S

ID

206    1396 پاييز و زمستان ،2 ، شمارة14دورة ، حقوق خصوصي  

ــار عكاســي را مســتلزم خلاقيــت فكــري شــخص   2006دســتورالعمل  6 ةمــاد حمايــت از آث
و تعيين هرگونه معيار ديگر از قبيل شايسـتگي يـا هـدف را جهـت حمايـت از       پديدآورنده دانسته

. معيار اين ماده، سازشـي اسـت بـين    )Recital 16 to the Term Directive( استها ممنوع كرده  آن
كشـورهاي حقـوق نوشـته     تر يرانهگ سخترايت) و معيار  لا (نظام كپي كشورهاي كامن تر سادهمعيار 

  ).Ramalho, 2016, p.177(نظام حق مؤلف) (

كارگيري ميزان كافي از خلاقيت شخصي در عكس به شرايط گـرفتن عكـس بسـتگي     احراز به
 هاي انتخابخود را در خلق اثر از طريق  ةخلاقان هاي تواناييدارد. براي مثال، هرگاه عكاس بتواند 

اين معيار محقق شده است. در مورد عكاسي از چهره، ديوان اروپـايي   ،خلاقانه و آزادانه بروز دهد
آزاد و خلاقانه را بـه طـرق متعـدد و در مراحـل      هاي انتخاب تواند ميه است كه عكاس اعلام كرد

در  .1مختلف ايجاد آن انجام دهد و در نتيجه تـأثير شخصـيت خـود را در عكـس نمايـان سـازد:       
نـور را انتخـاب    انـدازة زمينه، حالت شخص موضوع عكـس و   تواند ميعكاس  سازي آماده ةمرحل
ديد و فضاي ايجادشده را انتخاب كند؛  ةبندي، زاوي قاب تواند ميعكس، وي  هنگام گرفتن .2كند؛ 

موجـود، تكنيكـي را كـه     هاي تكنيكاز ميان  تواند، ميهنگام عكاسي آني (اسنپ شات) عكاس  .3
 &Stamatoudiاســتفاده كنــد ( اي رايانــه افــزار نــرمتمايــل دارد برگزينــد يــا در صــورت لــزوم از 

Torremans, 2014, p. 278 .(كشـورهاي عضـو   «ايـن دسـتورالعمل آمـده اسـت:      6 ةمـاد  ةدر ادام ـ
طبـق قـانون ملـي     ،فاقـد اصـالت   هـاي  عكـس پس  ».كنندديگري را حمايت  هاي عكس توانند مي

قابـل   كنند ميكه خود كشورها تعيين  و به مدتي حقوق مرتبط با معيارها ةوسيل به ،كشورهاي عضو
  ).Stamatoudi & Torremans, 2014, pp.277-278حمايت هستند (

اروپايي يك نظام دوگانه براي حمايت از آثـار عكاسـي دارنـد     ةبعضي كشورهاي عضو اتحادي
)Eechoud, 2012, p.62 يـك از بند  5). براي نمونه، در آلمان آثار عكاسي اصيل به موجب قسمت 

معيـار   ،همان ماده 2بق بند . طشوند ميحمايت  1»آثار عكاسي«تحت عنوان  رايت كپيقانون  2ة ماد
فكري و شخصي پديدآورنده محسوب شود كه همسو با معيـار   دةاصالت اين است كه عكس آفري

 رايـت  كپـي قـانون   72 ةفاقد اصالت نيز بر اسـاس مـاد   هاي عكساروپايي است. به علاوه،  ةاتحادي
                                                           
1. Photographic works 
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را اثر عكاسـي نناميـده    ها عكسمذكور اين  ةماد 1 .شوند مييك حق مرتبط حمايت  ةوسيل آلمان به
مشـمول ايـن مـاده يـا بـه تعبيـري        هـاي  عكـس ياد كـرده اسـت.    2ها با اصطلاح عكس بلكه از آن

از  ،آمـاتور  هـاي  عكـس بنـابراين   ؛مشتمل بر محتوايي با اصالت بسيار كم هستند 3ساده هاي عكس
آزادانه و  هاي نتخاباها  كه در آن گيرند ميرا در بر  ،گرفته شده با دوربين خانگي هاي عكسجمله 

را ندارنـد امـا بايـد     2 ةمعيار مـذكور در مـاد   ها عكسالبته اگرچه اين  ؛وجود ندارد خلاقانه تقريباً
باشند كه به آن  اشتهحداقلي از اصالت را بايد د 4توجه داشت كه طبق رأي ديوان عالي فدرال آلمان

ر كه ديوان عالي فـدرال آلمـان   طو براي مثال همان شود و ميحداقل ورودي فكري شخصي اطلاق 
). بنـد  Margoni, 2014, p.31( 5در تعيين شرايط گرفتن عكس ظاهر شـود  تواند ميبيان كرده است 

ولـي  اسـت  دانسـته   ها عكسآلمان حمايت آثار عكاسي را شامل اين  رايت كپيقانون  72 ةماد يك
دو نوع عكس متفاوت همان طور كه در قسمت مدت حمايت بيان خواهيم كرد مدت حمايت اين 

  است.
قانون مالكيت فكري، منوط به داشتن همان  112- 2مادة  9در حقوق فرانسه آثار عكاسي طبق بند 

). در فرانسه از اصالت Hughes, 2012, p.384(شوند  اصالتي كه براي ساير آثار لازم است، حمايت مي
كنند كـه آيـا در    يمبررسي  ها دادگاه، منظور احراز اصالت شود. به يمبه مهر شخصيت پديدآورنده ياد 

ي هـا  انتخـاب يي از هـا  مثـال ي خلاقانه انجام گرفته اسـت يـا خيـر.    ها انتخابفرايند خلق اثر فكري، 
خلاقانه در خلق آثار عكاسي عبارتند از انتخـاب منـاظر، تنظـيم زوايـا و نـور، چيـدمان يـا كارهـاي         

جانبي ويژه براي آثار عكاسي فاقد اصـالت در   مقدماتي منتهي به عكس گرفتن. در اين كشور، حقوق
، دادگاه تجديد نظر پاريس حكم داد كه عكس يك اثـر هنـري   6نظر گرفته نشده است. در يك پرونده

اش اصيل باشد و در نتيجه يك اثر اشتقاقي محسوب  يعكاسهاي خاص  يژگيوممكن است به سبب 
بـرداري   داده شـده در يـك نمايشـگاه عكـس    در اين پرونده، عكاس، كه از آثار هنري نمـايش  شود. 

                                                           
  اند. اند، قابل حمايت هايي شبيه عكاسي توليد شده همان ماده، محصولاتي نيز كه با استفاده از تكنيك1. به علاوه، طبق بند  1

2. Photograph 
3. Simple photographs 
4. I ZR 55/97 (German Federal Supreme Court, BGH), of 3. 11. 1999 
5. Case I ZR 55/97 (German Federal Supreme Court) of 3.11.1999 
6. Court of Appeal of Paris 5 May 2000, in RIDA 2001, n. 188, at 352. 
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و بـدين طريـق    كـرد  هاي عكـس را انتخـاب   ، نوع نورپردازي و زاويهفشردن دكمه ةلحظدر ، كرد يم
 يالبته بايد توجه داشت كه در اين پرونده، اثر هنـري اثـر   ؛خلاقيت و مهر شخصيت خود را نشان داد

بر اين واقعيت تأكيـد كـرد كـه عكـاس      وامري كه در حكم دادگاه نقش محوري داشت  ؛متحرك بود
دادن اثـر هنـري بـه نحـو      در هنگام حركت شيء، به منظور نشـان  ،مناسب را ةلحظ ه استمجبور بود

فنـي   يهـا  اعمـال آموختـه   مطلوب انتخاب كند. اين انتخاب زمان، نور و زاويه از نظر دادگـاه صـرفاً  
 ينتـر  مناسـب گـزينش   ةبـه وسـيل   ،كاسبه همين ترتيب، ديوان عالي حكم داد كه ع .1محسوب نشد

اي  در پرونـده  2دهـد.  يمهر شخصيت خود را بر روي اثر عكاسي قرار م ـ ،لحظه و طرق گرفتن عكس
، عكاس دوربين را بر روي هواپيمايي قرار داده بود كه به شكل خودكار از شهر پاريس عكـس  3ديگر
را تعيين كرده و هيچ گونـه كنترلـي    برداري گرفت. دادگاه استدلال كرد كه عكاس فقط زمان عكس مي

هـا تجلـي شخصـيت     برداري نداشـته اسـت، لـذا عكـس     بر روي نور و زاويه عكس در هنگام عكس
  .(Margoni, 2014, pp.33-34)شود  ها نمي رايت شامل آن عكاس نيستند و حمايت كپي

و  بـا ابتكـار   تصريح كرده است كه هرگاه اثـر عكاسـي   48قانون  2 ةماد 8در حقوق ايران، بند 
 انـد،  گفتـه نظـران   . همان طور كه برخي صـاحب شود ميحمايت  پديدآورنده خلق شده باشد ابداع

كـه بـه شـكل     نـد اين قانون، در صـورتي قابـل حمايت  ة شده در ماد طور كلي، تمامي آثار نام برده به
، بـه طـور   در مورد حمايت از اثـر عكاسـي   .)73، ص1387(زركلام،  ابتكاري به وجود آمده باشند

خاص، برخي اساتيد معتقدند بايد بين دو مـورد تفكيـك كـرد: نخسـت، عكـاس ذوق و سـليقه و       
عكـس، عملكـرد    گيـري  شـكل و دوم، در  اسـت احساسات خود را در آفرينش عكس به كار برده 

 كننـد  مي حق، مورد نخست را اثر هنري تلقي مكانيكي دوربين غلبه داشته است. اين نويسندگان، به
). در واقـع در حالـت يادشـده    112-113 صص ـ، 1393دانند (امـامي،   را مستحق حمايت ميو آن 

خوبي پديدار شده است و عكس به عنوان يك اثر قابليت انتساب به او را دارد. اما  ابتكار عكاس به
مشـاهده و احـراز كـرد. از ديـدگاه      تـوان  نميرا  48 قانون 2 ةدر فرض دوم، اصالت مورد نظر ماد

ان، اين تفكيك بدان سبب صحيح و قوي است كه بر نقش مهم عكاس در حالت نخسـت  نگارندگ
                                                           
1. French Supreme Court (Cour de Cassation) of 12 January 1994, n. 91-15718. 
2. Cour de Cassation of 14 November 2000, n. 98-18741.  
3. TGI Paris, 6 Oct. 2009, RIDA, 2010, no. 226, 506. 
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متعارف از خلاقيت و ابتكـار بـه كـار نرفتـه اسـت چگونـه        اي درجهتأكيد دارد: عكسي كه در آن 
  1را داشته باشد؟ 48اصالت در مفهوم مورد نظر قانون  تواند مي

عنـوان   حمايت از مالكيت فكري (از اين به بعد لايحه)، اثر عكاسـي را بـه   ةلايح 2ة ماد 11بند 
لايحه، آثار به صرف داشـتن اصـالت، بـدون     4ة يكي از آثار مورد حمايت برشمرده است. طبق ماد

مگـر اينكـه    گيرند؛ ميدر نظر گرفتن غايت، كيفيت، نوع، شيوه و شكل آفرينش مورد حمايت قرار 
اصالت عبارت اسـت از اينكـه اثـر از خلاقيـت      ،لايحه 2ة ماد 14موجب بند مغاير شرع باشند. به 

از لحـاظ موضـوع،    ،هرچنـد  ؛پديدآورنده ناشي شده باشد و برگردان (كپي) از اثر ديگـري نباشـد  
در لايحه هـم خلاقيـت پديدآورنـده و     شود ميطور كه ملاحظه  جديد نباشد. همان ،محتوا يا شكل

آن را معياري جديد براي اصـالت   توان ميف اصالت به كار رفته است كه نبودن اثر در تعري هم كپي
  . شود نميدانست. در لايحه نيز مانند حقوق فرانسه از آثار عكاسي فاقد اصالت حمايت 

 هـاي  حمايـت كـردن آثـار و اطلاعـات مشـمول      لايحه، صرف ديجيتالي 3 ةيك ماد ةطبق تبصر
اصالت لازم براي  شود مياست عكس كاغذي كه ديجيتال . بديهي گيرد نميموضوع اين قانون قرار 

  به موجب لايحه را ندارد. پذيري حمايت

  مدت حمايت از آثار عكاسي
سال پـس از تـاريخ    25كنوانسيون برن، مدت حمايت از آثار عكاسي حداقل تا  7مادة  4به موجب بند 

رسد اين واقعيت كه اثر  ت. به نظر مياس - طور عام يعني مدتي متفاوت از آثار ادبي و هنري به- خلق اثر
تواند با عمليات سادة دستي فشردن يك دكمه ايجاد شود، دليل اصلي اعطاي مدت حمايت  عكاسي مي

كمتر به آثار عكاسي در مقايسه با ديگر انواع آثار بوده است. اين ديدگاه، كه آثار عكاسي شايستة سطح 
در مدت حمايـت متفـاوت مـنعكس شـد. در حـالي كـه در       حمايتي به اندازة ديگر آثار نيست، عمدتاً 

هاي آغازين قرن بيستم فقط تعداد اندكي از كشورها مدت حمايت كاملي را براي آثار عكاسـي در   سال
سال پس از انتشار يا ايجاد اثر  50تا  10گرفتند، بيشتر كشورها مدت حمايت آثار عكاسي را به  نظر مي

  ).Reinbothe & Lewinski,2015,p.145كردند ( محدود مي
                                                           

  .18، ص 1393و جعفري،  120، ص 1350. در تأييد اين نظر نك. صفايي، 1
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سال پس از مرگ پديدآورنده حمايـت   70كلي،  ةدر حقوق آلمان آثار عكاسي اصيل طبق قاعد
 تـا  ،72 ةمـاد  3در حالي كه مدت حمايت آثار عكاسي غيراصيل مطابق با بنـد   ؛)64 ة(ماد شوند مي
از تاريخ انتشار يا توليد است. در حقوق ايتاليا و اسپانيا، آثار عكاسي فاقد اصـالت بـه    پس سال 50

 شـوند  مـي از زمان خلـق اثـر حمايـت    پس سال  25و  20مدت  ترتيب به موجب يك حق مرتبط به
)Stamatoudi, Torremans, 2014, pp.277-278.(  

 و مؤلفـان  حقوق از حمايت قانون )12( ةماد اصلاح قانون«در حقوق ايران تا پيش از تصويب 
سال پـس   30مدت حمايت از حقوق مادي آثار ادبي و هنري  1»1348مصوب  هنرمندان و مصنفان

 تعيـين  سـال  30همان  را عكاسي آثار از حمايت مدت 48 قانون 16 ةاز مرگ پديدآورنده بود. ماد
 27 ةماد ةكه كماكان پابرجاست. طبق تبصر كرد مياثر اعلام  ةاما مبدأ آن را تاريخ نشر يا عرض كرد

است. اين حكم لايحـه از كنوانسـيون   » پنج سال از زمان خلق اثر و حداقل بيست«لايحه، اين مدت 
 ،زيـرا  رسـد  مـي مذكور از لايحـه زائـد بـه نظـر      ةحداقل در تبصر ةاست. واژ شده برن الهام گرفته

عيـين قطعـي تكليـف مـدت حمايـت از آثـار       برخلاف كنوانسيون برن، قانونگذار ايراني درصـدد ت 
نه بيان يك مدت حداقلي كه كشورها با توجه به شرايط خاص داخلي خود ملزم به  ،عكاسي است

حـق مؤلـف سـازمان جهـاني مالكيـت فكـري،        ةمعاهـد  9 ةرعايت آن باشند. ضمن اينكه در مـاد 
د. لـذا حـداقل مـدت    كنوانسيون بـرن را رعايـت نخواهنـد كـر     7 ةماد 4كشورهاي عضو مفاد بند 
كلي مقـرر در كنوانسـيون    ةحق مؤلف، قاعد ةبراي كشورهاي عضو معاهد ،حمايت از آثار عكاسي

اروپـايي، بـر اسـاس مـواد يـك و       ةسال پس از مرگ پديدآورنده است. در اتحادي 50برن يعني تا 
. دشـون  مـي سال پـس از مـرگ پديدآورنـده حمايـت      70، آثار عكاسي تا 2006دستورالعمل  شش
نفس حمايت از آثار عكاسـي يـا    دربارةترديدهايي كه سابق بر اين  شود، ميطور كه ملاحظه  همان

 رسـد  مـي و در نتيجه به نظر  است ها وجود داشت در حال حاضر برطرف شده مدت حمايت از آن
همگـام نباشـد.    المللي بينسال حمايت براي آثار عكاسي در لايحه با اين تحولات  25تعيين مدت 

سـال   50كنوانسيون برن  7 ةماد 3يا با نام مستعار، مطابق با بند  نام بيدت حمايت از آثار عكاسي م
  طور قانوني در دسترس عموم قرار گرفته است. از تاريخي است كه عكس به

                                                           
1. http://rc.majlis.ir/fa/law/show/788903 (accessed:7/23/2017). 
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  پديدآورنده و نخستين دارندة حقوق آثار عكاسي
حقـوق آثـار ادبـي و هنـري را مشـخص       ةطور كلي پديدآورنـده و دارنـد   طور معمول، قوانين به به
قـانون   201آثار عكاسـي اعمـال كـرد. طبـق بنـد يـك بخـش         دربارةو بايد قواعد كلي را  كنند مي
اول متعلـق بـه پديدآورنـده يـا پديدآورنـدگان اثـر اسـت و         ةدر درج رايت كپيآمريكا،  رايت كپي

در آثار ناشي  ،بخش مذكور 2بند  هستند. رايت كپي ةطور مشاع دارند  پديدآورندگان اثر مشترك، به
دهنـده را، جـز در صـورت توافـق كتبـي مخـالف،        از استخدام يـا سـفارش، كارفرمـا يـا سـفارش     

قاضـي   ،1آمريكـا  هـاي  دادگـاه مطرح در يكي از  ةپروند . درداند مي رايت كپي ةپديدآورنده و دارند
از قبل دستمزد خـود  شده و استخدام شركت يا شخص خاصي توسط كه اگر عكاس  كرداستدلال 

  رايت عكس ندارد. منافع ناشي از كپي درحقي  ،است دريافت كردهرا 
به يك ميمون را كه با اسـتفاده   رايت كپي، دادگاه كاليفرنيا تعلق 2016در سال  2ديگرة در پروند

از يك دوربين عكاسي از خود عكس گرفته بود، بـا ايـن اسـتدلال رد كـرد كـه مطـابق بـا قـانون         
پديدآورنده به مفهوم قانون مذكور  تواند نميآمريكا پديدآورنده بايد انسان باشد و ميمون  رايت كپي

  ).Guadamuz,2016, p.2باشد (
مختلف محلـي   هاي لباسبا  اي هنرپيشهعكاس در استوديوي عكاسي از  3اي پروندههمچنين در 

 ادعـا كـرد   خواهانس گرفته بود. عك كرد ميمتفاوتي بر روي صحنه نمايش به تن  هاي نقشكه در 
ژست و حالت چهره اين بازيگر را در عكس نمايش داده كه گويـا   اي گونهكه با هنرمندي خود به 

مـدعي شـد كـه كسـي     و شجاع است. ولـي خوانـده    گناه بييوناني ساده،  ةيك دوشيز وي حقيقتاً
در  د.ده ـآمـوزش  عـروف  م ةبه يـك هنرپيش ـ پوشيدن را  گرفتن و طرز لباس ژست ةطريق تواند نمي

فاده از تواقع، اين ترديد براي دادگاه ايجاد شد كـه هنرمنـد موضـوع عكـس ممكـن اسـت بـا اس ـ       
قاضـي  امـا در نهايـت،    چنين عكسي نقشي ايفا كرده باشـد.  گيري شكلهنري خود در  هاي توانايي

دادن هنرپيشـه و حالـت    در ايجاد كيفيت هنري عكس و زيباتر جلوه عكاسثر ؤپرونده به دخالت م
   .(Subotnik, 2016, pp.454-458)خاص ايستادن وي در تصوير حكم داد 

                                                           
1. Lumiere v. Pathe  Exchange, Inc., 275 Fed. 428 (2d Cir. 1921). 
2. Naruto v. David John Slater et al, No. 3:2015cv04324 - Document 45 (N.D. Cal. 2016). 
3. Falk v. Donaldson, 57 Fed. 32, 35 (C. C. S. D. N. Y. 1893). 
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اشـخاص را منتشـر كـرده     ةشده از چهر گرفته اي حرفه هاي عكس يشركت 1،ديگر اي در پرونده
پديدآورندگان مشـترك   ها عكساشخاص موضوع كه  كردبود. شركت مذكور در دفاع از خود بيان 

را بـه   هـا  عكـس اشخاص مذكور مجوز تكثيـر   هستند. ظاهراً رايت كپيارندگان مشاع و در نتيجه د
وجود اذعان به اينكه گاه افراد مختلفي در خلق يك اثر واحـد   با ،قاضي پرونده خوانده داده بودند.

خـود بـر روي صـندلي عكاسـي      ةافرادي كه براي گرفتن عكس چهر كرد، اظهار كنند ميهمكاري 
بـراي اعطـاي    شـود  مينيستند و صرف اينكه شخص در استوديو حاضر  امرمصداق اين  نشينند مي

  .(Subotnik, 2016, pp.458-459) كند نميعكس چهره كفايت  ازحق مالي 

اثـر عكاسـي بـه پديدآورنـده تعلـق       ،حقوق مادي 48قانون  3 ةدر حقوق ايران، با توجه به ماد
كه اثر را پديـد آورده اسـت. شـايد در     داند ميرا شخصي يك لايحه پديدآورنده  ةماد 15دارد. بند 

شـخص   توانـد  مـي كننـدگان لايحـه، پديدآورنـده     نگاه اول چنين به نظر برسد كه از ديدگاه تنظـيم 
علاوه بر اينكه در حقوق ما شخص اعم است از شخص حقيقي و شـخص   ،زيرا ؛حقوقي هم باشد

ان ماده شخص را اعم از حقيقـي و حقـوقي   )، بند يك هم7،ص 1389حقوقي (صفائي، قاسم زاده،
لايحـه، از وفـات    29و  27اعلام كرده است. اما به ايـن ظـاهر نبايـد اعتمـاد كـرد زيـرا در مـواد        

مخصوص اشخاص حقيقي است. پس بهتـر اسـت در مـتن     پديدآورنده سخن گفته شده كه مسلماً
يـك   ةمـاد  25ست كه در بنـد  بودن پديدآورنده تصريح شود. لازم به ذكر ا لايحه به شخص حقيقي

معرفي شده بود كه اثر را پديد آورده است (شـبيري    حقيقي يلايحه، پديدآورنده شخص نويس پيش
، حقوق مادي حـق مشـاع پديدآورنـدگان اثـر     48قانون  6ة ). مستفاد از ماد19ص  ،1389 زنجاني،

دهنـده   بـه سـفارش   سال متعلـق  30حقوق مادي اثر سفارشي را تا  13 ةعكاسي مشترك است. ماد
و در مورد آثار ناشي از استخدام، از جمله آثار عكاسي، سكوت اختيار كرده اسـت. بـه    كرده اعلام

 33 ةيك لايحه، پديدآورنده شخصي است كـه اثـر را پديـد آورده اسـت. مـاد      ةماد 15موجب بند 
جز در صورت توافق مخـالف،   ،36 ةو طبق ماد داند ميحقوق مادي  ةپديدآورنده را نخستين دارند

حقوق مادي آثار ناشي از استخدام يا سفارش هسـتند.   ةكننده اولين دارند دهنده يا استخدام سفارش
بـه   ناشـي از سـفارش   هـاي  عكـس لايحـه، حقـوق مـادي    طبـق  و هـم   48پس هـم طبـق قـانون    

                                                           
1. Olan Mills, Inc. v. Eckerd Drug of Texas, No. CA3-88-0333, 1989 WL 90605 (N.D. Tex. Apr. 20, 

1989). 
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ماننـد   خصوصـي  يبه سفارش فـردي، از مراسـم   ،اگر يك عكاس متعلق است. مثلاً دهنده سفارش
نخواهـد داشـت. ايـن امـر حـريم       ها عكسنسبت به  اي عروسي عكس گرفته باشد هيچ حق مادي

  .كند ميخوبي تأمين  خصوصي شهروندان را به
 رايـت  كپـي  ة، پديدآورنده نخستين دارندرايت كپيقانون  13)1( ةدر حقوق كانادا، بر اساس ماد

فـردي كـه    ،همان قانون 2.32)1( ةماد fمت است. در عين حال، طبق قس ،اثر، از جمله اثر عكاسي
خصوصـي يـا    ةمجـاز اسـت از آن اسـتفاد   اسـت  اثر عكاسي را براي اهداف شخصي سفارش داده 

دهنـده بايـد    البته مالكيت پديدآورنده مطلـق نيسـت و حـريم خصوصـي سـفارش      ؛غيرتجاري كند
چاپي يا فايل آن را  ةنسخ مثلاً ؛به هر طريقي از عكس استفاده كند تواند نميپس وي  ؛رعايت شود

  .1قرار دهد يا در اينترنت منتشر كند ها روزنامهدر اختيار 

  نتيجه
مكـانيكي خـود    هـاي  ويژگـي بـا   اثر عكاسي حاصل دو عملكرد است: از يك سو، دوربين عكاسي

و از سوي ديگر، عكاس با فشردن دكمه از اين ويژگي دوربين  كند ميگرفتن را فراهم  امكان عكس
عنـوان اثـر هنـري هميشـه بـر عملكـرد        . مخالفان تلقي عكـس بـه  گيرد ميو عكس  كند مياستفاده 

عكـس عـاري از ذوق    شـود  ميكه موجب  اند دانستهو آن را عاملي  اند مكانيكي دوربين تأكيد كرده
كه براي حمايت از آثـار ادبـي    ،تعبير ديگر شرط اصالت را هنري و خلاقيت پديدآورنده باشد و به

 رسـد  مـي در بر نداشته باشد. اگرچه اين استدلال در بادي امر قوي به نظر  ،و هنري ضروري است
نقش مهـم عكـاس را    توان نمي اند، گفتهكه طرفداران حمايت قانوني از آثار عكاسي  طور همان ،اما

 توانـد  مـي  اي، حرفـه عكـاس   ربين در دست عكاس، مخصوصـاً در خلق اثر عكاسي انكار كرد. دو
كـردن مقـدمات    ابزاري باشد براي ابراز ذوق هنري و خلاقيت ذهني؛ پـس اگـر عكـاس در فـراهم    

اصـالت مـد نظـر     ،عكاسي مانند تنظيم نور و زاويه و چيدمان صحنه توانايي خـود را نشـان دهـد   
اروپايي را محقـق سـاخته    ةيا دستورالعمل اتحادي مانند كنوانسيون برن المللي بينمقررات داخلي و 

بودن بر خلاقيت اندك براي مدت  نداشتن يا مشتمل است. اگر تا پيش از اين عكس به دليل اصالت
                                                           
1. https://cippic.ca/en/FAQ/Photography_Law (accessed: 7/23/2017). 
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، امروزه، در بيشتر قوانين، مدت حمايت از آن با آثار هنري ديگر برابر شـده  شد ميكمتري حمايت 
و  48حمايت از حقـوق مؤلفـان و مصـنفان و هنرمنـدان     است. با اين حال، در حقوق ايران قانون 

كـه   اند گرفتهسال را براي حمايت از اثر عكاسي در نظر  25حمايت از مالكيت فكري مدت  ةلايح
 المللـي  بـين . با توجه به تعريفي از اصالت كـه در سـطح   رسد ميتجديدنظر در آن ضروري به نظر 

اثـر   ة، پديدآورنـد دانـد  مـي يـت فكـري پديدآورنـده    و اثر هنري را بيانگر خلاق است پذيرفته شده
در حقوق كشورهاي خارجي از جمله آمريكـا و فرانسـه،    بايد شخص حقيقي باشد. عكاسي لزوماً

 ـ ،احراز اصالت را در آثار عكاسي مشخص كرده است. اما در حقوق ما ةقضايي نحو ةروي  ةكه روي
طور خاص در مورد  بهتر است خود قانونگذار اصالت را به ،ندارد اي كننده قضايي چنين نقش تعيين

 هـا  دادگـاه به لايحه تبيين كند تا از اختلافات بعـدي در آراي   اي مادهآثار عكاسي در قالب افزودن 
در مواردي ماننـد آثـار سفارشـي يـا ناشـي از اسـتخدام حقـوق مـادي متعلـق بـه            پيشگيري شود.

حمايت از مالكيت فكري ايران نيـز ذكـر شـده     ةدر لايحيا كارفرماست؛ حكمي كه  دهنده سفارش
  .كند ميخوبي تأمين  و حريم خصوصي اشخاص موضوع عكس را بهاست 
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