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68...بررسی صحت و سرعت قضاوت

بررسی صحت و سرعت قضاوت شهودي، شبه عقلانی و تحلیلی تحت 
استرس زاي بیرونی

5/8/90:تاریخ پذیرش مقاله27/4/90: تاریخ دریافت مقاله 

1پروانه فرهادبیگی

2فاطمه باقریان

3آناهیتا خرمی بنارکی

چکیده
، قضاوت به عنوان پیوستاري بین )1996هامند، (طبق تئوري پیوستار شناخت : مقدمه

در مطالعه پیش رو، صحت و سرعت . قطب شهود و قطب تحلیل در نظر گرفته شده است
. قضاوت در سه وجه قضاوت شهودي، شبه عقلانی و تحلیلی مورد بررسی قرار گرفت

مایش یا تحت استرس و گروه شرکت کننده در دو گروه آز56قضاوت حرفه اي :روش
میزان صحت هر سه قضاوت در : نتایج. کنترل یا بدون استرس مورد سنجش قرار گرفت

سرعت قضاوت تنها در قضاوت شبه عقلانی . گروه کنترل به طور معناداري بالاتر بود
عامل استرس زا می تواند میزان : نتیجه گیري. تفاوت معناداري در دو گروه نشان داد

این عامل استرس زا که در این . اوت ها را در سه وجه قضاوت کاهش دهدصحت قض
. مطالعه صوتی بود، سرعت قضاوت را بیشتر در میانه پیوستار قضاوت کاهش می داد

. شناخت، قضاوت، استرس:هاکلیدواژه

parvaneh.f.beigi@gmail.com، تهران پژوهشکده علوم شناختی: نویسنده مسئول-1

دانشکده علوم تربیتی و روان شناسی، دانشگاه شهید بهشتی-2
پژوهشکده علوم شناختیدانشجوي دکتراي علوم اعصاب شناختی،-3
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The Effect of Stress on Accuracy and Speed of
Judgment

Parvaneh Farhad Beigi
Fatemeh Bagherian
Anahita Khorrami Banaraki

Abstract
Introduction: Judgment in Cognitive Continuum Theory is
assumed as a continuum between intuition pole and analysis pole.
This study has investigated speed and accuracy in three modes of
judgment.
Method Professional judgments have been provided by 56
participants through an experimental group (under stress) and a
control group (without stress).
Results: Accuracy was significantly higher in control group in all
three judgments compared to the experimental group. Reaction
time was significantly different only in quasi_ rational judgments
(F(1,55)=7/3,P.≤ 0.0009).
Conclusions: Noise as a stressor lowered accuracy in the three
modes of judgments in the experimental group. Noise stressor
seemed to have increased reaction times in middle of judgment
continuum.

Keywords: Stress; Intuitive judgment; Quasi_ rational judgment;
Analytical judgment
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مقدمه
در دهه هاي اخیر، مطالعات زیادي در راستاي تاثیر هیجان بر فرآیندهاي شناختی 

بیشتر این مطالعات به تاثیر استرس بر پردازش شناختی پرداخته شده در . انجام شده است
این پژوهش ها، بیشتر در حیطه حافظه، بازیابی ). 2007و همکاران، 1پریستون(است 

در این میان ). 3،2006؛ هیلر و همکاران2003، 2ولف(دانش و توجه دیده می شود 
هامند با الهام از . بر قضاوت ارائه دادتئوري جدیدي درباره تاثیر استرس ) 2000(4هامند

فاجعه حمله هوایی به هواپیماي مسافربري ایران ایر بر فراز خلیج فارس توسط ناو 
، به طور واضح بیان داشت که استرس بر قضاوت 1988در سال 5آمریکایی وینسنس

غاز از آن پس، مطالعات در زمینه اثر خلق بر قضاوت و تصمیم گیري آ. تاثیرگذار است
). 2003، 11، هانتر10؛ دورتی2001، 9، کاستیلو8؛ کالوو1993، 7، پیفر6داونر(شد 

تعریف قضاوت در علوم شناختی بدین ترتیب است که قضاوت یک فرآیند شناختی 
که می تواند ببیند، ) نشانه ها(است که قضاوت کننده براساس مجموعه اي از اطلاعات 

پژوهش هاي آزمایشگاهی قضاوت . تواند ببیند می گیردنتیجه اي را درباره چیزي که نمی 
و همکاران، 13جاماسبی(شکل گرفته اند ) SJT(12اغلب بر پایه تئوري قضاوت اجتماعی

. است) CCT(14یکی از رویکردهاي قضاوت اجتماعی تئوري پیوستار شناخت). 2004
ار جایگزین این مدل دیدگاه دوگانگی قضاوت شهودي و قضاوت تحلیلی را با یک پیوست

در مدلی که هامند با عنوان تئوري پیوستار شناخت ارائه داد، قضاوت شهودي و . نمود
او همچنین اعلام داشت که در . قضاوت تحلیلی را در دو قطب پیوستار شناخت جاي داد

اغلب موارد قضاوت افراد در میان دو قطب پیوستار جاي می گیرند، که او آن را قضاوت 

1- Preston
2- Wolf
3- Hillier
4- Hammond
5- Vincennes
6- Dovner
7- Pfeifer
8 -Calvo
9 -Castillo
10- Dougherty
11- Hunter
12- Social Judgment Theory
13- Djamasbi
14- Cognitive Continuum Theory
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قضاوت شهودي و قضاوت تحلیلی به ). 2000و همکاران، 1دان وودي(ید شبه عقلانی نام
وجه قضاوت شهودي، وجه خودکار و . خوبی در تئوري پیوستار شناخت تعریف شده اند

در . کل نگر است مانند قضاوت هایی برپایه ادراك تشخیص بر روي صداي افراد خانواده
شناخت وجهی منطقی است مانند حالیکه قضاوت تحلیلی به عنوان قطب دیگر پیوستار

در رویکرد پیوستار ). 1996و همکاران، 2اپستین(قضاوت هاي مبتنی بر محاسبات ریاضی 
. پیوستار شناخت، هامند بیان داشت که رابطه پویایی بین محیط و شناخت وجود دارد

تئوري پیوستار شناخت معتقد است که ویژگی هاي محیط می تواند القا کننده وجوه 
براساس این نظر هامند براي ویژگی هاي تکلیف نیز ). 1988هامند، (قضاوت باشد

در این مطالعه چهار ویژگی پیوستار تکلیف مورد استفاده قرار . پیوستاري در نظر گرفت
سرعت پردازش اطلاعات که در قضاوت شهودي در مقایسه با قضاوت تحلیلی ) 1: گرفت

هنگام قضاوت شهودي از یک اصول اصول سازماندهی اطلاعات، که ) 2بالاتر است؛ 
بینابینی یا میانی استفاده می شود و در قضاوت تحلیلی اصول سازماندهی هر تکلیف، 

میزان اطمینان در پاسخ و روش قضاوت کردن از دیگر ) 3مخصوص همان تکلیف است؛ 
ویژگی هایی است که در بین وجوه قضاوت متفاوت است، اطمینان در پاسخ قضاوت 

تر از قضاوت تحلیلی است، در صورتیکه اطمینان در روش رسیدن به قضاوت شهودي بالا
اگر قضاوت کنندگان از ادراك خود براي ) 4تحلیلی بالاتر از قضاوت شهودي است و 

اندازه گیري نشانه ها استفاده کنند، تکلیف القاکننده قضاوت شهودي است، در حالی که 
استفاده کنند در واقع تکلیف، القاکننده قضاوت اگر از اعتبار عینی جهت سنجش نشانه ها 

در این راستا می توان مطالعاتی را در مورد رابطه میان محیط ). 1984هامند، (تحلیلی است 
از آنجا که تاکنون پژوهشی در خصوص ). 1993، 3شانتو(و فرآیندهاي شناختی یافت 

اثر استرس زاي وجوه قضاوت در داخل کشور انجام نشده است، لذا در این پژوهش
بر روي سه وجه قضاوت مورد بررسی قرار ) نویز یا همان صداي آژیر پلیس(بیرونی 
. گرفت

1- Dunwoody
2- Epstein
3- Shanteau
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روش
مهندس بازرس 56نمونه پژوهش عبارت بود از . پژوهش حاضر از نوع آزمایشی بود

تا 23دامنه سنی آزمودنی ها . جوش مذکر، که به روش نمونه در دسترس انتخاب گردید
براي دستیابی به سلامت عمومی روانی شرکت کنندگان و غربال گري شرکت . بود31

GHQابی و یا اختلالات افسردگی، از آزمون کنندگان از نظر عدم وجود اختلالات اضطر

سپس شرکت کنندگان به صورت تصادفی در دو گروه . سوالی استفاده شد28نسخه کوتاه 
آزمودنی در گروه کنترل، قضاوت هاي خود را بدون 26. آزمایش  و کنترل جاي گرفتند

ا در حضور آزمودنی در گروه آزمایش قضاوت هاي خود ر30وجود نویز انجام دادند و 
. نویز یا تحت استرس انجام دادند

ابزار پژوهش
با استفاده از چهار ویژگی تعریف شده، سه ابزار سنجش جوش که توسط مهندس 
بازرس جوش مورد استفاده قرار می گیرد، به عنوان القاکننده سه وجه قضاوت مورد 

قضاوت طراحی تکلیف). 2011فرهادبیگی، باقریان و خرمی بنارکی، (سنجش واقع شد 
سه روش بازرسی جوش عبارتند . تصویر از سه ابزار سنجش جوش است72شده شامل 

3و روش اولتراسونیک) RT(2، بازرسی با روش رادیوگرافی)VT(1بازرسی چشمی: از

)UT .( بازرسین جوش گاهی اوقات با ادراك نشانه ها از روش بازرسی چشمی استفاده
بازرس جوش با دیدن تصویر دقیق تري از جوش که ، مهندس RTدر روش . می کنند

روش دیگر . حاصل گذشتن اشعه ایکس از جوش بدست می آید، قضاوت می کند
در این روش مهندس بازرس جوش با ثبت بازتاب . استUTبازرسی جوش روش 

امواج صوتی از جوش، با استفاده از تصویر این امواج و همچنین پارامترهاي عددي 
مهندسین بازرسی جوش با استفاده از یک . ر مورد جوش قضاوت می کندبازرس جوش د
بر طبق . قضاوت خود را در راستاي قبول و یا رد جوش اعلام می دارند4استاندارد جهانی

در یک سطح UTو VT ،RTمطالعه ابتدائی، تمامی تصاویر مربوط به سه روش 

1- Visual Test
2- Radiographic Test
3- Ultrasonic Test
4- ISO 5817 2003(E)
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همچنین، براي جلوگیري از هر گونه پیچیدگی تکلیف تنها از یک عیب . دشواري بودند
.  به عنوان عامل رد کردن جوش استفاده شد) ترك(

روند آزمایش 
محرك ها تا زمانیکه شرکت کنندگان با فشار دادن دکمه ها به آن پاسخ ندهند بر روي 

براساس یک مطالعه . ن زمان محدودیت هایی نیز دارداما ای. صفحه مانیتور باقی می مانند
حداکثر . ابتدائی زمان لازم جهت هر یک از سه روش بازرس جوش پیش بینی شده است

ثانیه، این زمان براي 20در این آزمایش VTزمان باقی ماندن تصویر مربوط به روش 
ایش هر یک از بعد از نم. ثانیه بود180ثانیه و 60به ترتیب UTو RTروش هاي 

به ) تثبیت کننده(در وسط آن (+) تصاویر، یک صفحه خاکستري با یک علامت به علاوه 
در هر فاز دو . تکلیف قضاوت نیز شامل سه فاز بود. آمدمدت یک ثانیه به نمایش در می
با . بودمحرك در هر فاز 6آمد و هر وجه قضاوت داراي وجه قضاوت به نمایش در می

محرك به شرکت کنندگان 18محرك مربوط به محرك خنثی، در هر فاز 6در نظر گرفتن
در فاز دوم . قضاوت شهودي و قضاوت شبه عقلانی در فاز اول جاي گرفتند. شدارائه می

فاز سوم شامل قضاوت تحلیلی و . قضاوت شبه عقلانی و قضاوت تحلیلی قرار گرفت
- به صورت تصادفی صورت مینمایش محرك ها در تمامی فازها. قضاوت شهودي بود

108شد، در نتیجه هر شرکت کننده در طول تکلیف سه فاز تکلیف، دوبار اجرا می. گرفت
در گروه آزمایش تکلیف قضاوت متفاوت بود و صداي آژیر . دادقضاوت را انجام می

دسی بل به عنوان نویز یا عامل استرس زا در این گروه مورد استفاده 90پلیس با شدت 
نیمی از محرك ها با . شدگرفت که از طریق هدفُن براي شرکت کنندگان پخش میر میقرا

اگر شرکت . شداینچی نمایش داده می15همه تصاویر بر روي مانیتور . نویز همراه بودند
دادند و اگر کنندگان قضاوت می کردند که جوش قابل قبول است، دکمه آبی را فشار می

است و باید رد شود، دکمه قرمز را ه جوش غیر قابل قبولکردند کاینطور قضاوت می
دقیقه به طول  15به طور میانگین تکلیف قضاوت براي هر شرکت کننده . فشار می دادند

. انجامیدو در انتها از آزمودنی ها جهت شرکت در این آزمایش تشکر می شد
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یافته ها
صحت قضاوت

. وت در دو گروه اندازه گرفته شدتعداد پاسخ هاي صحیح در هر سه وجه قضا
اطلاعات 1جدول شماره . قضاوت صحیح بود24کاملترین امتیاز در هر سه وجه قضاوت 

. توصیفی در قضاوت شهودي، شبه عقلانی و تحلیلی را نشان می دهد

جدول توصیفی میزان قضاوت هاي صحیح در سه وجه قضاوت-1جدول شماره 
میانگینانحراف استانداردتعدادگروهنوع قضاوت

3017/536/12آزمایشقضاوت شهودي
2698/188/20کنترل

3058/676/12آزمایشقضاوت شبه عقلانی
2652/292/20کنترل

3005/366/13آزمایشقضاوت تحلیلی
2671/253/17کنترل

نشان داد که ANOVAدر مقایسه قضاوت هاي شهودي صحیح بین دو گروه، نتایج 
قضاوت صحیح در گروه کنترل به طور معناداري از گروه آزمایش بالاتر بوده است 

)001/0≤P ,3/62) =1,54 (F  .(عقلانی نشان داد که قضاوت - یافته هاي قضاوت شبه
, P≥001/0(صحیح در گروه کنترل به طور معناداري از گروه آزمایش بالاتر بوده است 

3/35) =1,54 (F .(اوت تحلیلی در گروه کنترل به طور معناداري میزان صحت قض
علاوه بر این، ).  P ,7/24) =1,54 (F≥001/0(بالاتري را از گروه آزمایش نشان داد 

طراحی تکلیف قضاوت طوري انجام شده بود که تا جاي ممکن از اثر تفاوت هاي فردي 
همه . ت کنندگان ایجاد کردگروه آزمایش دو شرایط آزمایشی را براي شرک. جلوگیري کند

شرکت کنندگان مجبور بودند که نیمی از قضاوت هاي خود را  تحت استرس و نیمی 
نتایج تحلیل اندازه گیري مکرر نیز . انجام دادند) عدم حضور نویز(دیگر را بدون استرس 

. در گروه آزمایش جهت حذف اثر تفاوت هاي فردي، نتایج فوق را تایید می کرد www.SID.ir
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کنشزمان وا
زمان واکنش به عنوان فاصله زمانی بین . زمان واکنش در هر سه وجه قضاوت سنجیده شد

لحظه شروع نمایش تصویر بر روي مانیتور تا زمانی که شرکت کننده دکمه را جهت پاسخ 
آورده 2هاي زمان واکنش در جدول شماره این میزان. فشار می دهد، در نظر گرفته شد

. شده است

جدول مقادیر توصیفی زمان واکنش در سه وجه قضاوت-2جدول شماره
میانگینانحراف استانداردتعدادگروهنوع قضاوت

3071/139/3آزمایشقضاوت شهودي
2667/164/2کنترل

3083/144/3آزمایشقضاوت شبه عقلانی
2647/141/2کنترل

3076/147/3آزمایشقضاوت تحلیلی
2628/252/3کنترل

نشان داد که زمان واکنش قضاوت شهودي در دو گروه کنترل و گروه ANOVAنتایج 
اما در قضاوت شبه ). P ,7/2) =1,54 (F≥104/0(آزمایش تفاوت معناداري ندارد 

عقلانی، زمان واکنش تفاوت معناداري نشان داد و شرکت کنندگان در گروه آزمایش زمان 
با گروه کنترل در قضاوت هاي شبه عقلانی صرف کردند طولانی تري را در مقایسه

)002/0≤P ,6/10) =1,54 (F  .( نتایجANOVA قضاوت تحلیلی تفاوت معناداري را
آنالیز اندازه گیري مکرر، در میان گروه آزمایش در مقایسه با آنالیز درون . نشان نداد

دو شرایط گروه گروهی نیز تفاوت معناداري در زمان واکنش سه وجه قضاوت در
. آزمایش نشان نداد
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بحث و نتیجه گیري 
دهد که نویز به عنوان عامل استرس زا می تواند منجر به تحلیل داده ها نشان می
به نظر می رسد که قضاوت شهودي، قضاوت شبه عقلانی و . قضاوت هاي  نادرست شود

می شوند و شرکت مختل) حضور نویزبا(قضاوت تحلیلی براحتی تحت تأثیر استرس
منطقی به نظر می رسد که اختلال در توجه . کنندگان را به خطاهاي شناختی وا می دارند

را یک دلیل اصلی براي این خطاها در قضاوت شهودي در نظر بگیریم، زیرا قضاوت 
در ضمن، هر چند در . شهودي به عنوان یک الهام یا یک بینش درونی تعریف می شود

تري نسبت به گروه کنترل صرف قضاوت شده ضور نویز زمان طولانیگروه آزمایش با ح
مسلماً عامل استرس زاي بیرونی به روي سرعت . شوداست، اما تفاوت معناداري دیده نمی

. قضاوت شهودي همچون صحت قضاوت شهودي موثر نیست
این وجه . قضاوت شبه عقلانی یکی از وجوه قضاوت است که تعریف مشخصی ندارد

ها، براساس تحلیل داده. ت یک موقعیت مبهم براي قضاوت کننده ایجاد می کندقضاو
صحت کمتري را در گروه آزمایش ) نویز(قضاوت شبه عقلانی تحت شرایط استرس 

این موقعیت مبهم احتمالاً فرصتی را براي شرکت . دهدنسبت به گروه کنترل نشان می
در این . را آنطور که می خواهند انجام دهندکند که آنها قضاوت هایشان کنندگان ایجاد می

داده هاي . شودراستا، بیشترین میزان صحت قضاوت در قضاوت شبه عقلانی دیده می
زمان واکنش نمایانگر آن بود که گروه آزمایش به طور معناداري زمان بیشتري را نسبت به 

یل تغییر و انتقال این تفاوت ممکن است به دل. کنندگروه کنترل صرف قضاوت هایشان می
بین وجه هاي قضاوت باشد؛ وقتی تکلیف، قضاوت شبه عقلانی در حضور نویز یا 
استرس را القا  می کند، شرکت کنندگان ممکن است به سمت قطب شهودي یا قطب 

). 2000هامند، (تحلیلی گرایش پیدا کنند 
). 1993، شانتو(قضاوت تحلیلی به عنوان فرآیند شناختی عمیق تعریف شده است 

کنندگان تحت استرس در دهد که شرکتهاي صحت قضاوت تحلیلی نشان میتحلیل داده
گروه آزمایش به طور معناداري میزان قضاوت هاي صحیح کمتري را نسبت به گروه 

زاهاي محیطی مانند نویز نمی تواند اثر استرس) 1993(از نقطه نظر شانتو . اندکنترل داشته
تر در بنابراین، صحت پایین. ر حین قضاوت تحلیلی داشته باشنداختلال حواس پرتی د

زمان واکنش قضاوت تحلیلی تفاوت . قضاوت تحلیلی ممکن است نتیجه استرس باشد
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رود اما همان طور که انتظار می. معناداري در دو گروه آزمایشی و کنترل نشان نداد
. حلیلی خود را انجام دهندکردند تا قضاوت تکنندگان زمان بیشتري را صرف میشرکت

در راستاي یک نتیجه گیري دقیق تر درباره اثر حواس پرتی یا استرس بر سه وجه 
قضاوت، مطالعات بیشتري با ثبت سطح استرس و همچنین در نظر گرفتن جنبه هاي 

همچنین، می توان بررسی سه وجه قضاوت را در . فیزیولوژیکی استرس پیشنهاد می شود
حتی در جامعه هاي دیگر که تنوع بیشتري دارند با استفاده از تکلیف هاي نمونه بزرگتر 

.  موازي بیشتر مورد آزمون قرار داد
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