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  چکیده
هاي هاي فرزندپروري، سبک پژوهش حاضر تعیین رابطه بین شیوههدف از : مقدمه

روش : روش. باشدگرایی روانشناختی و فرهنگی در بین دانشجویان میدلبستگی و جمع
نفر از دانشجویان دختر  250بدین منظور تعداد . پژوهش، توصیفی از نوع همبستگی است

با استفاده از روش نمونه گیري در دسترس جهت انجام ) پسر 117دختر،  133(و پسر 
مل پرسشنامه دلبستگی بزرگسالان ابزار جمع آوري اطلاعات شا. پژوهش شرکت کردند

گرایی و آزمون جمع PSQ، مقیاس ادراك از شیوه فرزندپروري AAQهازان و شیور 
هاي به دست آمده با استفاده از آزمون آماري  تحلیل داده: نتایج. جکسون و همکاران است

ه ها شیو درصد از آزمودنی 33ن داد بیش از مجذور کاي و تحلیل واریانس یکراهه نشا
هاي دلبستگی و نین، بین سبکهمچ. فرزندپروري خود را مستبدانه گزارش کردند

درصد 50هاي فرزندپروري رابطه معنی داري وجود دارد به طوري که نزدیک به  شیوه
: گیري نتیجه .آزمودنیها با شیوه فرزندپروري مقتدرانه، داراي سبک دلبستگی ایمن بودند

ایی روانشناختی دانشجویان با شیوه فرزندپروري مقتدرانه گرنتایج نشان داد که میزان جمع
در نهایت بین . و سبک دلبستگی ایمن به طور معنی داري بالاتر از دانشجویان دیگر میباشد

  . گرایی روانشناختی دختران و پسران تفاوت معناداري مشاهده نگردیدمیزان جمع
گرایی روانشناختی و ی، جمعهاي دلبستگي فرزندپروري، سبکها هشیو :هاکلیدواژه

  .فرهنگی
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The Role of Perceived Parenting in the Relationship between 
Attachment and Collectivism Styles among University 

Students  
 

Shahla Pakdaman  
Mahdi Khanjani 
 
Abstract: 

Introduction:The purpose of this study is to study the relationship 
between parenting styles and psychological and cultural 
attachments and collectivism among students.  
Method: The descriptive research method is of a correlation type. 
For this purpose, 250 students (133 female and 117 male students) 
were selected based on a Convenience Sampling. The 
instrumentation for data collection includes Adult Attachment 
Questionnaire of Hazan and Shaver, the Parenting Style 
Questionnaire and Collectivism Scale of Jackson et al. the data was 
analyzed using statistical Chi Squared Test and ANOVA.  
Results: This analysis showed that more than 33 percent of the 
respondents reported their parenting style to be authoritarian. 
Moreover, there is a significant relation between attachment styles 
and parenting methods, so that about 50% of the respondents with 
authoritative parenting enjoyed a safe attachment style.  
Conclusion: The results also revealed that the psychological 
collectivism of students with authoritative parenting methods and 
safe attachment style had a higher frequency compared to other 
categories of students. Finally, there was no significant difference 
in the psychological collectivism between male students and 
female students.  

 

Keywords: Parenting Styles, Attachment Styles, Psychological 
and Cultural Collectivism 
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  همقدم
هاي تأثیر والدین بر اجتماعی شدن فرزندان به عنوان اساس جریان اصلی نظریه

ها در مورد رفتارهاي والدین با به عبارت دیگر، بیشتر پژوهش.  روانشناختی درنظر گرفته
بر اجتماعی نمودن  1کودك و نقش فرزندپروري -توجه به اهمیت آنها در رابطه والد

). 2002، 2برن استاین(آنان در بزرگسالی راه اندازي شده است کودکان و روابط اجتماعی 
آزادي –طرد و کنترل  -با مطرح کردن ابعاد محبت) 2005، نقل از پل رین، 1959 3شفر

 -رفتار والدین در امتداد بعد محبت. دهدکودك ارائه می -الگویی در مورد روابط والد
زیاد و عدم استفاده از تنبیه تا بی تفاوتی  طرد، از پاسخ مثبت به رفتار خود اتکایی، تشویق

محض، کنارگذاشتن کودك، عدم پاسخ مثبت و استفاده از تنبیه متغیر است و در امتداد 
کنترل، رفتار والدین از استقلال بخشی نسبتاً کامل به کودك تا کنترل کامل  - محور آزادي
  ). 1378عظیمی، (هاي او در نوسان است بر فعالیت
روي دو عامل تعیین کننده نوع  2005تا 1991هاي خود طی سالهاي در پژوهش 4بامریند

مطالعه  6کنترل -و توقع 5دهندگیپاسخ - تعامل و ارتباط والدین وکودك یعنی پذیرندگی
دهندگی حاکی از میزان گرمی والدین و حمایت از پاسخ -بعد پذیرندگی. کرده است

د، حرمت خود و اعتماد به نفس بالا در کودك است که موجب افزایش توان ابراز وجو
کنترل حاکی از درجه انتظار والدین از کودك براي تنظیم رفتار  -بعد توقع. شودکودك می

 -بر اساس دو بعد پذیرندگی). 2005، 7پل رین(هاي کودك است و نظارت بر فعالیت
ص نمود که کنترل والدین، بامریند سه سبک فرزندپروري را مشخ -دهندگی و توقعپاسخ

بندي والدین مقتدر در هر مطابق با این طبقه .10، سهل انگار9، مستبدانه8عبارتند از مقتدرانه
والدین مستبد در بعد توقع بالا و در بعد . هر دو بعد پذیرندگی و توقع بالا هستند

پذیرندگی پایین هستند و والدین سهل انگار در بعد پذیرندگی بالا و در بعد توقع پایین 
بعدها سبک چهارم یعنی مسامحه ). 2003سیلک، موریس، کانایا و استینبرگ، (د هستن

______________________________________                                                          _____________________ 
1- Parenting Styles 
2- Bornstein, M 
3- Shafer, A 
4- Baumrind, D 
5- Acceptance- Responsiveness  
6- Demandingness- Permissiveness (Controlling)  
7- Pellerin, L 
8- Authoritative 
9- Authoritarian 
10- Permissive www.SID.ir
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بر اساس این . بر اساس دو بعد توقع و پذیرندگی توسط محققان دیگر اضافه شد 1کارانه
دو بعد، والدین با سبک فرزندپروري مسامحه کارانه در هر دو بعد توقع و پذیرندگی 

مقتدري که پذیرنده و  دریافت که والدین) 1991(یشهادر بررسیبامریند . پایین هستند
کنند، در تحول شایستگی اجتماعی دهنده هستند و کنترل متوسطی را اعمال میپاسخ

فرزندان خود در مقایسه با سبک هاي فرزندپروري سهل انگارانه و مستبدانه به میزان 
اده نامتناسب از درمقابل، نظارت و کنترل ضعیف، استف. بیشتري تسهیل کننده هستند

کنترل، و یک ارتباط هیجانی منفی بین والدین و کودك به طور وسیعی با بزهکاري کلی یا 
؛ کرنکوویچ 1989بلاسکی و همکاران، (مشکلات رفتاري آنان در آینده مرتبط بوده است 

ها نشان پژوهش). 1995؛ کینان و همکاران، 1993؛ دارلینگ و استنبرگ، 1987و جوردانو، 
تر در کودکان و اند که سبک فرزند پروري مقتدرانه واجد پیامدهاي رفتاري سازگارانههداد

  ). 2000آنولا و همکاران، (شود نوجوانان می
مهمی در  هاي فرزندپروري، یکی دیگر از عوامل مهمی که چارچوبعلاوه بر سبک

ابط صمیمانه در بینی کننده روشود و پیشفرزندي محسوب می -هاي والدارزیابی مؤلفه
بزرگسالی است، تجارب اولیه فرد و دلبستگی با والدین و نوع رابطه عاطفی وي با والدین 

هاي بهنجار و نابهنجار روابط بین فردي و صمیمیت در روابط به ویژگی. و همسالان است
ها، دلبستگی بنابر نتایج پژوهش. اشخاص رابطه دارد 2اي عمیق با سبک دلبستگیگونه
هاي ارتباطی مثبت شامل صمیمیت و خرسندي؛ دلبستگی اجتنابی با سطوح با ویژگی ایمن
مشغولی تري از صمیمیت و تعهد و سبک دلبستگی دوسوگرا با شور و هیجان و دلپایین

-تأثیر سبک). 1991، 3فینی و نولر(در روابط بین فردي توأم با خرسندي کم مرتبط است 

ط بین فردي و اجتماعی در دوران بزرگسالی توسط هاي مختلف دلبستگی بر روي رواب
هاي مختلفشان مورد در پژوهش) 1990(و همچنین کولینز و رید ) 1987(هازان و شیور 

بررسی قرار گرفته است؛ آنان دریافتند که بزرگسالان با سبک دلبستگی ایمن با صمیمیت 
طمینان دارند، هاي دیگران اکنند، به پاسخو وابستگی عاطفی احساس راحتی می

افراد با دلبستگی اجتنابی با . ي دوست داشتن مثبت و واقعی استدیدگاهشان درباره
ي نیت دیگران براي نزدیک شدن به صمیمیت و وابستگی عاطفی راحت نیستند، درباره

______________________________________                                                          _____________________ 
1- Peglectful  
2- Attachment styles 
3- Feeney,A & Noller,P www.SID.ir
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بزرگسالان با . دهندکنند و فاصله در روابط را ترجیح میآنها احساس عدم امنیت می
نسبت به صمیمیت عاطفی اشتغال ذهنی دارند و ترس از طرد شدن و  دلبستگی دوسوگرا

علاوه براین، تأثیر مثبت دلبستگی ایمن بر روابط اجتماعی . اعتماد کمتري به دیگران دارند
بر روي گروهی از دانشجویان نشان داده شد به  1987بعدي توسط پژوهش هازان و شیور 

 سبک دلبستگی با سبت به دانشجویانن سبک دلبستگی ایمن بادانشجویان طوري که 
. انداجتماعی گزارش داده هايشبکه نسبت به يرتگیري مثبتجتنابی یا دوسوگرا جهتا

فقدان دلبستگی ایمن منجر به اختلال سلوك، اضطراب، اختلال شخصیت مرزي، 
هاي پرخاشگري اجتماعی، اعتیاد و شکست تحصیلی و همچنین موجب نقص در مهارت

هاي حل مسئله و سازگاري ، خویشتن داري، تحمل ناکامی، توجه، تمرکز، مهارتاجتماعی
 ). 2002هوفمن، (شود می

هاي آن با رفتارهاي پروري والدین در هر یک از شیوهرسد رفتارهاي فرزندبه نظر می
به طور مثال هم والدین فرزندان . هاي دلبستگی افراد مرتبط باشدفرزندپروري در سبک

ایمن و هم والدین با سبک فرزندپروري مقتدرانه به نیازهاي کودك حساسیت دلبسته 
کنند و با کودك به شیوه گرم، مهربانانه و دارند و در تربیت کودك از تنبیه استفاده نمی

همچنین همانند والدین فرزندان با سبک دلبستگی اجتنابی، . کنندصمیمی استدلال می
مسئولیتند، گرایش به استفاده از تنبیهات بدنی ر کودك بیوالدین با سبک مستبدانه در براب

؛ نقل از 1989، 1کوچانسکا(و مجازات و ممانعت از مداخله کودك در کارها را دارند 
کودکان والدین مستبد، همانند کودکان با سبک دلبستگی اجتنابی، ). 1967بامریند، 

همچنین کودکان با . اندمضطرب، عصبانی، ناراحت، و با عزت نفس پایین مشخص شده
گیر به والدین سهل. باشندگیرانه میسبک دلبستگی دوسوگرا مانند والدین با شیوه سهل

علاوه بر این کودکان . کنندگیري میثبات و از محبت و تنبیه کنارهخیال، بیطور کلی بی
ماد به مهارگري و اعتگیر مانند کودکان با سبک دلبستگی دوسوگرا از خودوالدین سهل

نتایج  ).1967؛ نقل از بامریند، 1980کانور، ( تري برخوردار هستندنفس اجتماعی پایین
هاي فرزندپروري بر الگوهاي دلبستگی پرداخته شد؛ پژوهشی که به بررسی اثرات سبک

دانشجویان با سبک فرزندپروري مقتدرانه از دلبستگی ایمن برخوردارند؛ % 92نشان داد 
کرد، بلکه الگوهاي صمیمیت را نیز ه تنها نوع دلبستگی را تعیین میسبک فرزندپروري ن

______________________________________                                                          _____________________ 
1- Kochanska www.SID.ir
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به طوري که دانشجویان با دلبستگی ایمن نسبت به والدین خود، به . کردبینی میپیش
اسبنسن، (طورمعناداري نمرات بالاتري را در آزمون صمیمیت شخصی دریافت کردند 

، ارتباط )2003( 1بث و مارکیویکز در پژوهش کاراواسیلیس،). 1999دسچنز و وینفري، 
و دلبستگی ایمن پیدا شد، درحالی که فرزندپروري  2مثبتی بین فرزندپروري مقتدرانه

  . نموددلبستگی اجتنابی را پیش بینی می 3مسامحه کارانه
براساس تجربه فردي و خانوادگی، سبک  تحول فلسفه والدین درباره فرزندپروري

بلسکی، (باشد دك، بافت اجتماعی و زمینه فرهنگی میهاي فردي کوشخصیتی، ویژگی
اجتماعی و  سازي والدین از سوي بافتها، نظام باورها و اهداف اجتماعیارزش). 1984

که این امر منجر به بروز رفتارها  )2006تامینن، (گیردفرهنگی متفاوت تحت تأثیر قرار می
 . شودي و والدگري افراد میهاي رفتاري متفاوت در فرزندپرورها و شیوهو سبک

هاي اجتماعی مورد استفاده براي اشاره بر الگوهاي ترین ابعاد فرهنگی یا گرایشرایج
فردگرایی و ). 1989تریندیس، (باشند  می 4گراییسازي، ابعاد فردگرایی و جمعاجتماعی
 ضاي جامعه دراي اشاره دارد که افراد خودشان را در ارتباط با دیگر اعگرایی به شیوهجمع
سعی در حفظ ) هامثل چینی(گرا هاي جمعافراد فرهنگ). 1996کاجیتسیبازي، ( یابندمی

-جتماع دارند، درحالی که در فرهنگروابط هماهنگ با دیگران و فرمانبري از هنجارهاي ا

افراد، اهمیت اهداف شخصی و جرأت ورزي فردي را برجسته ) مثل آمریکا(هاي فردگرا 
-هاي جمعاند که افراد در فرهنگمطالعات فراوانی نشان داده). 1995، 5رایندیست(کنند می

ه احتمال بیشتر گرا نسبت به تأثیر اجتماعی پذیراتر، نسبت به بی ثباتی شکیباتر، و ب
هاي فردگرا که افراد در فرهنگکنند، در حالیپذیرتري را حفظ میخودپنداره انعطاف

تماعی و نسبت کنند تا براساس هنجار هاي اجل میبراساس ترجیحات شخصی خود عم
 ). 1991مارکوس و کیتایاما، (بافتی کمتر حساس هستند  -به تاثیرات اجتماعی

. دانندگرا بیشتر از فرد، خانواده را واحد اساسی جامعه میها و جوامع جمعفرهنگ 
-قلال و رقابت میتر از موفقیت شخصی، استبنابراین اعتبار و هماهنگی خانواده را مهم

هاي فرهنگی ذکر شده اعمال فرزندپروري با در چنین جوامعی با توجه به ارزش. دانند
______________________________________                                                          _____________________ 

1- Karavasilis, D. & Markiewicz 
2- Authoritative 
3- Negligent 
4  -Individualism & Collectivism 
5 -Triandis www.SID.ir
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). 1999هرز و گالن، (کنترل بالا و محبت پایین، یعنی فرزندپروري مستبدانه همراه است 
بر  هاي متعدد تأثیر وضعیت اجتماعی و اقتصادي، قومیت و بافت فرهنگی راپژوهش
در جوامع فردگرا، خودمختاري و ). 2006، 1هیل( اندرزندپروري نشان دادههاي فشیوه

-اعتماد به نفس اغلب از اهداف والدین براي اجتماعی کردن فرزندان خود محسوب می

رودي و گروس، (کند شود که در این خصوص فرزندپروري مقتدرانه را ایجاب می
همانند مصر، ایران، هند (گرا روه جمعنتایج بررسی فرزندپروري مستبدانه در دو گ). 2006

گرا بیشتر از نشان داد که مادران با فرهنگ جمع) اروپاي غربی(و فردگرا ) و پاکستان
  ). 2006رودي و گروس، (کنند مادران فردگرا از فرزندپروري مستبدانه استفاده می

شتر از سبک گرا بیها وجود تناقضاتی در این فرضیه که جوامع جمعنتایج برخی پژوهش
هاي به طور مثال در بررسی تناسب سبک. کنند را نشان دادندمستبدانه استفاده می

 آمریکایی –اي  ي کمی از جوانان کرهآمریکایی، تنها عده - اي فرزندپروري در نمونه کره
ي مربوط به سبک ها هیافت) 2002کیم و روهند، (اند  والدین خود را مستبد ادراك کرده

دهد که دختران بیشتر فرزندپروري ادراك شده توسط فرزندان والدین ایرانی نشان می
اند و این نوع سبک بیشتر از سبک مستبدانه گیرانه را ادراك کردهسبک فرزندپروري سهل

کاظمی و (کارانه با نمرات شایستگی اجتماعی بالاي دختران مرتبط شده است و مسامحه
  ). 2010همکارن، 

هاي هایی در سطوح دلبستگی در بین گروههاي فرزندپروري اختلافهمانند سبک
مطالعات بین فرهنگی ). 2004و همکاران،  2اشمیت(فرهنگی مختلف یافت شده است 

اند که ساکنان آسیاي شرقی سطوح بالاتري از دلبستگی اجتنابی و دوسوگرا  نشان داده
-به نظر می). 2004، 4وي، راسل، مالینکرودت و زکلیک ؛2000، 3یو و ملیموریسون(دارند 

شرقی به میزان زیادي به عقاید دیگران وابسته هستند و در جهت  رسد ساکنان آسیاي
مارکوس و (کنند جلب موافقت افراد ارزشمند در بافت روابط اجتماعی، بسیار تلاش می

  ). 1991، 5کیتایاما

______________________________________                                                          _____________________ 
1 . Hill 
2- Schmitt 
3- You & Malley-Morrison 
4- Wei, Russell, Mallinckrodt, & Zakalik 
5- Markus & Kitayama www.SID.ir
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پروري و همچنین هاي فرزندثیر ابعاد و شیوهبا توجه به موارد ذکر شده در خصوص تأ
نفس اجتماعی، روابط صمیمانه افراد در فردي، عزتهاي دلبستگی بر روابط بینسبک

هاي مختلف دلبستگی هاي بین فرهنگی که در سبکبزرگسالی، همچنین با توجه به تفاوت
گرا و فردگرا و پروري، وجود دارد به خصوص تفاوت بین جوامع جمعهاي فرزندو شیوه

ها و سبکهاي فرزندپروري والدین ؛ هدف از پژوهش حاضر تأثیر بافت فرهنگی بر روش
گرایی روانشناختی و هاي دلبستگی و جمعهاي فرزندپروري، سبکبررسی رابطه بین شیوه

به عبارت دیگر این پژوهش بر آن است نشان . باشداجتماعی در دانشجویان ایرانی می
هاي هاي دلبستگی و شیوهر سبکگرایی دانشجویان ایرانی دن جمعدهد آیا میزا

  فرزندپروري ادراك شده از سوي آنان تفاوت وجود دارد؟ 
  

  روش
جامعه آماري کلیه دانشجویان . باشدروش پژوهش حاضر توصیفی از نوع همبستگی می

 دانشگاه شهید بهشتی 1389-90دوره کارشناسی شاغل به تحصیل در سال تحصیلی 
گیري در دسترس و بر اساس وجود باشد که از بین آنان با استفاده از روش نمونه می

دانشجوي دختر و  250تعداد ) 1380هومن، (نفر در هر یک از سطوح متغیرها  10حداقل 
نمونه پژوهش شامل . هاي مختلف جهت انجام پژوهش شرکت کردندپسر از دانشکده

کنندگان پس از معرفی و کلیه شرکت. سی هستندپسر دانشجوي کارشنا 117دختر و  133
-ذکر نمی ها هدر مورد اینکه نامی از افراد در پرسشنام(ارائه توضیح لازم از سوي محقق 

و پس از ) شودها استفاده میشود و از روش کدگذاري به جاي اسم افراد جهت ورود داده
در نهایت . ل نمودندها را تکمیجلب رضایت آنان جهت شرکت در پژوهش، پرسشنامه

ها متوقف پرسشنامه مربوط به پژوهش، فرایند تکمیل پرسشنامه 250پس از تکمیل تعداد 
  .گردید

  

  AAQ2 (1987( 1پرسشنامه دلبستگی بزرگسالان هازان و شیور -1
 که است بخش دو بر مشتمل که است 3ارزیابی خود نامه پرسش یک نامه پرسش این

 ارائه توصیف 3 مورد در لیکرت، آزمودنی نوع از اي رجهد 7 مقیاس اساس بر 1 دربخش

______________________________________                                                          _____________________ 
1- Hazan,C &Shaver,P 
2- Adult Attachment Questionnaire 
3- Self -assessment www.SID.ir
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 دلبستگی سبک یک بیانگر که توصیف هر با تطابقش میزان مورد در را خود شده، وضعیت
 3 همان به توجه با را خود دلبستگی سبک نوع، دوم بخش در و کند می مشخص، است

  . کندمی تعیین ارائه شده توصیف
، توصیف هر که است این يدهنده نشان بالا حد در توصیف سه این درونی هماهنگی
 سه همبستگی میزان بررسی با. کندمی بررسی را دیگر توصیف از متفاوت موضوعی

 واگرا دبیرستانی، روایی) پسر 50 و دختر 50( نفر 100 روي AAQدر  شده توصیف ذکر
 محتواي سه توصیف سه این دهدمی نشان که آمد دست به است سازه روایی نوعی که

  اجتنابی ناایمن با ایمن دلبستگی همبستگی که سنجد، چرامی دلبستگی را ازنظر متفاوت
/. 14 سوگرا دو ناایمن و اجتنابی ناایمن همبستگی و -/. 54دوسوگرا  ناایمن با و -/. 10

 2AAQو براي/. 60برابر  1AAQآزمون مجدد  - ثبات آزمون. باشد می پایین بسیار یعنی
 و درفنی، 1995وفر،  بالدوین(بوده است /. ) 40پیرسون  rتقریباً معادل با (/. 70برابر
 یک روي بر) 1380( پاکدامن توسط تحقیقی که در). 1380پاکدامن،  از نقل، 1996ر، نولل

 آزمون -آزمون توسط آن اعتبار انجام گرفت) پسر 50 و دختر 50( نفري 100 ي نمونه
 بخش ایمنی و دوسوگرا، اجتنابی/ اضطرابی دلبستگی يبرا ترتیب به نمونه این روي مجدد

 اعتبار میزان که آمد دست به/. 79نیز برابر  کرونباخ آلفاي میزان و/. 37و/. 56، /. 72
  . دهدمی نشان را بالایی نسبتاً

 ) PSQ1(ي فرزندپروري ها همقیاس ادراك از شیو -2

، به نقل از حیدري و 1965(این پرسشنامه توسط نقاشان و بر اساس کارهاي شفر 
آزادي و  -ماده است، این پرسشنامه ابعاد کنترل 77تهیه شده و داراي ) 1388همکاران، 

طرد را در روابط خانوادگی و در روابط والد و فرزند و از زاویه نگرش  -محبت
/. 78ضریب پایایی پرسشنامه توسط سازنده آن . دهدها مورد سنجش قرار می آزمودنی

انجام گرفت ) 1374(در پژوهشی که توسط آغاجري ). 1384صادقی، (است  گزارش شده
ضریب اعتبار پرسشنامه از طریق ضریب آلفاي کرنباخ و بازآزمایی با فاصله زمانی سه 

 - و براي بعد محبت 74/0و  63/0آزادي  -هفته محاسبه شد که به ترتیب براي بعد کنترل
همسانی درونی ) 1388(دري و همکاران در پژوهش حی. به دست آمد 93/0و  82/0طرد

براي بعد  96/0آزادي و  -براي بعد کنترل 84/0هاي دانشجویی پرسشنامه بر روي نمونه
______________________________________                                                          _____________________ 

1- Parenting styles questionnaire  www.SID.ir
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اي لیکرت درجه 5هاي پرسشنامه بر اساس طیف ماده. طرد به دست آمده است -محبت
ین است طرد افرادي که نمره آنها بالاتر از میانگ -در بعد محبت. شودگذاري می نمره

 -اند و در بعد کنترلکردهافرادي هستند که به نظر آنها والدینشان محبت زیادي به آنها می
آزادي افرادي که نمره آنها بالاتر از میانگین است افرادي هستند که به نظر آنان والدینشان 

میانگین  بنابراین براي تعیین چهار سبک فرزندپروري ابتدا. انددادهآزادي زیادي به آنها می
هریک از ابعاد محبت و کنترل به طور جداگانه محاسبه شده و با توجه به آن چهار سبک 

محبت  -کنترل کم(گیر، سهل)محبت زیاد -کنترل زیاد(فرزندپروري با مشخصات، مقتدرانه
دست به) محبت کم -کنترل کم(کار و مسامحه) محبت کم -کنترل زیاد(مستبدانه ) زیاد
پژوهش، همسانی درونی سؤالات پرسشنامه با استفاده از آلفاي کرونباخ  در این. آیدمی

  . به دست آمد 95/0طرد  -و براي بعد محبت 67/0آزادي -براي بعد کنترل

  گرایی جکسون و همکارانآزمون جمع -3
استفاده ) 2006( 1گرایی جکسون و همکارانگرایی، از آزمون جمعبراي بررسی جمع

شناختی استفاده گرایی روانر تحقیقات مختلف جهت بررسی جمعاز این آزمون د. شد
ضریب آلفاي کرونباخ محاسبه شده ) 1389(در پژوهش ارجمندنیا و همکاران . شودمی

در این پژوهش نیز همسانی درونی سؤالات . به دست آمد 90/0براي این مقیاس برابر با 
  . مدبه دست آ 92/0مقیاس، با استفاده از آلفاي کرونباخ 

  هایافته

حسب اطلاعات بر این آوري گردید که هاي پژوهش جمع ابتدا اطلاعات توصیفی نمونه
هاي جدول فوق با استفاده از آزمون بررسی داده. داده شده است نشان 1سن در جدول 

هاي پژوهش از نشان داد که بین نمونه =014/0pو ) =df 3و 2χ=67/10(مجذورکاي 
 33(نفر  81به طوري که تعداد . ادراك شده تفاوت وجود داردلحاظ شیوه فرزندپروري 

  . ها سبک فرزندپروري والدینشان را مستبدانه گزارش نمودنداز آزمودنی )درصد
  
  
  

______________________________________                                                          _____________________ 
1- Jackson et al www.SID.ir
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  فرزندپروري يها ههاي پژوهش بر حسب جنس و شیواطلاعات توصیفی سن نمونه: 1جدول
  دانحراف استاندار  میانگین سن  تعداد  جنس  شیوه فرزندپروري

  مقتدرانه
  33/1  18/22  28  دختر
  84/1  48/22  31  پسر
  61/1  34/22  59  جمع

  گیرانهسهل
  32/1  54/21  48  دختر
  32/1  23  17  پسر
  46/1  92/21  65  جمع

  مستبدانه
  22/1  84/21  38  دختر
  45/1  58/22  43  پسر
  39/1  23/22  81  جمع

  مسامحه کار
  49/1  89/21  19  دختر
  20/1  62/22  26  پسر
  36/1  31/22  45  جمع

  33/1  81/21  133  دختر  جمع
  49/1  62/22  117  پسر

  

      
  ي پژوهش بر حسب جنس وها هاطلاعات توصیفی سن نمون: 2جدول

  هاي دلبستگیسبک 
  انحراف استاندارد  میانگین  تعداد  جنس  سبک دلبستگی

  ایمن
  38/1  51/21  53  دختر
  70/1  44/22  43  پسر
  59/1  93/21  96  جمع

  اجتنابی
  24/1  95/21  41  دختر
  42/1  59/22  34  پسر
  35/1  24/22  75  جمع

  دوسوگرا
  28/1  08/22  39  دختر
  31/1  85/22  40  پسر
  59/1  47/22  79  جمع

  جمع
  33/1  81/21  133  دختر
  49/1  62/22  117  پسر
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و ) =df 2و 2χ=98/2(آزمون مجذور کاي هاي جدول فوق با استفاده از بررسی داده   
225/0p= هاي پژوهش از لحاظ سبک هاي دلبستگی تفاوت معنی نشان داد که بین نمونه

  . داري وجود ندارد
  

  

  ي فرزندپروريها هاطلاعات مربوط به رابطه بین سبک هاي دلبستگی و شیو: 3جدول

  
  هاي فرزندپروريشیوه

  جمع
  کارانهمسامحه  مستبدانه  گیرانهسهل  مقتدرانه

  هايسبک
  ستگیدلب 

  96  9  27  30  30  ایمن
  75  21  28 12  14  اجتنابی
  79  15  26  23  15 دوسوگرا

  250  45  81  65  59  جمع
 

 و) =df 6و 2χ=35/17(توافقبررسی اطلاعات جدول فوق با استفاده از ضریب  
008/0p= رزندپروري ادراك شده در هاي فنشان داد که بین سبک هاي دلبستگی و شیوه

ها با درصد آزمودنی50به طوري که نزدیک به . معنی دار وجود دارددانشجویان رابطه 
به عبارت دیگر قریب به . شیوه فرزندپروري مقتدرانه، داراي سبک دلبستگی ایمن بودند

هاي با سبک دلبستگی ایمن، شیوه فرزندپروري والدین خود را درصد آزمودنی 30
 . مقتدرانه گزارش دادند

  

ي ها هي پژوهش شیوها هگرایی نموننمرات مربوط به جمع اطلاعات توصیفی: 4جدول 
  هاي دلبستگیفرزندپروري و سبک

  انحراف استاندارد  میانگین  تعداد متغیر

  فرزندپروري

  42/10  03/52  59  مقتدرانه
  49/10  09/50  65  سهل گیرانه
  74/8  01/43  81  مستبدانه

  54/15  69/43  45  مسامحه کار

  دلبستگی

  91/9  09/50  96  ایمن
  02/14  64/43  75  اجتنابی
  32/10  76/46  79  دوسوگرا
  68/11  10/47  250  جمع
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گرایی دانشجویان با توجه به هاي به دست آمده با هدف بررسی مقایسه میزان جمعداده
هاي دلبستگی آنان با آزمون آماري آنوا مورد شیوه فرزندپروري ادراك شده و سبک

  . آمده است 6و  5جداول  بررسی قرار گرفت، نتایج در
  

گرایی دانشجویان با توجه به نتیجه آزمون آنوا جهت بررسی تفاوت میزان جمع: 5جدول 
  شیوه فرزندپروري آنان

سطح 
 F  معناداري

میانگین 
 مجذورات

 درجه آزادي
مجموع 
 مجذورات

 منبع تغییرات

 بین گروهی 29/3895 3 43/1298 62/10 001/0

 ون گروهیدر 30078 246 27/122  

 کل 3/33973 249   
  

هاي مختلف فرزندپروري دهد که بین دانشجویان با شیوهنتیجه آزمون آنوا نشان می 
داري معنی تفاوت =P 001/0و  =F 62/10گرایی با توجه به ادراك شده در میزان جمع

ن نمرات تحلیل نتایج با استفاده از آزمون تعقیبی توکی و با توجه به میانگی. وجود دارد
گرایی در شیوه فرزندپروري مقتدرانه به نشان داد که میزان جمع 4گرایی در جدولجمع

گرایی دانشجویان با شیوه فرزندپروري مستبدانه و مسامحه داري از میزان جمعطور معنی
گیرانه به طور گرایی دانشجویان با شیوه سهلهمچنین میزان جمع. کارانه، بالاتر است

  . کارانه بیشتر استگرایی دانشجویان با شیوه مستبدانه و مسامحهز میزان جمعداري امعنی
  

گرایی دانشجویان با توجه نتیجه آزمون آنوا جهت بررسی تفاوت میزان جمع: 6جدول 
  به سبک دلبستگی آنان

 F  سطح معناداري
میانگین 
 مجذورات

 منبع تغییرات مجموع مجذورات درجه آزادي

 بین گروهی 43/1767 2 72/883 78/6 001/0

 درون گروهی 87/32205 247 39/130  

 کل 3/33973 249   
  

  

www.SID.ir

www.SID.ir


Arc
hive

 of
 S

ID

  94                                                 90 زمستان ،4شماره  ،1شناسی اجتماعی، دوره پژوهشهاي روان 

 

هاي مختلف فرزندپروري دهد که بین دانشجویان با شیوهنتیجه آزمون آنوا نشان می 
داري  تفاوت معنی =001/0Pو  =F 78/6توجه به گرایی با ادراك شده در میزان جمع

فاده از آزمون تعقیبی توکی و با توجه به میانگین نمرات تحلیل نتایج با است. وجود دارد
گرایی در بین دانشجویان با سبک دلبستگی نشان داد که میزان جمع 4گرایی در جدولجمع

گرایی دانشجویان با سبک دلبستگی اجتنابی داري بالاتر از میزان جمع ر معنیایمن به طو
وگرا و اجتنابی با دوسوگرا مشاهده تفاوتی بین دلبستگی ایمن با دوس ولی. باشدمی

  . نگردید
هاي به گرایی در دو گروه دختران و پسران، دادهدر ادامه جهت مقایسه میزان جمع 

مستقل مورد بررسی قرار گرفتند که نتایج حاصل  tدست آمده با استفاده از آزمون آماري 
  . آمده است 7در جدول 

  
  گرایی در بین دانشجویان دختر و پسرسه جمعمستقل جهت مقای tنتیجه آزمون : 7جدول 

سطح 
  معناداري

درجه 
 آزادي

t 
انحراف 
 استاندارد

 گراییجمع تعداد  درصد میانگین

09./ 248 66/1-  
 دختر 133  53 95/45 58/12

 پسر 117  47 41/48 47/10
  

و گرایی در دو گروه نشان داد که بین پسران جهت مقایسه میزان جمع t یجه آزموننت
  . دار وجود نداردگرایی تفاوت معنیدختران از نظر میزان جمع

  گیري نتیجه

هاي فرزندپروري رابطه وجود هاي دلبستگی با شیوهنتایج پژوهش نشان داد که بین سبک
؛کانور، 2003 هاي کاراواسیلیس، بث و مارکیویکز،دارد این یافته با پژوهش

یافته بیشتر به ارتباط بین سبک دلبستگی  این. خوانی داردهم 1989وکوچانسکا، 1980
درصد دانشجویان با شیوه  50طوري که به. پردازدایمن با شیوه فرزندپروري مقتدرانه می

گونه که ذکر گردید، همان. فرزندپروري مقتدرانه، داراي سبک دلبستگی ایمن بودند
قتدرانه هر دو به والدین فرزند با سبک دلبستگی ایمن و والدین با سبک فرزندپروري م
کنند و با کودك به نیازهاي کودك حساسیت دارند و در تربیت کودك از تنبیه استفاده نمی www.SID.ir
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کاراواسیلیس، بث و همسو با نتیجه اي که . کنندشیوه گرم، مهربانانه و صمیمی استدلال می
 و ایمن از پژوهش خود به دست آوردند؛ همبستگی بالایی بین دلبستگی 2003مارکیویکز، 

فرزندپروري و نوع فرزندپروري مقتدرانه یافت شد به طوري که دلبستگی ایمن،  گرمی
نوجوانانی . نمودبینی میدر نوجوانی را پیش نفس میزان بالاي عزت نوع فرزندپروري و

تري نیز با که والدین مقتدر دارند، از عزت نفس بالایی برخوردارند و روابط با کیفیت
 - این یافته تأثیر مثبت گرمی، صمیمیت و اقتدار در روابط والد. همسالان خود دارند

مادرانی که کودکانشان دلبستگی ایمن . دهدفرزندي و شیوه تربیتی مقتدرانه را نشان می
هاي حساسیت، پذیرش، هماهنگی و دسترسی پذیري دارند، نمرات بالاتري را در مقیاس

و این ) 1998، کارن، 1970زورث و بل، ؛ این1967اینزورث، (عاطفی از خود نشان دادند 
همچنین اکثر دانشجویان با . چیزي است که در یک فرزندپروري مقتدرانه شاهد هستیم

به . سبک دلبستگی اجتنابی، شیوه فرزندپروري والدین خود را مستبدانه گزارش نمودند
ایش به استفاده والدین با سبک مستبدانه در برابر فرزند خود بی مسئولیتند، گردلیل اینکه 

از تنبیهات بدنی و مجازات و ممانعت از مداخله فرزندشان در کارها را دارند؛ این افراد 
مانند افراد با سبک دلبستگی اجتنابی در مقایسه با سطح رشدي خود بیشتر منزوي و 

باشند و در کمتر به دیگران اعتماد دارند، همچنین در برقراري روابط با ناراضی می
تري نسبت به افراد با ي پایینها هو احراز موضع فعال و نیز استقلال رأي در رتب همسالان

  . گیرندوالدین مقتدر قرار می
گرایی در بین دانشجویان یکی از نتایج به دست آمده در این پژوهش بررسی میزان جمع  
-در این قسمت هر دو جنبه روانشناختی و جامعه شناختی و فرهنگی مفهوم جمع. بود

گرایی دانشجویان با شیوه به طوري که میزان جمع. گرایی مورد بررسی قرار گرفت
پروري مقتدرانه بیشتر از شیوه فرزند پروري مستبدانه و مسامحه کارانه بالاتر است و فرزند

گرایی دانشجویان با سبک دلبستگی ایمن نیز از دانشجویان با سبک دلبستگی میزان جمع
ي بلاسکی و همکاران، ها هز منظر روانشناختی این یافته با یافتا. اجتنابی بیشتر است

؛ 1991؛ بامریند، 1995؛ کینان و همکاران، 1987؛ استنبرگ، 1987کرنکوویچ و جوردانو، 
؛ 1990؛ کولینز و رید 1987؛ هازانو شیور1991؛ فینی و نولر، 2000آنولا و همکاران، 

ي ایرانی ها هبا بررسی بر روي نمون نیز 1382یوسفی، . همسو میباشد 2002هوفمن، 
همبستگی بالاي شیوه فرزندپروري مقتدرانه و رشد بالاي مهارت هاي اجتماعی را به 
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 1992، 1؛ پاریش و مک کلاسکی1991؛ 1971این یافته، از پژوهش، بامریند، . دست آورد
ن سطوح بالاي مشارکت صمیمی، داد(در این ارتباط که سبک فرزندپروري مقتدرانه 

گر و پیش بین سازگاري سالم به عنوان تسهیل) خودمختاري روانشناختی و کنترل رفتاري
 به با توجه. روانشناختی، رشد اجتماعی، پیشرفت تحصیلی عمل میکند؛ حمایت می کند

این که در خانواده با شیوه فرزند پروري مقتدرانه، والدین در آموزش رفتارهاي اجتماع 
کنند و نسبت به سایر والدین واقعیت ها و بینش هاي شناختی را پسندانه مؤثرتر عمل می

-کنندو اغلب براي مطیع سازي از استدلال و منطق بهره میبهتر به کودکان خود منتقل می

برند و با بیان انتظارات منطقی خود از فرزندشان، به ایجاد یک احساس اعتماد به خود و 
با  افراد اساسی ویژگی دو دیگران و خود به اداین اعتم. کننددیگران در کودك کمک می

 و ایجاد در ایمن افراد که شود باعث می خود به شود، اعتماد می محسوب دلبستگی ایمن
 و کنند تعامل بیشتري و آرامش مهارت با دیگران با صمیمی و نزدیک ارتباطات حفظ

 مثبتی نگرش انبا دیگر تعاملات به نسبت که شود می باعث دیگران به اعتماد ویژگی

 .کنند آنها استفاده تأیید و شدن ظاهر جذاب براي دیگران با تعاملات از و باشند داشته
 تعریف کند، به مثبتی شیوه به را ارتباط و دیگران و خود که فردي سدر می نظر به بدیهی

 مثبت نگرش نتیجه، این در. گیردمی قرارمورد پذیرش و احترام  بیشتر ي اجتماعوسیله

 از برآیندهاي یک خانواده با شیوه فرزندپروري مقتدر و از که دیگران و خود به سبتن

 پذیرش و مشارکت افزایش باشد، باعثمی با سبک دلبستگی ایمن ي افرادها همشخص

  . شودمی اجتماعی در افراد
گرا هاي جمعشناختی با بررسی فرهنگگرایی از نقطه نظر فرهنگی و جامعهبررسی جمع

- ها و ارزشنگرش اند که معمولاًمطالعات قبلی نشان داده. باشدگرا مطمح نظر میدو فر

؛ ري و 2001، 1989ترایندیس، (گرا متفاوت است هاي خاصی بین جوامع فردگرا و جمع
 فردگرایی از را گراییتواند جمع می که دارد وجود زیادي هايمولفه). 1996همکاران، 

به گروه،  مراتب، تعلق سلسله گروه، نقش با از رابطه بارتندع هامؤلفه این. کند تفکیک
 نشان تحقیقات از برخی) 2003همکاران،  و شالروف(خانواده  نقش و زبان از استفاده

 آسیایی هايخانواده در شده داده آموزش فرهنگی هايارزش و شدن که اجتماعی اندداده

از این نقطه نظر و با توجه به ). 2005 استوکدیل، و لی(تفاوت دارند  هم با غیرآسیایی و
______________________________________                                                          _____________________ 

1- Parish & McCluskey www.SID.ir

www.SID.ir


Arc
hive

 of
 S

ID

  97                                            ..نقش فرزند پروري ادراك شده در رابطه بین سبک هاي دلبستگی و

 

اند گرا معرفی کردههایی که صورت گرفته و ایران را یک کشور با فرهنگ جمعپژوهش
هرز و ي ها ه؛ یافته برآمده از این تحقیق، با یافت)2006رودي و گروس، ؛ 1381مرتضوي، (

گرا بیشتر از جمعکه بیان داشتند مادران با فرهنگ ) 2006، رودي و گروس، 1999گالن، 
به نحوي . میباشد همسوکنند؛ مادران با فرهنگ فردگرا از فرزندپروري مستبدانه استفاده می

خود را شیوه درصد از دانشجویان مورد پژوهش، شیوه فرزندپروري والدین  33که 
گرایی یافته دیگر این پژوهش عدم وجود تفاوت در میزان جمع. اند مستبدانه گزارش داده

  . باشدهمسو می 1390ان و پسران بود که این یافته با پژوهش ارجمندنیا و همکاران، دختر
تواند به پیش بینی تفاوت هایی در سبک  شناخت بافت فرهنگی جامعه به طور بالقوه می

رك اینکه چرا این تفاوت ها رخ هاي فرزندپروري، سبک هاي غالب در جامعه و به د
فرهنگ هاي فردگرا بر آگاهی ). 2009بحارالدین،  کشاورز و(کند  دهد، کمک می می
نی و حق حفظ حریم خصوصی تاکید ، خودمختاري، جرات ورزي، استقلال هیجا"من"

، درحالی که )2004؛ هوفستد و مک کراي، 2001؛ هوفستد، 1991هوفستد، (کند  می
 ، هویت جمعی، جامعه پذیري، امنیت، وابستگی"ما"فرهنگ هاي جمع گرا بر آگاهی 

کند  هیجانی، انسجام گروهی، سهیم کردن، فرمانبري وظیفه شناسی و تعهدات تاکید می
فردگرایی و این دو جهت یابی اجتماعی، ). 1998؛ اویشی و همکاران، 1991هوفستد، (

اند که به طور مستقیم و غیرمستقیم، با تفاوت هایی در افکار و  جمع گرایی، نشان داده
حس خود و روابط اجتماعی جانات، اخلاق، اسنادها، اهداف، رفتار انسان ها ازجمله هی

تواند از سوي اثرات مستقیم یا  رفتار فرزندپروري می). 2001دیس، تراین(شوند  مرتبط می
ستقیم تاثیر م. غیرمستقیم الگوهاي فرهنگی فردگرایی و جمع گرایی تحت تاثیر قرار گیرد

نتقال ارزشهایی از یک فرهنگ به فرزندان تواند به وسیله ا آن بر رفتار فرزندپروري می
خویش براي تبدیل شدن آنها به اعضاي سازنده و منسجم فرهنگ خود توضیح داده شود 

رفتار و مشارکت والدین نقش حساسی را در رشد شایستگی اجتماعی و ). 1997هلدن، (
د به فرهنگ توان رهاي فرزندپروري و اثرات آنها میرفتا. کندشناختی در کودکان بازي می

ي تعاملی اعضاي خانواده با ها هاین بدین معناست که شیو. هاي مختلف بسیار وابسته باشد
همچنین الگوهاي فرهنگی . گیرد تحت تاثیر قرار مییکدیگر از سوي فرهنگ جامعه 

توانند بر رفتار فرزندپروري از طریق نیروهاي اجتماعی تري از جمله الگوهاي زبانی و  می
؛ لوین، 1997لیلارد، (م، و ساختاراقتصادي به طور غیرمستقیم اثر بگذارند آداب و رسو
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تقیم بنابراین، اساس اعمال والدین ممکن است برطبق تاثیرات مستقیم و غیرمس). 1980
نتایج پژوهش، ضرورت وجود گرمی، محبت و صمیمیت در روابط . گیردفرهنگی قرار

ر کنترل فرزندان را که موجب ایجاد دلبستگی فرزندي و اجتناب از افراط و تفریط د -والد
ي آموزش ها هتوان در طراحی دورکند از همین رو میشود را ایجاب میایمن در آنان می

. ي ایرانی بهره جستها ههاي مؤثر ومناسب فرزندپروري مقتدرانه به والدین و خانوادشیوه
هاي انه در رشد مهارتهاي فرزندپروري مقتدرهمچنین با توجه به رابطه مثبت شیوه

سازي والدین توانند جهت آگاهاجتماعی و میان فردي، متولیان امر تعلیم و تربیت کشور می
هاي صحیح فرزندپروري در ارتقاء مهارت هاي اجتماعی لازم در نسبت به شیوه

  .آموزان و دانشجویان اهتمام لازم را داشته باشند دانش

  منابع

 طلبی منفعت و شناختی روان گرایی جمع میزان بررسی). 1390( .اراناکبر و همک ارجمندنیا، علی

مجموعه مقالات اولین کنگره بین المللی . شاغل غیر شاغل و ایرانیان در آن با مرتبط عوامل و
 .سازمان نظام روانشناسی و مشاوره جمهوري اسلامی ایران: تهران .روانشناسی، دین و فرهنگ

، پایان نامه سی ارتباط بین دلبستگی و جامعه طلبی در نوجوانیبرر). 1380( .پاکدامن، شهلا
 . دکتراي روانشناسی، دانشگاه تهران

. بررسی تأثیر شیوه فرزندپروي ادراك شده و جنس بر خود ناتوان سازي). 1388( .حیدري، م
 . 125-137، )2( 5، مجله خانواده پژوهشی

مجله . ش هاي تربیت دینی متفاوتتصور از خدا در رو). 1384( .صادقی، م و همکاران
 . 362-380 ،)4( 11روانشناسی 

 . انتشارات صفار. تهران .روانشناسی کودك). 1378( .عظیمی، سیروس

یی از ها هارتباطات خانوادگی، ارزشهاي فرهنگی و خودپنداره نمون. )1381( .مرتضوي، شهرناز
، )یک دانشگاه آمریکایی پرتلندشهید بهشتی و (دانشجویان و کارمندان یک دانشگاه ایرانی 

تهران دانشکده علوم تربیتی و روانشناسی دانشگاه شهید . گزارش پژوهش فرصت مطالعاتی
  .بهشتی

انتشارات  :تهران .ري در پژوهش رفتاريي چند متغیها هحلیل دادت). 1380( .هومن، حیدرعلی
  .پارسا

هاي اجتماعی در دانش ي فرزندپروري با مهارتها هبررسی رابطه بین شیو). 1382( .یوسفی، آ
  . دانشکده روانشناسی دانشگاه علامه طباطبایی. پایان نامه کارشناسی ارشد. آموزان
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