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 1396 پاییز و زمستان ،2 ۀشمار ،8 سال ،یزبان هایژوهشپ

 (20 ص تا 1ص  از)             
 

 
 

 

در زبانی ادب  ی  قدرت و پدیده شاخصبین   چگونگی رابطهبررسی 

 حقوقیگفتمانی و : رویکردی شناختی بازجویی به لحاظ زبانروند 
 

 1غزل باغبانی

 نور دانشگاه پیامانی، شناسی همگ دانشجوی کارشناسی ارشد زبان

 پور فاطمه کرم

 نور دانشگاه پیامشناسی همگانی،  استادیار زبان

 11/12/96؛ تاریخ پذیرش مقاله 96/ 27/10تاریخ دریافت مقاله: 

 

 چکیده

همچون شرایط اختصاصی  ا عوامل زیادیو روند بازجویی ب ان دادگاه کیفریدر گفتمتأثیر عامل قدرت 

کند.  و متهم ظهور پیدا می ی پلیسبافت موقعیتی جلسه بازجویی و تفاوت سطح اجتماعی بین بازجو

به بررسی و توصیف ( 1987) براون و لوینسندارد با استفاده از راهبردهای ادب  درنظرپژوهش حاضر 

قدرت و ابزار بین   رابطه توصیفو تحلیل  ،هدف پژوهش حاضر پردازد.نقش اصل ادب در روند بازجویی ب

های  نمونهادب با روابط قدرت تنیده شده است.  اصلزیرا  در پیشبرد روند بازجویی است؛ ی ادب پدیده

است که به روش  شفاهی و مکتوبصورت  بهمتن بازجویی  یازدهشامل حاضر پژوهش  مورد بررسی در

انتخاب گردیده  استان بوشهرهای قضایی موجود در دادسرای عمومی و انقلاب   دهتصادفی از بین پرون

( (1987) با رعایت ادب )راهبردهای ادب براون و لوینسننشان داد که  آمده دست بهنتایج است. 

نبودن فشار و تهدید از پاسخگویی به  دلیل بهمتهمان  زیرا ؛پیش برد خوبی بهتوان مسیر بازجویی را  نمی

توان مسیر  می ،های قدرت است که از نشانه لحن تهدیدیولی با اِعمال فشار و  روند؛ می طفره ها السؤ

 خوبی پیش برد. بازجویی را به
 

  .شناختی، گفتمان حقوقی شاخص قدرت، ادب زبانی، روند بازجویی، زبان : ی کلیدهای  واژه
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 مقدمه -1 

 ،درواقعار مهم و ضروری است. یسب ای ساختار و حفظ روابط اجتماعیبر 1ادب ی پدیده

اجتماعی و   در روابط اجتماعی حکم قلب رابطه ی ادب پدیدهتوان بیان نمود که  می

ادب در تعاملات اجتماعی  ی ، پدیده1970از سال (. 326: 2015، 2تعامل را دارد )براون

ی موضوعات است و این پدیده دید وسیعی را برا قرارگرفتهتوجّه پژوهشگران   بسیار مورد

عنوان  توسعه ادب در تعاملات طبیعی، ادب به عنوان نمونه: به ختلف فراهم نموده است؛م

 (.330 :2015براون، )و غیره شناختی  انگیزه کاربردی برای ساختار زبان

های اصل ادب  مرتبط با استراتژی ،ی اجتماعی راهکارهای قدرت اجتماعی و فاصله

رد. ادب و راهبردهای آن دا ی واعد خاصّی در مورد پدیدهای، اصول و ق هستند. هر جامعه

 تواند کمک قابل می ،داشتن  هر جامعه برای تعامل گرفتن هنجارهای فرهنگی درنظر

پدیده داشته باشد )شاهرخی و این درون فرهنگی در مورد  وانفعالات فعلتوجّهی به  

بایست مراقب رفتار و کردار  افراد در هنگام برقراری ارتباط می (.25: 2013، بیدآبادی

شمکش بین گوینده و شنونده مؤدبانه یا پرخاشگرانه منجر به ک ی غیر خود باشند. مکالمه

ی روزانه  عنوان یک استراتژی مهم در مکالمه بهادب  ی پدیدهبنابراین بهتر است  شود؛ می

  (.981: 2015اکبری و معلمی،  باشد )علی حضورداشتهافراد 

ی عوامل و کارکنان  بودن محیط دادگاه، همه  دلیل رسمی نیز به در محاکم قضایی

بین   و توصیف رابطه تحلیلسعی در حفظ و رعایت ادب را دارند. پژوهش حاضر با هدف 

دارد به توصیف چگونگی  درنظری ادب در پیشبرد روند بازجویی  و پدیده 3ابزار قدرت

پژوهش حاضر در حوزه بنابراین ؛ های قضایی بپردازد نقش اصل ادب بر روی پرونده

صورت  پیکره زبانی پژوهش شامل یازده متن بازجویی بهشناسی حقوقی قرار دارد.  زبان

های قضایی موجود در   شفاهی و مکتوب است که به روش تصادفی از بین پرونده

 ،است. چارچوب نظری پژوهش شده انتخابدادسرای عمومی و انقلاب استان بوشهر 

( است و فرض شده است که با رعایت ادب 1987) 4اون و لوینسنبرنظریه ادب 

خوبی  توان روند بازجویی را به و قدرت می(( 1987)راهبردهای ادب براون و لوینسن )

ی ادب از سوی بازجوی  رعایت پدیده( 1 :بدانیم که آنیم بر، دیگر عبارت به پیش برد.
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 1396/3 پاییز و زمستان ،2 ۀشمار ،8 سال ،یزبان هایژوهشپ

 

چه عواملی از سوی ( 2داشته باشد؟  تواند پلیس چه تأثیری بر پیشبرد روند بازجویی می

( 3ند؟ کی ادب را نقض  شود که بازجوی پلیس در روند بازجویی پدیده متهم باعث می

 ای میان قدرت بازجوی پلیس و متهم و رعایت ادب از سوی آنها وجود دارد؟ چه رابطه
 

 تعاریف و پیشینه نظری -2

 1شناسی حقوقی زبان -2-1

است که از   شناسی های کاربردی و بسیار مفید زبان گرایششناسی حقوقی یکی از  زبان

امّا  است؛ قرارگرفتهعلمی، مورد توجّه صورت گسترده و  میلادی، در اروپا به 1980دهه 

تحت ( 1391)زاده  با مقاله تحقیقی آقاگلاین رشته در کشور ما بسیار نوپا است که 

در اولین  «شناسی کاربردی زبانوقی )قضایی( رویکرد نوین در شناسی حق زبان»عنوان 

 ،در دانشگاه تهران برگزار شد 1384شناسی ایران که در اسفند  ملی انجمن زبان اجلاس

شناسی  های مفیدی در زمینه زبان . با اینکه تاکنون پژوهشبرای نخستین بار مطرح شد

ررسی درستی مورد ب های آن هنوز به ، بسیاری از جنبهگرفته انجامحقوقی در کشور ما 

تواند برای  قرار نگرفته است و با توجّه به کاربردهای بسیار بالایی که این حوزه می

سازی این  ها، پلیس و مانند آن داشته باشد، نیاز به بومی های قضایی، دادگاه سازمان

شود )نامورفرگی،  خوبی احساس می مربوط به آن در کشور به های گرایش زیررشته و 

1392: 144 .) 
 

 2گفتمان حقوقی -2-2

 درک قابلکمتر  دانان حقوق غیرهای خاصّ خود همواره برای  دلیل ویژگی زبان حقوقی به

قدرت و جایگاه اجتماعی  ،در گفتمان حقوقی. (4 :1391مختاری، بوده است )بیات

در  (خوانده یا متهم مانند)و فرودست  (قاضی مانند)کنشگران در جایگاه فرادست 

ها( نقش  دهی روایت و گفتمان دادگاه و مراکز پلیس )بازجویی چگونگی هدایت و شکل

 (. 33: 1392زاده،  ای دارند )آقاگل کننده تعیین

دارند این است که  بیان می ( تعریفی که از تحلیل گفتمان1 :1983) و براون 3یول

تواند  زبان در کاربرد آن است که در این صورت نمی وتحلیل تجزیهتحلیل گفتمان، 

                                                           
1
. forensic linguistics  

2
. forensic discourse  

3
. G. Yule 

www.SID.ir

www.sid.ir


Arc
hive

 of
 S

ID

 شناختی: رویکردی گفتمانی ... ی ادب زبانی در روند بازجویی به لحاظ زبان  بین شاخص قدرت و پدیده  / بررسی چگونگی رابطه4

 

ها  هایی باشد که این صورت های زبانی مستقل از اهداف و نقش به توصیف صورتمنحصر 

  اند. آمده وجود بهها در امور انسانی  برای پرداختن به آن

باید به نقش و چگونگی  2، تحلیل گفتمان حقوقی1از نگاه تحلیل گفتمان انتقادی

ن در گفتمان کنندگا ضعف توسط شرکت های زبان قدرت و زبانِ کارگیری شاخص به

بندی و  نیاز از متهمان و طبقه مورد های جویای اطلاعاتِ بپردازد. وجود پرسش

های جویای تأیید و هدایت آنها از متهمان تا وصول به نتیجه و کشف حقیقت در  پرسش

 (.33 :1392زاده،  گنجد )آقاگل ها، در همین مقوله می ها و محاکمه دادگاه بازجویی
 

 ختی قدرتشنا شاخص زبان -2-3

مفهوم قدرت است و مطالعه ساختار  ،یکی از مفاهیم مهم در تحلیل گفتمان انتقادی

 ،گفتمانتحلیل  . یکی از وظایف بسیار مهمّاستاب گفتمان و ساختار قدرت بسیار جذّ

کنترل  برحسبتبیین روابط میان گفتمان و قدرت اجتماعی است. قدرت اجتماعی 

از آزادی  ،درنتیجه شود. سازمان یا اعضای آن تعریف میاز سوی یک گروه یا  شده اعمال

دهد. ممکن است این  تأثیر قرار می  کاهد یا دانش و نگرش آنها را تحت عمل دیگران می

های گفتمانی نوبت خود  تواند در حین گفتگو یا توالی وجود آید که چه کسی می سؤال به

رکین دسترسی متفاوتی به موضوعات، که مشا چرا ؛یا نوبت دیگران را قطع کند را آغاز و

ممکن است در دادگاه از متهمان خواسته شود تا به  :عنوان نمونه به ؛سبک یا فن دارند

سخن بگویند و از سبکی  موردبحثزبان معیار تکلم کنند، فقط در مورد موضوع 

( 2003) 3(. گیبونز162-163: 1391زاده،  آمیز و مؤدبانه استفاده کنند )آقاگل احترام

از قدرت بالایی  که کسانیشمارد:  ت را بدین شرح برمیقدرشناختی  زبانهای  شاخص

بلندی صدا و تغییرات در بلندی صدا، همچون  یهای کلامشان دارای ویژگی برخوردارند،

از قدرت پایینی  که کسانیو  ط و غیرهصدا، تکرار، قطع سخن، تسلّ زیروبمی بودن بالا

آمیز، تردید و  ط استفاده از عبارات احتیا ی مانندهای ی ویژگیبرخوردارند، کلامشان دارا

کننده و غیره  تأمل، استفاده از عباراتی مانند قربان و جناب، استفاده از کلمات تشدید

زاده،  )آقاگل هستندبسیار مهم و ضروری ها در دادگاه و برای پلیس  شاخص است. این

1391 :164.) 
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  ی ادب پدیده -2-4

به رفتار شایسته یا متعارف همراه با خصوصیات « ادب»عادی زبان، اصطلاح در کاربرد 

افزون  ی روز شود. علاقه اجتماعی همچون تربیت مناسب و آداب و رفتار رسمی گفته می

های گوناگون موجب انتشار مقالات تخصصی متعددی با  ادب زبانی در رشته ی به پدیده

شناسی و همچنین پیدایش تعاریف و  ی زبانت این موضوع در نشریات برتر علممحوریّ

های معاصر  ، پژوهشیادشدهتفاسیر مختلفی شده است. با پیشرفت حاصل در علوم 

هایی بر سطح جمله داشت فاصله  های مطلق نخستین که تحلیل پیرامون ادب از نمونه

 ودباوجامّا  ای گفتمانی بسط یافته است؛ پدیده گرفته و به دیدگاهی جدید مبتنی بر

 بهتحقیقات پیرامون ادب در از  نتایج دقیقیتی که در تحول این مفهوم وجود دارد، اهمیّ

نیامده است.  دست بهدادن یک چارچوب تحلیلی مستحکم از لحاظ نظری  دست

شناسی اجتماعی و کاربردشناسی  شناسان بسیاری موضوع ادب را از دیدگاه زبان زبان

 کار بهاند و اصولی که در رعایت ادب  رسی قرار دادهبر  مورد ،زبان و یا ادغام این دو

توان به استفاده از کنش گفتاری  اند. از میان این اصول می رود را تعریف نموده می

نمود. بر طبق نظر هیگی و مستقیم در بیان تقاضا اشاره  کنش گفتاری غیر و مستقیم

های تجربی  عمدتاً پژوهشباره صورت گرفته و  هایی که در این ( پژوهش2005) 1استوارت

های زبانی در سراسر دنیا  های میان فرهنگی و گونه است، شامل بررسی زبان افراد، زبان

ریشه در فرهنگ  ای جهانی است و پدیده ،ادب (.4-5: 1392افشاری،  )جعفرزاده شود می

در  ادب ی شود. پدیده متفاوت نمایان می صورتی بهامّا در هر زبان  ای دارد؛ هر جامعه

شناسی اجتماعی موضوع جدیدی است که در اروپا و آمریکا از  کاربردشناسی زبان و زبان

ن و ژاپن امّا در مطالعات زبانی چی است؛ آغازشده 1970 و اوایل 1960ی  اواخر دهه

شناختی جایگاه بسیار خوبی  ادب زبانی در مطالعات زبان ی پدیدهای طولانی دارد.  سابقه

مقدم،  ت مختلفی در رابطه با این پدیده صورت گرفته است )صفارو تحقیقا پیداکرده

ی  ادب در همهی  چه مفهوم پدیده دارد که اگر ( بیان می2003) 2یو(. 78-77: 1388

امّا با گسترش روابط بین فرهنگی، مفهوم این پدیده در روابط  ها یکسان است؛ فرهنگ

مند به تحقیق  ققین بسیاری علاقهاست و مح قرارگرفتهبین فرهنگی بسیار مورد توجّه 

 (.502-503: 2014، همکاراندر مورد این پدیده هستند )امانی و 
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 1بازجویی -2-5

 مرحله در یافته، اجرایی قدرت اخیراً که انقلاب و عمومی های دادگاه دادرسی آیین قانون

 لهجم از دفاعی حقوق برخی رعایت ضرورت مشهود، مجرائ در متهم با ضابطین برخورد

 گرفتن قرار نظر تحت از پس بلافاصله نیز آن و دلایل ذکر با و کتبی صورت به اتهام تفهیم

 میانی مرحله دادرسی، مرحله ترین حساس و ترین پیچیده .است داده قرار نظر مدّ را متهم

ای  مصاحبه ،بازجویی .(1395 ،محمدقاسمی) است بازپرسی و تحقیق یا بازجویی یعنی

مورین أم و یاو نظامی  توسط افسران پلیس، نیروهای اطلاعاتیاست که معمولاً 

، با هدف تحقیق و کشف حقیقت از سوی (غیره بازپرس، دادیار و)دار قضایی  صلاحیت

بازجویی روشی قضایی با رعایت  ،دیگر عبارت به .شود میهم، شاهد یا قربانی انجام مت

که توسط مقام قضایی یا  درست از نادرست است حقوق دفاعی متهم و تشخیص اتهام

 .(53-36: 1387، جعفری لنگرودی) گیرد میامنیتی صورت 

 از هـدف. اسـت جنـایی تحقیقـات اساسی رکن متهم، از تحقیق یا بازجویی

 بنابراین ؛است سقیم از صحیح اتهام تشخیص و مجرمانه واقعیت کـشف ،بـازجویی

 مؤلفان، از برخی. است متهم دفاع حق رعایت بازجویی مهمّ هـای هـدف از یکـی حداقل

 اخذ و ویژه مظنـون اظهـارات با آمده دست به اطلاعات تطبیق از عبارت را بازجویی

 اعمال در متهم دفاع حق اهمیت به هتوجّ با که رسد می نظر به .اند دانسته وی از اعتراف

 یا تهمم از قانونی سؤالات طرح بازجویی»: است صورت بدین جـامع تعریف بازجویی،

 «است دفاع حق تضمین و مجرمانه واقعیت کشف منظور به جرم، ارتکاب به مظنون

 (.   305: 1389 زادگان، مؤذن)
 

 پژوهش و ادبیات چارچوب نظری -3

پردازان  ی ادب وجود دارد. از دیدگاه نظریه های متعددی در مورد پدیده ها و دیدگاه نظریه

ادبی کلامی باید با توجّه به فرهنگ  ی ادب/ بی ، در مطالعات گفتمانی، پدیدهپسامدرن

دانند و  برای بررسی  و همچنین آنها این پدیده را ذاتیِ زبان نمی گیردمورد بررسی قرار 

: 1395بختیاری و سلیمیان،  نیز لازم است )محمودی آن، هنجارهای اجتماعی و بافت

مچون رفتارهای اجتماعی مفهومی ثابت ه ی منزله به( 1996(. ادب از دیدگاه یول )130
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چهار ( 1975) 1(. اولین بار گرایس6: 1392مؤدبانه یا آداب معاشرت است )شاکری، 

اصل کمیّت، کیفیت، ربط و روش/ شیوه و در کنار این اصول، اصل ادب را نیز مطرح 

عنوان یک اصل مستقل گسترش داد و بعد از آن  ( این اصل را به1983) 2ساخت. لیچ

( و 1983(. لیچ )50: 1381( به تکمیل آن پرداختند )طیب، 1978ن )براون و لوینس

 کهدانند  ی اصول همکاری گرایس می ( راهبردهای ادب را بر پایه1987براون و لوینسن )

: 1388رعایت آنها برای برقراری و تداوم ارتباط کلامی بسیار ضروری است )حسینی، 

 شده بنا 3ی اصول همکاری گرایس ایهی ادب که بر پ معتبرترین نظریه ،درواقع(. 80

پیشنهاد شد و در  1978ی ادب براون و لوینسن است که در سال  است، مربوط به نظریه

 اوایل از نظریه این. (80: 1388مقدم،  )صفار صورت مستقل به چاپ رسید به 1987سال 

: نک) ستا قرارگرفته موردانتقاد همواره مدار گفتمان رویکردهای شدن مطرحبا  90 دهه

 از برخی چند هر(. 2003 واتس، ؛2001 ،5ایلن ؛[1992] 2005 ،4الیش و ایده واتس،

 و براون مدلبالای  قابلیت دلیل به امّا است؛ قبول قابل و منطقی ،شده طرح انتقادات

 -میان مطالعات در آن بودن کاربردی و جزئی و ریز نکات به توجّه آن، انسجام لوینسن،

 شود محسوب می زبانی ادب تحلیل در رویکرد ترین کاربردی و رینت عملی از فرهنگی

 (. 81: 1388، به نقل از حسینی، 2007 ،6هریس)

افراد تکیه دارد، به این  7ی ( بر حفظ وجهه1987ی ادب براون و لوینسن ) نظریه

: 1388مقدم،  شود که اجتماع از هر فرد دارد )صفار معنی که وجهه به تصویری اطلاق می

یکی از  ی ادب وجود دارد: م در مورد پدیدهچند ویژگی مه ،این نظریهبا توجّه به  .(80

تأکید بر هدف فرهنگی بر  ،جهانی بودن مفهوم ادب است. دومین ویژگی ،ها این ویژگی

شود  می 8پایه متغیرهای اجتماعی که در هر تعاملی باعث ایجاد تهدید کنش وجهه

فردی به دیگران احترام  اگر ،یهنظراین ر طبق (. ب502: 2014، همکاران)امانی و 
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برای   چند جنبهجهت پیشگیری از به خطر افتادن وجهه خود است. آنها از  گذارد، می

 : اند که به شرح ذیل هستند توصیف ادب استفاده کرده

 ؛الف( وجهه: تصویر اجتماعی فرد

 ؛کنند که او را دوست بدارند و درکب( وجهه مثبت: علاقه فرد برای این

 ؛منفی: علاقه فرد برای آزادی عمل پ( وجهه

ت( وجهه مثبت ادب: راهبردی است که طی آن، فرد با شنونده رابطه مثبت برقرار 

 ؛کند می

کند به خطر افتادن وجهه شنونده  ث( وجهه منفی ادب: راهبردی است که فرد تلاش می

 (. 59: 1381را به حداقل برساند )طیب، 

 و شنونده  وجهه به هتوجّ از است عبارت ادب (1987) ینسنلو و براون مدل در

 وجهه( 1987) لوینسن و براون. آن تهدید میزان کاهش منظور به راهبردهایی کارگیری به

 قائل خود برای جامعه عضو هر که کلی خودانگاره» ،(1967) 1گافمن از تتبعیّ به را،

 وجهه و 2)آزادی( سلبی وجهه به نام وجهه نوع دو فرد هر برای و اند نموده تعریف «است

 در عمل آزادی به فرد میل سلبی، وجهه از منظور .شمارند برمی 3)تأییدی( ایجابی

 دوست شدن، تأیید به او میل ،ایجابی وجهه از منظور و تحمیل از بیزاری و اجتماع

 وجهه دو این .است جامعه و گروه از عضوی عنوان به شدن پذیرفته و شدن داشته

 خود در وجهه دو این به جامعه ی ازعضو هر و شوند می محسوب پایه «نیاز یا 4استخو»

 احترام او خواست -وجهه یا میل به که است آن خواستار و داشته هتوجّ دیگری و

 در اامّ ؛گذارد می احترام دیگران خواست -وجهه به نیز او که گونه همان شود، گذاشته

 هایی کنش افراد و قرارگرفته یکدیگر با تقابل در راداف های خواست ،هروزمرّ های تعامل

 ،ها کنش گونه این به. دهد می قرار تهدید مورد را دیگران وجهه که دهند می انجام

 وجهه است ممکن وجهه تهدیدگرِ های کنش. شود می اطلاق وجهه تهدیدگرِ های کنش

. نمایند تهدید را فرن دو هر یا شنونده گوینده، وجهه نوع دو هر یا ایجابی یا سلبی

درواقع،  .کند می تهدید را مخاطب ایجابی وجهه که است هایی کنش از یکی مخالفت

   .(81: 1388)حسینی،  کننده وجهه است هرگونه عمل کلامی و غیر آن تهدید
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 زبانی هر .شود می محسوب ناپذیر اجتنابو امری دشوار  ای تجربه وجهه تهدیدِ

 ؛دهد می قرار خود سخنگویان اختیار دربرای کاهش تهدید وجهه  را ابزارها از ای مجموعه

 میزان کاهش و ادب رعایت منظور به. شود می گفته زبانی ادبِ ابزارها این ی مجموعه به

 ؛کند عمل طریق چند به تواند می و دارد اختیار در هایی گزینه سخنگو ،تحمیل /تهدید

. است وجهه تهدیدگر کنشِ انجامِ عدم یا انجام مورد در گیری تصمیم عنوان نمونه: به

 ،(کند سکوت نخواهد) بگیرد موردنظر کنش انجام به تصمیم سخنگو که درصورتی

 وجود گزینه دو مستقیم شکل در. دهد انجام ضمنی یا مستقیم صورت به را آن تواند می

 : دارد

 تقاضای یا انتقاد دستور، مثل جبرانی ابزارهای از استفاده بدون مستقیم، کاملاً( الف   

 ؛مستقیم

 . جبرانی ابزارهای از استفاده با( ب

 دشومی ایجابی وجهه رعایت به منجر که ابزارهایی( 1: ندا نوع دو بر جبرانی ابزارهای

 ؛(آنها امثال و شنونده به علاقه ابراز اشتراک، وجوه بر تأکید موافقت، مانند ؛1ایجابی ادب)

 مانند ؛2سلبی ادب) شود می سلبی جههو حفظ به منجر که ابزارهایی( 2

 تا» ،«کنم می فکر» :مثلاً) 3گرها تعدیل از استفاده متعارف، حد در گویی غیرمستقیم

 در را عامل سه( 1987) لوینسن و براونهمچنین . ((«فروتنی» ،«من نظر به» ،«حدودی

 مخاطب، و گوینده بین قدرت نسبی روابط: دانند می ثرمؤ ادب زبانی ابزارهای انتخاب

 (. 81-82: همان) وجهه تهدید شدت و آنها بین اجتماعی فاصله

شناسی  شناسی اجتماعی و کاربرد ن زبا ۀدر حوزدر کشور ما طور که اشاره شد  همان

در رسد  می نظر بهامّا  ب تحقیقات مختلفی صورت گرفته است؛زبان در مورد موضوع اد

 ،راسخ اسلامی: نک) ورت نگرفته استتحقیقاتی ص چنان آنقی شناسی حقو زبان ۀحوز

 ،کوتلکَی ؛2001 ،کشاورز ؛2001 عموزاده، ؛2000 صحراگرد، ؛1995 ،یارمحمدی ؛1993

 ؛2008 ندوشن، ؛ سلمانی2008 و 2005 شریفیان،؛ 2003یارمحمدی،  ؛2009 و 2002

؛ 2015اکبری و معلمی،  ؛ علی2014؛ امانی و همکاران، 2013شاهرخی و بیدآبادی، 

 ؛1382 ،فخرروحانی؛ 1381طیب،  ؛1378 ؛ جهانگیری،2016وقلی و نیرومند، صادق

                                                           
1
. positive politeness 

2
. negative politeness 

3
. hedges 

www.SID.ir

www.sid.ir


Arc
hive

 of
 S

ID

 شناختی: رویکردی گفتمانی ... ی ادب زبانی در روند بازجویی به لحاظ زبان  بین شاخص قدرت و پدیده  / بررسی چگونگی رابطه10

 

 ،افشاری جعفرزاده ؛1392 ،شاکری؛ 1388مقدم،  صفار ؛1388 ،حسینی ؛1384 ،نژادعلی

ی  و از جمله افرادی که در مورد پدیده (1395 ،بختیاری و سلیمیان محمودی ؛1392

و  1973لیکاف، توان به )نک:  اند می رداختهادب در خارج از ایران به مطالعه و بررسی پ

؛ 2005؛ الیش، 2003؛ واتس، 2001ایلن، ؛ 1987براون و لوینسن، ؛ 1983لیچ، ؛ 1975

 د. کر( اشاره 2015؛ براون، 2012، 2کانتسی؛ 2010، 1واگنر
 

 روش و ابزار گردآوری اطلاعات -4

 ای کتابخانه و میدانی رتصو  دو به اطلاعات گردآوری روش و کیفی نوع از حاضر پژوهش

 و بوشهر استان انقلاب و عمومی دادسرای به مراجعه با محقق ،میدانی روش در است.

 به اقدام مجازی و واقعی فضای دو در ای کتابخانه روش در و بازجویی چندین ی مشاهده

 ادبیات و نظری مبانی ۀزمین در اطلاعات گردآوری جهت است. دهکر اطلاعات گردآوری

 مرتبط های کتاب و ها نامه پایان مقالات، از اعم موجود منابع مطالعه از پس محقق ش،پژوه

 های پرونده وتحلیل تجزیه و دادسرا محیط در قضایی های پرونده بررسی با و موضوع با

 و تحلیل به ،است شده ثبت آنها در بازجویی روند که مکتوب و شفاهی صورت به موجود

  است. پرداخته آنها توصیف
 

 گیری   نمونه و روش نمونه -5

 از یکی بوشهر، استان انقلاب و عمومی دادسرای مختلف شُعَب زیادی تعداد بین از محقق

  شفاهی و مکتوب صورت به قضایی پرونده شماری بی تعداد بین از و دهکر انتخاب را شُعَب

 پرونده یازده حاضر، پژوهش در است. پرداخته آنها وتحلیل تجزیه و پرونده پنجاه مطالعه به

 پرونده 8 ،میان این از که است شده انتخاب تصادفی صورت به نمونه عنوان به قضایی

 است. مختومه( پرونده) مکتوب صورت به پرونده 3 و باز( پرونده) شفاهی صورت به
 

 ها توصیف و تحلیل داده -6

های  مونهدر تعداد صفحات مقاله از ذکر تمامی ن محدودیتدلیل  در این بخش به

صورت مکتوب و شفاهی است خودداری و  متن بازجویی به یازدهکه شامل  شده یبررس

 شود.  ها اشاره می نمونه اشاره و در انتها به نتایج یافته یکتنها به 
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حقوقی همانند آواشناسان علائم خاصّی را  شناسان زبانتوان افزود که  همچنین می

 و درک متقابل از آن استفاده کنند؛فت بازجویی اند تا برای ترسیم با وجود آورده به

صورت مکتوب  های قضایی به شناختی پرونده برای تحلیل زبانحاضر در پژوهش بنابراین 

آنچه  :عنوان نمونه است؛ به بهره برده شدهو شفاهی از این علائم استاندارد و جهانی 

که متهم یا مظنون و آنچه « ب»گوید با حرف اختصاری  یا بازپرس می ی پلیسبازجو

، مکث با ذکر زمان با «ش»و شاکی با حرف اختصاری « م»گوید با حرف اختصاری  می

، قطع کلام با حرف اختصاری ، پایین آوردن صدا با علامت )(، بالا بردن صدا با 

با  (مفهوم تعجّب یا اعتراض :مثال) علاوه مفهوم دیگر مفهوم سؤال به ، سؤال با«:قطک»

طور کلی بافتِ موقعیت  ه، توضیح در مورد بافتِ موقعیتیِ یک گفته خاص یا ب«؟!»علامت 

داری از آوردن اسامی  شود. همچنین برای رعایت امانت }{ نشان داده میبا علامت 

 شده استفاده« و غیره الف، ب، ج»ف الفبای فارسی مانند جای آن از حرو خودداری و به

 (.345: 1391است )عزیزی و مؤمنی، 
 

 شناختی متن شفاهی بازجویی زبان تحلیل -6-1

 سرقتموضوع: 

با همدستی ساله است که  35بازجویی ذیل در مورد سارقی  گفتمان: 1بافت موقعیت

. بازجو با توجّه به شواهد اطلاع دارد است  کرده میاقدام به سرقت اتومبیل سارق دیگر 

تواند از متهم اقرار  که متهم در ارتکاب این جرم شریکی دارد. او در این بازجویی می

 بگیرد.
 

 متن شفاهی بازجویی

 ب: چند سالته؟

 سال. 35م: 

 ب: چقدر زندان بودی؟

 )نقض اصل ادب(   میاد. بپرس چند سال بیرون بودی؟ م: بعضی وقتا یادم
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اصل ادب را  ؛«؟بعضی وقتا یادم میاد. بپرس چند سال بیرون بودی»با پاسخ  متهم

است؛ زیرا پرسشِ بازجو را با پرسش و تمسخر پاسخ داده است. اصل ادب با  کردهنقض 

  دلیل رابطه تواند به رعایت راهبردهای ادب می ،روابط قدرت تنیده شده است؛ یعنی

امّا با نقض اصل ادب   ر )بازجوی پلیس( باشد؛یک مقام برتدستی )متهم( نسبت به  زیر

درستی  توسط متهم که در جایگاه فرودست قرار دارد، این احتمال وجود دارد که بازجو به

 بر روند بازجویی و متهم تسلّط و قدرت کافی ندارد.

 ب: خُب چند سال بیرون بودی؟
 سال. )نقض اصل ادب( 15م: سرجمع 

 ؟ب: به این میگی زندگی... هان

 )نقض اصل ادب( }لحن اعتراضی{ ؟!م: الان منو آوردی اینجا نصیحتم کنی
قصد دارد بر روی گفتن با متهم این است که   بازجو از نرم و با ملایمت سخن هدف

قصد دارد محیط بازجویی را امن جلوه دهد تا بتواند از وی  ،در حقیقت وی تأثیر بگذارد.

ای  گونه زیرا به ؛دهکراصل ادب را نقض  ؛«سال 15سرجمع »رد. متهم با پاسخ اقرار بگی

رفتنِ خود پشیمان نیست و هراسی  دهد که گویی از زندان  های بازجو را می پاسخِ پرسش

نقض اصل مجدداً  ؛«؟!ن منو آوردی اینجا نصیحتم کنیالا»ندارد. همچنین وی با پاسخ 

 ان داده است.ی بازجو اعتراض نش زیرا متهم به گفته ادب را سبب شده است؛

 ب: نه عزیزم. آوردمت چند تا سؤال ازَت کنم.
 دونم. م: من هیچی نمی

. متهم در ابتدا کند میدر مقابل بازجو مقاومت  ؛«دونم من هیچی نمی»با بیان  متهم

روی و  کند و سعی در طفره حاضر به همکاری با بازجو نیست و حقیقت را کتمان می

های بازجو نداده  پاسخ مرتبطی در رابطه با پرسش خود دارد. وی جلوه دادنگناه  بی

ی ول ؛م خود نیستندروع بازجویی حاضر به پذیرفتن جرائمتهمین در ش ،طور کلی است. به

 پذیرند. م ارتکابی خود را میدر پایان یک بازجوییِ موفق جرائ

 ب: خبُ هر چی میدونی بگو.

 (دونم.  )نقض اصل ادب م: اونَم نمی
تا  کند میهای خود را تکرار  روی متهم همچنان پرسش مقاومت و طفرهدر برابر  بازجو

بتواند متهم را وادار به اقرار کند. تکرارِ پرسش از سوی بازجو نتایجی را در بر خواهد 
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عمال فشار است؛ بنابراین تکرار ای از اِ . تکرار نمونهاستهایی  داشت و دارای ویژگی

 ؛«دونم اونمَ نمی»، متهم با بیان مقابلوی است. در ها از سوی بازجو بیانگر قدرت  پرسش

و حاضر به همکاری با بازجو  کردهاست. متهم همچنان مقاومت  کردهاصل ادب را نقض 

کاری متهمین  روی و پنهان ورزد. طفره دادن اجتناب می  او از پاسخ ،درواقع نیست.

 است.کار بودن و عدم قدرت آنها  دلیل گناه به

 ( ات تعطیله؟  )نقض اصل ادب دونی، نَه؟ حافظه دونی؟ هیچی نمی میب: که اونَم ن

پرسم؛ خُب اگه جواب بدی که هیچی... اگه جواب ندی،  ببین من ازَت سؤال می
پرسم، میشه سه بار... دفعه سوّم تو باید تصمیم بگیری، یا  دو بارِ دیگه می

( چی میگم؟ )گردونم... حواست هست  گرده یا من بَرشِ می ات برمی حافظه

 {}لحن تهدیدی
 م: بله.

اصل  ؛«ات تعطیله؟ نَه؟ حافظهدونی،  دونی؟ هیچی نمی که اونمَ نمی»بازجو با بیان 

ببین من ازَت سؤال »بردن این عبارات  به کاراست. بازجو همچنین با  کردهادب را نقض 

پرسم، میشه  پرسم؛ خُب اگه جواب بدی که هیچی... اگه جواب ندی، دو بارِ دیگه می می

گرده یا من بَرشِ  اَت برمی سه بار... دفعه سوّم تو باید تصمیم بگیری، یا حافظه

کرده استفاده از لحن تهدیدی با صدای بلند  ؛«گردونم... حواست هست چی میگم؟ یم

بنابراین بازجو از این شیوه  و حاضر به اقرار کردن نیست؛ کردهزیرا متهم مقاومت  است؛

زیرا  تواند بر روی متهم تأثیر بگذارد؛ برده و می به کارای قدرت است را ه که از نشانه

 . شود میترس در او باعث ایجاد نوعی  به

 دزدیدی، درسته؟ ب: خودت تنها ماشینا رو می
 م: نَه.  )نقض اصل ادب(

 ب: اها، پس تو شریک هم داری؟

 (ض اصل ادب)نق کنه؟  می فرقی، به حالم م: حالا من همه چی رو بریزم وسط
مبهم بوده  ،متهم اصل ادب را نقض نموده و پاسخ ،با چنین پاسخی مجدداًمتهم 

گونه ارتباط منطقی با پرسش بازجو ندارد. از نظر نگارنده، متهم با اطمینان  و هیچاست 

زیرا  رای او فرقی ندارد که اعتراف کند؛رسد ب کند و به نظر می خاطر با بازجو صحبت می

 رای او عادی است.زندان رفتن ب
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 اَت عوض میشه. حرف بزن.  هم نکنه، روحیه فرقیب: ببین 

 م: تو زندان که بودم با یکی آشنا شدم به اسم آقای الف.

 ب: خُب.
کردن قفل ماشین و از این چیزا بود. چند وقت پیش اومد  م: تخصصش باز

ل خوبی سراغم. بهم یه پیشنهاد کاری خوب داد. گفت یه کار سراغ داره که پو

 توشه.
 ب: که پول خوبم توش هست، ها؟  

 م: بهم گفت دستمزدت برابر یکسال دل و دزدیه.

 ب: خُب.

 اَم این بود که ماشین بزنم ولی پول از یه جای دیگه در بیاد. م: برنامه
 ب: این آقای الف که میگی کیه؟

 )نقض اصل ادب(  مینِ که تو زندان آشنا شدم دیگه!م: ه
 است.  کردهاصل ادب را نقض  ؛«ینِ که تو زندان آشنا شدم دیگه!هم»با پاسخ  متهم

 ب: پاتوقش کجاست؟

 م: یه آدرس قدیمی ازشَ دارم.

 ب: آدرس قدیمیشو بنویس اینجا.
 .خوره م: آخه این آدرس الان بدرد نمی

 ب: اونش با ما.

 (م: یعنی از وقتی با این آدم ... قطک:  ب: بنویس بابا... بنویس. )
کند  روی دارد. متهم گمان می قصد طفره ،دادن  گونه پاسخ متهم با این رسد ر مینظ به

روی بازجو را فریب داده و جرم خود را کمرنگ سازد. بازجو  تواند با طفره راحتی می به

و با صدای بلند از او درخواست نوشتن آدرس را دارد. قطع کلام و  کردهکلام او را قطع 

صدا، بلندی صدا و تغییرات در  یروبمیز بالا بردن ،رفتنگ آمده دست بهنوبت سخن 

بازجو همچنان ؛ بنابراین شوند محسوب میبازنمودهای قدرت در زبان  ازبلندی صدا 

 قدرت و تسلّط بر محیط و روند بازجویی دارد. 

 ، خودش میره سراغ آدماش.شده عوضم: آدرسش 
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 .کنیم میصحبت  باهماشَ بعد  بقیه راجع بهب: آدرسش بنویس. 
روی  مدام طفره ،کار بودن دلیل ارتکاب جرم و گناه که متهم به اظهار داشتتوان  می

کند با این  زیرا او گمان می ؛بازجویی است زمان مدت کردن یطولان ،کند و قصد وی می

 را به نفع خود به پایان برساند.  زیچ همهجو را گمراه سازد و زتواند با ترفندها می
 

که در آن ادب و احترام  هایی التحلیل سؤررسی حاصل از بحث و ب -6-2

 رعایت شده
کثر بود، ا شده حفظو رفتارهایی که در آن ادب و احترام  ها الهایی که سؤ بازجوییدر 

دیدند به  آلت فشار نمیکردند و چون  آمیز برخورد می با آنها به شکل تمسخر متهمان

جویی کردند و به امید اینکه باز اعتراف نمی ،ودندگر آن ب کارهایی که انجام دادند یا نظاره

و منحرف کردن بازجویی دست  روی طفرهبه  ،ا را بدون گناه آزاد کنندتمام شود و آنه

 زدند. می

 کشیدن سرِ ادیدادوفردر بسیاری از موارد نیز متهمان به بلند کردن صدای خود و 

داشتن حتی با  ها ید که در بازجوییآ این ادله پیش می ،جهیدرنتنند که ک بازجو اقدام می

و  تهدید ،یتند بهو  پرس فقط با احترام و ادب صحبت کنداگر باز شواهد و مدارک کافی،

 کنند. اعتراف نمی ،های صورت گرفته یک از متهمان به کارها و جرم هیچ ،دست نزند فشار
 

و  دتهدی ،ر آن با تندیکه د هایی التحلیل سؤبحث و بررسی حاصل از  -6-3

 برخورد شدهفشار 
کردن   ند و سپس قصد منحرفابتدا اکثر متهمان به انکار دست زد ،ها در این بازجویی

پرس و اینکه ی بازو فشارها ها تهدید، ها شدن به تندی  هولی با متوجّ ؛بازجویی را داشتند

  نگرفتن در مجازات شروع به اعترافراه فراری ندارند، از ترس افزایش جرم و تخفیف 

 به جواب رسید. تر عیسرو بازجویی  نمودند ،کردن
 

 نتیجه  -7

ی ادب با استفاده  بین ابزار قدرت و پدیده  با هدف تحلیل و توصیف رابطه حاضر پژوهش

( در پیشبرد روند بازجویی بوده که با فرضیه 1987از راهبردهای ادب براون و لوینسن )

 ذیل روبرو است:

 توان روند بازجویی را بهتر پیش برد.  نی میبا رعایت اصول ادب و قدرت زبا
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دهد و آن این است که  از این پژوهش چیز دیگری را نشان می آمده دست بهامّا نتایج 

توان مسیر بازجویی را  (( نمی1987با رعایت ادب )راهبردهای ادب براون و لوینسن )

ها  سخگویی به سؤالدلیل نبودن فشار و تهدید از پا زیرا متهمان به ؛پیش برد خوبی به

های قدرت و بیانگر قدرت  روند؛ ولی با اِعمال فشار، تندی و تهدید که از نشانه طفره می

ان اعتراف پیش رفت و متهم خوبی بهمسیر بازجویی  ،بازجو در روند بازجویی است

 .شود یمفرضیه ما رد  ،آمده دست بهبا توجّه به نتایج  کردند؛ بنابراین
تواند رعایت فاصله  ادب در روند بازجویی از سوی متهم می یکی از دلایل حفظ 

اجتماعی باشد؛ چراکه بازجوی پلیس از قدرت اجتماعی بالاتری نسبت به متهم برخوردار 

 ،دلیل افزایش قدرتی که نسبت به متهم دارد است. در روند بازجویی، بازجوی پلیس به

. کند میهبردهای ادب زبانی استفاده مستقیم از را صورت غیر منظور رعایت اصل ادب به به

، نکندو ادب زبانی را رعایت  کنداگر بازجوی پلیس، متهم را تحقیر  ،در روند بازجویی

گرفتن  به دستکند. قطع کردن کلامِ متهم و نوبت سخن  امنی می متهم احساس نا

. عامل قدرت در روند استنوعی مرتبط با نقض اصل ادب  توسط بازجوی پلیس به

جویی با عواملی همچون شرایط اختصاصی بافت موقعیتی محیط بازجویی و تفاوت باز

در محاکم قضایی  ،یطورکل بهکند.  سطح اجتماعی بین بازجو و متهم ظهور پیدا می

ی عوامل و کارکنان سعی دارند ادب را رعایت  بودن محیط دادگاه، همه  دلیل رسمی به

ارند. با رعایت اصل ادب توسط متهم باعث ی خود د سعی در حفظ وجهه ،درواقع کنند.

کافی داشته  تسلّطو  قدرتشود بازجوی پلیس با آرامش بیشتری بر روند بازجویی  می

وجود آورد. بازجوی  باشد و یک محیط امن و دوستانه را برای متهم و اقرار گرفتن از او به

ست قرار دارد و متهم با در اختیار داشتن قدرت در جایگاه فراد ییجو بازپلیس در روند 

بنابراین عواملی  گیرد؛ دست قرار می در جایگاه فرو به سبب مجرم بودن و عدم قدرت

کاری از  پنهان کردن زمان بازجویی و  سازی، طولانی روی، انکار، حاشیه همچون طفره

شود بازجوی پلیس در روند بازجویی برای گرفتن اعتراف صحیح و  سوی متهم باعث می

توان استنباط نمود  . میکندی ادب زبانی را نقض  ، پدیدهرسیدنمنطقی به نتیجه 

شروع به رفتار و کردار  ،بیند ارتکاب جرائم، خود را در تنگنا می به خاطرکه متهم  هنگامی

که  هنگامی ،. همچنینکند میمؤدبانه کرده و در گفتمانِ خود اصل ادب را نقض  غیر

هم  کردنگیرد و قصد اقرار  قرار می فشار تحت های مکررِ بازجو پرسش به خاطرمتهم 

برای  ،درواقع .کند میی ادب زبانی را نقض  توان نتیجه گرفت که پدیده نداشته باشد، می
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کند. هنگامی بازجوی پلیس از قدرت خود  ساختن بازجو از این روش استفاده می  گمراه

زیرا همواره  ردن نیست؛ه متهم حاضر به همکاری ککند ک در روند بازجویی استفاده می

ادب را  ،که متهم بازجو سعی در امن و آرام جلوه دادن محیط بازجویی را دارد و هنگامی

دلیل مجرم بودن و  . همچنین متهم بهکند میبازجو از قدرت خود استفاده  ،کندرعایت ن

همواره قصد  ،درواقع سعی در مثبت نشان دادن خود دارد. عدم قدرت در محاکم قضایی

گناه جلوه  نوعی جرم خود را کمرنگ سازد یا خود را بی گونه رفتار کردن به ارد با ایند

توان افزود که هدف بازجو در روند بازجویی، گرفتن اعتراف از متهم است و  دهد. می

 شود کلام متهم را میو در صورت نیاز مجبور  وجهه خود ندارد داشتن نگهدلیلی برای 

لحن تهدیدی سخن صدای بلند و و همچنین با  گیرد به دست راسخن  و نوبتِ کند  قطع

امّا برای بازجوهای پلیس و  رسانند؛ نقض اصل ادب را می ،عوامل نوعی این که به بگوید

 رسد. می به نظرها این امر کاملاً معمول و ضروری  بازپرس

میان اصل ادب و قدرت ارتباط وجود دارد. توان اظهار داشت که  میبنابراین 

افراد دیگر وفق محیط و افراد تمایل به حفظ ادب زبانی دارند و خود را با  ،یطورکل هب

دهند. افراد در مکالمات انتظار رعایت احترام و ادب را از یکدیگر دارند و سخن  می

پسندند. فردی که از قدرت بیشتری برخوردار است نسبت به فرد  ادبانه را نمی بی

 ،عنیکند؛ ی ی بیشتری )نقض اصل ادب زبانی( استفاده میادب تر از راهبردهای بی ضعیف

ادبی بیشتری و هر چه قدرت افراد  های بی از استراتژی هر چه قدرت افراد بیشتر باشد

ی ادب  های رعایت پدیده کنند. شیوه های ادب بیشتر استفاده می از استراتژی باشد کمتر

قش مهمی در رابطه با اصل ادب متغیر قدرت نو  تابعی از روابط قدرت هستند ،زبانی

 دارد.
 

 منابع
 نشر علم. تهران، ،)ویراست دوم( شناسی حقوقی )نظری و کاربردی( زبان(. 1391) ، فردوسزاده آقاگل

ریت اطلاعات بندی و مدی (. نقش دانش زبانی و زبان قدرت در کنترل و طبقه1392) ، فردوسزاده آقاگل

شناسی حقوقی: تحلیل  نخستین همایش ملی زبان مجموعه مقالات .شناسی حقوقی در زبان
 نشر نویسه پارسی. ، تهران،(13-34) گفتمان حقوقی

های زبانی در خواندن و درک متون نوشتاری قوانین  (. بررسی پیچیدگی1391) ، آسیهمختاری بیات

نور واحد تهران. دانشگاه پیام شناسی، نامه کارشناسی ارشد زبان نمالیاتی ایران. پایا

نامه  . پایانزبان یفارسهای بیانی کودکان  (. رعایت ادب در کنش1392) افشاری، زینب  عفرزادهج

 دانشگاه علّامه طباطبایی. شناسی همگانی، کارشناسی ارشد زبان
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)جلد پنجم(، تهران، انتشارات  مبسوط در ترمینولوژی حقوق(. 1387جعفر ) لنگرودی، محمد جعفری

 کتابخانه گنج دانش.

در زبان: بازتاب زمان،  .های احترام، سلطه و همبستگی در زبان فارسی گونه .(1378ری، نادر )جهانگی
 نشر آگه. ،تهران ،(125-159) )مجموعه مقالات( فرهنگ و اندیشه

نامه.  (. ادب و قدرت: نشانگرهای زبانی مخالفت در جلسات دفاع از پایان1388محمد ) حسینی، سیدّ

 .79-100، سال اول، شماره اول، پاییز و زمستان، سیشنا های زبان مجله پژوهش

(. بازنمایی و توصیف مبانی و راهبردهای رعایت ادب بر اساس متغیر 1392) سادات شاکری، سپیده

کارشناسی ارشد نامه  های کوتاه فارسی از دیدگاه کاربردشناسی زبان. پایان جنسیّت در داستان

 .سدانشگاه تربیت مدر شناسی همگانی، زبان

فصلنامه تحقیقات ای و فارسی.  های کره ی عناصر ادب در زبان (. مقایسه1388) ، احمدصفارمقدم
  .77-97، دوره دوم، شماره اول، بهار، فرهنگی

، 13، فصلنامه مطالعات ملیّشناسی در ادب پارسی.  های گفتمان (. ریشه1381) تقی محمد طیب، سیدّ

49-67. 

 تهران، ،شناسی حقوقی درآمدی بر زبان، جرم و قانون زبان(. 1391) نگار مؤمنی ؛عزیزی، سیروس

 سازمان انتشارات جهاد دانشگاهی.

های نوین در  اجتماعی ایرانی، در گرایش «خود»ی تعاملی تجلّ ی« ما» .(1384، بتول )نژادعلی

اسی شن در اولین همایش زبان شده ارائهمجموعه مقالات  .)جلد اول( شناسی و آموزش زبان زبان
 انتشارات سمت.  ،تهران ،(262-277) و آموزش زبان در ایران

رساله  .کاربردشناسی ادوات تکریم در گفتمان دینی فارسی معاصر. (1382، محمدرضا )یفخر روحان

دانشگاه تهران.   ،دکتری

حقوق دفاعی متهم در مرحله بازجویی در قانون آیین دادرسی  ،، حامدمحمدقاسمی
 sb.basij.law.ir.،کیفری

نامه صیادان.  ادبی کلامی در نمایش (. بررسی بی1395)سمیه سلیمیان  ؛، بهروزبختیاری  محمودی

 .129-149، دوره هفتم، شماره اول، بهار، ی جستارهای زبانی ماهنامه دو

تضمینات حقوق دفاعی متهمان و امر بازجویی در مرحله تحقیقات . (1389حسنعلی ) ،زادگان مؤذن

.301-330، سال دوازدهم، شماره بیست و هشتم، بهار، وهش حقوق و سیاستپژمقدماتی. 

ای زبان فارسی و جایگاه دقیق  (. بررسی امکان استفاده از فضای واکه1392) ، مجتبیفرگی نامور

مجموعه ، در بازشناسی حقوقی سخنگو. زبان یفارسای در گفتار سخنگویان  های واکه سازه
(، 143-164)شناسی حقوقی: تحلیل گفتمان حقوقی  بانمقالات نخستین همایش ملی ز

 نشر نویسه پارسی. تهران،
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