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كاركردهاي اجرايي و توجه كودكان عادي وكودكان  رخ نيمي مقايسه
 ي يادگيريها ناتوانيدچار 

  3احمد عابديو   2محمدرضا مرادي، 1 شيما قلمزن
  

  

  چكيده
كاركردهاي اجرايي و توجه كودكان عادي و كودكان دچار  رخ نيمي پژوهش حاضر با هدف مقايسه

 .انجام شد) اي مقايسه -يعلّ(دادي  پس روياين مطالعه به صورت  .ي يادگيري صورت گرفتها ناتواني
نفر از  30اي و اي چند مرحله گيري خوشهآموزان عادي به روش نمونهنفر از مادران دانش 30بدين منظور 
براي . گيري تصادفي ساده انتخاب شدندي يادگيري به روش نمونهها ناتوانين مبتلا به آموزامادران دانش

هاي پيشرونده ريون كانرز و ماتريس شناختي روانتشخيصي عصب   نامه پرسشها از آوري دادهجمع
 هاي حاصل از پژوهش با استفاده از روش تحليل واريانس چندمتغييري مورد تجزيه وداده. استفاده شد

ي ها ناتوانيها نشان داد بين توجه و كاركردهاي اجرايي دو گروه عادي و دچار يافته. تحليل قرارگرفت
ي يادگيري در مقايسه با ها ناتوانيدهد كودكان دچار نتايج نشان مي .يادگيري تفاوت معنادار وجود دارد

  .تري دارند كودكان عادي در كاركرد هاي اجرايي و توجه عملكرد ضعيف

  ي يادگيريها ناتوانيتوجه،كاركردهاي اجرايي،  :هاي كليديژهوا

                                                                                                                            
   شناسي كودكان با نيازهاي خاص، دانشگاه اصفهان كارشناس ارشد روان: ي رابط نويسنده.  1

(sshh..gghhaallaammzzaann@@yyaahhoooo..ccoomm)  
  شناسي كودكان با نيازهاي خاص، دانشگاه اصفهان دانشجوي دكتراي روان.  2
  استاديار گروه روان شناسي و آموزش كودكان با نيازهاي خاص، دانشگاه اصفهان.  3

  14/6/91: تاريخ دريافت مقاله
 26/12/91: تاريخ پذيرش مقاله
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  قدمهم
. را تعريف نموده است 1»ي يادگيريها ناتواني«نخستين كسي است كه اصطلاح ) 1963(كرك 

ين تـر  كامـل يكـي از  . ي يـادگيري مطـرح شـده اسـت    هـا  ناتواني ي هتاكنون تعاريف مختلفي دربار
بنـابراين تعريـف   . ارائـه شـده اسـت   » ي يـادگيري هـا  اتوانين ـمشترك ملي  ي هكميت«تعاريف توسط 

شـود كـه بـه صـورت دشـواري      ي يادگيري به گروهي ناهمگن از اختلالات اطـلاق مـي  ها ناتواني«
. كنـد جدي در فراگيري و كاربرد گوش دادن، حرف زدن، خواندن، نوشتن و محاسـبه تظـاهر مـي   

داراي يك رونـد تحـولي اسـت كـه از پـيش از      شناختي داشته و  عصب أاين اختلالات احتمالاً منش
  ).2007، 2گارتلند و استروس يندر(» كند سالي ادامه پيدا مي دبستان شروع و تا بزرگ

: كننـد ي اختلال يادگيري، اين اخـتلال را بـه دو دسـته تقسـيم مـي     نظران در زمينه اكثر صاحب 
پيشـرفت  / يـادگيري تحصـيلي  ي هـا  نـاتواني تحـولي و  / ي يادگيري عصب روان شـناختي ها ناتواني

تحولي  /  شناختي رواني يادگيري عصب ها ناتواني). 2006، 3كرك، گالاكر، آناستوزي و كولمن(
ي يـادگيري  هـا  نـاتواني  ي همقدم ها ناتوانياين . گرددهاي پيش از دبستان بر مي ر مهارتبه مشكل د

لات ايـن كودكـان كـه توجـه     يكي از مشك). 2003، 4لرنر(دهندتحصيلي هستند كه بعدها روي مي
هاسـت كـه تحقيقـات     پژوهشگران و صاحب نظران را جلب كرده، ضعف كاركردهاي اجرايي آن

، 7لوگـوس  ؛2001، 6ديـويس و برنـز   ؛2001، 5پرسـون  و لوندكوسـيت (انـد بسياري آن را نشان داده
ــ -جانســون، ايــم ؛2004، 10نــوبر و اوريلــي ؛2001، 9پــوزنر ؛2002، 8اســتري هــورن ؛1995 ولتر و ب

  ).2010، 13گري و 2007، 12ملتزر ؛2003، 11ليون -پاسكوال
                                                                                                                            
1. learning disabilities  
2. Gartland & Strosnider 
3. Kirk, Gallagher, Anastasiow & Coleman   
4. Lerner 
5. Lundqvist- Persson 
6. Davis & Burns 
7. Logus 
8. Strayhorn 
9. Posner 
10. Nober & Reilly 
11. Johnson, Im- Bolter &  Pascual- leone 
12. Meltzer 
13. Geary 
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هاي يادگيري در كاركردهاي  دهد كودكان مبتلا به اختلال شواهدي وجود دارد كه نشان مي   
) 2005(كليكمن –سمرود ). 2003، 1ون در اسلويس، دي جونگ و وندرلي(اجرايي مشكل دارند

 وي يادگيري را بررسي نمودند ها ناتوانيل مبتلا به كودكان خردسا شناختي روانهاي عصب جنبه
هاي كودكان خردسال ناتوان در يادگيري نارسايي در كاركردهاي نشان دادند يكي از ويژگي

سوانسون  و) 2006(2همچنين در تحقيقات ديگري، سوانسون، سيز و گربر. باشداجرايي و توجه مي
هاي آن از جمله كاركردهاي اجرايي و مؤلفه اند كه نارسايي درنشان داده) 2007(3و جرمن

ي ها ناتوانيكاري از متغيرهاي پيشانيدي  ريزي، كنترل تكانه و حافظهخودگرداني، بازداري، برنامه
، ون در اسلويس، )2001(4بول و سريف. باشندمي) در مدرسه(هاي آتي يادگيري تحصيلي در سال

اظهار ) 2004(6يك، استالتس، هامبي و سنو اسپي، دياميد، كو) 2003(5ديونگ، و وندرلي
ها  تواند، توانمندي آنكنند توانايي كودكان در كاركردهاي اجرايي در دوران پيش دبستان مي مي

  . بيني كند هاي بعد به خوبي پيش را در خواندن و رياضيات در سال
ه كودكان عادي، اند كه كودكان دچار ناتواني يادگيري نسبت بها نشان دادههمچنين پژوهش   

؛ گيلگر، 1985؛ دنكلا، 1986، 8؛ هولبورو بري1984، 7رينولذر(تري دارنددر توجه عملكرد پايين
، دالن، سونيا بارك، هال 2001؛ 10،1993؛ پنينگتون، گرويسرو ولش1992، 9پنيننگتون و ديفرايس

  ).12،2004اسمدلر و فورسبرگ بوم، و 2004، 11 و ريمينگتون

                                                                                                                            
1. Van der Sluis, De Jong & Van der leij 
2. Swanson, Saez & Gerber 
3. Swanson & Jerman  
4. Bull & Scerif 
5. Van der Sluis, De Jong & Van der Leij 
6. Espy, Diarmid, Cwik, Stalets, Hamby & Senn 
7. Reynolds 
8. Holborow & Berry 
9 . Gilger, PenningtonB & DeFries 
10 . Pennington, Groisser & Welsh 
11 . Dalen, Sonuga-Barke, Hall & Remington 
12. Bohm, Smedler & Forssberg 
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اند كه نقص توجه در تحقيقاتي نشان داده) 2005( 2و دوكر) 2005(1فلوجوگرستن، جردن و    
در كودكان پيش از دبستان يكي از متغيرهاي پيشايندي ناتواني ياديگري رياضي در كودكان 

 3ي يادگيري توسط آن نتها ناتوانيپژوهشي باعنوان عملكرد توجه در جوانان مبتلابه . است
سه گروهي نشان داد عملكرد توجه به طورمعناداري در گروه ناتوان انجام پذيرفت كه مقاي) 2004(

ي ها ناتوانينيز نشان داد كه افراد با ) 2005(تحقيقات كورنولدي و مامارلا .يادگيري پايين تراست
  . شوند ي مرتكب ميتر بيشاي در توجه داشته و دراين زمينه خطاهاي  يادگيري نقص ويژه

) 1387(، پيروز و يارمحمـديان  ، عابدي)1387(، عابدي)1384(يتحقيقات عريضي، عابدي و ناج
هـاي  ي يـادگيري، در جنبـه  هـا  نـاتواني نشان داده كه كودكـان دچـار   ) 1388(و عليزاده و سيف نراقي

به ويژه كاركردهاي اجرايي و توجه مشكل دارند و از طرفـي ديگـر نارسـايي در     شناختي روانعصب 
  .بيني كندي يادگيري كودكان را پيشها ناتوانيواند تمي شناختي روانهاي عصب مهارت

آموزاني كه مشكل نارسانويسـي و بـه   در تحقيق خود نشان دادند، دانش) 1391(پاكيزه رجبي و
. ي برخوردارنـد تـر  كـم ويژه تركيب دو يا سه ناتواني يادگيري را دارند از توانايي حافظـه و توجـه   

آمـوزان  اد كه آموزش توجه بر عملكرد رياضي دانشنشان د) 1391(همچنين نتايج پژوهش عابدي
  .است مؤثربا ناتواني رياضي 
ي يادگيري از ها ناتوانيشود كه كودكان دچار تحقيقات فوق چنين استنباط مي ي از مجموعه

از اين رو . نظر عملكرد در كاركردهاي اجرايي و توجه، در مقايسه با كودكان عادي تفاوت دارند
ي ها ناتوانيي كاركردهاي اجرايي و توجه كودكان دچار حاضر مقايسههدف اصلي پژوهش 

     .باشديادگيري و كودكان عادي مي
  
 

                                                                                                                            
1. Gerste, Jordan & Flojo 
2. Dowker  
3. Annette 
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  روش
   .باشد مياي  مقايسه -يروش علّ از نوعشناسي، پژوهش از نظر روش

ي كودكان پيش دبستاني پسر  ي پژوهش را كليه جامعه: گيري جامعه، نمونه و روش نمونه
مشغول به تحصيل 1389-90تحصيلي ي يادگيري شهر اصفهان كه در سالها ناتواني عادي و مبتلا به

كودكان پيش  از نفر 30كه بودند نفر 60اين پژوهش در مورد نظر ي نمونه. دهدتشكيل مي ،بودند
كه ابتدا از هر ناحيه  ترتيب اي بدين اي چندمرحله گيري خوشهروش نمونه دبستاني عادي به

ناحيه آموزشي  5شهر اصفهان داراي (دبستاني انتخاب شديك مركز پيش آموزشي شهر اصفهان
كلاس انتخاب  5مركز،  5 پيش دبستاني انتخاب گرديد و پس از آن از ميان 5 يعني جمعاً) است
به كودكان تست  دبستاني، مركز پيش در پايان باتوجه به رضايت آگاهانه والدين و و شد

كانرز داده  شناختي روانعصب ي  نامه پرسشوالدين كودكان،  رونده ريون و به هاي پيش ماتريس
گيري تصادفي روش نمونه ي يادگيري بهها ناتوانيآموزان مبتلا به نفر از مادران دانش 30سپس .شد

انتخاب  ،شهر اصفهان مراجعه نموده بودند شناختي روانهاي به كلينيك 89-90ساده كه در سال
 :هش براي مادران كودكان مبتلا به اختلال يادگيري عبارت بود ازهاي ورود به پژوملاك. شدند
داشتن تحصيلات رسمي  )ج. نداشتن بيماري جسمي خاص) ب. نداشتن اختلالات رواني) الف

در نهايت والدين كودكاني كه كودكشان از هوش نرمال برخوردار بودند، . حداقل در سطح ديپلم
در  .كانرز را تكميل نمودند شناختي روانهاي عصب نامه پرسشبا توجه به ملاحظات اخلاقي 

   :پژوهش حاضر از ابزارهاي زير استفاده شده است
 1956اين آزمون در سال  :ريون رنگي كودكاني  رونده هاي پيشآزمون ماتريس

اين آزمون براي ارزيابي توانايي استدلال كودكان . توسط ريون مورد تجديد نظر قرار گرفته است
كه در زير  A.AB,B يشكل هندسي در سه مجموعه 36سال طراحي شده است و شامل  11تا  5

اين آزمون به عنوان يك آزمون غيركلامي  در واقع. هر شكل هندسي شش شكل آمده است
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 ،1سامرس ريون و(استدلالي و به عنوان شاخصي از توانش سطح تحول عقلي توصيف شده است
. گزارش كردند 92/0تا46/0سال 14تا6فوق را براي سنين ضريب پايايي دو نيمه آزمون ). 1986

 5/9تا  5/6ي ريون كودكان ضرايب باز آزمايي آزمون تجديد نظر شده )1986( ريون همچنين
گزارش كرد، كه حاكي از حساسيت آزمون به 80/0و 60/0ي يك سال سال را به فاصله

رجبي ضرايب  در ايران. دكي استهايي در برون داد فعاليت عقلي در اوايل دوران كو نوسان
  ).1385رجبي،(گزارش نموده است  41/0و 62/0پايايي باز آزمايي و روايي همگرا را به ترتيب 

توسط كانرز براي ارزيـابي   2004سال  اين آزمون در :كانرز شناختي روانآزمون عصب 
وجه، عملكرد اين تست مشكلات ت. سال ساخته شد 12تا 5كودكان   شناختي روانمشكلات عصب 

مشاهده نشده ( طيف 4حسي  حركتي، زبان، كاركردهاي اجرايي، حافظه و يادگيري و شناخت در 
را ترجمه و هنجاريابي  نامه پرسشاين  1390همكاران در سال  جديدي و. كندارزيابي مي) تا شديد
هـا   آن .انـد ردهدسـت آو  هجديدي و همكاران روايي اين ابزار را به روش تحليل عوامل ب ـ. اندنموده

روايي سازه اين ابزار را مناسب گزارش نمودند و همچنين پايايي اين ابزار به روش آلفاي كرونباخ 
   )1390جديدي،(گزارش شده است 79/0

  نتايج
  يادگيريدر هاي آماري توجه و كاركردهاي اجرايي كودكان عادي و ناتوان شاخص .1جدول 

 هاي آماريشاخص
 متغيرها

  LD عادي
M SD  M  SD  

 45/1 43/3 93/0 40/1 مركز توجه
  50/2  46/5  09/1 33/1 توجه پايدار

  00/2  16/5  98/1 26/2 جايي توجهجابه
  36/2  00/5  02/2 13/3 تقسيم توجه
  24/2  73/6  73/1 20/2 ظرفيت توجه

  75/4  76/9  58/2 76/2 مسئلهحلريزي ـبرنامه
  71/3  06/9  14/3 40/4 هيجانيسازماندهي رفتاري ـ

                                                                                                                            
1 . Raven & Summers 
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 در برونداد تحليل تك متغيري تحليل مانوا توجه و كاركردهاي اجرايي كودكان عادي و ناتوان .2جدول 
  يادگيري

  توان آزمون  F P Eta  لامبداويلكز  

  00/1  68/0  01/0  12/14  31/0  گروه
  

ن دهد بين توجه و كاركردهاي اجرايي كودكان عادي و ناتوانشان مي 2گونه كه جدول همان
همچنين با توجه به مجذور اتا . تفاوت معنادار وجود دارد >001/0P يادگيري در كل درسطحدر 
توان  درصد تفاوت دو گروه مربوط به توجه و كاركردهاي اجرايي است و 68 توان گفت مي

  .نيز نشان دهنده كفايت حجم نمونه است) 00/1(آزمون 
  

  ي يادگيريها ناتوانيتوجه و ) Manova(نتايج تحليل واريانس چند متغيري . 3جدول 
 هاي آماري شاخص         

  متغيرها 
dF SS F P  Eta توان آزمون  

  00/1  41/0  01/0  55/41  01/62  1  مركزتوجه
  00/1  54/0  01/0  77/68  26/256  1  توجه پايدار

  00/1  35/0  01/0  80/31  15/126  1  جابه جايي توجه
  89/0  15/0  02/0  77/10  26/52  1  تقسيم توجه

  00/1  57/0  01/0  84/76  26/308  1  ظرفيت توجه
  00/1  61/0  01/0  44/93  75/3603  1  كل توجه

   مسئلهحل –برنامه ريزي
  هيجاني-دهي رفتاري سازمان

1  
1  

00/735  
66/326  

22/50  
57/27  

01/0  
01/0  

46/0  
32/  

00/1  
99/0  

  00/1  48/0  01/0  56/54  66/2041  1  كل كاركردهاي اجرايي
  

هاي توجه ي خرده مقياستفاوت بين نمرات ابعاد توجه دو گروه در همهدهد  ان مينش 3جدول 
توان گفت، بين نمرات دو گروه در خرده به عبارت ديگر مي. باشدمعنادار مي P>01/0در سطح 
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با توجه به مجذور  ها تفاوتدرصد  61تا  15و بين . هاي توجه تفاوت معناداري وجود داردمقياس
  . باشدهمچنين توان آزمون نشان دهنده كفايت حجم نمونه مي. يين استاتا قابل تب

در كاركردهاي اجرايي كودكان عادي و ناتوان  دهد بين نشان مي 3همچنين نتايج جدول 
با توجه به  ها تفاوتدرصد  48تا  32بين . تفاوت معناداري وجود دارد P>01/0يادگيري در سطح 

  .باشدكفايت حجم نمونه مي ي ان آزمون نشان دهندهمجذور اتا قابل تبيين است و تو

  گيري بحث و نتيجه
كاركردهاي اجرايي و توجه كودكان دچار  رخ نيمي هدف پژوهش حاضر مقايسه

هاي پژوهش نشان داد بين كاركردهاي يافته. ي يادگيري و كودكان عادي بودها ناتواني
  . اجرايي و توجه دو گروه تفاوت معنادار وجود دارد

، ديويس )2001(، لوندكويست و پرسون)1995(هاي تحقيق كوگنتايج پژوهش با يافته
، جانسون و )2002(، استري هورن)2001(، پوزنر)2001(، سيدمن و همكاران)2001(و برنر

، سوانسون و )2005(، دوكر)2004(، استيل)2004(، نوبر و اوريلي)2003( همكاران
اين . همسو است) 2010(و گري) 2007(سون و جرمن، سوان)2007(، ملتزر)2006( همكاران

اند كه بين كاركردهاي اجرايي و توجه كودكان دچار محققان در تحقيقات خود نشان داده
اند كه ها گزارش كرده آن. ي يادگيري و كودكان عادي تفاوت وجود داردها ناتواني

حل ( اي اجراييهاي كاركردهي يادگيري در آزمونها ناتوانيعملكرد كودكان دچار 
توجه انتخابي، توجه پايدار، توجه تقسيم شده، ( و توجه) دهيريزي، سازمان، برنامهمسئله

  . تر از كودكان عادي استگيري ضعيف به طور چشم) ظرفيت توجه
هاي پژوهش عملكرد ضعيف كودكان  توان گفت، يافته هاي پژوهش ميدر تبيين يافته

اعم از توجه انتخابي، توجه پايدار، توجه تقسيم شده و  دچار ناتواني يادگيري در توجه،
چه كودكان خردسال پيش از دبستان كه داراي اگر. دهدظرفيت توجه را نشان مي
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هاي جدي يادگيري روبرو  هستند هنوز با فعاليت شناختي رواني يادگيري عصب ها ناتواني
اختلال . دهند از خود نشان ميهايي از مقدمات شكست تحصيلي را  اند، اما اغلب نشانه نشده

پردازش اطلاعات . تواند زيربناي مشكلات ادراكي و تحصيلي در كودك باشددر توجه مي
شود، هاي حسي دريافت مياز ميان محركاتي كه از محيط توسط گيرنده. نياز به توجه دارد

رسد با نظر مي به. ها توجه شود صورت انتخابي به آن شوند كه بههايي كاملا پردازش مي آن
شمار محركات محيطي از طرف توجه به ظرفيت محدود توجه از يك طرف و تعداد بي

ديگر، كودكان دچار ناتواني يادگيري در تميز قائل شدن بين محركات اصلي و مورد نياز و 
لذا در فرايند رشد شناختي توانايي ايجاد . ساير محركات غيرضروري عملكرد ضعيفي دارند

يابي به اين براي دست. دهي و تعديل توجه اين كودكان مهم باشد اند در جهتتو توجه مي
توان كودكاني را كه در معرض خطر ناتواني هاي معتبر ميهدف با استفاده از آزمون

  .ي مناسب طراحي نمودي مداخلهها برنامه يادگيري هستند، شناخت و براي آن
هايي هستند كه براي  ايي تواناييتوان گفت كه كاركردهاي اجراز طرف ديگر مي

كند كه عملكرد  كاركردهاي اجرايي به كودك كمك مي. فرآيند يادگيري اهميت دارند
اين . خود را ارزيابي كند و موانع احتمالي بهبود و پيشرفت خود را شناسايي و رفع نمايد

ها  ين مهارتاكثر كودكان ا. آيند مي دست بهها از طريق تجربه، آموزش و يادگيري  مهارت
ولي كودكان خردسال با ناتواني يادگيري در اين  ،دهند را به صورت خودكار انجام مي

كاركردهاي . ها در هنگام يادگيري با مشكل مواجه هستند و بايد به آنان آموزش داد مهارت
آورند هاي پيچيده و هدفمندي را به وجود مياجرايي عملكردهاي زيربنايي هستند كه نظام

ي هاي كاركردهاي اجرايي در رشد همه جانبهرشد مهارت. گردندي شناخت ميايهكه پ
هاي ها در كودكان در سالباشد و احتمالاً رشد و تقويت اين مهارتثر ميؤكودك م

لذا . باشدهاي ادراكي و به ويژه نظام شناختي ميي رشد مهارتي زندگي پايه و مقدمه اوليه
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تواند در كمك به كودكان دچار نگام كاركردهاي اجرايي ميارزيابي همه جانبه و زوده
  . ثر واقع شودؤي يادگيري براي عملكرد تحصيلي در آينده مها ناتواني

گيري و عدم ابزار اندازه: هايي نيز داشته است از جملهاگرچه پژوهش محدوديت  
شناختي  روان هايبه اختلالات يادگيري كه به كلينيك امكان دسترسي به كودكان مبتلا

توان هاي حاصل از اين پژوهش ميطور كلي و با توجه به يافته به مراجعه نكرده بودند،
ي يادگيري در كاركردهاي اجرايي و توجه در مقايسه با ها ناتوانيگفت، كودكان دچار 

گردد كه در كار باليني و بنابراين پيشنهاد مي. تري دارندكودكان عادي عملكرد ضعيف
و ) دهيريزي، سازمان، برنامهمسئلهحل (هاي كاركردهاي اجراييي زمينههمهآموزشي 

از سوي . بررسي شود) توجه انتخابي، توجه پايدار، توجه تقسيم شده، ظرفيت توجه( توجه
هاي آموزشي غني همراه گردد مديران و مربيان مراكز پيش دبستاني محيطديگر پيشنهاد مي

راحي نمايند تا كودكان حداكثر استفاده را در جهت  هاي توجهي آموزشي طبا بازي
  .تقويت و بهبود عملكرد كاركردهاي اجرايي و توجه ببرند
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A comparison of attention and executive function profile in 
normal children and children with learning disabilities 

Sh. Ghalamzan1, M. Moradi2 & A. Abedi3 
 
Abstract 

The current study is an attempt to compare the attention and executive 
function profile in normal children and children with Neuropsychological 
Learning Disabilities. The present study has used an ex-Post facto method. 
Two groups of mothers (30 mothers of normal children  and 30 mothers of 
learning disabilities children), were selected using cluster sampling method 
for normal group and simple sampling method  for learning disability  
group. The instrument of this research included, Raven Progressive matrices 
test and neuropsychological Conner's questionnaire. Data was analyzed 
using multi variance analysis (MANOVA).The results of this study showed 
that Significant differences were evident between normal group and learning 
disability group in attention and executive function  secure (P< 0/01). The 
results indicated that the performance of attention and executive function 
(problem solving, planning & organizing and behavioral, emotional 
regulation) in children with learning disabilities is less than normal children. 
 
keywords: attention, executive function, learning disabilities 
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