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ب1ه، شمار4هدوراي علوم تاريخي،هشهپژو و تابستانه، 5پياپيه، شمار1391ار

 شناختي ماركسيستي به تاريخ ايرانتأملي در نگرش جامعه

*ناصر صدقيدكتر

 تاريخ دانشگاه تبريزگروه استاديار
ص( )152تا 133از

30/09/90:تاريخ پذيرش؛03/08/89: تاريخ دريافت

:چكيده
مي نيمامروزه، با نگاهي به سابقة و تحقيقات نظري در تاريخ ايران بينيم كه اجزاي قرني مطالعات

هاي نظري مسلط در تحليل، گفتمان»نظام آسيايي«و» ماترياليسم تكاملي تاريخ«هاي موسوم به نظريه
ـ. اندهاي تاريخ ايران بودهشناختي ويژگيجامعه و منشأ اروپايي، يا اروپايي نظرياتي كه داراي اصل
و ترويجرو و ارزشسي ـ لنينيسم و ليبراليسم غربي سرمايهيهاكنندة ايدئولوژي ماركسيسم داري

و عينيِن معضلات معرفتي حاكم در نظريات مذكور، عليرغم ادعاي تبيينيترمهم. هستند هاي علمي
و سلبييگراواقع و ناديده گرفتن انه از تاريخ ايران، مبتني بودن بر نگاه اروپامحوري در دو شكل ايجابي ،

و تجربيات تاريخي ايران استبخش عمده بابه. اي از واقعيات و جامعة ايراني را همواره طوري كه تاريخ
در. اندبودن از تجربيات تاريخي غرب مورد توجه قرار دادهمعيار ميزان شباهت يا متفاوت بر همين اساس

گ و معرفتي هاي نظري مذكور، در زمينة چگونگي فتماناين پژوهش، تلاش بر آن است مباني فكري
و فرجام تاريخ جامعة ايراني، از منظر نقد گفتمان موسوم به  ، مورد ارزيابي»شناسيشرق«تحليل جريان

.انتقادي قرار گيرد

ـ لنينيسم، ليبراليسم، ايران: هاي كليديواژه  تاريخ نگاري، ماركسيسم، ماركسيسم

_______________________________________________ 
*E-mail: n_sedghi@tabrizu.ac.ir 
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و طرح مسئله :مقدمه
و روايتي از مصاديق قرائتهد و جامعهف پژوهش حاضر، نه اراية توصيف هاي نظري

و نقد مباني معرفتي برخي از مهم شناختي دربارة تاريخ ايران؛ بلكه تلاش براي شناخت
ون نظريات رايج در تحليل پديدهيتر هاي تاريخي جامعة ايراني، از منظر نقد گفتمان

هاي نظري حاكم در تحقيقات است؛ گفتمان» ناسيششرق«سنت مطالعاتي موسوم به 
شناسي است؛ تاريخي ايران، در اصل مبتني بر گفتمان اروپامحور، موسوم به شرق

و متعلق به  و دوران مدرنيتة اروپايي گفتماني كه در اصل، محصول عصر روشنگري
و ساختارهاي جوامع شرقي، از دريچة تفكرا و شناخت فرهنگ ت عرصة علوم انساني

و قدرت و آريايي نيا،(هاي غربي است انديشمندان ادوارد«.)195-194 ،صص1388عباسي
به»سعيد ،»شناسيگفتمان شرق«، به عنوان طراح مباني فكري نگرش انتقادي نسبت

و سلطه و ادارة چنين گفتماني را مبتني بر دانش، قدرت طلبي غرب، جهت شناخت
درههاي سياسي، جامعزمين در عرصهمشرق و علمي دانسته كه شناختي، ايدئولوژيك

و به زمين هيچآن، مشرق و واقعي، مربوط به خود نبوده گاه داراي موجوديتي مستقل
و عرضة خود را  و موجوديت يافتن و مقام مطالعاتي آزاد قرار نداشته دنبال آن، در عرصه

و روش و47و26،صص 1386سعيد،(هاي گوناگون محققان غربي بوده است مديون تفكر

شناسي بعد از اراية هدف اساسي گفتمان شرق.)160-159 صص،1385،و اباذري35و 135
و دلخواه از مشرق زمين، بر اساس معيارهاي مدرنيتة غربي، آموختن راه شناخت مطلوب

بهو رسم نوين تمدن غربي براي مشرق و طرح آن سازي عنوان الگويي جهت هويتزمين
و اراي زمين، در راستاي همانندي هر چه بيشترة راهكارهايي جهت تحول مشرقمطلوب

و نفي  با مغرب زمين، از طريق ايجاد حس از خود بيگانگي جمعي، در جوامع شرقي
تك.)138- 135،صص1386سعيد،(گذشتة آن بوده است  بعدي ادوارد البته فراتر از ديدگاه
و قدرت جامعة اروپايي شناسي، كه آن را تنها محصوسعيد در مورد شرق ل دانش

و گفتمان شناسي كه اين نظري حاكم در حوزة ايرانيهادانسته، مباني معرفتي نظريات
ميمجموعة مطالعات موسوم به شرقهم در زير گيرد، در دو بعد متفاوت؛ اما شناسي قرار

مدر كنار نوع ايران.هماهنگ با هم، قابل توجه است ايرانشناسي توانيشناسي اروپايي،
شناسي اروپايي در عرصة مطالعات طوري كه اگر نوع ايرانروسي را هم لحاظ كرد؛ به

و ليبراليستي، مبتني بر  نظري تاريخ ايران، آن هم با دو قرائت متفاوت ماركسيستي
شناسي روسي هم بوده، ايران» استبداد شرقي«و» شيوة توليد آسيايي«يهاگفتمان
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،»داريبرده«و مفاهيم متعلق بدان چون» ماترياليسم تكاملي تاريخ«مبتني بر گفتمان
كه عليرغمييهاگفتمان. بوده است» سوسياليسم«و» داريسرمايه«،»فئوداليسم«

و ايدئولوژيك متفاوت، نشأتتعلقشان به حوزه هاي گرفته از وجوه انديشههاي سياسي
و  و گفتمان قدرت ما» شناسيشرق«ماركس و ركسيستيدو وجهي ـ لنينيستي

. ليبراليستي هستندـ ماركسيستي
ـ لنينيسم، بر اساس نظرية ماترياليسم تاريخيـ جريان فكري سياسي ماركسيسم

تكتكامل و و كمونيستي شوروي در سطح خطي، مبلغ انديشهگرا هاي سوسياليستي
و تلاش داشته در ظاهر تحليل سيجهاني بوده و منطقي از هاي علمي، ابتدا مايي منظم

و جريان تكامل تاريخي جامعة ايراني، در شكل مراحل پنج گانة تكامل تاريخي ارايه دهد
بعد بر اساس همان مراحل تكامل ادواري، وضعيت مطلوبي براي آيندة تاريخ ايران كه 

اي كه مصداق تبليغي آن، نظام شوروي بوده، ترسيم كند؛ آينده» سوسياليسم«همانا 
و تمامسوسي در مقابل،. عيار سوسياليسم جهاني بوداليستي، به عنوان الگوي موفق

دو» استبداد شرقي«و» شيوة توليد آسيايي«يا همان» نظام آسيايي«طرفداران  كه
ل و ـ لنينيسم، معتقد به استبداديهاستيبراليطيف ماركسيسم انتقاديِ ماركسيسم

م اساسي با همديگر، از منظر اروپامحوري سلبي شود، عليرغم اختلافاتيشرقي را شامل
د و جريان تاريخ ايران پرداختهيهادگاهيبه طرح ابتدا جامعة. اندشان در مورد چيستي

ايراني را به عنوان بخشي از واحد كلي جامعة آسيايي كه در قياس با خصوصيات تاريخي 
و عقب«زمين دچار مغرب و در مرحلةر دادهاست، مورد ارزيابي قرا» ماندگيركود اند

و آيندهاند به شيوة غايتدهيبعدي كوش ـ لنينيسم؛ گرايي نگري جريان فكري ماركسيسم
و  اما در شكلي متفاوت با آن، آيندة مطلوبي براي جامعة ايران، به عنوان مقصد تحول

نظر اي كه در قرائت ماركسيستي، همان سوسياليسم موردتوسعه ترسيم كنند؛ آينده
و در قرائت ليبراليستي، همان نظام سرمايهمار و نه سوسياليسم موردنظر شوروي كس

و ليبراليسم اروپاست . داري

ـ لنينيسم« و فرجام تاريخي جامعة ايراني» ماركسيسم و جريان
، در مقايسه با كارنامه فعال غربيان در زمينة.م1917ها تا انقلاب اكتبر با اينكه روس

به» شناسيشرق« و دانش اندكي برخوردار»شناسيايران«خصوصو ، از عملكرد ضعيف
و خصوصاً در پي اظهارات)343-342،صص1351بارتولد،(بودند ؛ اما بعد از انقلاب مذكور،
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و بيانية كنفرانس لنينگراد ص1348وارگا،(در زمان استالين،.م1931لنين و دون،.70،

صص1368 صص1380و سيف،.25-24صص،1358و خنجي،.35-49و17و23، جامعة.)21و14،
و ترويج مباني سوسياليسم»جهان سوم«هاي مانند ديگر بخشايراني به ، جهت تبليغ

و جامعهجهاني مورد نظر شوروي، جايگاه برجسته شناختي اي را در مطالعات تاريخي
ص1359پطروشفسكي،(محققان ماركسيست روسي پيدا كرد  عقيدة؛ به)33-32،

ماركسيسم«طروشفسكي هدف اصلي محققان روسي اين بود كه با اتكاي به ايدئولوژيپ
و ولاديميرـ لنينيسم كلاسيك؛ يعني انديشه هاي كارل ماركس، فريدريك انگلس

هاي هاي اجتماعي جامعة ايراني را مطابق الگوي تكاملي تسلسل نظام، ساخت»لنين
ـ اجتماعي؛ يعني  ـ برده جامعة اشتراكي«اقتصادي ـ سرمايهآغازين ـ فئوداليسم داري

و  ـ كمونيسم » راجع به دولت آمده.)م1919(كه در سخنراني ولاديميرلنين ... داري
،ص1359پطروشفسكي،(دنبود، مورد بررسي قرار ده ،34(.

در سياست رسمي تاريخ نويسي شوروي، جداي از تلاش براي اراية الگويي واحد،
و تك و القاي نظام كمونيستي شوروي، به عنوان فرجام تكاملي خطي از تاريخ جهاني

و جامعهبا قرائت تاريخهجريان تاريخي جوامعي مثل ايران، هدف ديگر معارض نويسي
و در اين راستا، مطالعة ساختارهاي  و نظام بورژوازي اروپايي بود شناختي ليبراليسم

ضد، مثل ايران بر مبناي»سوميجهان«جوامع  ضدايدئولوژي و استعماري@بّورژوازي
،ج1357پطروشفسكي،(ن هدف مورخان روسي بوديترداري غربي مهمسرمايه صص1، ،13-

به همين خاطر مطالعات محققان روسي.)104-103و98-97،صص 1345و دياكونوف، 14
و از آموزهبيش از جنبه و اهداف سياسي بوده سيستي هاي ماركهاي علمي، داراي صبغه

و اجتماعي، جهت تغيير بخشـ لنينيستي، به عنوان برنامه هاي هايي سياسي، فكري
و معارضه با سرمايه داري غرب استفاده مهمي از جهان، در راستاي اهداف نظام شوروي

لنينيسم، در مقابلهA گونه ماركسيسمو بدين. (Breisach,1983, pp348-349)شديم
به»اريدامپرياليسم سرمايه«با  هاي داراي اي دكترين سياسي، مبتني بر تحليلگونه،

و تحليل فرجام تاريخ جوامع، صبغة علمي مبدل شده بود كه در عرصة تاريخ نويسي
و نويدبخش اي ايدئولوژي غايتشكل گونه ، 1371فونتن،(را داشت» نجات بشريت«گرا

.)13ص
هاي ها با چندين دهه فعاليتترين تلاشهدر ارتباط با اهداف مذكور، يكي از پر دامن

و جهت دار، جهت بررسي ساختارهاي جامعة ايراني در عرصة تاريخي با پژوهشي پر كار
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» علمي«اصالت ساختارهاي اقتصادي، از دوران باستان تا دورة معاصر، توسط جريان
و جامعهتاريخ ـ لنينيسم صورت گرفتنويسي بهب. شناسي موسوم به ماركسيسم ا توجه

بهاز جامعة روشنفكري ايران در قياس با ديگر بخشييهااين كه بخش علت هاي جهان،
و مراكز افكار انقلابي سوسياليستي چون قفقاز در عصر مشروطه،  همجواري با روسيه
و ماركسيسم داشت،  سابقة بيشتري در زمينة آشنايي با افكار چپ مبتني بر سوسياليسم

گيري حزب توده در ايران به عنوان جريان حاميو شكل 1917بعد از انقلاب 
ـ لنينيسم، نفوذ افكار مذكور در ايران ابعاد گسترده ميرسپاسي،(تري يافت ماركسيسم

صص1384 ؛ اظهارات پطروشفسكي، يكي از مستشرقان مشهور شوروي، در)276-277،
و مطالعات تاريخي جاممورد اهداف نظام شوروي از ايران بهشناسي و به عة ايراني، خوبي

در عصر بعد از انقلاب شوروي«به عقيده وي،. كنندة سياست فوق استصراحت، بيان
، مبارزه عليه تحريفات تاريخ كشورهاي شرقي، از موضع ايدئولوژي.)م1917اكتبر(

بهدر مطالعات تاريخ.، نوعي زمينة نظري پيدا كرد)اروپايي(استعماري و طور نگاري ايراني
بشناسي شوروي، چشمكلي در مطالعات شرق و كهيالمللنياندازي انساني رخ نمود
و انتقاد از تعدادي مفاهيم تاريخي متكي منجر به رد گرايش هاي بورژوازي خاورشناسي
يكي«نويسي بورژوازي، به همين خاطر، جهت مقابله با بينش تاريخ.»بر اين گرايش شد

و تاريخهاي مطالعات ايرااز ويژگي نگاري شوروي، مبارزه عليه ني اتحاد جماهير شوروي
و نژادگرايي اروپاييگرايش به» هاي مركزگرايي، استعمارگرايي و«بود كه صورت نهاني

به» يا خيلي نهاني، به شكل مطالعات آسيايي بورژوازي گسترش يافته طوري كه بود؛
نگاري شوروي، هاي تاريخيتن شخصيترمهم«جهت مقابله با جريانات فكري مذكور، 

ـ لنينيست ... راجع به كشورهاي شرق،  و متودولوژي ماركسيست بر اساس ايدئولوژي
،(» بار آمدند صص1359پطروشفسكي ،32-33(.

و ديدگاه جهان» متودولوژي«در راستاي اجراي شمول جريان فكري فرمايشي
ـ لنينيست« و مشهور روسي، مسئول، دياكونوف، يكي از مورخا»ماركسيست ن فعال

ريزي مباني اولية تفكر مذكور، جهت بررسي ساختارهاي جامعة ايراني در عرصة پايه
و طاقت. تاريخي شد و در واقع، كار سخت فرساي خلق جامعة طبقاتي مبتني بر توليد
ن)1(داري در ايران باستاناقتصاد برده و قطة، با تأكيد بر دورة ماد، كه در آينده مبنا
تكامل«گراي روسي در زمينة اراية سيمايي از مراحل نويسي تكاملعزيمت تاريخ

شد» ادواري و)2(ساختارهاي اقتصادي جامعة ايراني قرار گرفت، به دياكونوف محول
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اي اي براي مطالعة تاريخ ماد ريخته شد؛ مطالعهطريق، در دانش شوروي شالودهبدين«
در اين.)107،ص1345دياكونوف،(داشت» قرار) داريبرده( كه بر پاية تئوري علمي مترقي

، به عنوان»هاي اشتراكيجماعت«راستا، دياكونوف درصدد برآمد تا موجوديت تاريخي 
داري را، قبل از دورة ماد، در غرب ايران مقدمة ضروري ورود به جامعة طبقاتي برده

و چگونگي شكل و«؛ يعني»ة طبقاتيجامع«گيري اولين مراحل شناسايي كرده دولت
 146-140،صص 1345دياكونوف،(را در ايران عصر مادي تشريح كند» داريجامعة برده

ـ لنينيستي، مطابق الگوي تاريخ بدين.)198و 183- 182و گونه در ديدگاه ماركسيستي
و مالكيتي  باستان اروپا، اولين جامعة طبقاتي كه در ايران از درون تعارضات اقتصادي

داري كه از حدود اي مبتني بر اقتصاد بردهداري بود؛ جامعهتقر گشت، جامعة بردهمس
ب، به تدريج در بخش.م.ق7قرن  نيهاي غربي ايران؛ يعني قلمرو مادها در مجاورت
و به تدريج به بخشيالنهر و تكامل يافته تايهان توسعه و مركزي ايران گسترش يافت
صص1345دياكونوف،(اشكاني تداوم داشت؛ يعني اواخر عصر.م.ق3قرن  و 398-405،

و .)82،ص1353، ...پيگولوسكايا
داري در مطابق الگوي تكاملي ماترياليسم تاريخي، مرحلة بعد از تشريح نظام برده

ـ اجتماعي ايران، تبيين چگونگي شكل و دگرگوني نظام اقتصادي و ماهيت سير گيري
فك. فئودالي بود ـ لنينيسم در زمينة مطالعات ايراني، در كارنامة ري جريان ماركسيسم
بهفئودالي تلقي و تداوم بيش از هزاركردن ساختارهاي جامعة ايراني، سالة علت ركود

كه. ترين ديدگاه بوددر تاريخ ايران، غالب» ساختارهاي فئودالي« اين امر، در حالي بود
به، بين مورخان روسي ايران1917قبل از انقلاب  شناس، اين نظر رايج بود كه در ايران،
و روابط فئودالي علت وجود و تقيد روستاييان به زمين، ساختار نداشتن نظام سرواژ

و شكل و تنها بعد از انقلاب گيري نظام شوروي بر مبناي ايدئولوژي تكاملوجود ندارد
و جهانگراي تك ـ لنينيسم بود كه خطي ش«شمول ماركسيسم وروي، وجود دانشمندان

و آرونوا،(» طور علمي ثابت كردندفئوداليزم را در ايران، به در واقع،.)46،ص2536اشرافيان
و چرايي ماندگاري ديرينة  و موانع» فئوداليسم«بحث چگونگي تحقق در تاريخ ايران

و به فرا و مشكلات تحليلي ماركسيسم روسي بوده روي تحول آن، يكي از معضلات
ج ايران،» تكاملي«هت توجيه موجوديت چنين مرحلة اساسي در تاريخ همين خاطر،

و مفاهيم الحاقي مختلفي چون بنديدوره فئوداليسم«،»فئوداليسم دولتي«هاي داخلي
،»فئوداليسم از هم پاشيده«،»فئوداليسم خانه به دوشي يا چادرنشيني«،»متمركز
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و عربي« را در قياس با نسخة اصيل اروپايي»فئوداليسم آسيايي«و» فئوداليسم ايراني
ج1344پطروشفسكي،(آن ايجاد كردند  صص2، ، 1380و سيف،73،ص1371، پيروز،92و7،

صص1354و ورداسبي،.27-19،صص1347و اشرف،93-92صص و12،ص2536و فشاهي،15-16،

آن نگاري شوروي، بيشتر ناشي از اهميت توجه به فئوداليسم در تاريخ.)20،ص1354همو،
شمول، بين مراحل اي ديرپا از تكامل تاريخي جهانعنوان مرحلهبود كه نظام فئودالي، به

و سرمايهبرده بهداري و و سرنوشتداري قرار داشت ساز عنوان تنها مرحلة حساس
ميتاريخي، براي گذار به سرمايه .86-85،صص1348هابسبام،(شد داري بورژوازي محسوب

صص1354و ورداسبي، .)56-55و18-19،
، در تجربة تاريخي ايران دورة زماني»جامعة طبقاتي فئودالي«كه با توجه به اين

ميگسترده ـ لنينيست به غير از افزودن مفاهيم اي را شامل شد، محققان ماركسيست
و توجيه آن، به دو مرحلة اساسي در جريان  در» تكامل فئوداليسم«الحاقي براي اثبات

ق يا»مرحلة نخست جامعة فئودالي«: ائل شدندايران، از» جامعة فئودالي متقدم«، كه
و حتي برخي جنبهعصر ساساني با فروپاشي سازمان برده هاي تكاملي داري شكل گرفته

، 151-149،صص1358نعماني،(هم يافته بود  و فشاهي صص1354، واسطه كه به)39-41،
و وارد استيلاي عرب، روند تكاملي فئوداليسم  و ركود شده دوران«در ايران، دچار وقفه

و آب؛ يعني مالكيت فئودالي  و ناقص مالكيت فئودالي زمين تفوق اشكال غيرمتكامل
و ملك و(گرديد» داري غير مشروطدولت صص1353،...پيگولوسكايا و 164-163و 130-135،

صص1354و فشاهي28،ص1346اشرف، ،55-56.، صص2536و همو هم.)9-11، مرحلة دوم
و» جامعة فئودالي متأخر« بود كه به واسطة وقفة ايجاد شده در فرآيند تكاملي جامعه

و بهرهتأثير شرايط ايجاد شده در نظام زميناقتصاد فئودالي در ايران، تحت برداري داري
(م10ارضي، از قرن  به.)هـ4. بعد با تكامل نظامو به خصوص از دورة سلجوقيان

ـاقط و در اواخر عهد مغول كه به واسطة حملاتيابا وجود وقفه اع، شكل گرفت
ـ در سدة چهاردهم ويرانگر مغول ها، در جريان تكامل اقتصادي ايران حاصل شد

و(شد» متكامل فئودالي«ميلادي، وارد دوران  صص 1353، ...پيگولوسكايا و. 217و214،
صص1359پطروشفسكي، و نعماني،49و46،صص1357پطروشفسكي،و.74و40-39و22-23،

ـ لنينيست،.)243و242و 222-221،صص1358 مطابق اظهارات مورخان ماركسيست
جامعة فئودالي ايراني در فرآيند جريان تكامل تاريخي، از اواسط قرن چهاردهم تا پايان 

و قيام و در قرن پانزدهم، دورة پاشيدگي فئودالي عهد هاي خلق را پشت سر گذاشته
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صص1359پطروشفسكي،(گرايش پيدا كرد» فئوداليسم متمركز«صفويه، به سمت ،87-

در ادامة روند تاريخي مذكور، نظام فئودالي.)251-247،صص1358و نعماني، 107-106و88
و از قرن بيستم، به سمت در ايران، در سده و نوزدهم دچار انحطاط شده هاي هجدهم

در همين راستا، نظام قاجاري آخرين مرحلة فئوداليسم. نظام بورژوازي متحول گرديد
و انقلاب مشروطه هم به سياق انقلاب فرانسه، به عنوان مصداقي از  انقلاب«در ايران

صص1346اشرف،(و سرآغاز ورود به جامعة بورژوازي تلقي گرديد» بورژواري و28-29، ،
صص1354فشاهي، و همو،27،ص2536و همو، 192-193، ، 1380و كاتوزيان،11-10،صص1360،

و اكبري،60-56صص هايي در راستاي تفكر مذكور بود كه شخصيت.)16-10،صص1387،
و  و نمايندگان شاخص» عباي بورژوازي ملي«رضا شاه را محمدچون رضا شاه پوشانده

؛ به اين)90-89و43-41،صص1380سيف،(. در ايران عنوان كردند»يضد فئودال«جريان 
آناميد و تحقق نهايي جامعة بورژوازي كه ها را عاملان زوال نهايي ساختارهاي فئودالي

به همان شيوه در جريان سير تاريخي جامعة ايراني، انقلاب اسلامي. ايراني عنوان كنند
ـ لنينيستي، به عنوان هم، طبق تحليل57سال  انقلاب تكميلي«هاي ماركسيستي

ـ دموكراتيك شد» بورژوا سازي را در گذار جامعة ايراني از كه نقش مقدمهترسيم
صص1358دانا،.ر(بورژوازي به سمت سوسياليسم نهايي داشت  .)38و35،

و سياست و تضادهاي دروني حاكم در آن، خود به عنوان در اين ديدگاه، بورژوازي ها
و مرحلة تسريع و ورود به سوسيابزار اليسم محسوب كننده در مسير خودآگاهي پرولتاريا

و ضرورت تحقق آن هم، با وجود ضديت با امپرياليسم مي و توجه به نظام بورژوازي شد
داري خاست؛ چرا كه طبق ديدگاه فوق، نظام سرمايهبوژوازي، از همين ضرورت بر مي

و به واسطة تضادهاي ناشي از برخورد طبقات سرمايهبورژوازي، خود يك مرحلة گذار بود
و پرولتا بهداري و استثمار ريا، و به نظام بدون طبقه زودي بايد دچار فروپاشي شده

و نهايت آن، كمونيسم، متحول مي و93-89،صص1352پي يتر،(گرديد سوسياليسم

ص1371فونتن، به«:؛ امري كه لنين به صراحت، آن را چنين بيان كرده بود)14، بورژوازي
قلاب بورژوازي براي پرولتاريا، مسلماًان. منتها درجه، براي پرولتاريا سودمند است

و قطعيهرچه انقلاب بورژوازي، كامل.ستيضرور پيتر و هرچه گيري آن بيشتر تر
باشد، همان اندازه هم مبارزه پرولتاريا با بورژوازي، در راه رسيدن به سوسياليسم، بيشتر 

.)32،ص1358دانا،.ر(» تأمين خواهد بود
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شناسي مبتني بر همواره يكي از معضلات فكري ايران به جهت نگرش مذكور،
و نظام سرمايه ـ لنيسنسم، با وجود ضديت آن با بورژوازي داري گفتمان ماركسيسم

و قرائت صص1359پطروشفسكي،(هاي انديشمندان ليبرال از تاريخ ايران غربي و.32-33،

صص1357همو، و ديدگاهتحليل، انديشة اروپامحوري ايجابي نهفته در)13-14، هاي ها
و اروپامحور بودن آن، به شكل طرفداران آن بوده است؛ معضلي كه عنصر تكامل گرايي

ج1378ماركس،(هاي ماركس بود ايجابي برخاسته از انديشه صص1، و شكل)485- 486،
و جهان و انديشة فروپاشي امپرياليسم بورژوازي شمول بودن مراحل تكامل ادواري تاريخ
ميبه سوسياليسم جهاني، از انديشه گذار يتر،پي(گرفت هاي لنين سرچشمه

هاي اصلي الحاقات لنين در انديشه.)60-59،صص1383و ماركس، 118-117،صص1352
ماركس راجع به انقلاب آيندة سوسياليستي آن بود كه از نظر وي، قرار نبوده انقلاب 

و كارگري، جهت رسيدن به جامعة سوس ياليستي، تنها در جوامع پيشرفتة پرولتاريايي
ميماندة قبل از سرمايهداري رخ دهد؛ بلكه كشورهاي عقبسرمايه توانستند به داري هم

و نخبگان پرولتري  و فعال روشنفكران واسطة شتاب تاريخي حاصل از اقدامات انقلابي
و دهقانان، به سمت انقلاب سوسيالشكل و اتحاد كارگران يستي دهندة حزب كارگري

به همين خاطر هم،.)60-59،صص1383و ماركس، 118-117،صص1352پي يتر،(گام بردارند 
و ديدگاهبا اين كه بخش شناختي، مبتني بر ايدئولوژي هاي جامعههاي اساسي نظريات

ـ لنينيسم در تاريخ نگاري ايران، دچار معضل اروپامحوري ايجابي بود؛ اما اين ماركسيسم
و هدف نهاييجريان فكري، غاي و ترويج انديشة فروپاشيت اش مطابق افكار لنين، تبليغ

و پيش» امپرياليسم« و نويد تحقق جامعة آرماني سوسياليسم، به نظام بورژوازي بيني
و استثمار، براي كل جوامع جهاني از طريق عنوان جامعه انقلاب«اي بدون طبقه

ط21،ص1346اشرف،(بود» فرجامين سوسياليستي و پي يتر،52،ص1368بري،و ،

، 118- 116،صص1352 و ميرسپاسي،13،ص1371و فونتن مطابق اين.)85-84،صص1384،
و آيندة جوامعي مثل ايران در مسير سخت مبارزه  عليه استيلاجويي«ديدگاه، سرنوشت

و»داريهاي بزرگ امپرياليستي سرمايهقدرت » ها از يوغ استثمارگرانرهايي خلق«،
و طبري، 347-346و 337-336، صص 1360و فشاهي،60،،ص1383ماركس،( پي 406،ص1368، و

با الگو قرار دادن نظام شوروي، به عنوان مصداق)76،ص1371و فونتن، 293،ص1352يتر،
م .)342-341و20،صص1368طبري،(خورديسوسياليسم جهاني رقم
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ـ لنينيس م آن بود كه با استفاده از در واقع، هدف اساسي ايدئولوژي ماركسيسم
، جامعة ايراني را در راستاي»قوانين رويدادهاي اجتماعي«مورد ادعا،» تاريخ علمي«

و مطلوب، و تسهيل چگونگي رسيدن آن به جامعة آرماني روشن ساختن مسير آن
و توصيفي متعارف، هدفش تاريخي كه خلاف تاريخ. كند» كشف« بررسي«نويسي نقلي

پوهمه و تلاشي ساختجانبة و همة يش پيدايش، تكامل ـ اجتماعي هاي اقتصادي
بهو مطالعة پديده»هاهاي متضاد در اين ساختگرايش و ساختارهاي اقتصادي، ها
و حال«عنوان  ص1358نعماني،(» كليد درك كل پويش تكامل اجتماعي در گذشته ،16(

مي. جامعة ايراني بود و معرفت تاريخي، بيشتر از شد كه مطابق اين ديدگاه، تأكيد نظريه
و كابينه«آن كه جنبة  داشته باشد، بايد به هدف ايجاد تغييرات»ايآكادميك، كتابي

و انقلابي«مطلوب اجتماعي، حاوي  طبري،(باشد» اخگري از احساس انساني، ايراني

ص1348 نواسكولاستيك«به همين خاطر نظرية تكامل اجتماعي در تفكر.)10،
به»ستيماركسي بهگونه، جاي آن كه در شكل اي ايدئولوژيِ تغيير جهان مبدل شد كه

و سياسي،  ابزاري علمي، جهت شناخت جامعه باشد، بيشتر در حكم ابزاري ارشادي
و تغيير جوامع، در راستاي تحقق جهت تأثير » مدينة فاضله«گذاري در جريان حوادث

صص1368طبري،(شدميكار گرفته سوسياليستي مورد نظر شوروي به  285و19و11،

و دون، 287و چرا كه نوشتن تاريخ جوامعي چون ايران.)16،ص1371و فونتن،14،ص1368،
و گذشتة آن؛ بلكه به هدف  توسط انديشمندان اين جريان، نه به خاطر خود تاريخ

ب در دادن مسير مراحل تكاملي تاريخ جهاني، براي رسيدن به جامعة آرماني مطلونشان
و خاص تاريخي متعلق به و جامعة ايراني بدون هرگونه موجوديت مستقل آينده بود

ميخود، در منظومه و جريان تاريخي تكاملي قرار و جهاني از ساختار گرفت اي كلي
و عباداللهي،( .)69-68،صص1382توسلي

و فرجام تاريخي جامعة ايراني، در »نظام آسيايي«جايگاه
بهنظرية شيوة تول دار بيشتر از شكلي هدفيد آسياسي در زمينة مطالعات تاريخي ايران

انتشار بخشي از اظهارات ماركس در مورد جوامع. دهة چهل شمسي به بعد مطرح شد
و به دنبال آن  هاي منتقد بر مواضع انتقادي ماركسيستآسيايي در جريان جنگ سرد

يكديدگاه لنهاي ـ گرفتن ينيستي، در زمينة ناديدهجانبة جريان فكري ماركسيستي
هاي ماركس در مورد جوامع آسيايي كه در نظرية شيوة توليد بخش مهمي از انديشه
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و احساس ضرورت آن و آثار آن در بين برخي انديشمندان ايراني آسيايي نمود يافته بود
ـ جانبة طرفداران جريان ماركسيستها در اتخاذ موضعي انتقادي در برابر تفاسير يك

هاي مؤثّر در طرح مباحث مربوط به شيوة توليد لنينيست در ايران، از جمله زمينه
ش1373و25-24و11،صص1358خنجي،(آسيايي در برخي مجامع علمي ايران بود  ،.11-

صص6-5.و همان،ش31-30،صص12 ص1382و رحمانيان،22-23، جداي از عوامل.)409،
و اقتصادي رژ ساز تسلط يم پهلوي در ايران معاصر كه زمينهمذكور، ساختار سياسي

و شديد اين رژيم در نظر يك و كيفيت فروپاشي ناگهاني جانبة آن بر جامعه شده بود
و فرجام آن تلقي  و استبداد شرقي برخي از منتقدان، به عنوان مصداقي از نظام آسيايي

و در گرايش آن و شيوشده و ها به استفاده از نظرية استبداد شرقي ة توليد آسيايي
ـ اقتصادي و تعميم خصوصيات چنين نظامي براي تحليل ساختارهاي سياسي تسري

خنجي،و5،ص1381كاتوزيان،(. جامعة ايراني در عرصة تاريخي، مؤثر بوده است

ص1382رحمانيان،و.7و18،صص1358 به.)410، و خصوص بعد از همچنين از دهة پنجاه
به57انقلاب اسلامي سال  و فرهنگي، و فكري واسطة تحولاتي كه در فضاي سياسي

هاي رقيب مذكور، در زمينة مطالعة ايران پديد آمد، تغييراتي هم در عرصة رقابتي نظريه
ساختارهاي جامعة ايراني پديد آمد؛ چرا كه به واسطة وقوع انقلاب اسلامي در ايران، به 

و ايدئعنوان پديده و اي متفاوت در فضاي مسلط فكري ولوژيك ناشي از جنگ سرد
و سرمايهتقابل ايدئولوژي داري در سطح جهاني، شرايطي در جامعة ايراني هاي كمونيسم

ـ لنينيسم را خيلي زودتر از  بعد از انقلاب پديد آمد كه جايگاه مسلط جريان ماركسيسم
كديگر بخش و آن هم قبل از فروپاشي نظام كمونيسم شوروي، دچار زوال .ردهاي جهان

ـ لنينيسم هم، در عرصة تاريخ به دنبال اين شرايط، موقعيت مسلط جريان ماركسيسم
و در چنين فضايي، گونه اي خلأ فكري در حوزة نويسي جامعة ايراني دچار افول گرديد

هاي مبتني بر شناسي تاريخي ايران پديد آمد كه به نوعي به نفع گسترش گفتمانجامعه
شد» استبداد شرقي«و»ييشيوة توليد آسيا«نظرية  . در ايران تمام

و» شيوة توليد آسيايي«نظرية به» استبداد شرقي«ماركس و مطرح در آن، در ابتدا
هاي منتقد جريان ماركسيسم از ماركسيست- علي خنجي محمدشكلي جدي از طرف 

طعي از تاريخ داري دياكونوف در مورد مقابه هدف مقابله با ديدگاه برده-ـ لنينيسم 
ش1373و خنجي،25-17،ص1358خنجي،(ايران باستان مطرح شد  وي در مقابل.)11-12،

و جريان تاريخي جامعة گرايانه از پديدهديدگاه دياكونوف، بدون اين كه تعريف واقع ها
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ايران باستان داشته باشد، مطابق مباني نظام آسيايي ماركس، دچار اروپامحوري سلبي
و و بر و غلبة مالكيت جود دولت متمركز ديوانشده و نبود مالكيت خصوصي سالار

و نقش اجتماعات كشاورزي در ايران باستان تأكيد كرد  ،(دولتي صص1358خنجي و7،

خلاف ديدگاه خنجي كه اين نوع شيوة توليد را تنها براي مطالعة جامعة ايران.)58-59
و آن هم در مقابل شيوة توليد برده ، بعدها تغييري كه در)3(داري مطرح كرده بودباستان

مورد جايگاه نظرية شيوة توليد آسيايي در تحليل تاريخ ايران پديد آمد، اين بود كه اين
و نظريه، براي تحليل كل تاريخ ايران از دورة باستان تا معاصر به  كار گرفته شد

يسم در تاريخ ايران تأكيد مدت فئودالگونه در مقابل جرياني كه بر وجود بلندبدين
و يا ساختارهاي مشابه با آن  1380كاتوزيان،(تأكيد كرد)4(داشت، بر وجود نظام آسيايي

ص1380و سيف،. 349-347،صص1381و همو،25-7،صص ،38.، 58-54، صص 1379و علمداري

.)60-59تا54-50،53-49هاي مسلسل ،شماره1371پيروز،
مبدين شيوة توليد«جموع سنت مطالعاتي تاريخ ايران بر اساس نظرية گونه در
از» آسيايي ، توسط دو طيف»نظام آسيايي«و تلقي جامعة ايراني به عنوان مصداقي

و انديشمندان ليبرال موسوم به ماركسيست ـ لنينيسم هاي منتقد جريان ماركسيسم
و جامعهمواضع فكري هر دو طيف، در زمينة تاريخ. صورت گرفته است شناسي نويسي

و واقعيات تاريخي جامعة  و مستند به تجربيات تاريخي ايران، بيشتر از آن كه مبتني
و در همين راستا ايراني باشد، بازتابي در مقابل ديدگاه ـ لنينيسم بوده هاي ماركسيسم

و افكار ماركس در مورد جوامع آسيايي، آن را به عنوان محملي جهت  با توسل به آراء
تكن و انديشة قانونمندي تكامل و محكوم كردن تفكر تاريخي ماركسيسم روسي قد

ورداسبي،.22،ص1346اشرف،25-24،صص1358خنجي،(اند خطي جوامع انساني قرار داده

صص1354 صص1380و سيف،8-9، هدف عمدة طيف.)9-7،صص1381و كاتوزيان،65-66،
از مقابله با ناديده گرفته ماركسيسم انتقادي، بيش از آن كه معطوف به شدن خيلي

مسلمّات تاريخي جامعة ايران از طرف جريان ماركسيسم روسي باشد، ضرورت مقابله با 
هاي ماركس نسبت به جوامع آسيايي بود، در برخي انديشه»تحريف«آن در زمينة ايجاد 

صص1381و سيف،22،ص1346اشرف،( اقبال.)82،ص1348و وارگا، 144-143و38-39،
كه دغدغة شناخت انديشمندان ليبرال هم به الگوي شيوة توليد آسيايي، بدون اين

و واقع و ساختارهاي جامعة ايراني را در عرصة تاريخي داشته مستقل گرايانة تجربيات
هاي جريان باشند، بيشتر ناشي از مواضع اروپامحور سلبي، در مقابله با ديدگاه
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ـ لنينيسم بوده اس صص1381كاتوزيان،(ت ماركسيسم ، 1368و دون،. 349-347و7-9،

ـ لنينيسم،.)94-93صص شايد از همين موضع بوده كه طرفداران جريان ماركسيسم
و مدافعان اين نظريه را حاملان نفوذ  تئوري شيوة توليد آسيايي را تئوري بورژوايي

مي) دارينظام سرمايه(خارجي  .)21،ص1381سيف،(كردند عنوان
تأثير فلسفة محوري سلبي، چون تحتطرفداران شيوة توليد آسيايي از موضع اروپا

و سابقة تكامل تاريخي اروپاي مدرنيته قائل به اصالت ترديد ناپذير جريان تاريخي
سسرمايه مغرب زمين را در تاريخير تكامليداري هستند، وقتي خصوصيات مشابه با

ميايران مشاهده نمي و نظرية متعلق به هاي اروپاوانند از اصالت ديدگاهتكنند، نه محور
و نه تحليلي واقعچنان ديدگاهي صرف و موجوديت نظر كنند و متعلق به هستي گرا

تاريخي جامعة ايراني ارايه دهند؛ چرا كه تفكر اصالت تجربيات تاريخي اروپا مانع از آن 
بهاست كه آن ازها جامعة ايراني را و و ذات طور مستقل موضعي متعلق به هستي

و بشناسند مي. تاريخي آن مورد بررسي قرار داده شود كه در شرايط اصيل نتيجه هم آن
و مشاهدة مطابقتمحسوب نداشتن بين تجربيات كردن نسخة تجربة تاريخي غرب

تاريخي ايران با غرب، در ظاهر مطالعات تطبيقي، خصوصيات عكس آن را براي تشريح 
و همو25-2،صص1380كاتوزيان،(تاريخي جامعة ايراني اطلاق كنند هايويژگي
و58-54،صص 1379و علمداري،90-89،صص1374و همو،6،ص1377و همو،9-7،صص1381

ش1371و پيروز، 131-135 و عباداللهي،.74،ص53-54، ص1382توسلي ؛ همان نگرشي كه)72،
كه خود در اصل، ريشه در بخشي از افكار ماركس در مورد جوامع آسيايي داشت؛ چرا

و ايستا مي و دگرگوني از ماركس نظام آسيايي را نظامي راكد دانست كه توان تغيير
و بايد توسط عاملي بيروني چون نظام سرمايه داري، با وجود تمام صدمات درون را ندارد

م .)83-82،صص1384ميرسپاسي،(شديو لطمات آن، متحول
بهت كه پيوند پارادوكس اروپادر چنين شرايطي اس و جهل نسبت محوري سلبي

و افكار طرفداران شيوة توليد آسيايي  خصوصيات تاريخي جامعة ايراني، در انديشه
بهمعنادار مي و در ظاهر گونهشود؛ چرا كه روش تحليلي اين طيف، اي است كه در ابتدا

و ساختارهاي جامعة ايراني در ها فرد بودن ويژگيبهمطالعات تطبيقي، نسبت به منحصر
هاي بينانة ويژگيعرصة تاريخي تأكيد دارند؛ اما در نهايت بدون اين كه به مطالعة واقع

خاص جامعة ايراني بپردازند، جامعة ايراني را از منظر فقدان صفات جامعة اروپايي 
عكارزيابي مي و تجارب تاريخي اروپا حاكم بوده، س آن كنند؛ يعني هرچه در جريان
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هاي تاريخي گردند؛ يعني الگو قرار دادن ويژگيصفات را براي جامعة ايراني متصور مي
و مشخصه و تقابلجوامع اروپايي، با ذكر موارد و انتساب تضادها هاي آن به هاي آن

و ماهيت جامعة ايراني  و9-7،صص1381و همو25-2،صص1380كاتوزيان،(ساختارها

ش1371پيروز، صص1379و علمداري، 104،ص57-58، .)140-137،صص1381و سيف، 131-135،
و ها حتي دامنة تفاوتبرخي از آن و به عبارت بهتر، تضادهاي بين دو نظام آسيايي ها

و در زمينة ويژگيفئودالي را در عرصه و اجتماعي وسعت داده هاي هاي اقتصادي
و دولت در هر كدام هم، قائل به تضاد شده و نظام فئودالي را مبتني مناسبات بين دين

و نظام آسيايي را بر اساس) كليسا(و نهاد ديني) امپراطوري(بر جدايي بين نهاد سياسي
و دولت، مورد توجه قرار داده و پيوند بين دين .)54-47،صص1379علمداري،(اند اتحاد
و دوگانة ناشي از اروپا و سلبي طرفدنتيجة تفكرات متضاد  اران محوري ايجابي

و جريان و شيوة توليد آسيايي راجع به ساختارها ـ لنينيسم هاي فكري ماركسيسم
و» آسيايي«شكل تضادانگاري بين دو نظام جريان تاريخي جامعة ايراني، بيشتر در

صص1348وارگا،(» فئودالي« و متضاد از ساختارهاو آثار آن در تحليل)77-78، هاي دوگانه
-157و23-16،صص7-5،ش1346اشرف،(ايراني قابل توجه استو جريان تاريخي جامعة 

و9-6،صص1377و همو،60-55،صص1381و كاتوزيان،.18-17،،صص1347و همو،. 160

صص1379علمداري، و عباداللهي، 140-142، صص1382و توسلي و آنچه در اين ميان،)72-73،
و جامعة و هستي تاريخ ايراني است؛ همچنان كه همواره مغفول مانده، همان واقعيت

ـ لنينيسم، فئوداليسم را يكي از ادوار طولاني تاريخ تكاملي ايران  جريان ماركسيسم
كند، طرفداران شيوة توليد آسيايي هم در نقطة مقابل آن، قائل به تسلط محسوب مي

و  بلندمدت ساختارهاي آسيايي در جامعة ايراني هستند؛ ساختارهايي كه دچار ركود
و غالباً در نقطة مقابل ويژگيمانعقب هاي ساختار فئودالي تعريف دگي تاريخي هستند
و مي شوند؛ با وجود اين كه جامعة فئودالي، در انديشة اروپاييان عصر مدرنيته

روشنگري، به عنوان محصول عصر تاريك تاريخ اروپا مطرح است؛ اما در افكار طرفداران 
آن جهت عارضةنظام آسيايي در ايران، به بهاروپامحوري حاكم در افكار جهت اينكه ها،

نظام«داري مطرح است، در مقابل عنوان تنها مقطع تاريخي ورود به نظام سرمايهبه
و استبدادي موسوم به استبداد شرقي و آرماني»خشن ، در شكل يك جامعة مطلوب

ايراني، از نظر هاي ساختاري جامعةو ويژگي)60-59،صص1377كاتوزيان،(نشان داده شده
و ويژگي و اروپايي جامعة فئودالي، ميزان نزديكي يا دوري از صفات هاي نسخة اصيل
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و زمينهبه ميساز تحول به سرمايهعنوان يك جامعة آرماني كاتوزيان،(شود داري ارزيابي
صص1379و علمداري،64-62و41-37و22-13،صص1377و همو،62-59و9-7،صص1381 ،131 -

نطفة«در اين ديدگاه فئوداليسم اصيل اروپايي، در حكم.)169- 165و 140- 139و135
مي» حلال و اقليمي تحقق كند، كه در ايران تحتنمود پيدا تأثير شرايط خاص تاريخي

و در شكل  ميالخلقه يا عجيبمولودي ناقص«نيافته گشايد كه با الخلقه، چشم به جهان
و قادر نيست هاي ظاهري با فئوداليسوجود شباهت م، فاقد خصوصيات اصلي آن است

ش1373خنجي،(» در دفتر سجلّ احوال تاريخ، با اين نام خودش را به ثبت برساند ،9-

به.)57،ص10 و تحول مطابق اين ديدگاه اهميت فئوداليسم به عنوان تنها مرحلة گذار
ن از قافلة تمدن ماندگي ايران دليل عقبيترياصل«داري، به حدي مهم بوده كه سرمايه

ص1379علمداري،(اند دانسته» معاصر غرب را در چرايي عدم پيدايش فئوداليسم و. 173،

،63-62،صص1374كاتوزيان، ص1377و همو ؛ در هر حالت هدف هر دو جريان، آوردن)42،
و مدرنيته بوده؛ با اين تفاوت كه در ديدگاه به حلقة سرمايه» جهان سوم« داري

يك«زمين، به عنوان بخشي از عنصر فرجام مشرقليبراليستي،  و دست جهان واحد
و نظام سرمايه» سوم داري است؛ در حالي كه مقصود ماركسيسم، تحقق امري مدرنيته

در)داريتحت استثمار سرمايه(و سوم) داريسرمايه(هاي اول بوده كه جهان ، به اتفاق
مآرمان دو.ندافتييشهر جهاني سوسياليسم بايد حضور از همين نظرگاه است كه هر

و ليبراليستي، فرهنگ و جريان ماركسيستي هاي بومي ديگر جوامع را عناصري كاذب
و وهم ميپندارهايي خودفريب  هاي مطلوب موردنظر دانند كه مانع از تحقق نظامآلود

.)78-77و33-29،صص1384ميرسپاسي،(ها است آن

:نتيجه
و جر وفيهاانينظريات و سير كري مورد بحث بيشتر از توضيح تجربيات تاريخي

گويي به دو مسئلة جريان ساختارهاي جامعة ايراني در عرصة تاريخي، درصدد پاسخ
و جامعهجريان تاريخ. متفاوت هستند ـ لنينيست، با تكية به نويسي شناختي ماركسيست

شكفرض مسلمپيش هايل تكامل شيوهانگاشتة ناشي از انديشة تكاملي تاريخ در
و  و توسعة جامعة ايراني و كيفيت تكامل و تبيين چگونگي توليدي، درصدد شناخت

و طيف هاي طرفدار نظرية شيوة توليد موانع پيش روي آن، در عرصة تاريخي بوده
و وجود فرض عقبتأثير اصالت مدرنيتة غربي، با اعتقاد به پيشآسيايي هم تحت ماندگي
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و عقبنداشتن امكان تحو ماندگي تاريخيل دروني جامعة ايراني، بر مسئلة چرايي ركود
و شناسايي علل تأث با. گذار در اين زمينه، متمركز هستندريجامعة ايراني همچنين،

و اراية راهكارها توجه به اين كه بخشي از كاركردهاي نظريات اجتماعي، معطوف به طرح
هاي مذكور، با تكيه به هر كدام از جريان هايي براي آيندة جوامع بشري است،و شيوه

و حال مباني نظريه هاي مورد استنادشان، درصدد برقراري رابطه بين وضعيت گذشته
و كوش و تكاملياند راهكارهايي برادهيجامعة ايراني برآمده مسئلة چگونگي توسعه

جربه. جامعة ايراني ارايه دهند دريهاانيطوري كه همة جر فكري مذكور كه انيواقع
ـ ايدئولوژيك هستند، به علت نگرش غربييها آنسياسي ها، در دو محوري حاكم در

و  و تحول جامعة ايراني را در گرو الگوبرداري و ايجابي، تنها مسير توسعه شكل سلبي
و تحول مدرنيتة غربي دانسته اند؛ با اين تفاوت كه در ديدگاه پيروي از الگوي توسعه

و سرمايهشيوة توليد آسيايي كه از طيف ليبرال غالب طرفداران داري ها هستند، مدرنيته
و تحول جامعة ايراني عنوان مي و نهايت توسعه شود؛ اما در ديدگاه از نوع اروپايي، مقصد

ـ لنينيسم، نظام سرمايه بهجريان ماركسيسم و سوسياليسم داري عنوان مرحلة گذار بوده
منتقد جريانيهاستيهمچنان كه از نگاه ماركس.تجهاني، مقصد نهايي تحول اس

به-ماركسيسم لنينيسم هم عليرغم نفي ديدگاه قائل به تكامل تك خطي تاريخ، رسيدن
م و غايت محسوب از. شوديسوسياليسم جهاني متفاوت از تجربة شوروي يك هدف

طهمين منظر است كه مي ة ايراني مذكور، جامعيهافيبينيم در آثار مطالعاتي همه
و در زمينة مطالعة تاريخ ايران و مستقل قرار نگرفته چندان در عرصة مطالعاتي آزاد

و تغييراتيهاانينظريات مذكور توسط جر سياسي مختلف، به هدف اعمال نفوذ
و جهت .انددار در ساختارهاي موجود استفاده شدهمطلوب

:هانوشتپي
ـ لنينيسم در زمينة بررسي تاريخ اجتماعي شرق باستان، كه نويسي يكي از مشكلات جريان تاريخ-1 ماركسيسم

داري محسوب مطرح شد، اين بود كه تاريخ جوامع شرقي را در دورة باستان برده.م1931در كنفرانس لنينگراد 
شدداي كه در نهايت، منجر به بررسي تاريخ باستان جوامع شرقي، مطابق الگوي بردهكنند يا فئودالي؟ جلسه . اري

و كنفرانسدر واقع، آن گيري ها تصميمها بيشتر از رجوع به واقعيات تاريخي اين جوامع، بر اساس مصوبات جلسات
ص.ك.ر. كردند كه تاريخ جوامع مذكور را مطابق كدام الگوها مورد ارزيابي قرار دهندمي  ,63-64و54-55دون،
تأ 1956دياكونوف كه اين اثر را در سال.2 و روم، بر مسئلة به و در آن به سياق تجربة تاريخي يونان ليف در آورده

و مشرقحاكميت نظام برده زمين، تأكيد داشت، بعد از گذشت چندين دهه داري، در مقطعي از تاريخ باستاني ايران
ـ لنينيسم در برق و ناكارآمدي ايدئولوژي ماركسيسم و آثار شكست راريو با مشاهدة فروپاشي نظام شوروي
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و ظهور ديدگاه هاي انتقادي در بررسي روندهاي تكاملي تاريخ جهان، جداي از اين كه در مورد مسئلة سوسياليسم
ابرده و با ترديد به و به خصوص ايران باستان، تجديد نظر كرده و در عينيداري در شرق باستان ن مسئله نگريسته
آنپاي و اصالت نظرية تكامل ادواري تاريخ بندي به تفكر انديشة تكاملي در تاريخ، به و اعتدالي داده جنبة معقول

و خود به  و خود وي هم زماني به آن باور داشته، رد كرده در پنج مرحله را كه ماركسيسم روسي مبلغ آن بوده
ص دياكونوف، گذرگاه. پرداخته است» اي شورويادبيات مدرسه«تجديدنظر در مباني  .60و41و43هاي تاريخ،

هاي جامعة ايراني در خنجي در طول مطالعات خود در زمينة ميزان انطباق نظرية شيوة توليد آسيايي با ويژگي-3
و عرصة تاريخي، آن را تنها براي مطالعة ساختارهاي جامعة ايران  و در مورد ساختارها باستان مفيد دانسته

اتحولات جامعة ايراني در دورة اسلامي، شاهد كاستي و و تجربيات نداشتن اين نظريه با بخشي از ويژگينطباقها ها
و كارآمدتري به جاي آن  و طرح نظرية جايگزين و درصدد تجديد نظر در اين زمينه تاريخي جامعة ايراني شده

و توسعة نظريات خود در مورد ويژگي هاي بوده كه متأسفانه به علت مرگ نابهنگام، هيچ گاه نتوانست به طرح
ص خنجي، رساله.ك.ر. جامعة ايراني برآيدتاريخي  و منشأ نظرية دياكونوف، .80- 100اي در بررسي تاريخ ماد

به-4 را در مقابل قرائت فئودالي از تاريخ ايران» استبداد ايراني«كاتوزيان با اين كه در آثار خود، نظرية موسوم
و مباني شكل از دهندة نظرية مورد ادعايآورده است؛ اما اصول و تجديد نظرهاي قابل اتكا، وي، بدون نوآوري

و از ديگر سو، در برابر صفات سلبي فئوداليسم سو كاملاً بيانيك كنندة خصوصيات نظام آسيايي ماركس است
ص.ك.ر: اروپايي تنظيم شده است و اقتصاد، و 147- 149كاتوزيان، چهارده مقاله در ادبيات، اجتماع، فلسفه

152-151.

بعمنا
:فارسي) الف

ي ج.ع. اباذري، و كريمي، ،) فصلنامه انجمن ايراني.»شناسي را پاياني هستآيا شرق«). 1385.
ش و ارتباطات، .6.مطالعات فرهنگي

د (اسميت، :، ترجمه دكتر سيد هاشم آقاجري، تهرانشناسي تاريخيبرآمدن جامعه). 1386.
.انتشارات مرواريد
ت (اسكاچپول، و روش در جامعهبي). 1388. .، ترجمه دكتر سيد هاشم آقاجريشناسي تاريخينش

.نشر مركز: تهران
ك م.ز.اشرافيان، و آرنوا، (ر.، انتشارات: تهران.، ترجمه حميد اميندولت نادرشاه افشار). 2536.

.شبگير
ا (اشرف، )5–7(جهان نو،،»نظام فئودالي يا نظام آسيايي«).1346.
ا (اشرف، )8–10(جهان نو،،»نظام فئودالي يا نظام آسيايي«).1346.
ا (اشرف، .3-1.جهان نو،ش.»هاي تاريخي نظام اجتماعي ايران در دوره اسلاميويژگي«). 1347.
م (ع. اكبري، .، تاريخ ايران»هاي نظري از بنياد دولت پيشامشروطگي در ايرانخوانش«). 1387.

شدانشگاه شهي(پژوهشنامه علوم انساني .5.د بهشتي،
و (و. بارتولد، و اروپا). 1351. انتشارات ابن:، ترجمه حمزه سردادور، تهرانخاورشناسي در روسيه

.سينا
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پ (پيروز، -مجله اطلاعات سياسي.»برخي عوامل تاريخي: موانع توسعه در ايران«). 1371.
.59–60تا53-49،54-50. اقتصادي،ش

ا (پ. پطروشفسكي، .انتشارات نيلوفر: تهران.، ترجمه يعقوب آژندشناسي در شورويايران). 1359.
ا (پ. پطروشفسكي، و حسين تحويليهاي ميانهايران در سده). 1359. .، ترجمه سيروس ايزدي

.انتشارات دنيا: تهران
ا (پ. پطروشفسكي، و مناسبات ارضي در ايران عهد مغول). 1344. ، ترجمه كريم كشاورز، كشاورزي

و تحقيقات اجتماعي دانشگاه تهران: تهران.2.ج .مؤسسه مطالعات
ا (پ. پطروشفسكي، و مناسبات ارضي در ايران عهد مغول،). 1357. ترجمه كريم كشاورز، كشاورزي

.انتشارات نيل: تهران.1.ج
ن آ.و. پيگولوسكايا، ا.ي.، ياكوبوسكي، و پطروشفسكي، و ديگران.پ.، ن از تاريخ ايرا). 1353(،

.انتشارات پيام: تهران.، ترجمه كريم كشاورزدوران باستان تا پايان سده هجدهم ميلادي
آ (پي يتر، و ماركسيسم، ). 1352. انتشارات دانشگاه: تهران. الدين ضياييانترجمه شجاعماركس
.تهران

غ ح.ع. توسلي، و عباداللهي، ،) نامه علوم.»يضرورت بازانديش: شناسي ماركس گراايران«). 1382.
ش .21.اجتماعي،
م (ع. خنجي، و منشأ نظريه دياكونوفرساله). 1358. كتابخانه: تهران. اي در بررسي تاريخ ماد
.طهوري

م (ع. خنجي، و كاربرد آن در بررسي تاريخ تحولات اجتماعي«). 1373. اطلاعات.»اهميت تئوري
ش- سياسي  .9-8.اقتصادي،
م (ع. خنجي، بخش(»ش نظريه وجه توليد آسيايي در بررسي تحولات مشرق زمينارز«). 1373.

ش-اطلاعات سياسي). دوم .12-11.اقتصادي،
م (ع. خنجي، بخش(» ارزش نظريه وجه توليد آسيايي در بررسي تحولات مشرق زمين«). 1373.

ش، اقتصادي-اطلاعات سياسي). سوم ،.5-6.
ا (دون، پ، و ظهور شيوه توليد). 1368. .نشر مركز: تهران.، ترجمه عباس مخبرآسيايي سقوط
ا (م. دياكونوف، و نشر كتاب:، ترجمه كريم كشاورز، تهرانتاريخ ماد). 1345. .بنگاه ترجمه
ا (م. دياكونوف، .انتشارات ققنوس: تهران.، ترجمه مهدي حقيقت خواههاي تاريخگذرگاه). 1380.

ف (رييس دانا، و فروپا). 1358. .انتشارات مازيار: تهران. شي كشاورزيامپرياليزم
د (رحمانيان، و عقبتاريخ علت). 1382. و مسلمينشناسي انحطاط مؤسسه: تبريز.ماندگي ايرانيان

.دانشگاه تبريز) سه علامه تبريزي(انساني–تحقيقاتي علوم اسلامي 
ا (سعيد، .اميركبير: تهران. ترجمه لطفعلي خنجي شناسي،شرق). 1386.
(ا سيف، و انباشت سرمايه در ايران). 1380. .نشر رسانش: تهران.استبداد، مساله مالكيت

ا (طبري، .جابي. هاي اجتماعي در ايرانها درباره جنبشبرخي بررسي). 1348.
ا (طبري، و سنجش ماركسيسم). 1348. .مؤسسه انتشارات اميركبير: تهران.شناخت
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م و آريايي.عباسي، م، (نيا،  فصلنامه.»پسااستعماري گفتاردر انساني علوم ديرينه شناسي«.)1388.
ش تحقيقات .6.فرهنگي،

ك (علمداري، و غرب پيش رفت). 1379. نو: تهران. چرا ايران عقب ماند .نگاه
م (هـ.ع. كاتوزيان، و اقتصاد). 1374. .نشر مركز: تهران. چهارده مقاله در ادبيات، اجتماع، فلسفه
م (هـ.ع. كاتوزيان، :، ترجمه عليرضا طيب، تهرانشناسي تاريخ ايراننه مقاله در جامعه). 1377.
.نشر مركز
م (هـ.ع. كاتوزيان، و جامعه در ايران ). 1380. ترجمه حسن،)انقراض قاجار استقرارپهلوي(دولت

.نشر مركز: تهران. افشار
م (هـ.ع. كاتوزيان، ترجمه،)يت تا پايان سلسله پهلوياز مشروط(اقتصاد سياسي ايران ). 1374.

و كامبيز عزيزي محمد .نشر مركز: تهران. رضا نفيسي
م (ر. فشاهي، ).تحولات فكري اجتماعي در جامعه فئودالي ايران(ها تا مشروطيت از گات). 1354.

.انتشارات گوتنبرك: تهران
م (ر. فشاهي، .انتشارات جاويدان: تهران. واپسين جنبش قرون وسطايي در دوران فئودال). 2536.
م (ر. فشاهي، .انتشارات گوتنبرك: تهران. داري در ايرانتكوين سرمايه). 1360.

فونتن، آندره، نظم نوين جهاني، ترجمه عبدالرضا هوشنگ مهدوي، چاپ دوم، نشر فاخته، تهران،
1371.

ك (ماركس، م)مباني نقد اقتصاد سياسي(گروندريسه ). 1378. ج، ترجمه عباس : تهران.1. خبر،
.مؤسسه انتشارات آگاه

ك (ماركس، جسرمايه). 1383.  انتشارات فردوس: تهران.1.، ترجمه ايرج اسكندري،
ب (مور، و دموكراسي،ريشه). 1369. مركز: تهران. ترجمه حسين بشيريه هاي اجتماعي ديكتاتوري

.نشر دانشگاهي
ع (ميرسپاسي، نو: تهران. ترجمه جلال توكلياني ما،تأملي در مدرنيته ايران). 1384. .طرح
ف (نعماني، .خوارزمي: تهران. تكامل فئوداليسم در ايران). 1358.
ي (وارگا، .66-24،82)3(جهان نو،. ترجمه حسن ايلخاني،»وجه توليد آسيايي«).1348.
م (وبر، مر: تهران. ترجمه حسن چاوشيان شناسي علوم اجتماعي،روش). 1382. .كزنشر

ا (ورداسبي، و ناپيوستگي تكامل جامعه فئودالي ايران). 1354. .انتشارات چاپار: تهران.علل كندي
ا (هابسبام، و تكامل تاريخي«). 1348. جهان نو،.، ترجمه احمد اشرف»نظري به دوره بندي تاريخ

ش24.س ،.3.
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