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 يوناني و ايراني هاي روايت ةمقايس؛ برآمدن داريوش بزرگمعماي 
 روشن ضمیر مبهرا

 تاريخ دانشگاه تهران ارشد يکارشناسآموختة دانش

  *حسین بادامچي
 دانشگاه تهران گروه تاريخاستاديار 

 (96تا ص  77)از ص 

 26/6/1397؛ تاریخ پذیرش مقاله: 5/9/1396ریافت مقاله: تاریخ د

 

 چکیده
 آن بر بنا که او مشهورة فرضی ،گذردمی اومستد کتاب و مقالاتچاپ  از سال هشتاد از بیش در حالی که

 سوی از پادشاهی صبغ و کمبوجیه دست به بردیا قتل بر مبنی ،بیستون نبشتة سنگ در داریوش ادعای
 شودمی تلاش اینجا در. است شده رد نه و پذیرفته کاملاً نه است، بوده دروغ ت،گئوما نام به مغی

 یونانی تاریخ با آن ةمقایس و نویسیکتیبه در باستان نزدیک شرق در متداول سیاسی و ادبی الگوهای

 بازشناسی اینجا در ما روش. دشو بررسی شکاکان تردیدهای و داریوش ادعاهای آزماییراستی برای
 تناقضات منفی یا مثبت ثیرأت بررسی و یونانی ینگار تاریخ بر هخامنشی دولت پروپاگاندای ثیرأت الاحتم

رسد  بر پایة این پژوهش به نظر می .است بیستون گزارش اعتبار بر یونانی تواریخ در موجود های گزافه و

در مقام مقایسه نیز، روایت . بیستونگردد تا به  های یونانی برمی ایرادات منطقی ماجرا بیشتر به گزارش
رسد. تناقض میان منابع یونانی و بیستون به جای آنکه  نظر می تر به  تر و پذیرفتنی ایرانیِ ماجرا منطقی

های یونانی، نتیجة پروپاگاندای دولتی  ست بر اینکه روایت کلیّت داستان را غیرتاریخی بشناساند، دلیلی ا

نبشتة  سنگهمچنین روشن گشت که و مستقل بهره برده بودند. نبود و یونانیان از منابعی پراکنده 
رودانی سنت ادبی و حماسی در ادامة الگوهای مذهبی ایرانی و سیاسی میان ای از را باید جلوه بیستون
 دانست.

 

 .هخامنشیان ،هرودت اومستد،گئومات،  شتة بیستون،بن سنگ: يکلید يهاواژه

                                                           
 hbadamchi@ut.ac.ir                                                                       . رایانامة نویسندة مسئول: *
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 مقدمه .1

 :Winkler, 1895) اومستد هم پیشینه داشت آلبرت زبیستون پیش ا تردید در کتیبة

چنان در  ،«بردیای دروغین ةدروغ داریوش دربار»یعنی  ،او ةفرضی حالبا این (. 128

 ی در تاریخِ هخامنشینگار تاریخهیچ  ر گذاشت که تقریباًثیأغرب ت دانشگاهیمحافل 

زده سال پس از اومستد پان ،شناس روس ایران ،داندامایف .توجه باشد نتوانست به آن بی

در ، که تنها یک مقاله و چهار صفحه از کتابش را به این موضوع اختصاص داده بود

مفصل به  ،ایران در زمان نخستین شاهنشاهان هخامنشیبا عنوان دکتری خود  رسالة

ها سال فلدمن .((Иран при первых Ахеменидах 1963 اومستد پرداخت ةفرضی

 ,Feldman) دهد ارجاع می بودن ادعای داریوش به آملی کورتدروغ اثبات بعد، برای

 فزوده و دقیقاًاحتی یک دلیل به دلایل اومستد نی کورت که درحالی ،(267 :2007

 ةفرضی»آنچه داندامایف در اینجا  (.56-52: 1391 ،)کورت ها را بازگو کرده بود همان

 .شودمینقد و موشکافی  (Dandamayev, 1988) خواند می« اومستد
 

 ؛ نگاهي بر فرضیة اومستد دربارة داريوشتختوتاج ةربايند .2

پس از شرح  ،گذاشت «داریوش غاصب»را  اومستد در فصلی از کتابش که نام آن

که رئوس  نویسد می انکار آن نکاتی درو نقل گزارش خود داریوش،  بیستون ةشتبن سنگ

  :(Olmstead, 1948: 109-111) آن به این شرح است

گوید  قتل بردیا به دست کمبوجیه هماهنگ نیستند. داریوش می ةابع ما دربارمن .1

این جنایت را به پس از لشکرکشی به  هرودتاو را پیش از لشکرکشی به مصر کشتند و 

 دهد.  مصر نسبت می

اسپس در میان مردم شهادت داد که چنین جنایتی خگوید پرِ می هرودتاینکه  .2

ی و خیالی به نظر نگناه خودکشی کرد، باورنکرد و سپس به جهت احساس است کرده

بردیای دروغین چنان با بردیای راستین همسان بود  هرودت نظر بر ینکه بناا رسد. می

 ست.معنا بی یص نداده بودند، کاملاًرا تشخها که مادر و خواهرشان نیز آن

 ؛است هرودتمتضاد با روایت  زمان با واقعه بود، کاملاًلوس که هموروایت آیسخ .3

مردوس پادشاهی قانونی بود و او به دست آرتافرنس، برادر ناتنی داریوش کشته  ،براینبنا

  نه به دست خود داریوش. ،شد

 گو دروغعلیه او همه شیان داریوش بر اینکه شور ةبیش از انداز تأکیداصرار و  .4

 دارد.مشکلی  که خود گویندهاست  این زیاد از حد است و نشانگر ،هستند
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 79/ 1397، بهار و تابستان 1،  شمارة 10پژوهشهاي علوم تاريخي، سال 

 رضیة اومستدنقد ف .3
 با بیستون هرودتهاي  تناقض. 3-1

از منابع کتبی و رسمی بهره  ،کم در برخی موارددست ،های خود در گزارش هرودتآیا 

 و دیگر نثرنویسان هرودتبه توکودید غیرمستقیم  ةکناییا خیر؟ از  است جسته

(Tucydides, 1.21) تا برخی پژوهشگران معاصر (Luraghi, 2013: 92-94) ین فرض چن

ت و ای برای دقّ خلاق بوده که کمترین دغدغه یپرداز قصه ،«پدر تاریخ»که  است شده

کار خود  ةعمد هرودت ظاهرا .(Momigliano, 1958 ر.ک:) صحت تاریخی نداشته است

 & Asheri and others, 2007: 21 & 55) را از منابع شفاهی دریافت داشته است

Evans, 1991: 89-146). ًیورِم رویدادهای ایران، بارةرد مشخصا (Murray) با پیگیری 

ای وجود ندارد که  هیچ نشانه» :نویسد می (Momigliano, 1978های مومیلیانو ) پژوهش

دسترسی داشته  ،روایت مذهبی، چه شفاهی و چه مکتوب یک به ]ایران ةدربار[ هرودت

خوبی مغان ایرانی بههای سطحی او از  از دین ایران و گزارش هرودتاست... عدم درک 

 «روحانی ایران نداشته است ةدهد که او هیچ تماس مستقیمی با طبق نشان می

(Murray, 2001 ,35-36). نشینی داریوش  کند که در داستان تخت می تأکید مومیلیانو

در  .(Ibid: 39) روایت رسمی سلطنتی نیست است، بردهکاربه هرودتهم، روایتی که 

چنان فاحش  هرودتو روایت  بیستوناختلافات »نویسد:  می ککو ،یید همین نظرأت

 )کوک،« اطلاعاتی در دست نداشته است بیستوناز متن  هرودتدهد  است که نشان می

1390: 2/235). 

 مطلب ای در ماد با داریوش درگیر شد و این ، گئومات در قلعهبیستونبنابر گزارش 

البته  ؛(65/ 3: هرودت) دهد جای می که او را در شوش هرودتبا ادعای تناقض دارد 

ی که رداارک و کوهستان (Paišiyāuvādāyā) «یاداایاوو یپئیش»جایی به نام  ةبحث دربار

 تا امروز حل نشده است. مارکوارت ،به گزارش داریوش، گئومات در اصل از آنجا برخاست

ی( است رکاد)پشتِ کوه آر «یرپاس+ آرکاد»در واقع  «پاسارگاد» ر بود کهوبر این با

(Marquardt, 1905: 154 و جورج کامرون )همان پاسارگاد  را اصلاً یاداایاوو یپئیش

شود ولی تردیدی ندارد که این  (. داندامایف قانع نمیCameron, 1948: 12) داند می

به فسا  (221: 1389)و لوکوک  (174: 1388). هینتس (196: 1386) محل در فارس است

دارد ظهور و  تأکیدمیان سرشناسان تنها دیاکونوف است که  دهند و از احتمال می

به کلی از  هرودتگزارش  رسد میبه نظر  .(392: 1390) سقوط گئومات در ماد بوده است

 هرچند پیش از داریوش ،داند را محل درگیری می شوش که آن زیرا ؛اعتبار ساقط است
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پال از سر بار آشوربانیرگحیات مذهبی و اقتصادی خود را پس از حملات م ممکن است

 حال .ه استپایتخت نبودهنوز  اما ،(see Miroschedji, 2003: 35) باشد بوده گرفته

 ةپایتخت سیاسی امپراتوری و قلب تپندمدتها بود که  هرودتشوش در زمان آنکه  

این بخش از تاریخ  .(12-1 :1394پور و دیگران،  )ایمان سیاست جهان متمدن شده بود

 پریشی دچار زمان ع اویا منب لفؤدهد که م به شکل گویا نشان می هرودت

(Anachronism) داد. به گذشته نسبت می ،دید امروز می را آنچه او ؛شده بودند 

 ساینتافرن ةلئمس ،آید به چشم می بیستونبا  هرودتمورد دیگری که در تطبیق 

، در خود را در میان شش یار ویت او همین بس که داریوش نام است. در اهمیّ )ویدفََرنه(

نشینی  گوید او چند روز پس از بر تخت می هرودتولی  ،گذارد جایگاه نخست می

شد  هاحتیاطی خشم شاهنشاه را برانگیخت و کشت داریوش به دلیل یک بی

(Herodotus, 1975, III, 118این در شرایطی .) ویدفََرنه، بیستونبر گزارش  ست که بنا ا 

 را از میان بردارد. در رهبر شورشیان بابل ،ت یافت آراخیموریّأریوش ماز سوی دا شخصاً

ویدفََرنه  ،داریوش باشد، بیستون های پایانیبخش ءباید جز پایان ستون چهارم که اصولاً

به جانشینان خود برای پاسداشت جایگاه بلند این و  دهدمیرا بالاتر از دیگر بزرگان قرار

 :(DB 69B-C) دکن شش خاندان چنین وصیت می
tuvam kä, xšäyaeiya haya aparam ähi, ayäm imaisäm martiyänäm 

taumäm ubrtäm paribarä. 

 «!خوبی بپایهای این مردان را به تو که پس از این شاه خواهی شد، خاندان» 

)دیاکونوف،  آغاز خیزش گئومات در ماد را ملاک بگیریم مبنی بر ،تاگر نظر اقلیّ

 .DB, Bab) بودن گئوماتبه مادی بیستونرونوشت بابلی  ةبا توجه به اشار، (392: 1390

§10 b: 15b-17a)که احتمال  نبرد پایانی مغ با داریوش در نیسای ماد ، همچنین

ت کمبوجیه به از وصیّ هرودتو روایت  ،بوده باشد بیستوندهند نزدیک به همین  می

 درنتیجهبودن او و (، مادیIII/65 :1975) گیری قدرت از مادهاپارسیان برای بازپس

از قیام گئومات آغ ، مبنی برتولی با توجه به نظر اکثریّ ،شود اثبات می« بردیا نبودنش»

ندیشیم که چرا او هشت ماه پس از برخاستن از پارس، در ماد سرنگون ادر پارس، باید بی

لات گذاشتن تخیّر؟ آیا این خود دلیلی برای کناپارس گریخته بودشود؟ آیا او از  می

رو پایتخت را شدن بوده و از اینمرور در حال شناختهنیست؟ شاید گئومات به هرودت

کند  چنین توجیه می عمل گئومات را داندامایف .(Prašek, 1910: 50) کند جا میهجاب

رفتند و  هخامنشیان در تابستان به ماد میو تابستان بوده  (7برج )« یادی بگ»که ماه 
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 81/ 1397، بهار و تابستان 1،  شمارة 10پژوهشهاي علوم تاريخي، سال 

کمی عجیب  .(199: 1386 ،داندامایف) پایتخت زمستانی بوده است شوش( )و بعداً دپاسارگا

که اندک  است نشسته، این اندازه از دولت خود مطمئن بوده برتخت گئوماتِ تازه است که

 دژی گمنام وکردن پایتخت افتاده زمستانه –یابی به فکر تابستانه  زمانی پس از قدرت

-زمستانه –تابستانه وجود سنت ما از ضمن اینکه  .باشده گزیدرا بر)شاید نزدیک بیستون( 

الگوی منظمی داریوش به بعد هم  ةدور ازو  خبریم داریوش بی پیش ازکردن پایتخت، 

، ماجرای ویشتاسپ است دیگر تناقض .(158-103: 1392تاپلین،  ر.ک:) دست نیامده استهب

او را  بیستون که درحالی(، III: 70 ,1975) خواند او را ساتراپ پارس می هرودتکه 

برد و نام  از دو برادر مغ نام می هرودتدیگر آنکه  (.DB II 35) داند ساتراپ پارت می

 گوید که آنها با کمک هم پادشاهی را ستاندند داند و می می «بردیای مغ»یکی از آنها را 

شریکی  گوید که هیچ برادر و داریوش از گئومات مغ سخن می که درحالی ،(3.61)

 : (DB I 11B-11C) نداشت
pasäva 1 martiya maguš äha, Gaumäta näma, 

 «نام. سپس یک مرد مغ بود، گئوماتَ»
نام  اصلاً او گویا(. همان) است گزارش کرده «سمِردیس»نام گئومات را  هرودت

 هرودتسال پیش از  چندینلوس وآیسخ .بودآن نشنیده با گئومات یا چیزی همسان 

 همانوبیش کم کهزیاس تِکِ .Aeschylus 1922: 93)) خواند می «ردوسمَ»ا سمردیس ر

 :Ctesias) نهد نام می «سارکخاو تانی»را پسر کوچک کورش  را دارد، هرودتشرح 

پیداست که  .(Xenophon:  8/7-11) کند یاد می «سارختانااو» ازکِسِنفُون  و( 8/29

ان رواج داشته و نویسندگان هریک بنابر ذوق هایی آشفته و پراکنده در میان یونانی روایت

مبنی بر  ،کتسیاسکند ادعای  داندامایف تلاش می .است خود یکی را پرورش داده

 :1386 ،)داندامایف نگارداراست را شوش  ةها و اسناد رسمی دربار دسترسی به سالنامه

زجمله اینکه ا ،با روایت کتسیاس بیستونهای مهم  ولی خود او هم به تناقض ،(162-165

)دادارشیش و  نام داشت و اینکه بردیا ساتراپ باکتریا و پارت «سفندیادات»مغِ غاصب 

نظر داندامایف پذیرفتنی  .(167-166همان: ) کند بود، اشاره می (بیستونویشتاسپ بنابر 

)در  ها را در سالنامه بیستونروایتی متفاوت از  توانستند نمیچون هخامنشیان  ؛نیست

نام گئومات  پومپه تروگهای یونانی و رمی تنها  در میان روایت .کنندثبت  د(صورت وجو

به  .(1853Justin ,: 1/7-9 ) نقل کرده است «Cometes» را به شکل را شنیده و آن

ات در کلیّ ،آورده پومپه تروگ های فیلیپی تاریخ ةگزیددر یوستین داستانی که  ،هرحال

تفاوت  های دیگر روایت ةهمدر جزئیات با  ند، هرچاست همسان هرودتو  بیستونبا 
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 روایتِو  هرودتمنتقد  بیشتر، بیستونمنتقدان  ،نتیجهدر ؛(,Briant 2012) دارد

برای نمونه  ؛نباشددرست  بیستونبه  نقدهاتعمیم این  رسد میو به نظر  اند یونانی

کرد که  دشوار بتوان تصور: »گوید می، بیستونعنوان یکی از شکاکان به ،نبیکرمَ

عنوان درباریان و فرماندهان ارتش در شوش تصمیم بگیرند یک ماجراجوی مادی را به

 «م کنند، پس این خودِ بردیا بوده که بر ضد برادر شوریدهلَپسر کورش عَ

((Bickerman, 1978: 247 ،در زمان را دربار مرکزی هخامنشیان  نبیکرمَ. در اینجا

  است. هرودت خبرِاز  ناشی ،بدفهمی اینکه  گرفتهدر نظر کمبوجیه شوش 

نشینی داریوش دلیلی بر این است که داستان  از برتخت هرودتروایت تحقیرآمیز 

ثر از پروپاگاندای رسمی دولت هخامنشی نیست. برخلافِ أمت هرودتبرآمدن داریوش در 

شش نفر از اشراف پارسی به رهبری اوتان تصمیم گرفتند مغ  هرودت، در کتاب بیستون

ة انجمنی برای آیند ،را بکشند و داریوش دیرتر به آنان پیوست. آنان پس از کشتار مغ

که شاهنشاهی به سبک کورش ادامه  بر آن شدی أ. ربرپا کردندسیاسی شاهنشاهی 

در غیاب اوتانِ )نفر دیگر  ششیابد. اوتان که مخالف شاهنشاهی بود، کنار کشید و از میان 

ترتیب که اسب هرکس زودتر شیهه بکشد، او پادشاه خواهد  بدین ؛کشی شد قرعه (پیشتاز

به دلیل نیرنگ خدمتکار داریوش که  ، بلکهنه به حکم سرنوشت ،بود. اسب داریوش

 :Herodotus, 1975) داده بود، زودتر صدا کردة اسب را نزدیک آن قرارمادیان مورد علاق

III, 68-72). که با ترکیبی از اقبال و  ،ه با زورت و نداریوش نه با مشروعیّ ،بر این اساس

نویسد  و می پردازدمی سمِردیسبه ستایش از  هرودت. تخت رسیدواندک زیرکی به تاج

به  ،به جز پارسیان ،ساکنان آسیا ةدر مرگ او هم و نفع بسیار بردند او ةکه رعایا در دور

ه به استقبال در کتاب نخست هم هنگام اشار هرودت .(Idem: 67) غایت عزاداری کردند

)همان:  نویسد بعدها مادها پشیمان شدند و بر داریوش شوریدند ، میمادها از کورش

و فرورتیش در سمِردیس چون  ،ت دشمنان داریوشبر محبوبیّ هرودت تأکیداین  .(1/130

 احتمالاًدر سرفصل برآمدن داریوش  هرودتمنبع  ست کها  نشان دیگری ،ماد

اگر بدانیم که  آن است. اپوزیسیونِ نیست، بلکه برآمده ازپروپاگاندای دولت هخامنشی 

 بود پارسیان ةنمایشناملوس در وآیسخ (χορηγός)ة کنند تهیهایران،  رقیبِپریکلسِ 

(Chong-Gossard, 2006: 20 )را بر آن  هرودت ،پس از رسیدن به فرمانروایی همو و

پروپاگاندای  ةرا نه نتیج تهرودکتاب  ،(Wells 1928: 322) داشت تا کتابش را بنویسد

  یابیم. میدشمن آنان تبلیغات  ةنتیج ،هخامنشی که برعکس
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 به چند مورد خاصاز منابع رسمی ایران  هرودتهای  گیری رسد بهره به نظر می

-III/89 :1975) ها شهربیفهرست انداز: که عبارت (Murray 2001: 36)شود محدود 

 مربوط به نیروی دریایی و زمینی طلاعاتاو ( 53-5.52)شاهی ةجادجزئیات  ،(97

دهد که اطلاعات جغرافیای اداری و اقتصادی  حال، آرمایر نشان می با این .(7/61-98)

قدر با منابع ایرانی اطلاعات او از ساختار ارتش ایران، آن همها و  از ساتراپی هرودت

به منابع رسمی  نیزدر این موارد  او ت دارد که باز هم مجبوریم بگوییمتناقض و تفاو

های ادبی  (، بلکه بیشتر به سنتArmayor, 1978: 3-7) هخامنشی دسترسی نداشته

فصل مغِ غاصب را  در هرودتلز منبع اگرچه وِ .(,Ibid 8 :1978) یونانی تکیه کرده است

است  هدانست ،به آتن پناهنده شده بود که بعداً( یار داریوش در کشتن مغ) زوپیروس ةنو

(Wells, 1923: 97-100لوییس ،) ًنشان داد که چنین احتمالی بعید است بعدا (Lewis, 

1984b: 105) .در مورد ایثارگری زوپیروس در فتح بابل و ساتراپ  هرودتهای  گفته

 بیستون نبشتة سنگاز سوی  ،(I/160 ,1975) العمر آنجا شدن او در آن سرزمین مادام

 چون ؛نداشتند بیستونست که آنان درکی از از تواریخ یونانی هویدا .شود تایید نمی

زیست،  سال بعد از داریوش در ایران می هفتاد، کتسیاس که هرودتاندکی پس از 

. (1/13: 1390کتسیاس، ) خواند میای سمیرامیس  افسانه ةملکة برجست بیستون را نقش

 ندکَ نقشینشینی این بود که  نخستین کار داریوش پس از برتخت :گوید هم می هرودت

کمک   داد و زیرش نوشت داریوش پسر هیستاسپ به که او را سوار بر اسب نشان می

 .(III/88 :1975) پادشاهی رسیده است  مهتر خوب خود به ،یاری اوباراس  اسب خود و به

کند  یکجا اشاره می نامه کورشکه این آخری در )، کتسیاس و کِسِنفُون هرودتجزئیات متفاوت 

 (یعنی کمبوجیه و بردیا به جان یکدیگر افتادند ،سپاری کورش، پسرانش به خاک درنگ پس از که بی
(Xenophon: 8/8,2استقلال منابع آنان را اثب )بر   سانهمکند. حال آنکه کلیات  ات می

 :گوید می درنهایت، بیستونافزاید. بریان با تمام انتقادها از  می بیستوناعتبار گزارشِ 

تواند  تنها می ،را باید کنار نهاد و پیشنهادهای نوین هرودتدر داستان برآمدن داریوش »

 .(175 :1381)بریان،  «از درکِ بهتر اظهارات داریوش ناشی شود

تنها به کاهش اعتبار نه ،بیستونهای یونانی با  های روایت بندی آنکه تناقض جمع

 تهخامنشی را اثباانجامد که استقلال منابع یونانی از پروپاگاندای  ادعای داریوش نمی

 ؛بودن گئومات یا بردیای دروغین استکند و این خود باعث افزایش احتمالِ تاریخی می

و  هرودتو روایت  بیستوننظر گزارش  اومستد بر اختلاف تأکیدرود  رو گمان میاز این

 مند، باشد.  ، غیررَوِشبیستونهای دیگر، به منظور رد  همچنین روایت
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 تهرود هاي گزافه. 3-2

 تمرکز براو تا همین امروز،  ةفرضی های اومستد و هواداران گاه ترین تکیهیکی از مهم

پس از روایت قتل  (Θάλεια) هرودتدر کتاب سوم  است. هرودتهای  گویی گزافه

 آمدهاسب  ةنشینی داریوش پس از مناظره و قمارِ نخستین شیه برتخت گئومات، داستانِ

که ی های خطابهکه اند  نشان داده( Hirst, 1938) یرسته و (Powell, 1935) پاول .است

 است و هرودتدر واقع بیانگر دیدگاه شخصی خودِ  ،شود های ایرانی نقل می تاز شخصیّ

ت نان نشان داد که این داستان از نظر واقعیات تاریخی، موضوعیّرَبِ تاریخی ندارد. واقعیّت

 .(Brannan, 1963: 436) حقیقی استاز رویداد  یمستقل و فرمِ روایی کاملاًنداشته 

تاریخِ دراماتیکِ  و (Thomson, 1935) بررسی کردرا  (λόγος) یونانی لوگوس ،تامسون

از نظر او،  .دانست های یونان باستان  تراژدیموازی با  کاملاً ،روش از نظر را هرودت

نیز داری از آن و مق ،تاریخی واقعیّتولی نه  ،را در خود دارد واقعیّتمقداری از  لوگوس

رک یک .(Ibid: 20) بلکه ناخودآگاهانه ،پردازان نه به سبک داستان، اما ساختگی است

 روایتی پرداخت لوس را دروآیسخنِ پارسیا ةو نمایشنام هرودتخطوطِ اصلی کتاب 

را  هرودتتاریخ  ی،هرروبه .(Kirk, 1955: 83-87) بیند ، یکی مییانیونانی بر ضد ایران

Kirk, 1955: ) ( و چه تاریخِ دراماتیکHelm, 1981: 85) شده ای تاریخیه چه داستان

پنجم پ.م  ةو سنت شفاهی یونان سد را باید در بافتِ ادبیمحتوای کتاب ( بدانیم، 83

نمایشی محبوب بود و  ادبیاتِ ژانرِ ،که در آن (Murray, 2001: 20-21)نیم بررسی ک

 از ؛(Favorini, 2003: 100) شدند ده میبیشتر به صورت شفاهی خوانده و شنی ،آثار

اگرچه اِوانز  .(Murray, 2001) گاهی با هومر مقایسه شده است هرودتروست که همین

اعتبار بالاتر  و کندمیرا رد  هرودت «تاریخ بودن پدرِ»به جای « دروغ بودن پدرِ»اتهام 

با  هرودته پس از کند ک می تأکیددهد، او هم  به امثال کتسیاس نشان میاو را نسبت

Evans, ) شدشعر و تاریخ به شکل کامل راهشان از یکدیگر جدا  بود که توکودیدظهور 

: گفت ن استرابون میریزبینی چو ةباستان هم نویسند ةدر همان دور .(1968: 16

هایی که  گیزی داستانان کنند تا بر شگفت سرایی فراوان می و دیگران یاوه هرودت»

Strabo, ) «را دلپذیر سازند شاید مانند سرود یا نوایی، شنیدن آن ؛فزایندگویند بی می

 برآمدن داریوش در فصلِدر  ،رواز این؛ به این نکات توجه نداشتاومستد  .(52-1-17

که بردیا را به دستور  کند میاسپس اعتراف خاینکه پرِ. دچار افراط در نقد شد ،هرودت

اندازه دراماتیک  از بیش ،(III, 75 :1975) کند می خودکشی سپس و است کشته کمبوجیه

در  هرودتسال پیش از  هفتادانکار گزارش داریوشی که  بهولی این مسئله  ،است
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بلکه در  کند، کمک نمیادعا کرده بود که بردیا به دست کمبوجیه کشته شد،  بیستون

 ستیدربه اومستد دروغ است. «هرودت داستان» که دهد می نشانتنها  بهترین حالت،

 کند می برملا بردیا و مغ ةچهر کامل همسانی و نام بودنیکی ةلئدر مس را هرودتخطای 

(109 :1948 ,Olmstead)، تاریخدر ، خواند می «یاوه»را  آن که اومستداین ادعا  ولی 

سال پیش از  هفتاد داریوش .بیستونو نه در ( III, 61 :1975) است مطرح شده هرودت

 :(DB I 10J-10M)گفته بود صرفاً بیستوندر  هرودت
pasäva Kambüjiya avam Brdiyam aväja, ya'ö-ä Kambüjiya Brdiyam 

aväja, kärahyä nai azdä abava, taya Brdiya avajata; 

چون کمبوجیه بردیا را کشت، بر مردم معلوم نشد که بردیا  ؛سپس کمبوجیه آن بردیا را کشت»

  «کشته شده.
  :(DB I 13F-13L) ورزد می یدتأکجا داریوش هماندر 

kärasim hacä drsam atrsa, käram vasai aväjaniyä, haya pamvam 

Brdiyam adänä; avahyarädl käram aväjaniyä: mätaya mäm xšnäsäti, taya 

adam nai Brdiya ami, haya Kurauš puça; 

 ؛پیش از آن بردیا را شناخته بودند کشت که چه او بسیار از مردم می ؛ترسیدند مردم بسیار از او می»

 «مبادا من را بشناسند که من بردیا نیستم، پسر کورش! ،کشت رو مردم را میاز این

 است اشتهامکان ند آیا ست؟ ا آمده هم ناپذیرفتنی بیستونگونه که در آیا رویداد، آن

کم دستد؟ دیگری بشناسان جای را به خود کسی ا،ه رسانه نبود در در روزگار باستان،

که از زمان مادها، میان شاه و دیگر درباریان  است چنین روایت شده شرق باستان  ةدربار

مستقیم نداشتند ای که حتی همان نزدیکان درباری نیز اجازه  گونه به ؛فاصله ایجاد شد

که آنان  و داریوش بر شش یاور خود بسی ارج نهاد ؛(I/ 99 :1975) بنگرند چهرة شاهبه 

کافی بود تا گئومات  ؛ بنایراین،(Esther, 1995: 1/14) ین ممنوعیت مستثنی کردرا از ا

 در .صادر کند خود های مَحرم طریق از کتبی شکل به را ها فرمان ةهم و ودنش ظاهر انظار در

قاتلان بردیا، به همین  سوی از پادشاهی ماجرای غصببه هنگام اشاره  ،یوستین هم کتاب

ممکن است پادشاهی  چگونه پرسد بریان می .( :1/91853) درو سنت شرقی اشاره می

 ،(154 :1381 ،)بریان های خود را به حضور نپذیرد حرمکسی جز مَ برای مدت چند سال

 فرمانروایی کردهتغییر جایگاه با  هم آن ،ماه هفت که احتمالاً سال نه چند ،مغ کهدرحالی

 کند. وارد نمی بیستونداستان  تباراع به مهمی چندان ةخدش ،گیری خرده این پس بود.

از  ؛پردازد میگئومات  با همسان انیغاصب دروغین ادعای از دیگر یموارد ذکر به نبیکرمَ

 ریچارد دروغین یا واربکِ تا میلاد از پیش دوم ةسد مقدونیه در فیلیپ دروغین

(Bickerman, 1978: 247) .ونئید در های پسرِ نب با عنوان دیگری دروغین مدعیانبه  او
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و  هرودتدر موجود  ةپردازان الگوی داستان داشته ودر پارس اشاره  یی دیگربردیابابل یا 

را  بودن آنکشی بررسی و غیرتاریخی  ماجرای برآمدن داریوش و مغ بارةدررا کتسیاس 

 ، مبنی بر اینکهخودش ةفرضی پذیرشِ با این همه .(Ibid: 249-56) اثبات کرده است

( جادوگر است و داریوش با ادعای هرودت)به روایتِ  همسانی با بردیا گئومات به جهت

دشوار  ،(Ibid: 261) خود را یاور اهورامزدا معرفی کرده ،کشتن جادوگر دشمنِ دین

  بهره گرفته است. حل معمابرای  هرودتچون او هم مانند اومستد از  ؛است

 ای در جهان ان غیرحرفههنوز هم نویسندگمورد دیگر، ماجرای مرگ کمبوجیه است. 

 بیستوندر را  (DBI 43)( به مرگ خود مُرد) «amariyatâ uvâmarshiyush» اصطلاح

 .(Runion  &135 :2016 ,Bradley, 2007: 27) کنند میکمبوجیه قلمداد  خودکشی

با خر یونانی أمت های شفاهیِ ، در روایتکمبوجیه مرگ تاریخیِ ماجرای نمایشیِ صورتِ

 .(Herodotus, 1975: III/64) است شده بیان خود خنجر روی به کمبوجیه دنافتا داستانِ

 که داد باستان، نشان پارسی رونوشت با ایلامی و بابلی رونوشتِ ةمقایس ضمنِ داندامایف

ای تحقیرآمیز از  کنایه را آن ولی است. نبوده عنوان خودکشی هیچبه ،بیستون منظورِ

 «به مرگ خود مردن»حال آنکه اصطلاح ، (219 :1386) دانستکمبوجیه  دربارةداریوش 

؛ بوده است هم محترمانهو ه نو هم دوام یافت فارسی دوران تاطبیعی  برای اشاره به مرگِ

 :همان) «به مرگ بمرد»و  (74 :1318) «خود رفتبه مرگ » التواریخ مجملدر  برای مثال،

دیگر  .آمده است (27 :1384 ،یبلخ )ابن «شدنبه مرگ خویش کناره» فارسنامهدر  و (101

 بیستون ةبرجست نقش در آنکه حال است، گئومات گوش شدنبریده داستان ،هرودت ةگزاف

 که گردد میروشن  پس ؛(Zawadzki, 1994: 129f) دارد گوش گئومات که هویداست

 روایت یونانیخرده بر  و است یونانی روایت از تر پذیرفتنی و تر منطقی بیستونروایت 

 باشد. روایت ایرانیتواند باعث کاهش اعتبار  نمی
 

 هرودتلوس با وتناقض آيسخ. 3-3

Olmstead, 1948: ) داند می درگیری داریوش و بردیازمان با  را هملوس وآیسخ ،اومستد

 525/524یعنی در سال  اندکی پیش از رخداد مورد نظر،لوس وآیسخحال آنکه  ،(109

 ةکه برند نوشترا پارسیان  تراژدی پ.م 472سال در و  زاده شدآتن  نزدیکیدر  ،.مپ

شدن  زاده سالِ مستداو (Podlecki & Taplin, 2016) شدفستیوال آتن  ةجایز

مقایسه پ.م  440سال  در هرودتتاریخ  نهایی نگارش زمانِ بانویس یونانی را  نمایشنامه

ت کوتاهی مد هرودتاست.  هرودتلوس معتبرتر از ود که آیسخانتا چنین بنمای کرده
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 87/ 1397، بهار و تابستان 1،  شمارة 10پژوهشهاي علوم تاريخي، سال 

 ( و احتمالاWells, 1928: 318ً) به مصر سفر کرده بود 459پس از شورش ایناروس در 

هایی است که در سفر  ای از محتویات سه کتاب نخست او برآمده از یادداشت بخش عمده

های میدانی  لوس و آغاز پژوهشومیان نگارش آیسخ ةپس فاصل ؛مصر تدوین کرده است

تاریخی را  هرودتکتاب  اگر ی،هرروبه سال نیست. یزدهس چندان بیشتر از هرودت

 ,kirk) نیستتاریخی  یدرام چیزی جزلوس وآیسخنِ پارسیا ،اند برشمرده دراماتیک

واقعا ، او بوده ةیگانه سند اومستد و هواداران فرضی لوس که ظاهراًوآیسخاما  ،(83 :1955

 میهنبود، وی ننگ  وسردت کرد، مَپنجمین نفر که حکوم» :سراید چنین می او ؟است چه گفته

در جایگاه خودشان به نیرنگ  او و یارانش را ،دلیر سولی آرتافرن ،رفت به شمار می باستانی و تاج و تخت

تفاوت اندکی  ،برد میکارکه او به «ردوسمَ» ةواژ .(Aeschylus,1926: 93) «به قتل رساند

پس به همان  ؛(Herodotus, 1975: 3/30) دارد هرودت (Σμέρδις) «سمردیس»با 

ت را با هر دو شخصیّ هرودت ،چه ؛تواند گئومات باشد تواند بردیا باشد، می اندازه که می

 ( و یوستینس)اسفندادات اگر به تفاوت نام مغ در کتسیاس همین نام آورده است.

کورش  ترمردوس با نامِ پسرِ کوچکاین لوس توجه کنیم، وآیسخ( با مَردوسِ س)سومِت

 مردوسچرا  دانیم نمی. تفاوت دارد( /تانااوخارکساوخارکس تانی) و کسنفون کتسیاساثر در 

به عنوان یک مغِ مادی، پادشاهی او بر پارس،  شاید ؟بوده است «وتخت میهن ننگ تاج»

اومستد و داندامایف از یافتن این عبارت در  خرسندی رغمِبه ،رواز این ؛تصور شدهننگ 

لوس را سند به شمار واز آیسخ گنگ اگر این یک بیتِ رسد لوس، به نظر میوآیسخ

 با پس ؛(429 :1388 ،یف علی ر.ک:) گرددتر  ، پیچیدهنشدهآوریم، نه تنها معما حل 

لوس را به سودِ نظرِ خویش تحریف وکه اومستد گفتار آیسخ ایمعقیدههمشهبازی  شاپور

 (.42: 1350 ،)شهبازی کرده است
 

 وش در بیستونشناسي داريروان. 3-4

 ییِوـگ دروغر ـبرا راوان داریوش ـف دـتأکی، تاریخی شناسیِنوعی روان رحــطبا  دـاومست

( (OP: adurujiyaدپندار گسیختگی روانی می هم ت و ازنشانگر نوعی عصبیّ ،شورشیان، 

های روایی  دار سنت عنوان میراث به شرا در بافت و بستر خود بیستون توان حال آنکه می

کند  اومستد در یک بخش مفصل از کتابش تلاش می خودِ .نگریسترودانی میانایرانی و 

یکی از  و اساساًزرتشت بود  ةدهند پناه ،زرتشتی و فراتر از آن ،داریوش ثابت کند که

 .دین بوده استاین نشاندن کرسیوتخت، بهترین اهداف او برای چیرگی بر تاجممه

 دروغ و در برابرش راستی، از گاهاننکه در ت زرتشت با دروغ و ایاومستد به ضدیّ
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به  داریوشنویسد  میولی  ،(Olmstead, 1948: 104) دارد تأکیدکلیدواژگان مهم است، 

به کلیدواژگانی چون دروغ،  ویهای پیاپی  و اشاره نرسیدپیامبر  های ی آموزپایگبلند

را بپذیریم که خود اومستد فرض  پیش اگر. (Ibid: 106)اوست های خود  شزنشانگر لغ

( و araštam) راستی ةکلیدواژ فراوان او بر تأکید مزداپرستی بوده است، داریوش، مرّوج

نه  این که باشد /راستدروغ دیالکتیک انداختنجا تلاشی برایتواند  می( drauga) دروغ

کسی بر  تأکیدآیینی است. اینکه  یقالبو  الگو، که پیروی از لغزشت و ناشی از عصبیّ

شناختی از وجود مشکلی حاد در گوینده ای روان ت با دروغ را نشانهو ضدیّراستی 

دارد که پیش از داریوش، انگشت اتهام را به  ند ما را بر آن میشم به شکل رو ،بدانیم

همچون داریوش، مدام بر  ،گاهانچراکه پیامبر آریایی در  ؛ت بچرخانیمزرتش سوی خودِ

او را نیز عصبی و پس باید  ؛(29.2: گاهان مثلاً) کندمیتضاد راستی و دروغ پافشاری 

داریوش را  ؛اومستد در اینجا در دور باطل قرار گرفته است بپنداریم. گو دروغپرخاشگر و 

دروغ  بیستونکند او در  گیرد و سپس ادعا می پیرو دین زرتشتی و فرهنگ مزدایی می

های اومستد برای اثبات  حال آنکه یکی از برهان ،خوبی نیست زرتشتیِگفته و طبعا 

او ِ  بر دروغ و راستی و برهانة وی بیش از انداز تأکید، همین بیستوندروغ داریوش در 

 ةاین قالب دیالکتیکی تا دور ست.ها نبشته سنگبودن داریوش، همین برای زرتشتی

 ةدیگر هواداران نظری .(98: 1389)ر.ک: دریایی،  آورد دوام می škz ةشتبن ساسانی و سنگ

 :Boyce, 1988) بویس (،Herzfeld, 1935: 43) هرتسفلد چون بودن داریوش زرتشتی

 ,Skjærvø) ویژه شرووو به ،(Kellens, 2002: 417) ، کلنز(187 :1388) هینتس ،(20-25

زرتشت  نِگاها بندهای، به یاد بیستون بندهای به هنگام خواندن(، 54-84 :2005

و دارای فرمِ پروری هندواروپایی  برآمده از سنت حماسه را بیستوننیز  ربالسِ .اند افتاده

در اومستد  نظرِ پس ؛(Balcer, 1994: 257-264) داند یکسان با گاهان زرتشت می

 .آید میگرفتار  ش،خود باطلِ ةچرخ

با لوح حمورابی اختصاص  بیستونبند  بهاز کتابش را به تطبیق بنداومستد بخشی 

که دبیران داریوش، لوح کند نمی . او تردید(Olmstead, 1948:120-133) داده است

 .(Ibid, 127-128) دیده و خوانده بودند ،که در شوشِ ایران هم کشف شدرا  حمورابی

سال  1300کند که  جلب می ،پسر حمورابی ،ایلونا-سمسو ةن، توجه ما را به نوشتبیکرمَ

او  .(Bickerman, 1978: 240) دارد بیستونپیش از داریوش ادبیاتی بسیار همسان به 

به هنوز در زمان اومستد  ،همه با این گیرد. می تداوم این سنت را در بابلِ نو تا نبونئید پی

نشده بود. فلدمن با توجه کافی با آن  بیستونهای هنری خاور نزدیک و پیوستگی  سنت
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ری که پژوهشگران به تداوم پیکرنگا داد( نشان Winter, 1985) رویکرد وینتر پیگیری

 هدر ادام .(Feldman, 2007:266) اند پیشاهخامنشی در آثار هخامنشی توجه نکرده

 11 ةکالا از سد-اوبلیسکِ آشوربلآثار آشوری چون با  بیستونهای  د بر همسانیهِ رونان

خر آشور أهای شاهان مت برجسته پ.م و نقش7 ةدوقلوی اسرحدون از سد  ستون ،پ.م

پیلسر سوم، سارگون دوم، سناخریب و سوم، تیگلات چون آشورنصیرپال دوم، شلمنصر

رولینگر در جدیدترین پژوهشی که در  .(Head, 2010: 119) کند می تأکید پالآشوربانی

خاور  های نبشته سنگها و  برجسته نقش ها و الگوهای سنت،  این باره منتشر شده است

 کند بررسی میداریوش بزرگ  ةدورسوم تا  ةدر هزارسین  نارام ةافراشت ستوناز را نزدیک 

((Rollinger, 2016. را شناسایی  بیستونهای  که موتیف های تَدمور پژوهش ةاو در ادام

یک  ةمثابچون تاریخ به ،این آثار های رایج کلیشهبر  ،(Tadmor, 1980: 16) کرده بود

ا در همان های فرمانرو یی، پیروزیگو راستند، اصرار بر رشته رویدادهای نظامی، اعداد رُ

کند  ت امپراتوری را تهدید میهایی که کلیّ نشینی، نبرد با شورش سال نخست برتختیک

، معضلِ 9با پذیرش قداست عدد  .(Rollinger, 2016: 6) دارد تأکید 9ت عدد و اهمیّ

پادشاه پیش از داریوش که باعث شد او خود را نهمین پادشاه بنامد هم حل  8یافتنِ 

ان نیز در یبرای شورش «دروغ»بردن اصطلاح کار بهه داشت که باید توج ود.ش می

 see) سیاسی برده است ةرودان باستان پیشینه دارد و سارگون دوم از آن بهر میان

Pongratz-Leisten, 2000).  که سبک ادبی آن  کورشبابلی  ةاستوانهمچنین نباید از

تنها  کورش، ةاستوانند. غافل ما ،(Bickerman,1978: 24) نیست نبیستودور از  نیز

دوست خدای  و برگزیده صلح، ةعادل و آورند کورش راسال پیش از داریوش،  هفده

رحم  بیرا ناحق، دشمن خدایان و نبونئید و دشمنش  (24-23) هوادار مردمان و بزرگ

در  .(Kurt, 1983همچنین  13-11 :1392 ،)بادامچی شناساند می (10-9) مردمان نسبت به

داریوش  نتیجه آنکه؛ شود رها، محتوای تاریخی در قالبِ ادبی مرسوم ریخته میاین نوشتا

 ،، آنچه اومستد و به پیروی از او کورتگو دروغچه نامشروع و  ،چه مشروع باشد

 «یی دیگرانگو دروغیی خود و گو راستجا بر اصرار بی»و  «ت و پرخاشعصبیّ»

 نبشتة سنگ نیاکانِگیری بر  سختاین ادبی نیست و الگوهای  جزچیزی ، اند نامیده
 ، روا داشته نشده است. بیستون

پوبل که د؟ نکن های داریوش تا چه اندازه تاریخ آن دوره را روایت می نبشته سنگاما 

که ها(  )ایالت ، پس از آوردن نام ساتراپیبود بیستونبودنِ محتویات از هواداران راست

فرمانروایی ، مبنی بر ادعای داریوش ةدربار ،(DBI 14-17) ذکر کرده بیستونداریوش در 
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 «مــداریـوش نــای داریــرای رد ادعــدرکی بــما هیچ م: »وشتــن ،راپیـسات 23ر ــب

(Poebel, 1938: 147).  خود را در واکنش به او  ةمقال ،ماه بعد از پوبل ششاومستد که

ا محک وقت آن است که ادعای داریوش ر» :نوشتنوشت، پس از آوردن همین جمله از پوبل، 

و  کردها از بابل تا پارت اشاره  به شورش ،( و آنگاهOlmstead, 1938: 398) «.بزنیم

 هرودترا نیز با کمک  نبودند بیستونهای  ها و اقوامی که در فهرست شورشی ساتراپی

سپس با تکیه  یو .(Ibid: 399) گرفتیا استدلال خویش خارج از کنترل شاهِ نوخاسته 

تا یک ماه پس از نخستین پیروزی داریوش در ایران، در بابل  داد کهبر منابع بابلی نشان 

و  شاهی ةهنوز جاد دانیم که می .(Ibid: 400) ها همچنان به نام بردیا بودند رویدادنامه

از آن  و کمی دیر به بابل رسیده  ،پس خبر ؛پدید نیامده بودبادپای داریوش  های پیک

رسد. در اینجا اومستد به  به قدرت می در آنجا بل با لقب نبوکدنصر سوم-پس، نیدیتو 

که داریوش که ادعا کرده بود در بابل او را به شاهی پذیرفته بودند،  رسیداین نتیجه 

( که باز Ibid: 401) دروغ گفته است و اطمینانی نیست که این تنها دروغِ او بوده باشد

 است.ت( بودن این شخصیّ گو دروغ) شناختیهم برهانی روان

پوبل بر پذیرش ادعای  تأکیدنخست اینکه  ؛شود اقاله میدر ردّ نظر اومستد دو دلیل  

دم پیروزی بر  به همان سپیده ایالت، لزوماً 23مبنی بر فرمانروایی قاطع بر  ،داریوش

-306 :1938).  باور داشت نبشته سنگچون پوبل به اصلاحات در  ؛گردد گئومات برنمی

 چه خود اومستد ؛است نبشته سنگبندهای موجودِ هایی پوبل به نگارش ن ةاشار(14

بر این باور  (Schmitt, 1991: 17) اشمیتو  (100 :1386) داندامایف یا( و 116 :1948)

یا پ.م 521س از سرکوبی گئومات و در سال چندین ماه پ بیستوناند که محتویات  بوده

حدود دو سال  ،پ.م520 سال در نبشته سنگگوید  نوشته شده است. اومستد می ترردی

برجسته و  بعد از قتل گئومات نوشته شده است. بریان فرمان داریوش بر حکاکی نقش

سال پس از نخستین پیروزی یعنی یک ،پ.م521را در دسامبر  بیستون ةنوشت سنگ

ماه بعد هشت گوید، تا  درستی میکه داندامایف بهبه هرحال، چنان .(179 :1381) داند می

بیستون در اختیار  ةپ.م منطق 521بهار  ةاجرای گئومات، یعنی میاناز پایان م

از  ،داریوش در ستون چهارم .(100: 1386 :)داندامایف ، شورشی مادی بود ورتیش فره

( سخن DBV 4-5) سال از گذشت سه ،( و در ستون پنجمDBIV 4-5) سال گذشت یک

ستون یکم تا  نگارشه ک جاستبهصورتی ؛ پس شک ما بر صداقت داریوش درگوید می

در  وی نشینی درنگ پس از تخت را بی (نبردهای نخستین داریوش)شرح  بیستون سوم

 پ.م بدانیم. 522 سال یادیِ بگ
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 91/ 1397، بهار و تابستان 1،  شمارة 10پژوهشهاي علوم تاريخي، سال 

، «با کمک اهورامزدا»داریوش هنگام گزارش قتلِ گئومات و پیروزی نخستین خود 

 (: DB 16B-16D) گوید می
yaθä adam Gaumätam tayam magum aväjanam, pasäva 1 martiya Äçina 

näma, Upad(a)rama-hyä puça, hau udapatatä Üjai;  

 .«پسر اوپدَرَمه در ایلام شورید ،نام هنگامی که من گئومات مغ را کشتم، پس یک مرد آسینهَ» 

 شورید. او از)و سپس بابل( اشاره دارد که با کشتن گئومات، ایلام  داریوش دقیقاً

«pasäva» یعنی خود داریوش  ؛دهد می« سپس»کند که اینجا معنای  استفاده می

دو  من به ایلام و بابل رسید، آن نشینیِ تخت کند که به محض اینکه خبرِ اعتراف می

 سرزمین نافرمان شدند. 

را در همان بدو کارش برساخته بود،  ها( )شامل فهرست سرزمیناگر داریوش ستون یکم 

 (:DB 7E-7I) گفت چنین نمی
manä bandakä ähantä; manä bäjim abarantä; tayasäm hacäma aöanhya 

xšapavä raucapativä, ava akunavayantä. 

آنان بنده من بودند. آنان به من باج دادند. آنچه از من به آنان گفته شد، چه شب و چه روز، انجام »

 .«گرفت

به گذشت  قطعاً ،بردن از دستورات داریوشروز فرمان دادن و شب واشاره به باج

 بیستون ةنگارند ةپس اشار؛ نشسته نیست برتخت یک شاهِ تازه دارد. این لحنِنیاز زمان 

ایرادات دوم اینکه . هاست ، مربوط به پس از پیروزی ها و اقوام زیر سلطه سرزمین به

که نقدی بر جدولِ رویدادهای پوبل  نبردهای سال نخست داریوش نگاریِ اومستد بر گاه

 :Poebel, 1939 ) شکلی عالمانه پاسخ داده شداز سوی خود پوبل به ،سال بعدیک ،بود

طول فرمانروایی  ةاومستد دربار هایاسناد بابلی پیشنهاد ةبا بررسی دوبار پوبل .(133

 دادو دوباره نشان  کردرا رد  )نبوکدنصر سوم و چهارم(بردیا و شورشیان بابل  یا گئومات

 نقدهای .(Poebel, 1939: 133) است درست هاشورش ةسال یک ةدور بارةدر داریوش ادعای

 متفاوت هایی با روش نیز (Hallock, 1960ک )لِهَ و (Hinz, 1942) هینتس سوی از اومستد

 توانست شهبازی درنهایت،. نشد قانع (92 :1386) داندامایف هرچند ،شد داده پاسخ

یا  غلودون آنکه سخن داریوش را را مرتب کند، ب داریوش ةسال یک نبردهای نگاریِ گاه

شدن به پیروی از شهبازی که ترتیب ذکرهِد هم  (. رونانShahbazi, 1972) دروغ بداند

کرد که ترتیب شاهان  تأکیدنگارانه دانسته بود،  گاهو نه ، جغرافیاییرویدادها را 

 بحث ،بر این مبنا  (.Head, 2010:120) است سبک همان بر نیز برجسته نقش یگو دروغ
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ها و  روند جنگ بارةدر داریوش ییگو راست یا ییگو دروغ بر مبنی ،پیشین های دهه

 . (Nylander, 1994: 58) «کردن روباه اشتباه استدنبال» به قول نیلندر هانگاری آن گاه

با یافتن چند  کردتلاش  و داداومستد را ادامه  ةشناسانرویکردِ روان داندامایفاما 

 ةشتبن سنگ ماننده است؛ کند که داریوش در مجموع صداقت نداشتمورد دیگر، ثابت 
دانیم  ، حال آنکه میکند میمصر  ادعای فتح در آن که به قول داندامایف داریوش سوئز

-93: 1386) رود شمار نمی مصر را کمبوجیه فتح کرد و سرکوبی شورش آریاند، فتح به

 نخست آنکه عبارته ضروری است: داندامایف نیز ذکر چند نکت دربارة این نظرِ .(94

«hacä Pärsä Mudräyam agrbäyam:» «از پارس مصر را گرفتم» (DZc 7-8)، تواند به  می

؛ (415، 1381 ،)بریان لشکرکشی اکتشافی داریوش به مصر از راه دریا اشاره داشته باشد

مصر یا داریوش هم به فتوحات خود در  ة، آریاند در دورهرودت نظر بر دوم اینکه بنا

داریوش شورش آریاند را در نطفه خاموش  سوم اینکه و (IV 167) داد آفریقا ادامه می

داریوش  رویِ زیاده درکِ پس در اینجا هم در عینِ ،( Shahbazi, 1987: 683-684) کرد

 ،مثال داندامایفرو نیستیم. دومین هدروغین روب در خودستایی، با داستانی اساساً

، است دانیم به شکست داریوش منجر شده ، میویبه قول  لشکرکشی سکاهاست که

 در .(94 :1386) های خود نگذارد را به حساب پیروزی ولی باعث نشده تا داریوش آن

 ،ترجیح داده است بیستونرا به  هرودتاینجا داندامایف در واقع گزارش کتاب چهارم 

دعای داریوش در ضد ا، برهرودته جز روایت تحقیرآمیز وگرنه ما مدرک دیگری ب

توان  با استناد به همان روایت یونانی می ضمناً .(423 :1381) سکاها نداریم بارةدر بیستون

 .(421-421 :)همان بدون دستاورد نبوده است همگفت جنگ او با سکاها چندان 

عین  ، دقیقاًاست شده می گزارشکه آنچه  دهد نشان می بیستونالگوهای  بررسی

چون  ،برخاسته از اتفاقی خاص لحن و محتوای آن رود که گمان نمی ولی ،رویداد نبوده

 .باشد واقعیّتداشتن تلاش برای پنهان و صرفاً تغصب پادشاهی و عدم مشروعیّ
 

  نتیجه .4

کنند، وارد میداریوش  بر بیستونرا که با تکیه بر ایرادات منتقدان  ةتوان هم نمی

. در بیستونگردد تا به  های یونانی برمی رشپذیرفت. ایرادات منطقی ماجرا بیشتر به گزا

رسد. تناقض  مینظر  تر به  تر و پذیرفتنی ا منطقیماجر ، روایت ایرانیِنیز مقام مقایسه

 ت داستان را غیرتاریخی بشناساند، دلیلیبه جای آنکه کلیّ بیستونمیان منابع یونانی و 

 یلتی نبود و یونانیان از منابعپروپاگاندای دو ةهای یونانی، نتیج ست بر اینکه روایت ا
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یید قتل بردیا پیش از داریوش و وجود أنتیجه ت؛ درپراکنده و مستقل بهره برده بودند

 هرودتهایی چون  یک مغ غاصب، منحصر به گزارش رسمی هخامنشیان نیست و روایت

است، نه به زیان آن. همچنین نشان داده شد که تمرکز  بیستون پنداریِ به سودِ راست

توان به جای آنکه  را میو غلوهای او  دروغ و راست ةر اصرار داریوش بر دوگانب

سنتی ادبی و »قلمداد کرد،  «بودن داریوش گو دروغ»و  «تپرخاشگری و عصبیّ»

 دانست.  یرودانمیان سیاسی های قالب و الگوهای مذهبی ایرانی ةدر ادام «حماسی
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