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و سياست درآمدي بر باستان  شناسي
 دكتر بهرام آجورلو

 ستاديار دانشگاه هنر اسلامي تبريزا
)13صتا1ازص(

:چكيده

،سياسـتمداران. شناسي براي سياسـتمداران كـاربرد سياسـي داشـته اسـت از همان آغاز، باستان

و هويت باستان و يا خلق تاريخ به شناسي را براي تخريب و قومي و كار گرفتـه هاي كاذب مليّ انـد؛

ياه تلاش كردهكيا اين  و با بسترسازي ري باستان اند به  هـاي اجتمـاعي هاي فرهنگـي، پديـده شناسي

و هدايت كنند؛ همچنين نقش مهم باستان سياسيِ- شناسـي در گـسترش توريـسم جامعه را كنترل

و منافع اقتصادي  تـوان در شناسـي را مـي باستان. از نظر سياستمداران دور نمانده است آن فرهنگي

نا پشت پديده  و يا فدراليسم مشاهده گرايي، تجزيه سيوناليسم، قوم هاي سياسي طلبي، انترناسيوناليسم

و هم اينكه باستان  بـراي اثبـات حقانيـت را شناسي، مـدارك تـاريخي موردنيـاز سياسـتمداران كرد

و سياست در تعامل با يكديگرند باستان. كندميهاي سياسي ايشان فراهم ايده شناسي باستان. شناسي

ب  و بـه ماركسيست از،مـدت هفتـاد سـالا يك انقلاب قهرآلود ايدئولوژيكي شكل گرفت  بخـشي

هـاي شناسـي باسـتان. پيكرة ايدئولوژي سياسي اتحـاد جمـاهير شـوروي سوسياليـستي بـاقي مانـد

و نژادپرست در خدمت حكومت  خواه قرار گرفتند تا جامعـه مـشروعيت هاي تماميت ناسيوناليست

 كوشيده اسـت بـه،شناسي وسيلة باستاندر فلسطين اشغالي نيز صهيونيسم به تاريخي آنها را بپذيرد؛ 

و يا اتحادية اروپا بدين باستان تجسلِئيشهر اسرا آرمان شيوه در تلاش اسـت كـهم تاريخي بخشد؛

و يكـم متحـو واگرايي تاريخي ملـل اروپـايي را بـه هـم  هرچنـد كـه.ل كنـد گرايـي قـرن بيـست

به،ستشناسي را از سيا باستان  رسـد كـه تنهـا راه حـل مـسئله، ترسـيم نظـر مـي گريزي نيست اما

و نيـز توسـعة رهيافـت شناسـي در چهـارچوب ميـراث مـشترك جهـاني باسـتان انداز جهاني چشم

. استشناسي شناختي در باستان انسان

.شناسـي، ماركسيــسم، ناسيوناليـسم، صهيونيـسم، اتحاديـة اروپــا باسـتان:هـاي كليـدي واژه
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شناسي باستاناتمطالع/2

مهمقد:

و جامعه باستان تـوان در ناسيوناليـسم، تأثيرگـذار اسـت؛ ايـن تـأثير را مـي،شناسي بر سياست

و يا خلق هويت گرايي، فرهنگ قوم اقتصاد. هاي كاذب ملّي مطالعه كرد پذيري، تخريب هويت ملّي

شناسـيانسياسـتمداران بـه باسـت. شناسي دور نمانـده اسـتو توريسم فرهنگي نيز از تأثير باستان 

و فرهنگ بـه  رابطـة. انـد خـوبي دريافتـه گرايش دارند؛ زيرا تأثير آن را بر جامعه، سياست، اقتصاد

و تعامل باستان  و سياست تا بدانجا گـسترده اسـت كـه شـماري از باسـتان متقابل شناسـان شناسي

)1( اهداف سياسي داردشناسي صرفاً اند كه باستان چنين استدلال كرده،ماركسيست
)Trigger, 1984; 

Shanks, Tilley, 1987a, b .(به مي البته و ايدة كاربرد باستان رسد گرايش نظر در هاي سياسي شناسي

بـاره ايـن رواج دارد؛ زيرا در)Post –Processualists(بطن سياست بيشتر در ميان پسا فرايندگرايان 

كه نوشته كـه انـد شناسان پسا فراينـدگرا دريافتـهنامروزه بعضي از باستا«:)Kohl, Gollan, 2002(اند

».ماهيت تحقيقات ايشان بيشتر سياسي است

و چگونگي درك مـا از گذشـته  ارتبـاطي مـستقيم،بايد تأكيد شود كه مفهوم گذشته با نگرش

دارد؛ براي مثال، يك بناي معماري عهد گوركانيان در هندوستان براي يـك مـسلمان هنـدي، يـك

و يك گردشگر ار  و متمايز از همديگر دارد سه مفهوم كاملاً،وپاييهندو ،هر اثر باسـتاني. جداگانه

و فرهنگي كه با گرايش يادآور خاطره و نگـرش اي است تاريخي هـاي مـا بـه گذشـته پيونـدي ها

هايش را از گذشته بگيـرد؛ بـراي مثـال، ناسيوناليسم همواره كوشيده است كه سمبل. تنگاتنگ دارد 

اي است كه بر تـابوت فيليـپ مقـدوني، پـدرم جمهوري مقدونيه همان ستاره نقش ستاره در پرچ 

و يا اينكه صدام تكريتي از هنرمندان عراقي مي  وي اسكندر مقدوني، نقش بسته است؛ خواست تـا

و شمايل نبوكد نصر بابلي ترسيم كنند را در  شناسـي در خـدمت يـك يل نيز باستانئدر اسرا. شكل

و تخريب آن هنگامي آغاز شد كه چنـد. گرا است حاكميت ملّي  بحران مسجد بابري در هندوستان

-Bahn, Renfrew, 2000: 533(س باسـتاني رام پنداشـتند شناس هندو آنجا را مكان معبد مقد باستان

شناسـي در چهـار بخـش ناسيوناليـسم، ماركسيـسم، در نوشتار حاضر، نقش سياست در باستان.)7

و اتحادية اروپا  ميصهيونيسم .شود بررسي

و ناسيوناليسم باستان :شناسي

و مسئلة هويت ملّي در باستان اي كه گذشت همگـام شناسي در سده پديدة سياسي ناسيوناليسم

 در دويـست سـال. شناسان را به خود معطوف كـرده اسـت لات شتابان سياسي توجه باستان با تحو

و ظهور دولت گذشته، شكل  و توسعة باسـتان هاي ملّي گيري ناسيوناليسم  همزمـان شناسـي با رشد

شناسي با ناسيوناليـسم را به خدمت گرفتند تا تعامل باستان، اين دانش؛ در نتيجه، سياستمداران شد
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و سياست درآمدي بر باستان 3/شناسي

و ناسيوناليسم توانست باستان به شكل بگيرد؛ .كار گيرد شناسي را در راستاي اهداف خود
)Trigger, 1989; Arnold, 1990; McCann, 1990; Hamilakis, 1996; Atkinson et al.,1996; Diaz 

– Andreu, Champion, 1996; Pluciennick, 1998 .( و فيليـپ كوهـل بـا واشـكافي تـاريخ ظهـور

در هاي ملّي امروزي، نقش باستان گسترش دولت   به خوبي تبيين كرده اسـت؛ اين فرايند شناسي را

:نويسد وي در اين باره مي

و يا كاذب گذشته ناسيوناليسم در جستجوي« و در نتيجـه، داده شكوه حقيقي هـاي هاي دور است؛

و همزمـان ... انـد شناختي به خدمت اهداف ناسيوناليست درآمده باستان بـا طـي دو قـرن گذشـته،

به گيري دولت شكل عنوان واحدهاي اصلي سـازمان سياسـي در سراسـر جهـان، هاي ملّي امروزي

به شناخت ما نيز از گذشته  انـد شناسان توانـسته تدريج افزايش يافته است؛ زيرا كه باستان هاي دور

) Kohl 1998: 223-40(».حجم عظيمي از مدارك را از دل خاك بيرون كشند

و بـدين هاي ملّي شناسان نه تنها شهروندان دولت باستان اند بلكه ابزار سياسي آنها نيـز هـستند؛

و سياست تعريف، باستان  آندرسـون دربـارة. انـد تافتـه هـايي درهـم پديده هيچ ترديديبي،شناسي

دو درهم شناسان براي ياري ناسيوناليسم، بـسياري نوشته است از ديدگاه تاريخ، باستان،تنيدگي اين

و هدايت كرده از برنامه  اند؛ با اين هدف كه تـاريخ بـر اسـاس بقايـاي هاي ناسيوناليستي را تدوين

-Anderson, 1991: 163(جام ملّي به نمايش گذاشـته شـود مادي گذشته اما در چهارچوب يك انس

و تاريخ بنابرهمين اساس است كه باستان).85 در شناسان و يـا ناآگاهانـه، دانـان بـسياري، آگاهانـه

مي راستاي گرايش  ,Shnirelman(دهنـد هاي سياسي دولت متبوع خود، يك وظيفة سياسي را انجام

هــاي اســتعمارگرايانة شناســي در قــارة آفريقــا بــا پــژوهشنبــراي مثــال، باســتا). 120-38 : 1995

و پيدايش دولـت باستان هـاي ملّـي، شناسان مستعمراتي آغاز شد؛ اما پس از استقلال ملل آفريقايي

گـرا، آثـار شناسـي ملّـي تبار به ميدان گام نهادند تا به ياري باستان گراي آفريقايي شناسان ملّي باستان

در،هاي استعمارگر اروپايي را از چهرة قارة سياهي دولت شناسي استعمار باستان  پاك كننـد؛ يعنـي

و سياستمداران بـود آفريقا، باستان : شناسي دو مرحله داشته است كه هر دو نيز در خدمت سياست

ب) الف شناسي آفريقا را بيگانگاني واقعيت آن است كه باستان.ييگرامرحلة ملّي) مرحلة استعمار

و چشم آغاز كردند  كـه طوري بيگانه بود؛ به انداز تاريخي آفريقا براي ايشان مطلقاً كه فرهنگ آفريقا

شناسي حتي جنبـة نژادپرسـتانه بـه خـود در آفريقاي جنوبي تحت حاكميت رژيم آپارتايد، باستان 

).Shepherd, 2002(گرفت 

هـا؛ زيـرا هـاي دولـته تابعي است از خواست،شناسي كند كه باستان تأكيد مي)Ibid(فيليپ كوهل

و يا اينكه در خدمت مؤسسات دولتي يا شناسان باستان دولـت از تحقيقـات ايـشان حـال هـربهاند

و دانـان، باسـتان كند؛ كما اينكه بنا به دلايل متعدد، همواره ذهن پرسشگر تاريخ حمايت مي  شناسـان
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شناسي باستاناتمطالع/4

لاجـدپر يك ادبيات،اين بارهو در پديدة ناسيوناليسم بودهبه معطوف،پردازان علوم اجتماعي نظريه

و،سازي، گذشتة تاريخيتدر فرايند ملّ.و مناظره نيز شكل گرفته است  جايگاهي بـسيار مهـم دارد؛

و بقاياي مادي گذشـته از همين منظر است كه سمبل و،شناسـانه كـشف باسـتان،ها، اساطير  مطالعـه

و اساس ايدئولوژي دولت ملّ معرفي مي هـاي باره نمونه در اينو البتهّي قرار بگيرند؛ شوند تا شالوده

 هــاي فرهنگــيي وجــود دارد؛ بـراي مثــال، مــدل خوشـهدمتعـد)Kultur Kreise(گوســتاو كوســينا 

)Kossinna(و شكل و توسعة نازيسم در آلمان گيري ايـدئولوژي نژادپرسـتانة برتـري نـژاد در ظهور

 كـه در چهـارچوب مكتـب-اي فرهنگـي كوسـيناهـ مـدل خوشـه. نقشي بسيار مهم داشت،آريايي

نشين اروپاي مركـزي اراضي آلمانيـ شكل گرفته بود)Cultural Diffusionism(انتشارگرايي فرهنگي

 ;Trigger, 1989; Arnold, 1990; McCann, 1990(پنداشـت هـاي اروپـايي مـي را خاسـتگاه تمـدن 

Chapman, 2000 .(ــرانطــور همــين ــز حكومــت در اي ــ ني و دوم(وي پهل ــره) اول ــا به از ب ــري گي

و نهادينه،شناسي باستان و تبليغ و ناسيوناليسم پارسي پرداخت به ترويج  ,Mytol(سازي پان آريانيسم

شناسـي ناسيوناليـست را در ايـران باسـتان).ش.هـ ـ1320ـ ـ1357( واپسين شاه ايران).473-4 :2001

 ــ و در خيــالات خــويش تــا آنجــا پــيش رفــت ك  مــأموريتي بــراي وطــنمه در كتــاب توســعه داد؛

و پارسي لين آريايي عا كرد كه پدر وي او اد).ش.هـ1353( اي است كه در تاريخ ايران پـس نژادهِ نژاد

را خـود پـدراو! ميلادي، به دست اعراب، به قدرت رسيده است 650از سقوط سلسلة ساساني در 

باكه است در حاليو اين! ناجي ايران ناميد در حما وي و مـساعدت مـستقيم دولـت بريتانيـا يـت

هـا را بايد اوج اين نمايش.ش.هـ1350البته سال! به قدرت رسيده بود.ش.هـ1299كودتاي حوت 

و باستانو تظاهرات ملّي  و نژادپرستي مبتني بر تاريخ چـه تـا شناسي سلسلة پهلوي دانـست؛ گرايانه

عنوان آرامگاه كـوروش دشت مرغاب فارس را به شاه سابق ايران مقبرة سنگي تو خالي آنجاكه حتي 

و تمد آنكه كمترين اشاره پارسي مورد خطاب قرار داد؛ بي  ني ايرانيـان پـيش از اي به سوابق تاريخي

!!داشته باشدهخامنشيان 

و ماركسيسم باستان :شناسي

يكـي،اتحاد جماهير شوروي سوسياليستي سـابق) ارتدوكس(تي شناسي ماركسيست سنّ باستان

رغم پويايي آكادميك شاخة غربـي آن در محافـل شناسي بود كه علي ترين مكاتب باستان از سياسي 

و آمريكاي شمالي، با يك انقلاب ايدئولوژيك در كـشور شـوروي سـابق  دانشگاهي اروپاي غربي

و بيش از هفتاد سال  شناسـي باسـتان. بخشي از پيكرة ايدئولوژي حزب حاكم بود،بنيان نهاده شد

 مبـاني نظـري بـر)م1818-1883( مـاركس كـارل نظريـاتو آراء نفـوذو تـأثير، ماركسيـست

 شـناختي باسـتان هاي تفسيردادهو تبييندر ماركسيست شناسان باستان، بنابراين؛ است شناسي باستان
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و سياست درآمدي بر باستان 5/شناسي

 انديـشه هـاي نبـهجو ابعاد تماميبر ماركس كارل آثار. برندمي بهره ماركسيسم فلسفةاز،خويش

دتولـّ كـه آنجـااز.دارد انكـار غيرقابـلو شـگرف ژرف، تـأثيري بيـستم قرن سياسي-اجتماعي

در كـه نيـست شـگفتي پـس جـاي بـوده اسـت، شناسـي باسـتان توسـعة مـوازات بـه ماركسيـسم

 انديـشة وجـود، ايـن بـا شـود؛ مـشاهده ماركسيـسم تـأثير كـشورها،از بـسياري شناسـي باستان

و است متفاوت،پيش سدةيكتيِسنّ ماركسيسم انديشةبا معاصر شناسي باستاندرتينئوماركسيس

با مطالعات نظري كساني چون باليبار، آلتوسر، فرانكفـورت زيرا؛ دانست يكسانرادوآن توان نمي

و بالاخص باستان گوير متحوو مك   راه خود را از ماركسيـسم،ت غربي شناسي نئوماركسيسل شده،

 ). McGuire, 1992(تي شوروي سابق جدا كرده است سنّ

 فلـسفي راهبردهـاي ديگرو اساسي نظرياتاز بسياريبا،امروزييماركسيست هاي نئو انديشه

اي گونـه بـه قان غيرماركسيست،محقّ حتيكه است آميخته درهمچندان تاريخو اجتماعي علوم در

يا مستقيم تأثير تحت  خـودو اسـت وسـيع مـاركس آثار گسترة مطالعاتي. آن هستند غيرمستقيمو

 آثـار. نناميـدهم را ماركسيست خود حتيو ثابت نداشتو جزمي انديشةيك هرگز نيز ماركس

ت سـنّ يـك ماركسيـسم كـه شـود گفتـه است بهتر شايد. بسياري از تفسيرهاست پذيراي،ماركس

 تـأثير آنهـا بـرياو دارد پوشانيهم شناسان باستان مطالعاتو ثارآباكه است وتحقيقاتي پژوهشي

 (Tilley, 2000: 344-345). گذارد مي

 بـا زيرا؛شد مصادف روسيه.م1917سال انقلاببا شناسي باستاندر مكتب ماركسيسم سرآغاز

 راسـتايدر كمونيـست حـاكم حـزب كـه بـود وسياليـستيس شـوروي جمـاهير اتحـاد تـشكيل

؛ انـداخت جريـانبه جامعه بطنو در متنرا ماركسيسم هاي انديشه، خويش فرهنگي هاي سياست

 New(اقتصادي جديد سياستيا NEP دورة. نماند بهرهبي جريان اينازهم شناسي باستانالبته كه

Economy Policy (آن كـه اسـتاي، دوره يافـت ادامـه.م1930تـاو آغازشـد.م1921از كـه ، در

 حـاكم حـزبو شـد تثبيـت شـورويو اجتماعي، اقتصادي، سياسي، فرهنگي مكتبي هاي شالوده

 طلايـي دورة عنوانبه نپاگر حال، اينبا؛ پرداخت جامعه فضاي كردن ماركسيستبه كمونيست

هم ماركسيسم تفكر  بتـوان تـا نيست دستدر چنداني باز مدارك شود، توصيف در شوروي سابق

  ,Trigger)..انـد داشته تفكرات ماركسيستي، اين دوران شورويِ شناسان باستان اكثريتكه داد نشان

 هنـوزيشـورو پژوهـشي- آموزشـي مراكـز سـاختار، نـپ دورةدركه گفت توانمي (216 :1989

در ماركسيـسم هـاي انديــشهو بـود غيرماركسيـستي  متــون بررسـي. نداشـت راهـي آنهــا هنـوز

مينپ دورة شناختي باستان كهآشكار  جايگـاهي هـيچ شناسـي در باسـتان تفكر ماركسيـستي كند

 يـافثي دكتـرين.ه اسـت داد مـي ادامـه خود حياتبه هنوز روسية عهد تزاري هاي نديشهاو نداشته

 حاكميـت در زمـان شـد، تنهـا مـي تـرويجو تشويقت شدبه لنين حاكميتدركه نيكولايي مار
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شناسي باستاناتمطالع/6

 هـاي شـد؛ امـا انديـشهو طـرد محكـوم،ماركسيـستي ضـد دكتـرين يـك عنوانبهكه بود استالين

 مـادي فرهنـگ تـاريخةانديـشوب مكتكه يافت راه شوروي شناسي باستانبه زماني،ماركسيستي

)History of material culture(شد ريزي پايه)Miller, 1956: 49,50, 58-9.(

 نـه دوره اين فرارسيد؛ شوروي شناسي باستاندر ماركسيستي نظريات عصر،نپ دورة پايان با

. آغـاز شـد سياسيِ جبري انقلابكي شكلبه بلكه شناسي، در باستان نظريل تحويك صورت به

و تعطيـل شناسـي غيرماركسيـست مؤسسات باستانو دفاتر، تمامي كمونيست حزب تشخيص به

يا اخراج، بازنشستهآن شناسان باستان  هـاي دوره از دانـشجويان دسـتهآن!شدند به سيبري تبعيدو

 بودنـد، (Komsomol) كمونيـست حـزب وانـانج شـاخه عـضوكهها دانشگاه تكميلي تحصيلات

و حتي از كلاس و ديري نگذشـت كـه استادان غيرماركسيست را به چالش طلبيده ها اخراج كردند

يا»چهرة واقعي خودت را نشان بده«و»ماسكت را در بياور«فرياد  نظر شما دربارة ماركسيـسم«و

 درسـتي بـه كـسي هنـوز، همـة اينهـاودوجـبا اما! طنين انداخت،هاي درس در كلاس»چيست؟

آنو چيست ماركسيست شناسي باستانكه دانست نمي بورژوا كدام اسـت؟ شناسيا باستانب تفاوت

 بلكـه مـشخص، نظـري با چهارچوب راهبرد نظرييكنه ماركسيست شناسي، باستان در حقيقت

و مقابله با گونه تقسيم نوعي حركـت. شناسي بود كه بورژوا لقب داشـت از باستاناي بندي سياسي

روح راستين انقلاب«: مصداق اين گفتار باكونين بود كه نوشت،شناسي شوروي نسل جديد باستان 

و نه سازندگي واقعي در تخريب تجلي مي )Miller, 1956: 74(»!يابد؛

شار يـك مقالـه، راهبـرد با انتـ (Vladislav Ravdonikas) ولاديسلاو راودونيكاس.م1929 سال در

دونيكـاسورا. را تبيين كرد)Marxist history of material culture(تاريخ ماركسيستي فرهنگ مادي 

مي جامعه).م1976-1894( هـاي انديـشه،شـناختي هـاي باسـتان كوشيد بـا كـاوش شناسي بود كه

 مـادي بايـد فرهنـگ تـاريخكه اصرار داشت ماركس دربارة عصر نظام فئودالي را تبيين كند؛ وي

. شناسي پوسيدة كهن را كنار بزند تا بتواند باستان بيابد شوروي شناسي باستاندراي شايسته جايگاه

به ديري نگذشت كه كمونيست شناسي پيـشنهاد جاي واژة باستانها اصطلاح تاريخ فرهنگ مادي را

 در).Miller, 1956: 75-76, 114; Trigge, 1989: 217(! اي بود بـورژوا كردند كه از نظر ايشان كلمه

ازبا بايد شناسي باستانكه ديدگاه اين طرحباها كمونيست بعد، سالِمي ماهةكنگر  تاريخ گسستن

 دهـد، توسـعه گذشته انسان رفتار مطالعة برايرا خود خاص متدلوژي، ماركسيسم چهارچوب در

 بـود.م1931 سـال نگاري مردمو شناسي باستان در كنفرانس).Trigger, 1989: 218( كردند مخالفت

 شناسـان باسـتاناز شـماريو كـرد موجوديـت اعلام رسماً ماركسيست شناسي باستان سرانجام كه

 ماركسيـسترا ناچـار خـودهب نشوند،هصفيتو دهند ادامه خويش كاربه بتوانند آنكه براي قديمي

).Miller, 1956: 76(! كردند اعلام
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و سياست درآمدي بر باستان 7/شناسي

و، جامعـهو اقتـصادي اجتمـاعي ساختار دربارة ماركس كارل نظري چهارچوبو طرح  مبنـا

شـيوة توليـد، كـلانةليـ او اجتمـاعاز مـاركس كـه هرچند. اجتماعي گرديد توسعة مطالعة شالودة

 هـاي تئوريـسين.م1930 دهةدر اما بود، گفته سخنريدا سرمايهو فئوداليسم، داري بردهو آسيايي

 آنـان نظـراز كردنـد؛ زيـرا حذف فهرست اينازرا آسيايي توليد شوروي، شيوة كمونيست حزب

و گوياو كامل  غيـرو ممنـوع نيـز آسـيايي توليـد شيوة دربارة گفتن سخن حتي پس از آن، نبود؛

و نظرات كارلكه مبني بر اين- باره ايندر لنين هايشهاندي!شد اعلام قانوني  صـرفاً مـاركس آراء

ما اسـت نظـري بنـدي طبقـه يك و يـا شـواهد بـه توسـعة- مـادي نـدارد بـازاءو مـصداق عينـي

شناسان تـلاش كردنـد تـا مـداركي را بـراي اثبـات باستان. شناسي دورة پس از نپ انجاميد باستان

به باستان. آوري كنند نظرات ماركس جمع  وسيلة هـر آنچـه از گذشـته شناسان شوروي كوشيدند تا

و در اين ميان مي از«نـام علمـي بـه،يابند به بازسازي جامعة باستان پرداخته تـاريخ جامعـة پـيش

شد نيز در دانشگاه»داري سرمايه  صرفاً نيز شناسي باستان ادبيات نپ،از بعد در دورة. ها بنيان نهاده

 تلاشدر اين دوره. پنداشتندمي بورژوازيراآنكه يافت اختصاص مفاهيميو نظرياتاز انتقاد به

بهدش  ,Miller( شـود شـكل داده جديـدي شناسي باستان ادبيات، ماركسيستي اصطلاحات ياري تا

1956: 78-79, 84.(

 اقـوام نـژادي دكتـرين مقابلـة بـهسم با راهبرد ماركسيـ.م1930دهةدر شوروي شناسان باستان

 هـركه گشت تبليغو ترويجو چنينشد مخالفت شدتبه مهاجرت نظريةبا؛ رفتند هندواروپايي

و فرهنگ يك از در جوامع  همانجـاو گـشته پديدار خود سكونت محل جغرافيايي مكان همان ها

 مهـاجر تنهـا نـهة كريمـ جزيـرة شـبه هـاي گوت، مثال براي؛ اند كرده سپريرا تكاملي نيز مراحل

كهي بوميا بلكهنداهنبود كـشوردر ديـدگاهي چنين. فرهنگ خاص خود را داشتندو تاريخي بودند

كه اتحاد جماهير شوروي و فرهنگي بـود تنو دارايوة كثيرالمل كشوري سوسياليستي بـه،ع قومي

 چـالش بـه نظريـه ايـنبا نيز ماركسيستي فرمول اينكه نماند؛ ناگفته يافترا خود گاه جاي زودي

كه كشيده  بـدونو بـسته اجتمـاعي هـاي نظـام بـه فرهنگـي تعاملو انتشارو مهاجرت بدون شد

 بـراي (S. Bykovski)يكوفـسكي آراء آشكار بـا تضاددر گيري نتيجه اينو البته انجامدمي پيشرفت

 هـاي مهـاجرت گفـت مـي كـه كـردهئارارااي منطقه درون مهاجرت نظرية، بستبن ايناز خروج

 بـاي محلّ قبايلو امتزاج تركيبواي منطقه درون هاي مهاجرت اين اما ندارد وجوداي منطقهبرون

اتحـاد جمـاهيرو روسـيه امـروزيع جوامـ گيـري شكلل او سنگ،و همين بوده متفاوتيكديگر

را شوروي ).Miller, 1956: 80-82( است نهاده سوسياليستي

و تـشويقرا اقـوام گونـاگونوهافرهنگبه احترام شوروي جماهير اتحاددر انترناسيوناليسم

 ,Kohl)گذاشـت تـأثير نيـز شناسي باستانبر، بود ماركسيسم وردĤرهكه بينش كرد؛ اينمي ترويج
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و توسعة باستان.(1998 و رشد شناسي ماركسيست در اتحاد جماهير شوروي همزمان بود با ترويج

هاي فرهنگي كوسينا در آلمان نازي؛ همانگونـه كـه گفتـه شـد، در مـدل كوسـينا تبليغ مدل خوشه 

 نمهاجرت يك قوم برتر متمـد،لات اجتمـاعي در تـاريخ بـوده اسـت دليـل اصـلي جميـع تحـو .

 با تمام توان به مبارزة نظـري بـا مـدل كوسـينا.م1930ناسي ماركسيست شوروي در دهةش باستان

.(Chapman, 2000: 571)پرداخت

و صـبغ،شناسي ماركسيست در بلوك شـرق هرچند كه باستان درة رنـگ  سياسـي داشـت، امـا

آن باستان،جهان غرب ،شناسي ماركسيست به يـك پويـايي آكادميـك دسـت يافـت كـه پيـشگام

صـورت يـك راهبـرد شناسـي ماركسيـست در غـرب بـه باسـتان،در حقيقت. وردون چايلد بودگ

و نه فعاليتي سياسي تجلي يافت  شناسـي لئون كلژن دربارة تـأثير ماركسيـسم بـر باسـتان.آكادميك

و باسـتانـشناسـي جديـد آنگلوـ يري باستانگغرب چندان اصرار دارد كه شكل  شناسـي آمـريكن

مي رد باستانوĤاجتماعي را ره وجـود، بـا ايـن).Klejn, 1970(كند شناسي ماركسيست شرق معرفي

و اجـازهت با باستان شد ايدئولوژي سلسلة پهلوي در ايران به  شناسي ماركسيـست مخالفـت كـرد

شناسي ايران حضور داشته باشد؛ كـه دلايـل آن هـم سياسـي نداد كه دكترين ماركسيسم در باستان 

و نظام سلطنت مخالف بودند؛، اي ايرانيه بود، زيرا ماركسيست  آشكارا با حاكميت خاندان پهلوي

و تأليفات باسـتان  و تأكيد شود كه در ادبيات  1357شناسـان ايرانـي پـيش از سـال البته بايد اشاره

و در معدود نوشته اي از تفكرات ماركسيستي ديده نمي هيچ نشانه.ش.ـه كه شود؛ هاي اين دوران

تك) 1356و 1350(ه از نشرية مارليك در دو شمار  از سـري انتـشارات) 1358(شمارة كندوكاوو

و بارز مكتب فرهنگ شناسي دانشگاه تهران منتشر شده مؤسسة باستان )2( تـاريخ ـاند، حضور قوي

ميو انديشه .شودهاي انتشارگرايي فرهنگي مشاهده

و صهيونيسم باستان :شناسي

و قوم جوهرة ملّي كه ذاتاً شناسي صهيونيست باستان هاي گرايي يهودي دارد از همان سال گرايي

و نيـاز بـدين هويـت،ت يهود ملّ. يل توسعه يافتئپيدايش رژيم اسرا   نيازمند هويت يهودي اسـت

شناسـي شـد؛ البتـه، باسـتان هولوكاست بـيش از پـيش احـساس مـي طرح مسئله بالاخص پس از

صهيونيـسم. اقبال رشـد يافـت،يلئو غيرمذهبي جامعة اسرا صيهونيست در ميان يهوديان سكولار 

و امـاكنئشناسي بتواند تـاريخ اسـرا تلاش كرد با استفاده از دانش باستان  يل باسـتان، معابـد كهـن

اي مدرن در كنار ديگر شناسي را وسيله شماري هم باستان. باستاني نامبرده در عهد عتيق را بشناسد 

ب  ميبهيل مدرن لازمئراي پيشرفت اسرا وسايل مدرن تلقي كردند كه هـاي از ديگر جنبـه. رسيد نظر

وج خدمت باستان  يل است؛ئدولت اسرا هة شناسي به دستگاه سياست خارجي صهيونيسم، بازسازي
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 در تـلاش،وسـيلة ابزارهـاي علمـي يل با مطالعة گذشته بـهئيعني نشان بدهد كه دولت نوپاي اسرا

كتا است !ندبه فرهنگ بشريت خدمت

 بـراي خـدمت بـه،شناسـي بود كه باسـتان.م1967هاي شش روزة سال اما در اسرائيل پس از جنگ

هاي باستاني مناطق اشـغالي شناسان صهيونيست با كاوش محوطه باستان. يافت رسالتي جديد صهيونيسم

و صحراي سينا تلاش كردند تا حقانيـت تـاريخي حاكميـت  و ارتفاعات جولان و أريحاء قـوم در غزه

ب  و كرانة باختريِ،ويژههيهود بر اراضي اشغالي را اثبات كنند؛  رود اردن كـه توصـيفات تـاريخي أريحاء

 يهوديـان.م1967بعد از جنـگ سـال. آن در عهد عتيق آمده است براي صهيونيسم اهميتي كليدي يافت

مي افراطي نيز به باستان و سـامريةه خواستند تعلق سرزمين شناسي علاقمند شدند؛ زيرا اي الهي يهوديـه

و.م1970در دهة. به قوم يهود را ثابت كنندو منتسب مندرج در عهد عتيق   با تأسـيس احـزاب مـذهبي

و ميزراحي، باستان شناسي اسـرائيل بـار ديگـر از باورهـاي صهيونيـست تـأثير پـذيرفت؛ افراطي ليكود

و معرفي مزار  و كاوش و انبيـاء يهـود اصـرار بـسيار رهبران اين دو حزب افراطي بر شناسايي  قديـسان

بشتدا و يا ممانعـت از كـاوش بيـت ويژه بحث كاوش بقاياي هيكل سليمان در زير مسجدهند؛ الاقصي

).Hallot, Jofee, 2002(اي گرفت ابعاد تازه،المقدس بر مبناي عقايد مذهبي ايشانداوود در بيت

:شناسي در اتحادية اروپا باستان

ــسم ــوواره ناسيونالي ــم الگ ــوز ه ــروز هن ــاي ام ــوي در اروپ ــته اي اســت ق ــراي درك گذش ، ب

Kohl, 1993; Kristiansen, 1993; Dietler, 1994; Hamilakis, Yalouri, 1996)  .(كـه شـماري طوري به

به نظريات باستان،شناسان اروپايي از باستان  . انـد گرفتـه كـار شناختي را در چهارچوب مرزهاي ملّي

و عادي مي شناسـان در چهـارچوب نمايد كه بپذيريم بيشتر باستان البته چنين اقداماتي آنگاه طبيعي

مي مؤسسات وابسته به دولت  تأثير سياسـت بـر).Pluciennik 1998: 816-24(كنند هاي ملّي فعاليت

مي باستان .م1990لات سياسي دهة گيري تحو شود كه بدانيم با شكل شناسي اروپا هنگامي آشكارتر

شناسي اروپـا نيـز هاي فراملّي، باستانو تبديل شماري از كشورهاي اروپايي به كشورهايي با دولت

و تحو  ;Grave- Brwon et el., 1996(شناسي پـان اروپـايي قـرار گرفـتل به باستاندر مسير تغيير

Ibid..(كه تأثير سياست بر باستان به ايدة باستان شناسي اروپا چنان عميق است جاي شناسي اروپايي

و راستين مطالعة تمامي فرهنگ باستان و صرفاً شناسي ملّي نيز به مفهوم حقيقي  هاي اروپايي نيست

در حوزة باستان شناسي اروپـايي بايـد گيرد؛ حال آنكه در يك باستانميبر شناسي اتحادية اروپا را

و اوراس-حوزة تعاملات فرهنگي اروپا  زد آفريقا  ميراثه،يا نيز بگنجد؛ البته چنين نگرشي سياست

و قـرن نـوزدهم، ارزش قرن گذشته است؛ زيرا باستان هـاي شناسي اروپا از همان عصر روشنگري

و مفهوم غربيِ و اساس درك ديگر فرهنگفرهنگي ).Ibid(ها قرار داده است پيشرفت را معيار
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و پا را محقّدر پيمان ماستريخت نيز، كه ظهور اتحادية ارو ق كرد، فصلي دربـارة فرهنـگ اروپـا

و برنامه تاريخ مردم اروپايي منابع مالي اتحاديـة اروپـا.دش هايي جامع براي آن گنجانده تبار تدوين

هم شناسي را در اروپا بسيار گسترش داده توسعة باستان  و هـاي بـسياري در دسـت اكنون پروژه اند

به. اجراست اري اتحاديـةگذ سياست)Post – Maastricht(مابعد ماستريخت در دورة سياسي موسوم

و سياسـي بـسياري  اروپا بر اين است كه اتخاذ يك سياسـت فرهنگـي مناسـب، فوايـد اقتـصادي

و باستان . اري البته جايگاهي ممتاز داردذشناسي در اين سياستگ خواهد داشت

طلبـي تاريخ نقـشي مهـم در افـزون-شناسي فرهنگ از نظر سياستمداران اتحادية اروپا، باستان

و باستان جدايي هاي قوميِ گروه شناسي در كنترل اين جريان واگرا بايـد نقـش محـوري طلب دارد

و  خود را ايفاء كند؛ بنابراين، اتحادية اروپا سياست پيوستن به تـاريخ مـشترك اروپـايي را توصـيه

فرهنگـي اتحـاد جمـاهير شـوروي كند؛ اتخاذ چنين سياستي در نقطـة مقابـل سياسـت تشويق مي 

هـاي مـسلمان آسـيايي سوسياليستي سابق قرار داشت كه اروپاي شرقي كمونيست را بر جمهوري 

)3(.داد ترجيح مي

و آرمــان تــاريخي بــراي اروپاييــان بــوده)Pan – European(اروپــاگرايي و هميــشه يــك ايــده

تز باستان را،اريـسم روسـيه شناسي سهم خود را در آن داشته است؛ براي مثـال،  دو هـدف فرهنگـي

به ياري براي و پيوسـتگي آن بـا: كرد مي دنبالشناسي باستانرساندن و برتري روسـيه نمايش شكوه

مي. ميراث مشترك اروپايي  كوشند تا جايگاه ممتاز خـويش را در ميـان كشورهاي عضو اتحادية اروپا

و متمايز كنند؛ يكي از روش  و تـرويج گذشـتة هاي حصول ديگر اعضا مشخص به اين هدف، تبليـغ

و فلـسفه؛ ايتاليـاو مهـد دم عنوان، به يونان. باستاني شكوهمند آنهاست   ميـراث روم،كراسـي، دانـش

و دولت و،شهرها؛ فرانسه-باستان، رنسانس هنر، اومانيسم و روشـنفكري  نماد فرهنگ برتر، ادبيـات

و سوئد وا،پيشرفت عقلانيت؛ دانمارك و بريتانيا هـم وارثان فتوحات و تجارت ماوراءالبحار يكينگي

و صنايع مدرن معرّ به عنوان  و علوم همچنـين اتحاديـة اروپـا،. شـوند في مـي خاستگاه نظام پارلماني

 و اعـضاي اتحاديـة اروپـا بـا اجـراي مسيحيت را ميثاق مشترك تمد ن اروپايي تعريـف كـرده اسـت

كوشـند تـا پيونـدهاي مـشترك مـي» مفـرغ اروپـا سال عصر« مانندشناسي هاي مشترك باستان پروژه

فرهنگي خود را محكم كنند؛ براي مثـال، بـه مناسـبت پنجـاهمين سـالگرد تـصويب پيمـان تـشكيل 

كـه چنـدان. به تصويب اتحاديـه رسـيد»اروپا، ميراث مشترك«، برنامة.م1999اتحادية اروپا، در سال 

گرايـي كـشورهاي عـضو دية اروپـا بـراي هـم هاي سياسي اتحا يكي از روش،تاريخ مشترك اروپايي 

و تبليغ تاريخ مليّ نيز به  صورت يكي از ابزارهاي مهم واگرايـي درآمـده اسـت؛ اتحاديه است، ترويج

و مخالفان پيوستن بريتانيا به آن، در تلاش  انـد بـا براي مثال، در بريتانيا، ناراضيان توسعة اتحادية اروپا

و متمايز نشانبرجسته ).Ibid(ن تاريخ بريتانيا، با ايدة ميراث مشترك اروپايي مقابله كنند دادكردن
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:گيري نتيجه

:نويسد راندال مك گوير در نقد رابطة تنگاتنگ سياست با گذشته مي

مي گذشته را پديده،شناسان البته نه همه، بلكه بسياري از باستان«  داننـد كـه مـستقل از خـود اي

 از ديـدگاه! شناخت مـا از گذشـته، همـان گذشـتة حقيقـي نيـست،شود؛ يعني گذشته شناخته مي

و اجتمـاعي نظريه و فرضـيات انـد كـه پرسـش پردازان پوزيتيويست، اين عوامل مـؤثر سياسـي هـا

و تاريخ باستان[دانشمندان پژوهشگر گذشته  مي] دانان شناسان با را انتخاب نظـر حال، بـه اين كنند؛

مي مي و آزاد از تـأثيرات به ياري روش توانند رسد كه دانشمندان هـاي علمـي، گذشـته را مـستقل

مي ـسياسي و درك كنند؛ اما اگر تواند چنين باشد، پس چرا گذشـته تـا اجتماعي معاصر بشناسند

و عرصة كشمكش قدرت  !؟ اجتماعي دنياي معاصر بـوده اسـت-هاي سياسي اين اندازه ميدان نبرد

و اقـسام باسـتان كـه ملـت انـد پژوهشگران ماركسيست نشان داده اسـتعماري،( شناسـي هـا انـواع

و امپرياليستي  ،اند تا جايگـاه خـود را در عرصـة يـك دنيـاي بزرگتـر را توسعه داده) ناسيوناليست

و باستان و مشخص كنند؛ و گوياي گرايش،شناسي تعيين هاي طبقة متوسـط جامعـه اغلب بازتاب

)McGuire, 1992: 213-214(».بدين باور بوده است

توانـد هـاي سياسـي نمـي شناسي در هر رويكردي كه داشـته باشـد از كـاربري بنابراين، باستان

هم سياست! بگريزد و يا انـد تـا اجتماعي هركـدام در تـلاش-گرايي فرهنگي هاي مبني بر واگرايي

به باستان و مكتـب. كارگيرند شناسي را براي توجيه خود  سياسـي اگر بپذيريم كه مقبوليت هر ايـده

و پيش،در جامعه و تبليغاتي است، آنگاه ارزش باسـتان نيازمند يك بستر را زمينة فرهنگي شناسـي

و البته هميشه بوده  شناسـاني كـه بتواننـد تنـور اند شـماري از باسـتان در سياست درخواهيم يافت؛

و كشمكش و سياست و نژادي را برافروخته نگهدارند جنگ )4(.هاي قومي

و سيا و هدايت كنند؛ جامعه ستمداران در تلاش سياست اي كه زيـر بنـاي اند تا جامعه را كنترل

و باستان  و حتـي آن فرهنگ است؛ و درك فرهنـگ و شـناخت شناسـي نيـز از ابزارهـاي مطالعـه

 سازي است؛ بنابراين، فرهنگ

و فرهنگ مي با كنترل فرهنگ س سازي در عمل و اجتماع را مطابق بـا اهـداف و توان جامعه ياسـي

و اين  و هدايت كرد؛ توانـد شناسـي مـي اي است كه باسـتان همان بهره،منافع اقتصادي خود كنترل

و سياست  و يا ناخواسته به سياستمداران ،شناسي را از سياسـت سازان بدهد؛ اما اگر باستان خواسته

 جهـاني شناسي در چهـارچوب ميـراث مـشترك گريزي نباشد، با ترسيم چشم انداز جهاني باستان

و نحل هـاي سياسـي توان از سوءاستفادهميشناسي شناختي در باستانو توسعة رهيافت انسان ملل

.ممانعت كرد
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:ها نوشت پي

مي وجود چنين ديدگاهي را تأثير ماركسيسم بر باستان)36:1379(البته كن داركـ1 پندارد؛ از نظر وي ايـن تـأثير شناسي

)!؟(چايلد را بر آن داشت تا از استالينيسم حمايت كندچندان عميق بود كه حتي 

 تـاريخ ترجمـه شـود؛ البتـه ايـن اصـطلاح را نبايـد بـا- در زبان فارسي بايد به فرهنـگ Culture historyاصطلاحـ2

و فرهنگ تاريخي اشتباه گرفت و مفاهيم تاريخ فرهنگ، تاريخ فرهنگي تر. اصطلاحات جمـة براي اطلاعـات بيـشتر ودرك ادلـة

و باستان شناسي رجوع شود اين اصطلاح، توصيه مي .Halsall, 1997: شود به اين مقاله دربارة مباني نظري تاريخ

بهـ3 و بوسـني هرزگـوين) Pluciennik)1998 رغم ادعاي البته و قبرس شـمالي اتحادية اروپا حاضر به پذيرش تركيه

!مسلمان نيست

و تاريخي در جنگي كه جنبة پاكسازي فرهنگيـ4 و! انـد خود اهداف جنگـي،داشته باشد، آثار فرهنگي در جنـگ بوسـني

و كروات بود؛ در اين جنگ،هرزگوين، مساجد  و 793 اهداف جنگي نظاميان صرب و بناي تـاريخي مـسلمانان بوسـني  مسجد

و نابود گرديد لگر ارتـش ارمنـستان بـا در جنگ قره باغ، نيروهـاي اشـغا ). Chapman,1994: 122(هرزگوين عمدا بمباران

و9 اسلامي اراضي اشغالي آذربايجـان،-هدف حذف هويت ايراني  و44 مـسجد تـاريخي  زيارتگـاه اسـلامي را بمبـاران كـرد

و ديگر كتب اسلامي در آتش سوخت000/600/4 و بـه جـاي،ارامنه. نسخه قرآن  مسجد جامع تاريخي شهر آغدام را تخريـب

و مسجد جامع و طويله تبـديل گـشت آن كليسا ساختند كمـا اينكـه).40: 1382، زادهيـن سـيد( عهد صفوي شوشا نيز به آغل

و،تخريب مسجد جامع عهد صفوي شهر ايروان تنها بـا دخالـت مـستقيم سـفارت جمهـوري اسـلامي ايـران   متوقـف، مرمـت

.بازسازي شد
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