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90 تابستان،21، شماره هشتمفصلنامه علمي ـ پژوهشي مطالعات مديريت صنعتي سال  
106 تا 85 صفحات   

  چابكي سازماني با رويكرد توسعه عملكرد كيفيت فازيارتقاي 
  
  
  

  چكيده
. شود در صنايع رقابتي قلمداد مي ها ترين ويژگي مهميكي از در دنياي تجاري امروز، چابكي   
راستا پژوهش حاضر به ارائه يك رويكرد نوين در راستاي ارتقاي چابكي سازماني در   اين در

 )QFD(مذكور براساس تكنيك توسعه عملكرد كيفيت  رويكرد. پردازد ها و موسسات مي شركت
ترين  در گام نخست، مهم. پذيرد صورت مي  )HOQ(بنا شده است و با تدوين دو خانه كيفيت 

هاي  گام دوم به شناسايي و تقويت آن دسته از توانمندي. شود صنعت شناسايي مي هاي رقابتي پايه
در گام . هاي رقابتي مذكور، مورد نياز سازمان است اختصاص دارد كه براي رسيدن به پايه چابكي

 چابكي مذكور  هاي  كه ابزار رسيدن به توانمنديـ سوم توانمندسازهاي چابكي مناسب 
تواند با اتكاء به  در نتيجه سازمان مي. گيرد برداري قرار مي شناسايي شده و مورد بهره ـ است

هاي رقابتي بازار دست  از توانمندسازهاي چابكي متناسب با حوزه فعاليت خود، به پايهاي  مجموعه
هاي كلامي افراد به مقادير عددي، چارچوب كلي  منظور برگرداندن قضاوت در اين تحقيق، به. يابد

درپايان پژوهش، مثالي گويا بر اساس اطلاعات . طرح در بستر منطق فازي بنا نهاده شده است
  . صورت تحليلي مورد بررسي قرار گرفته است ده از پيشينه تحقيق ارائه شده و رويكرد بهآم گرد

 .چابكي سازماني، توسعه عملكرد كيفيت، خانه كيفيت، منطق فازي: واژگان كليدي 

  

                                                                                                                   
  استاديار گروه مديريت صنعتي دانشگاه يزد، ايران ∗
 Email: m.nedjatiyan@gmail.com) مسئول مكاتبات(كارشناس ارشد مديريت صنعتي، دانشگاه يزد، ايران  ∗∗
  كارشناس ارشد مديريت اجرايي، دانشگاه يزد، ايران  ∗∗∗

 1/9/89: تاريخ پذيرش                  9/3/89: تاريخ دريافت

  ∗سيد محمود زنجيرچي
  ∗∗مجيد نجاتيان قاسميه 
  ∗∗∗ محسن طاهري دمنه

www.SID.ir

www.SID.ir


Arc
hive

 of
 S

ID

  90، تابستان 21مطالعات مديريت صنعتي، سال هشتم، شماره   86

 

 مقدمه

ارائه شد  ١توسط محققان موسسه ياكوكا 1991اولين بار در سال “ چابكي”مفهوم  
هاي صنعتي را نيز  و از آن زمان تاكنون، علاوه بر پژوهشگران، توجه فزاينده انجمن

تا به امروز، مقالات زيادي در ارتباط با اين  1990از دهه . به خود جلب كرده است
اند تا تعريفي جامع و  كوشش كرده ليه تحقيقات مذكورك .مفهوم انتشار يافته است

معرفي به صورت زير تعاريف مورد قبول، چابكي را . ه كنندمانع از چابكي ارائ
توانايي موسسات به واكنش سريع و اثربخش به تغييرات غيرمنتظره در ”: كنند مي

اين واكنش با هدف ارضاء نيازهاي متنوع مشتريان در مواردي . ]1[“تقاضاي بازار
در نتيجه . ]2[گيرد  صورت مي كالاو زمان تحويل  كيفيت ،كميت ،همچون قيمت

هاي متلاطم  جهت بقاء در بازار ترين فاكتور اساسيعنوان  چابكي بهگفت توان  مي
ها، كارخانجات و موسسات در جهت  كمك به شركت منظور بهو شود  شناخته مي

   .]3[ گيرد مورد استفاده قرار ميتحويل محصول مناسب در زمان مناسب به مشتريان 
 باهاي چابك  كه سازمان شده استكته اشاره پيشين به اين نهاي  پژوهشدر  

ها سازمان را قادر  يمنداين توان .شوند شناخته مي ٢“ها يمندتوان”يا “ ها مشخصه”
 .در محيط تجاري و بازار پاسخ دهدايجاد شده به تغييرات  در اسرع وقتسازد تا  مي
در  هاي چابكيتوانمندساز نام بهتوانند از ابزارهاي نيرومندي  ها مي سازمان علاوه به

   .بهره ببرندهاي چابكي  توانمنديدستيابي به 
يك از آنها به  تاكنون در هيچ يابيم كه با بررسي تحقيقات صورت گرفته درمي 

ها و  ، توانمندي٣هاي رقابتي پايهميان  از طريق خانه كيفيتبرقراري يك پيوند مستقيم 
چنين  اين مطالعه بر آن است تا با ر نتيجهد .است نشده توانمندسازهاي چابكي پرداخته

سازماني، گامي در  چابكيارتقاي در منسجم  روش يك تدوين رويكردي در
بين  نا هماهنگيناشي از برداشته و ريسك  هاي گذشته راستاي تكامل پژوهش

                                                                                                                   
1- Iacocca Institute 
2- Attributes or Capabilities 

تواند  ها به برتري دست يابد مي هستند كه چنانچه سازمان بتواند در آن حوزه فروش هايي از رقابت در بازار هاي رقابتي حوزه پايهـ  3
توانند شامل كيفيت محصول، نوآوري در محصول، سرعت در ارائه  هاي رقابتي مي اين پايه. براي خود مزيت رقابتي كسب نمايد

  .باشند... محصول و خدمات، و 
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  .]4[ را از بين ببرد هاي رقابتي پايه و هاي چابكيتوانمندساز

 تحقيق پيشينه

 چابكيهاي  منديتوان
هاي چابكي، عناصري بنيادين هستند كه ساختاري اصولي از سازمان  توانمندي 

در حقيقت سازمان جهت چابك شدن در كليّه . ]5[دهند  چابك را تشكيل مي
“ هاي چابكي توانمندي”اي از توانمندي دارد كه   فرايندهاي خود نياز به مجموعه

ران معتقدند كه چهار توانمندي اصلي گلدمن و همكاران، و گاناسكا. شوند ناميده مي
، “پذيري همكاري در جهت افزايش رقابت”، “اغناي مشتري”: چابكي عبارتند از

سرمايه گذاري در جهت اهرمي كردن ”و “ تسلط سازماني بر تغيير و عدم اطمينان”
هاي چابكي كه  بندي جامع از توانمندي در يك طبقه. ]7و6[ “اثر اطلاعات و افراد

توانمندي چابكي تعريف و ارائه  32صورت گرفته است،   سف و همكارانتوسط يو
نشان داده شده است، به منظور سهولت در ) 1(گونه كه در جدول  همان. شده است

اند در  هايي كه ارتباط بيشتري با يكديگر داشته سازي، توانمندي امر ارزيابي و پياده
دسته، و تحت  10ي چابكي مذكور درتوانمند 32در نتيجه . اند يك دسته قرار گرفته

  . ]8[اند  بندي شدهطبقه ١گيري هاي تصميم عنوان حوزه

  هاي چابكيتوانمندساز
ها جهت فراهم آوردن تعريفي جامع از مجموعه  يكي از اولين تلاش 

به اعتقاد وي، . هاي چابكي توسط گاناسكاران صورت گرفتتوانمندساز
هاي  دستيابي به توانمندي اي عملياتي برايتوانمندسازهاي چابكي در حكم ابزاره

  .باشند چابكي مي
 

   

                                                                                                                   
1- Decision Domain 
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 گيري تصميم  حوزه 10در  آنهابندي  و طبقههاي چابكي  توانمنديليست   .1جدول 

  مربوطههاي چابكي توانمندي گيريحوزه تصميم

  انسجام
  ها اجراي موازي فعاليت

  انسجام و يكپارچگي بنگاه
  اطلاعاتدسترسي آسان كاركنان به 

 هاي مختلف كسب و كارتوان فعاليت اقتصادي در زمينه  شايستگي
  برداري اندكيافته با قابليت كپيهاي تجاري توسعهفعاليت

 سازي تيم

 كنند كاركنان توانمندي كه به صورت تيمي كار مي
  ايهاي چند وظيفه تيم

  هاي كاري سازمان هايي در تمام حيطه وجود تيم
 متمركزگيري غير تصميم

  فناوري
  
  

  آگاهي از فناوري جديد
  رهبري در استفاده از فناوري جاري

  هاي ارتقا دهنده دانش و مهارت فناوري
  پذير فناوري توليد انعطاف

  كيفيت
  
  

  التزام به كيفيت در سراسر دوره عمر محصول
  محصولات با ارزش افزوده بالا

  طراحي اوليه مناسب
  چرخه توسعه محصول كوتاه

  بهبود مستمر  تغيير
  فرهنگ تغيير

  مشاركت
  
  

  دهي سريع مشاركتشكل
  رابطه استراتژيك با مشتريان

  كنندگان رابطه نزديك با تامين
  كنندگان رابطه مبتني بر اعتماد با مشتريان و تامين

 بازار

  معرفي محصول جديد
  نوآوري مشتري مدار
  رضايت مشتري

  پاسخ به نيازهاي در حال تغيير بازار

  آموزش
 سازمان يادگيرنده

 كاركنان منعطف و چندمهارته
 هاي نيروي انساني به روز بودن مهارت

  آموزش و توسعه مستمر
  رضايت كاركنان رفاه

  ]8[يوسف و همكاران : منبع
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: نمايد كه عبارتنداز هاي چابكي معرفي ميتوانمندسازعامل را به عنوان  7او  
 / ابزارها”، “غيرمتمركز توليد”، “مجازيوكار  استانداردهاي تشكيل كسب / ابزارها”

هاي  سيستم”، “مهندسي همزمان”، “دهي سريع مشاركت افراد استانداردهاي شكل
، و “سازي سريع ابزارهاي مدل”،  “اطلاعات تجاري، توليد و محصول يكپارچه

هاي ارائه توانمندسازنيز صحت مجموعه  تحقيقاتساير  .]6[“ تجارت الكترونيك”
هاي اخير مروري جامع بر  در سال. كنند گاناسكاران را تصديق ميشده توسط 

. هاي چابكي توسط گاناسكاران و يوسف صورت گرفته است ها و استراتژي فناوري
اين دو محقق در . به موارد قبلي اضافه شد توانمندساز ، تعداديآنهادر نتيجه بررسي 

مجموعه  4ابزار در  60اين . دكنن معرفي ميتوليد  اجراي برايابزار مناسب  60حدود 
  :شوند بندي مي اصلي به شرح زير طبقه

فناوري ”، و “مجازي سازمان”، “طراحي محصول”، “ريزي استراتژيك برنامه” 
  .]9[“ اطلاعات

  ارائه شده جهت دستيابي به چابكي رويكردهاي
به  منظور دستيابي گام به به هاي گام مشي با تمركز بر مقالاتي كه به ارائه خط 

يكپارچه براي نيل به   يابيم كه اولين چارچوب مي اند، در سازماني پرداخته  چابكي
كه چگونه  كند بيان مي چارچوب اين. است  شده  چابكي توسط گاناسكاران ارائه

هاي چابكي مورد حمايت و توانمندسازوسيله  بايست به چابكي مي هاي توانمندي
ژانگ و . ]6[پذير كمك كنند  سازمان انعطاف پشتيباني قرار گيرند تا به توسعه يك

هاي توليدي ارائه  چابكي در سازمان اجراياي را براي  يك مدل سه مرحله شريفي، 
 دهد چابكي پيوند مي اصلي توانمندي 4را به  ١هاي چابكي اين مدل، محرك. ندا هداد
 دگانكنن ارائه”هاي مناسب تحت عنوان  ها و ابزار اي از روش ، مجموعهسپس و

شده و به  ، تعريف)هاي چابكي هستندتوانمندسازدر واقع همان كه ( ٢“چابكي
 نيك و چاكراوارتي نيز يك. ]10[ شود مزبور پيوند داده ميهاي چابكي  توانمندي

اين . كنند هاي جديد پيشنهاد مي چارچوب را براي ارزيابي استفاده از فناوري
                                                                                                                   
1- Agility drivers 
2- Agile providers 
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ارزيابي ”، “ارزيابي استراتژيك”: از چارچوب بر مبناي سه مرحله است كه عبارتند
براي  QFDالبته در اين زمينه، رويكردي مشابه با . “ارزيابي مالي”و “ عملياتي

هاي سيستم، و  هاي بازار، توانايي برقراري پيوند ميان استراتژي رقابتي با نيازمندي
ساً بر ولي روش ارائه شده اسا. ]11[شود  پيشنهاد مي آنهاهاي توليد توسط  فناوري

  .استوار است ١نبوده و تنها بر محاسبات مجموع موزون QFDپايه 

 رويكرد پيشنهادي

ساختار . اند وارد حوزه چابكي شده HOQو  QFDدر رويكرد پيشنهادي، اصول  
و ) 1(توان در مدل مفهومي نشان داده شده در شكل  رويكرد را مياين اصلي 
  .نمودملاحظه ) 2(هاي كيفيت را در شكل  خانه
  
  

  
  
  
  
  
  
  

  چابكي ارتقاي سطحاي به منظور  مرحله 3 پيشنهادي رويكرد .1شكل 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                                                                                   
1- Weighted sum 

 هاي رقابتي مناسب كه شناسايي و انتخاب پايه
 نمايد بيشترين مزيت رقابتي را در بازار ايجاد مي

هاي چابكي كه پل رسيدن بهشناسايي توانمندي
  هاي رقابتي مذكور استپايه

كارگيري توانمندسازهاي چابكي كهشناسايي و به
 مذكور استهاي چابكي  پل رسيدن به توانمندي

 اولين خانه كيفيت
  هاي رقابتي پايه: “چه چيزهايي”
 هاي چابكيتوانمندي:“چگونه”

 دومين خانه كيفيت
  هاي چابكي توانمندي: “چه چيزهايي”

 توانمندسازهاي چابكي:“چگونه”
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  ساختار خانه اول و دوم كيفيت .2شكل 

  . شود هاي كيفيت در ادامه ارائه مي جزئيات چگونگي ساخت خانه

 اولين خانه كيفيت

 , AAj)هاي چابكي  توانمنديآن دسته از  در صدد است تااولين خانه كيفيت   

j=1,...,m) هاي به مجموعه پايه  توجه سازمان با پذيري را كه موجب افزايش رقابت ١ 
به منظور تقابل . شناسايي كند شود را شده مي تعريف ٢ (CBi , i=1,...,n)رقابتي 

نياز در خانه كيفيت، وزن  كلامي مورد  هاي ابهام موجود در قضاوت مناسب با
با هاي كيفيت  هاي موجود در خانه رقابتي و كليه ارتباطات و همبستگي  هاي پايه

 . شوند ميتعريف آورده شده است، ) 2(صورتي در جدول  و به اعداد فازي مثلثي

ها با اعداد فازي سطح ارتباط، نماد گرافيكي و انطباق آن .2جدول   
 
  
  

  
  ]12[بوتاني و ريزي : منبع

در اولين خانه كيفيت، ماتريسي  Rij (i=1,...n, j=1,...m) 3ماتريس ارتباطات  
                                                                                                                   
1- Agile Attributes (AAj)  
2- Competitive Bases (CB i) 
3- Relationship matrix (Rij)   

ايه
پ

 
ي 

قابت
ي ر

ها

’Tjjماتريس همبستگي 

هاي چابكي  توانايي
( )

(Rij)ماتريس ارتباطات 

(RIj)هاي چابكي  اهميت نسبي توانايي

 (scorej)هاي چابكي  بندي تواناييرتبه

ايه
ن پ

وز
 

ي 
قابت

ي ر
ها

’Tkkماتريس همبستگي

(Rjk)ماتريس ارتباطات

اهميت نسبي تواناسازهاي چابكي
( ) (scorek)بندي تواناسازهاي چابكي رتبه

تواناسازهاي چابكي
( )

يي
وانا

ن ت
وز

 
ي 

ابك
ي چ

هاي
يي

وانا
ت

 
ي 

ابك
ي چ

هاي

سطح ارتباط نماد گرافيكي عدد فازي
 (S)قوي  

(M)متوسط  

(W)ضعيف 

)1:1:7/0(
)7/0:5/0
)3/0:0:0( 

www.SID.ir

www.SID.ir


Arc
hive

 of
 S

ID

رقابتي   يه
ي رقابتي 
ستفاده از 
ست كه 

  
گر سطح 

در  .ست
داد فازي 

توانايي  

  

 .شوند 4ي
محاسبه  

             
1- Relative
2- Weight 
3- Correlat
4- De-fuzz
5- Yager 
6- Crisp va

پاي امينi را بر 
هاي و پايهكي 
توان با اس  مي

لازم به ذكر ا 
  .ابتي است

گ شود، بيان ي
چابكي اس  دي
به اعد) 3(ول 

امين j نهايي 

   اعداد فازي

غيرفازيجدداً 
)3( رابطهق با 

                  
e Importance (RIj
of competitive ba
tion between the j
zify 

alue 

ح همبستگي
(SP)ت قوي 

(M) بت 
 (W)في 

 (SN)ي قوي 

  90ابستان 

چابكي مندي
هاي چابك دي
چابكي را  دي

.]13[ه نمود 
هاي رقا از پايه

نشان داده مي
(j,j’= مندتوان

به كمك جدو
كاران، امتياز

]14[:  

با آنهاو انطباق 

12[  

ت امتيازت مج
ي مثلثي مطابق

                 
j)  
ase  (Wi) 
j-th and the j’-th 

سطح
مثبت 

مثب 
منف

منفي 

، تا21م، شماره

متوان امينjثير
توانمند ط ميان

j مندتوان امين
 فازي محاسبه
وزن هر يك ا

 ٣ ’Tjj   كه با

1,...,m, j j

بايست ب يز مي
و همك انگ ت

[ محاسبه است

نماد گرافيكي و
  
 
  

2[بوتاني و ريزي 

لازم استبكي
يك عدد فازي

                 

Agile Attributes 

نماد گرافيكي

نعتي، سال هشتم

(i,j) ميزان تاث
 اينكه ارتباط

) ( RIjسبي
1  j

انگين موزون
Wi (i= 2 نمبي

خانه كيفيت ك
(’j امين ’j و

ها ني همبستگي
طابق با روش

قابل محش زير

ح همبستگي، ن

:منبع

هاي چاب مندي
ي 6مقدار قطعي

                 

(Tjj’)   

 فازي
:5/0
3/0 :0 (

:5/0 -(
0 -:7/0 -( 

ت مديريت صن

هاي آن درايه
پس از. دهد

شد، اهميت نس
صورت ميا به 

(n...,1=، زير

خ“ سقف”ي
امين jي ميان

حاضر، سطح ه
مط .يل  شوند

scorej( به روش

سطح .3جدول 

توانمبندي  رتبه
، مق5شيوه ياگر

                  

عدد
)7/0:

)5/0:3
)0:3/0-

)3/0 -:5/0

مطالعات  92

 

است كه د
د نشان مي
برآورد ش

)1(رابطه 
در رابطه ز

ها ورودي
همبستگي
ح رويكرد

مثلثي تبد
ej(چابكي 

  
  

  

براي ر 
شمطابق با 
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اثير قابل 
 چابكي 

 است تا 
شده  يف

كيفيت ه 
در  آنها 

ها با  دي
اهميت  ،

 روابطز 

  

  
هاي ساز

             
1- Weight 
2- Normili
3- Relation
4- Correlat
5- Relative

ي با رويكرد توسع

ترين امتياز، تا
هاي توانمندي
  .ش يابند

اي چابكيهز
تعري چابكي 

W ( در خانه ١
٢شدههنجار به 

مندرتباط توان
) (’Tkk هااز

٤،
s( با استفاده ا

نهايي توانمند 

                  
of Agile Attribut

ized value 
nship between Ag
tion between the 
e Importance (RIk

چابكي سازمانيي

با بالات چابكي 
ت. دارنديش

 شده و افزايش

ه از توانمندسا
هاي توانمندي

(Wjي چابكي 

و يا مقادير 
فتن سطح ار

توانمندساميان
scorek( ها ساز

ردن امتيازات
.  

                 
te (Wj) 

gile Attributes (A
k-th and the k’-th
k) 

ارتقاي

هاي وانمندي
ي مورد آزما
رقابتي تقويت

آن دستهسايي
 به مجموعه

هاي توانمنديز
،)scorej(ها  ي

با درنظرگرف
هاي موجود م

توانمندسك از

كر غير فازي
.شده استده

                 

AAj) and Agile En
h Agile Enablers 

توعي حاصله،
هاي رقابتي ايه

بي به مزيت ر

 درصدد شناس
در عمل، نها

زن هر يك از
منديتوانايي

.را قرار داد
ه و همبستگي

 نهايي هر يك
  :ت

مجدداً براي 3
استفا آنهادي

                 

nablers (AEk)  
(Tkk’)   

15[:  

س مقادير قطع
ر مجموعه پا

دستياب براي يد

  خانه كيفيت
ن خانه كيفيت

آنكارگيري  ه
وزجاي  به. ت

نهاتوان امتياز
ر نه كيفيت

٣) ( Rjkها ز

RI (  و امتياز٥
ل محاسبه است

3 رابطهها، از
بندمنظور رتبه  

                  

 

5[شود مي
  

  

بر اساس  
توجهي بر

بايمذكور 

دومين خ
دومين 

بتوان با به
دست يافت
ت دوم، مي

خااولين 
توانمندسا

( Ikنسبي 

قابل  5و  4

  

در انته  
به چابكي
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  يك مثال عددي
كاربرد آن به تشريح پيشنهادي و  رويكرددر اين بخش، به منظور روشن نمودن  

مرحله به  3توان در  روش مذكور را مي. پرداخته مي شود عدديارائه يك مثال 
  :صورت زير خلاصه نمود

  مرحله اول
حوزه فعاليت  رقابتي مناسب و مربوط به هاي پايهبايد ، سازمان رويكردشروع  براي 

شده در تحقيقات  هاي رقابتي معرفي در اين مثال، از مجموعه پايه. خود را شناسايي كند
 6در تحقيقات مذكور، . ]16و 5[شده است  تفادهاس رن و همكاران و يوسف و همكاران

، 1سرعت: كه عبارتند ازهاي رقابتي معرفي شده است  ترين پايه عنوان اصلي مورد به
شناسايي  منظور به. 6، و سودآوري5، كيفيت4گرايي ، كنش3، نوآوري2پذيري انعطاف

برقراري ارتباط مستقيم با به نياز در عمل،  سازمانهاي رقابتي مناسب براي يك  پايه
   .خواهد بود) و فروش ويژه مديران بازاريابي به( مانسازاعضاي 

  مرحله دوم
است، كه به نوبه خود شامل  خانه كيفيتدوم نيازمند تكميل اولين  مرحله  
  :هاي زير است گام

  تعريف مقياس كلامي فازي) 1گام 
  هاي رقابتي برآورد وزن هر يك از پايه) 2گام 
 متناسب با حوزه فعاليت سازمانهاي چابكي  توانمنديليست كردن ) 3گام 
 هاي رقابتي با پايههاي چابكي  توانمنديتعيين سطح ارتباط هر يك از ) 4گام 
  چابكيهاي  توانمنديهاي موجود ميان  تعيين همبستگي) 5گام 
  .تبيين شده است) 2(در جدول . 1  گام 

                                                                                                                   
1- Speed 
2- Flexibility 
3- Innovation 
4- Proactivity 
5- Quality 
6- Profitability 
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 اتتحقيقدر  از مقياس ارائه شده ) (Wiرقابتي  هاي پايهدادن به  جهت وزن .2  گام 
  .نشان داده شده است) 4( اين مقياس در جدول. كنيم استفاده مي ]5[ رن و همكاران

  افراد به اعداد فازي  اي جهت برگرداندن قضاوت نقطه 4مقياس كلامي  .4جدول 
  
  
  

  
  ]5[رن و همكاران : منبع

  

 همكاران و چابكي كه توسط يوسف توانمندي 32در مثال حاضر، از . 3گام  
  . شود مي  ، استفادهتبيين گرديده) 1(و در جدول  ]8[پيشنهاد شده

پيشنهاد شده توسط يوسف و هاي چابكي  توانمنديانتخاب مجموعه . 4گام  
تاثير و  زيرا. كند مي تر ، ارزيابي ماتريس ارتباطات خانه كيفيت را ساده]8[همكاران 

  كه به آن اشاره ـ  هاي رقابتي پايه فوق برهاي چابكي  توانمنديسطح ارتباط 
  .]5[است  شدهدر تحقيقي توسط رن و همكاران بررسي پيشتر  ـ شد
، رويكردتر نمودن اين گام و افزايش قابليت اجرايي  ساده براي. 5گام  

هاي يوسف و همكاران  مطابق يافته، گيري حوزه تصميم 10در هاي چابكي  توانمندي
شناسايي ادبيات تحقيق با هدف حاصل از ارزيابي با توجه به . اند بندي شده طبقه ]8[

) 5(نتايج اين ارزيابي در جدول ، گيري هاي تصميم هاي موجود ميان حوزه همبستگي
ذكر شده مبين ) 5(هاي جدول  هر يك از مطالعاتي كه در خانه .قابل ملاحظه است

هاي ارائه  لذا از خروجي. گيري مربوطه است هاي تصميم وجود ارتباط ميان حوزه
هاي مورد  مشي و راهنما در تعيين همبستگي وان خطعن توان به شده در اين جدول مي

   .نياز در سقف خانه كيفيت استفاده نمود
   

هاي رقابتي قضاوت افراد درباره سطح اهميت پايه عدد فازي
 (VH)خيلي زياد 
  (H) زياد
  (L)كم

)1:1:7/0 ( 

)5/0:3/0 :0 (
  (VL)خيلي كم 

)1:7/0:5/0( 

)3/0 :0:0( 
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تحقيقات پيشينگيري مستخرج از  هاي تصميم همبستگي ميان حوزه .5جدول   
 

 ]17[بوتاني : منبع                                                                                                                             

DD10 DD9 DD8 DD7 DD6 DD5 DD4 DD3 DD2  DD1  
  Corbett and 

Rastrick, 
2000  

Goldman 
and Nagel, 

1993  
    

Yusuf et al.,
1999; 

Youssef, 
1992 

Goldman 
and Nagel, 

1993  
Goldman et 

al., 1995  
Prahalad and 
Hamel, 1990    DD1 

  Kidd, 1994  Prahalad and 
Hamel, 1990  Jacob, 2006  Prahalad and 

Hamel, 1990  
Yusuf et al.,
1999; Kidd, 

1994 
  

Higgins and
Maciariello, 

2004 
    DD2  

  
Higgins and 
Maciariello, 

2004  

Lakemond
and 

Berggren, 
2006 

    Kathuria and 
Davis, 1999          DD3  

          Messer et
al., 2006         DD4 

    
Corbett and

Rastrick, 
2000 

  Jung and 
Wang, 2006            DD5  

    Earle et al.,
2006               DD6 

    Droge et al.,
2004               DD7 

                    DD8 
Kidd, 
1994                   DD9 
           DD10 

DD1=انسجام ، DD2=شايستگي ، DD3= سازي تيم  ، DD4=فناوري ، DD5=كيفيت ، DD6=تغيير ، DD7=مشاركت ، DD8=بازار ، DD9=آموزش ، DD10= رفاه   
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و امتياز نهايي  RIj (j=1,...32)اهميت نسبي  2و  1 روابطبا استفاده از  
 خانهدر مذكور نتايج محاسبات . قابل محاسبه است )scorej(هاي چابكي  توانمندي

 براي، اين روش در عملاستفاده از  هنگام .آورده شده است 3شكل اول كيفيت در 
، يكديگربر چابكي  هاي توانمنديآوردن اطلاعات درباره نوع و ميزان تاثير  دست به

رار مصاحبه قبايد مورد  ،بر حسب زمينه تخصص كاري خود ـاعضاي سازمان 
منطبق بر مقياس كلامي تعريف شده  بايداين اطلاعات توسط اعضاي سازمان . گيرند

  . به اعداد فازي برگردانده شود ،استفاده در محاسبات برايبوده و  1در گام 
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زير هاي چابكي  توانمنديدهد كه  نشان مي 3نتايج عددي برآمده از شكل 
   .اند آورده دست  بالاترين مقدار امتيازات قطعي را به“ بازار”يعني  DD8مجموعه 

  مرحله سوم
است، كه به نوبه خود شامل  خانه كيفيتمرحله سوم نيازمند تكميل دومين  
  :هاي زير است گام

  ؛تعريف مقياس كلامي فازي) 1گام 
  ؛چابكيهاي  توانمنديبرآورد اهميت نسبي هر يك از ) 2گام 
 ؛هاي چابكي مربوط و مناسب توانمندسازليست كردن ) 3گام 

هاي  توانمندسازبا هاي چابكي  توانمنديتعيين سطح ارتباط هر يك از ) 4گام 
 ؛چابكي

  .هاي چابكي توانمندسازهاي موجود ميان  تعيين همبستگي) 5گام 
  .تبيين شده است) 2(ل در جدو. 1گام   
در دومين خانه كيفيت، از امتياز نهايي هاي چابكي  توانمنديوزن . 2گام   
كردن از حاصل هنجار به. آيد دست مي اولين خانه كيفيت به درهنجارشده آنها  به

 كه در اينجا امتياز مربوط به(بر بالاترين امتياز ها  توانمنديتقسيم امتياز هر يك از 
AA24 آيد دست مي به) است .  

اي مناسب از  مصاحبه با اعضاي سازمان جهت استخراج مجموعه. 3گام   
در اين مثال، براساس تحقيقات . روشي مفيد خواهد بود هاي چابكيتوانمندساز

 توانمندسازهفت  ،]9[و گاناسكاران و يوسف  ]6[صورت گرفته توسط گاناسكاران 
هاي دومين خانه كيفيت  در ستون AE1 ,…, AE7) (مناسب شناسايي و تحت عنوان 

  .اند ليست شده) 4(در شكل 
هاي گوناگون  با بررسي دقيق ادبيات تحقيق و مقايسه نتايج پژوهش. 4گام   
هاي چابكي را استنتاج توانمندسازبا ها  توانمنديسطح ارتباط  اي، توان تا اندازه مي
كه در ـ دوم ماتريس ارتباطات موجود در خانه كيفيت نتايج اين بررسي در . نمود

در پيشنهادي  استفاده از رويكردهنگام . آورده شده است ـ شده است ارائه) 4(شكل 
شوندگان در امر  مصاحبهدليل راهنمايي  بههاي حاصل از ادبيات تحقيق  عمل، يافته
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توانند بسيار مفيد  مي ،هاتوانمندسازبا هاي چابكي  توانمنديارزيابي سطح ارتباط 
  .واقع شوند

كه حاصل از  هاي چابكيتوانمندسازهاي موجود ميان  همبستگي. 5گام   
علاوه بر استفاده از نتايج . شده است ارائه) 6(در جدول  هاي پيشين است، پژوهش

 بايد اين رويكردتحقيقات گذشته و به منظور افزايش غناي كار، در هنگام استفاده از 
توانمندسازهاي چابكي بر  در ارزيابي اثرات متقابل ،و كارشناسان امر از نظر خبرگان

دومين هاي موجود ميان توانمندسازهاي چابكي در ساخت  ها، و همبستگي توانمندي
  .خانه كيفيت استفاده نمود
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با رويكرد توسعه

   عددي

چابكي سازماني ب

مربوط به مثال

چارتقاي 

(HOQ)كيفيت

  

دومين خانه ك .4 شكل
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  تحقيقات پيشينهاي چابكي مستخرج از توانمندسازهمبستگي ميان  .6جدول 
AE7 AE6 AE5  AE4 AE3 AE2 AE1  

Yusuf et al., 
(1999), Gowen and 

Tallon, (2003  

Christopher,
(2000), Gowen 

and Tallon, 
(2003) 

Vonderembse et 
al., (2006), Chung and 

Snyder, (2000)  
Kalpakjian, 

(1995)    Van Hoek, 
(2000)    AE1 

Jacob, 2006  
Van Hoek,

(2000), Gunasekaran, 
(1999) 

    Ainscough et 
al., (2003  

    AE2  

              AE3 
Gunasekaran, 

(1999)    
Gunasekaran, 

(1999), Cho et al., 
(1996)  

        AE4  
Gunasekaran,

(1999)             AE5 
              AE6 
              AE7 

AE1=مديريت زنجيره تامين ، AE2=مهندسي همزمان ، AE3=مديريت پروژه ، AE4= افزار ، سخت  AE5= فناوري اطلاعات ، AE6= سازي ، تيم  AE7= مديريت دانش   

  ]17[بوتاني : منبع
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هاي چابكي توانمندسازو امتياز نهايي هر يك از  RIk (k=1,...7)اهميت نسبي 
)scorek (  براي 3 رابطهدر نهايت از . قابل محاسبه است  5و  4 روابطبا استفاده از 
 يننتايج محاسبات انجام شده در آخر. شود دست آوردن مقادير قطعي استفاده مي به

  .آمده است 4سطر دومين خانه كيفيت در شكل 
كه اقدامات  نمودمشخص است نتيجه محاسبات معين  4در شكل طور كه  همان  

هاي مثبت قوي با ساير  وجود همبستگيدليل  به) AE1(مديريت زنجيره تامين 
هاي  منديقوي با تعداد زيادي از توان دليل سطح ارتباط ها، همچنين بهتوانمندساز

داراي  ،توانمندسازاين  ،بنابراين. ي، بالاترين امتياز نهايي را كسب نموده استچابك
افزار  ، سختپس از آن. چابكي است سطح ارتقايمنظور  بيشترين اولويت اجرايي به

)AE4 ( و فناوري اطلاعات)AE5 (باشند داراي بالاترين اولويت مي.  

 گيري و پيشنهاد نتيجه 

رويكرد ابتكاري كه بيان كننده قابليت كاربرد تكنيك در اين مطالعه، يك  
چابكي  ارتقايدر  (HOQ)ويژه خانه كيفيت   و به  )QFD(توسعه عملكرد كيفيت 
صورت زير خلاصه  توان به مي رويكرد را مزاياي اصلي اين. سازماني بود معرفي شد

  :نمود
كارگيري دو  با به زيرا. آورد منسجم و يكپارچه فراهم مي يرويكرد يك چارچوب ـ1

هاي چابكي توانمندسازو  ها توانمنديهاي رقابتي،  دنبال هم، پايه خانه كيفيت به
با اين روش هم بررسي سطح ارتباطات سه عامل . شوند مستقيماً به هم مربوط مي

ناشي از  ناهمراستايي ميان  خطرشود و هم باعث اجتناب از  تر مي مذكور بر هم ساده
يكي از نقاط قوت  مسئله، و اين ]4[شود  ابكي و نيازهاي بازار ميهاي چتوانمندساز

 هاي توانمنديهاي موجود ميان  سقف خانه كيفيت همبستگي. است روشاين 
كند و اين كار يك  مي واردرا در محاسبات ي چابكي هاتوانمندسازو  چابكي

   .شود نوآوري در پارادايم چابكي محسوب مي
كارگرفته  ، مباني منطق فازي و اعداد فازي بهرد پيشنهاديرويكاستفاده از  براي  ـ2

ارزيابي سطح ارتباطات و همبستگي در خانه كيفيت استفاده شده  براي آنهاو از  شده
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 . است
 به   كه شده  ارائه هاي آتي انجام پژوهش براي پيشنهادهايي ،تحقيق انجام اين با 

  :شود بيان مي  اختصار 
ها و  بندي دقيق توانمندي روش در عمل، معرفي و طبقهكارگيري اين  هنگام به •

كند ابزارهاي مناسبي براي  هاي چابكي كه كارگروه احساس مي توانمندساز
توان  اين صورت مي در. 1تواند مفيد واقع شود ارتقاي سطح چابكي باشند، مي

هاي كيفيت مجدداً ارزيابي و با نظر  سطح ارتباطات و همبستگي را در خانه
 . تواند بر اين موارد متمركز شود بنابراين تحقيقات آتي مي. ان تكميل نمودخبرگ

بالطبع . استفاده شد“ چابكي”جهت ارتقاي سطح  QFDدر اين تحقيق از تكنيك  •
. هاي توليدي امري نوآورانه خواهد بود به ساير پارادايم QFDتكنيك  توسعه

 2“چابك ناب”و “ توليد ناب”ويژه اينكه پارادايم چابكي ارتباط تنگاتنگي با  به
توان  طورمشابه با رويكرد ارائه شده در اين تحقيق، مي ، و به]19و18[دارد 

ها و توانمندسازهاي مربوط به توليد ناب را نيز از پيشينه تحقيق  توانمندي
. ]20[ در اين زمينه رجوع كنيد به تحقيقات نرسيمهن و همكاران(استخراج نمود 

توانند به ارائه رويكردهايي نوين بپردازند كه در  تي ميبنابراين تحقيقات آ
 .نمايد ها عمل  چابكي سازمان راستاي ارتقاي ميزان نابي و يا ناب

   

                                                                                                                   
هاي سازمان ارائه  ها و توانمندسازهاي چابكي مذكور بايد  بر اساس مطالعات اكتشافي و تحليل شرايط بازار و پتانسيل ـ توانمندي 1

  .گردد 
2- Leagile 
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