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  65-74ص ص:                                                         19/11/92پذیرش:                                                      29/07/92دریافت:

  

  جمهوري اسلامی ایران مشروعیت سازمانی وزارت ورزش و جوانانبا ذینفع مداري بین ارتباط 

  2مجتبی امیريدکتر ، 1رستمیحمیدرضا گوهر دکتر

  چکیده 

بنابراین این . در محیط پویا و غیر قابل پیش بینی عصر حاضر، سازمان ها با چالشی به نام مشروعیت سازمانی مواجهه هستندمقدمه و هدف:

  مشروعیت سازمانی وزارت ورزش و جوانان انجام شد.  رابطه تامین منافع ذینفعان بابا هدف  پژوهش

و مدیران (مهمترین ذینفع اولیه) ) =154nمدیران و کارشناسان تمامی فدراسیون ها(توصیفی از نوع همبستگی است. پژوهش روش روش شناسی:

پرسشنامه محقق  پژوهشابزار  به عنوان نمونه آماري انتخاب شدند.(مهمترین ذینفع ثانویه))=215nبخش خصوصی درگیر در ورزش شهر تهران(

  براي تجزیه و تحلیل داده ها استفاده گردید. amosو  spssاز نرم افزار یایی آن مورد تایید قرار گرفت. ساخته اي که روایی و پا

رابطه معنی داري مشروعیت سازمانی  اي ورزشی به عنوان ذینفع اولیه باتامین منافع فدراسیون ه می دهدنشان  پژوهشنتایج یافته ها:

 sig= 81/0 ,001/0(ردرابطه دامشروعیت سازمانی وزارت ورزش و جوانان  امنافع بخش خصوصی ب). همچنین تامین =sig= 79/0r ,001/0(رددا

r= و در بخش خصوصی  )85/0(ي با بار عاملیمرزی به مسابقات برون ورزشي هامیتبین منافع فدرسیون هاي ورزشی، امور مربوط به اعزام  ). از

 ،عامل مشروعیت بخشی وزارت ورزش و جوانان درو  )76/0(با بار عاملی  لاتیتسهارائه در یدولت ينهادهاریساوزارت ورزش با نیبی هماهنگ

  . رادارد بیشترین اهمیت )70/0(ي وزارت ورزش با بار عاملی تهایفعالدر جامعه با  نفعانیذموافقت اکثر 

در سازمانهاي ورزشی تاثیر بگذارد و مشروعیت توجه به منافع و انتظارات ذینفعان می تواند بر  نتیجه گیري می شود که:گیريو نتیجه بحث

  مشروعیت سازمانی می تواند در اجراي برنامه و سیاست ها سازمانی نقش تسهیل کننده اي داشته باشد. 

  

 .سیون هاي  ملی، مشروعیت سازمانیذینفع مداري، بخش خصوصی، فدراکلیدي: کلمات

 
 
 
 
 

   

 

   goharrostami@gmail.com،گیلان، ایران                                                                                                              دانشگاه گیلانتربیت بدنی و علوم ورزشی، گروه مدیریت ورزشی، . استادیار 1

  تهران، ایران ،دانشگاه تهرانگروه رفتار سازمانی،مدیریت، . دانشیار 2
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66 94نامۀ مدیریت ورزشی و رفتار حرکتی/ سال یازدهم/ شماره بیست و یکم/ بهار و تابستان پژوهش 

  مقدمه 

)مدعی این 1985( 1دو طرفه بین سازمان پیچیده و محیط آن متمرکز شده است و تامسون و مک اوین ریتأثبر  نظريدر دهه اخیر، ادبیات تجربی و 

باید  هاسازمان جهینتکه نیاز به تعامل مداوم بین محیط و سازمان دارد. در  اندشدهي پویا مفروض اگونهاهداف سازمانی به  ذاتاًمسئله هستند که 

یکی از تی نیز از این قضیه مستثنی نیستند.ي دولهاسازمانمسائل محیطی و تضمین بقاي خود اتخاذ نمایند.  ي را براي فائق آمدن باهاياستراتژ

خود  2این فشارهاي وارده، نسبت به محیط و ذینفعان به علتباید  هاسازمانو  شودیمکه به عنوان یک تهدید شناخته  هاسازمانفشارهاي وارد بر 

است. در واقع مشروعیت سازمانی انگیزه مهمی براي  3کسب و حفظ مشروعیت سازمانی ،انجام دهد هاآن قبالدر  سازگاريپاسخگو بوده و رفتارهاي 

براي افزایش عملکرد و رفتارهاي خلاق نسبت به محیط سازمانی  هاسازمانو نیروي انگیزاننده  استي خلاق رفتارهابه شکل  زمانهمسازگاري 

ي هاتیحماشود، یمدهد یا از مشروعیت آن کاسته یماهمیت دارد که وقتی سازمان مشروعیت خود را از دست  این مسئله از آن جهت .است

منجر به  تواندیم. همچنین از دست دادن مشروعیت سازمان و حمایت اجتماعی و سیاسی دهدیممحیطی و حمایت ناشی از ذینفعان خود را از دست 

مقابل این فشارها، رفتارهاي بایستی در  هاسازماني دولتی گردد. به همین دلیل هاسازمانکاهش وظایف، قطع منابع محیطی، بازسازي و براندازي 

  ). 1خود بروز دهند( زمانهمرا براي انطباق  خلاقانه اي

، به اهمیت مشروعیت در سیستم نظریه پردازان اجتماعی. ماکس وبر از استبه مفهوم مشروعیت پرداخته  4لحاظ تاریخی، اولین بار ماکس وبر به

) مسئله مشروعیت بخشی را توسعه داد و تاکید کرد که 1960(5پارسونزمطرح شد. هاسازماناین مسئله در مورد  بعداًاشاره داشته است که  قدرت

ي محیط اجتماعی هاارزشباید متجانس با  ،کنندیمدنبال  هاآنهدفی که  ي مشروعی از منابع محدود داشته باشند وهادرخواستباید  هاسازمان

در کارهاي پففر و  بعداًاست کنند. مفهوم مشروعیت که تاکیدش بر سازگاري اهداف سازمان با فعالیت اجتماعی یمي باشد که در آن فعالیت ترعیوس

سویی با قانون یا هنجارهایغالب محیطی نگریسته م یک منبع و هم به عنوان ه ) به مشروعیت هم به عنوان1995ساچمن(.)2(نمایان شد 6همکارانش

که مشروعیت درك یا فرض کلی از اینکه عملیات یک سازمان از لحاظ اجتماعی در سیستم  داردیمو در تعریف مشروعیت بیان ) 3نگریسته است(

  .)2(است، باورها و تعاریف مطلوب مناسب و درخور هاارزشساختمندي از هنجارها، 

 هاسازماناجتماع براي این ) 4(کندیمکه در آن فعالیت  استتر یعوسبه عنوان قسمتی از یک سیستم اجتماعی  هاسازماندانیم، یمکه  طورهمان

تا منابع طبیعی را مصرف نمایند. در عوض سازمان براي اجتماع خدمات و تولیدات فراهم  دهدیماستقلال  هاآنو به  کندیموضعیتی ایجاد 

. در این رابطه، )6شود(یمقراردادهاي اجتماعی است که بین سازمان و اجتماع ایجاد  لهیبه وستیمشروع)؛ از این رو تلاش سازمان براي 5(دینمایم

خود ادامه خواهند داد اگر جامعه مشروعیت را به آن اعطاء کند. از این رو مشروعیت به عنوان  يبه بقا هاسازمانکه  داردیم) اظهار 2002دیگان(

یله پایه گذاران بیرونی آن است و این به وسدر واقع، مشروعیت ارزیابی عملیات سازمان  ).7براي بقا به آن وابسته هستند( هاسازمانمنبعی که 

د . مفهوم مشروعیت در خط مرزي بین سازمان و محیط وجواستي شناختی فرهنگی و هنجاري جامعه هاستمیسین، ارزیابی بر اساس انطباق با قوان

ادبیات .استمقتضی ودرخورمناسب،  اتشانیعملکسب مشروعیت و نشان دادن اینکه  در نتیجه، در این محیط متغیر یکی از اهداف هر سازمان .دارد

دهد که، توجه به نیازها، منافع و انتظارات ذینفعان که در محیط سازمان قرار دارند موجب افزایش و حفظ مشروعیت مشروعیت سازمانی نشان می

) در واقع مشروعیت سازمان در 8یابد (یمگرددو هر چه عملکرد سازمان مطابق با انتظارات ذینفعان باشد، مشروعیت سازمانی نیز افزایش یمسازمانی 

ي وزارت هابرنامهاز اهداف و  هاآنین گردد در عوض تأمورزش کشور ي ذینفعان است و زمانی که منافع ذینفعان هاخواسته ین منافع وتأمگروه 

. بنابراین با توجه به نقش هر گروه ذینفع در توسعه سیستم ورزش، این ذینفعان همچنین تقاضا و منافعی را هم براي کنندیمورزش و جوانان حمایت 

توجه شود که این مسئله باعث ایجاد مدیریت استراتژیک ذینفعان و استراتژي  هاآنانجام کارهاي خود از وزارت ورزش و جوانان دارند که باید به 

ي ذینفع خود دارد و چهارچوبی هاگروهمقدار توجهی است که سازمان به هر یک از ،مداري ینفعذ). استراتژي 9( گرددیمش ملی مداري در ورزینفعذ

). پرداخت و توجه به 10( کندمیکه با توجه استراتژیک خود، تقاضا و منافع گوناگون و متضاد ذینفعان خود را مدیریت  آوردیمرا براي سازمان فراهم 

تحت عنوان مدیریت ذینفع مدار خواند  توانیمي دارد و این مسئله را اژهیویی سازمانی هاتیقابلمحیط و پاسخگویی به نیازهاي ذینفعان، نیاز به 

). در غیر این 12مورد توجه قرار گیرد( که منافع همه ذینفعان براي سازمانی که بخواهد موفق باشد باید کندبیان میتئوري ذینفعان  باره،).در این 11(

ین خدمات در ورزش می شود؛ چون بسیاري از تأمها درباره عملیات کلی و ینگرانین منافع ذینفعان در سیستم ورزش باعث افزایش تأمصورت، عدم 

زمانی که منابع مالی و دیگر خدمات و به طور ورزشها وابستگی شدیدي به منابع دولتی داشته تا بتوانند عملیات خود را در همان سطح حفظ نمایند. 

ین نمی شود این کار منجر به متوقف شدن برنامه ها و عدم اجراي آن می گردد. به همین منظور در سیستم ورزش ملی، تأمکلی منافع ذینفعان 

براي بقاي آینده شان یکپارچه می کنند سازمانهاي ورزشی اغلب بالاترین سطح همکاري و کار تیمی را توسعه می دهند و تلاشهاي خودشان را 

و تقاضاهاي ذینفعان خود را در  هاچالش). به همین منظور سازمانهاي ورزشی باید اشکال و روشهاي مدیریتی را بکار بگیرند که بتوانند 14و13(
 

1.Thompson and McEwen 
2.Stakeholder 

3. Organizational Legitimacy  

4. Max Weber 

5. Parsons 

6.Pfeffer et al 
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 67اسلامی ایرانارتباط بین ذینفع مداري با مشروعیت سازمانی وزارت ورزش و جوانان جمهوري 

زش ملی تحت تاثیر جهت گیري ) چون عملیات هر ذینفعی در سیستم ور14جهت توسعه سیستم ورزش اثربخش در سطح کشور را پاسخ گفته (

) و براي این کار نیازمند یکسري از قابلیتها و روشهایی که بتواند با توجه به موارد مطرح 15( استسیاستها، اولویت ها و توزیع منابع  وزارت ورزش 

) اظهار کردند که در محیط نامطمئن 1997(1شده به توسعه ورزرش همگانی و قهرمانی در سطح ملی دست یافت که در این رابطه، تیبولت و هاروي

ي خود را در یک جهت هماهنگ کرده و منابع هاتلاشي ورزشی ملی بایستی ارتباط قوي با ذینفعان مختلف خود ایجاد کنند تا هاسازمانامروزي، 

توانند یمچون این ذینفعان ؛اندشدهمان شناخته همین ذینفعان به عنوان منبع فشار و تغییر محیطی بر ساز ،). از طرف دیگر16خود را افزایش دهند( 

یر تأثها و تصمیمات سازمانی یاستسبر  شانمنافعین تأمبرند در جهت یمبه طور انفرادي یا دسته جمعی با توجه به منافعی که از سازمان 

باشند که در این مورد یمنافع ذینفعان خود ین متأمي ورزشی ملی در جهت توسعه سیستم ورزش اثربخش خود نیازمند هاسازمان) و 17بگذارند(

 هاسازمانتوانند منافع و انتظارات ذینفعان را نادیده بگیرند و به خاطر حفظ روابط کارکردي با ذینفعان، یهانمسازمانکند که یم) بیان 1999(2بورکه

ین نیازها و انتظارات چالشی تأمبه طور مداوم رضایت ذینفعان و  ،يبایستی عملیات خود را به طور مداوم با نیازهاي ذینفعان تطبیق کنند. از این رو

 ).18شده است( هاسازمانبراي 

در نتیجه، وزارت ورزش و جوانان  به عنوان متولی و سیاست گذار امر ورزش در کشور براي موفقیت ورزش در سطح ملی و با توجه به ذینفعان 

یابی به اهداف توسعه ورزش دارد و این امر دست، نیاز به حمایت و همکاري این ذینفعان براي استمتعددي که در سیستم ورزش در حال فعالیت 

ین کرده و از این طریق بتواند مشروعیت سازمانی را در بین تأمحاصل نخواهد شد مگر اینکه وزارت ورزش و جوانان بتواند منافع ذینفعان خود را 

را در جهت توسعه سیستم ورزش اثربخش بکار گیرد. بر  هاآننی خود بتواند حمایت و منابع در اختیار ذینفعان خود کسب کرده و با مشروعیت سازما

را ایجاد  سوالین نمایند و این مسئله، این تأمرا  هاآنگیرند تا ذینفعان خود را مدیریت نمایند و منافع یمیی را بکار هاهاروشسازمان،این اساس

را در ارتباط با  فعالیتهايمدیریت نماید و چه  درك مشروعیت سازمانیواند پاسخگویی خود را به منظور افزایش تیمکند که چگونه سازمان یم

ین و عملکرد سازمانی را از دیدگاه ذینفعان بهبود دهند؟ و در نهایت بتواند مشروعیت سازمانی را تأمذینفعان خود بکار گیرند تا منافع ذینفعان را 

  ن این پژوهش با هدف تعیین ارتباط تامین منافع ذینفعان با مشروعیت سازمانی وزارت ورزش و جوانان انجام شد.بنابرای ؟افزایش دهد

  

  پژوهش وش شناسیر

هاي ذینفع متعددي گروه ،با توجه به اینکه وزارت ورزش و جوانانکه به شکل میدانی انجام گرفت.  است توصیفی از نوع همبستگی،روش تحقیق 

) در یک طبقه بندي ذینفعان 1984. فریمن(انتخاب شدند، بنابراین جامعه آماري این پژوهش، مهمترین ذینفعان وزارت ورزش و جوانان دارد

 11با  ساختارمنداي ذینفعان اولیه و ثانویه در مصاحبه پژوهشها را به دو گروه ذینفعان اولیه و ثانویه تقسیم کرده است.بر این اساس در این سازمان

گردید.همچنین براي تعیین اهمیت  تعیینانجام گرفته بود که اعضاي هیات علمی دانشگاه متخصصان نفر از  11و میانی وزارت ورزش مدیران نفر از 

اي بین کارشناسان وزارت ورزش و جوانان توزیع گردید که در این پرسشنامه میزان اهمیت ذینفعان وزارت ورزش براساس ذینفعان، پرسشنامه

ذینفع  کلیدي ترینهاي ورزشی و ذینفع اولیه، فدراسیون کلیدي ترین پژوهشتعیین گردید و بر اساس نتایج این  )1991(3ماتریس قدرت/منافع مندلو

تا بتوان گروههاي همگنی از  شداي استفاده گیري طبقهدر این پژوهش از نمونه.ثانویه، بخش خصوصی فعال در ورزش شهر تهران انتخاب شدند

هاي ورزشی، مدیران و روساي کمیته گیري مناسب انتخاب شود. نمونه آماري در فدراسیونذینفعان تشکیل داد و به تناسب هر طبقه نمونه

گردید و در بخش خصوصی آوري پرسشنامه جمع 154ها توزیع و پرسشنامه بین نمونه 275هاي ورزشی به عنوان ذینفعان اولیه بودند که فدراسیون

هاي خصوصی فعال در ورزش شهر تهران به عنوان ذینفعان ثانویه بودند که تعداد آنها براساس آمار اداره کل ورزش و فعال در ورزش، مدیران بخش

ت ورزش و جوانان شهر اي بر اساس واحدهاي تربیت بدنی اداره کل وزاراي چند مرحلهباشگاه بود که به صورت خوشه 900جوانان استان تهران

 212پرسشنامه توزیع شده،  250غرب) و مناطق مستقر در این واحدها انتخاب شدند که از شرق و جنوبغرب، جنوبشرق، شمالتهران (شمال

دهد نشان می براي تعیین حجم نمونه 4شاخص هلتر مورد تجزیه و تحلیل قرار گرفت.پرسشنامه  366پرسشنامه سالم جمع آوري گردید و در مجموع 

. همچنین براي تعیین حجم نمونه در استنمونه  270برابر با  01/0داري و در سطح معنی 254برابر با  05/0داري که حداقل نمونه در سطح معنی

این تعداد نمونه باید بنابر است،گویه  64پرسشنامه نیاز است و چون تعداد سئوالات پرسشنامه  6تا  4سازي معادلات ساختاري به ازاي هر سئوال مدل

  .است) و از این حیث تعداد نمونه تحقیق کافی و مناسب 19نمونه جمع آوري گردید( 366نمونه باشد که در این تحقیق  384تا  256بین 

 و استفاده شد مدیریت ورزشاز نظرات خبرگان دانشگاهی  هاپرسشنامهجهت ارزیابی روایی تمامی پرسشنامه محقق ساخته بوده که  ،پژوهشابزار  

سئوال  5با اعتبار پرسشنامه مشروعیت سازمانی استفاده شد.  در یک مطالعه آزمایشی از ضریب آلفاي کرونباخ هانامهجهت بررسی اعتبار پرسش 

85/0=α  92/0 سوال 6با ، اعتبار پرسشنامه منافع فدراسیون هاي ورزشی=α89/0سئوال  6نیز با  و بخش خصوصی=α.بودند  

 

1.Thibault and Harvey 

2.Burke 

3.Mendelow Matrix 

4.Hoelter 
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68 94نامۀ مدیریت ورزشی و رفتار حرکتی/ سال یازدهم/ شماره بیست و یکم/ بهار و تابستان پژوهش 

مرکزي  هايشاخصبدست آوردن  ،، دسته بندي، خلاصه کردنهادادهاز آمار توصیفی به منظور توصیف براي تجزیه و تحلیل داده ها 

مدل  برازشو  هافرضیهاستنباطی براي آزمون  هايروشاز و  جداول استفاده گردید و انحراف معیار)پراکندگی ( هايشاخص(میانگین)،بدست آوردن 

خی دو آزمون نوع مقیاس اسمی بوده از به این که براي تعیین ذینفعان اولیه و ثانویه بر اساس نظر کارشناسان با توجه  مناسب تشخیص داده شد.

  ) براي تجزیه و تحلیل داده ها و مدل سازي استفاده گردید.amos16مدل سازي معادلات ساختاري(ازهمچنین  استفاده گردید.

  

  یافته ها

تعیین ذینفعان اولیه و ثانویه وزارت ورزش و جوانان بر اساس نظرات مدیران و متخصصان ورزشی:1شماره جدول  

  ذینفع
ذینفع 

  اولیه

ذینفع 

  ثانویه

کاي 

  اسکور

درجه 

  آزادي
  معنی داري

  01/0  1  54/6  5  17 ي(باشگاههاي حرفه اي فوتبال، والیبال و ....)احرفهي  ورزشی هاباشگاه

  01/0  1  54/6  5  17  ورزشی همگانی(باشگاههاي فعال در زمینه ورزش همگانی) باشگاههاي

  001/0  1  18/18  1  21  ي ورزشی ملیهاونیفدراس

  001/0  1  18/18  21  1  اداره کل تربیت بدنی وزارت بهداشت، درمان و آموزش پزشکی (ورزش دانشجویی)

  001/0  1  72/14  20  2  (ورزش دانشجویی)اداره کل تربیت بدنی وزارت علوم، تحقیقات و فن آوري 

  001/0  1  63/11  19  3  اداره کل تربیت بدنی وزارت آموزش و پرورش (ورزش دانش آموزي)

  001/0  1  18/18  21  1  اداره کل تربیت بدنی دانشگاه آزاد (ورزش دانشجویی)

  001/0  1  18/18  1  21  ي ورزشیهائتیه

  001/0  1  72/14  20  2  درگیر ورزش همگانیشهروندان

  03/0  1  54/4  6  16  دولت

  01/0  1  54/6  17  5  بخش خصوصی

  01/0  1  54/6  5  17  وزارت ورزش کارکنان

  03/0  1  54/4  16  6  ملی (رادیو، تلویزیون، روزنامه)رسانه

  001/0  1  63/11  3  19  کمیته ملی المپیک

  01/0  1  54/6  17  5  مجلس شوراي اسلامی

  001/0  1  63/11  19  3  وزارت کار و امور اجتماعی (ورزش کارگري) اداره کل امور ورزش و تفریحات سالم

  001/0  1  63/11  19  3  حامیان مالی در ورزش

  001/0  1  63/11  19  3  هايشهردار

  001/0  1  18/18  21  1  شوراي عالی ورزش کارمندان

  001/0  1  63/11  19  3  داوطلبان ورزشی

  001/0  1  63/11  19  3  مسلح)معاونت تربیت بدنی نیروهاي مسلح (ورزش نیروهاي 

  

دند و بعد از جمع آوري را تعیین کرو جوانان مدیران و متخصصان بر اساس تعریف ذینفع اولیه و ثانویه، ذینفعان اولیه و ثانویه وزارت ورزش 

 تعیین گردید. ، ذینفعان اولیه و ثانویه وزارت ورزش شودمشاهده می  شماره 1آزمون خی دو  همانطوري که در جدول از اطلاعات
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 69اسلامی ایرانارتباط بین ذینفع مداري با مشروعیت سازمانی وزارت ورزش و جوانان جمهوري 

  ذینفعان اولیه و ثانویه وزارت ورزش و جوانان:2شماره جدول

  ذینفعان ثانویه  ذینفعان اولیه

 ي ورزشی ملی هاونیفدراس 

 ياحرفهي  ورزشی هاباشگاه 

 باشگاههاي ورزشی همگانی 

 ي ورزشیهائتیه 

 دولت 

 وزارت ورزش کارکنان 

  ملی المپیککمیته 

  

 بخش خصوصی 

  اداره کل تربیت بدنی وزارت بهداشت، درمان و آموزش پزشکی 

  اداره کل تربیت بدنی وزارت علوم، تحقیقات و فن آوري 

  اداره کل تربیت بدنی وزارت آموزش و پرورش 

  اداره کل تربیت بدنی دانشگاه آزاد 

 درگیر ورزش همگانیشهروندان 

 روزنامه)ملی (رادیو، تلویزیون، رسانه  

  معاونت تربیت بدنی نیروهاي مسلح 

 داوطلبان ورزشی 

 شوراي عالی ورزش کارمندان 

 هايشهردار 

 حامیان مالی در ورزش 

  اداره کل امور ورزش و تفریحات سالم وزارت کار و امور اجتماعی 

 مجلس شوراي اسلامی  

  

  پژوهش اي مستقلمتغیرهمدل اندازه گیري نتایج مربوط به 

ون قبل از ارائه نتایج مربوط به مدل ساختاري پژوهش، تایید مدل اندازه گیري متغیرهاي پژوهش الزامی است. که شامل متغیرهاي منافع فدراسی

معنی داري وزنهاي رگرسیون در سطح هاي ورزشی، منافع بخش خصوصی و مشروعیت سازمانی است. براي بررسی مدل اندازه گیري پژوهش 

هاي برازش نشان دهنده نتایج حاصل از شاخص . هستندمهم و شاخص هاي برازش مدل اندازه گیري بر روایی همگراي دارد  دلالتکه ، 99%

تمامی گویه هاي مربوط به منافع بخش خصوصی و فدراسیون هاي ورزشی در سطح معنی داري  هاي نمونه هستند. برازش مدل بر اساس داده

. همچنین شاخص هاي برازش مدل اندازه گیري مربوط به این دو متغیر در ذیل آمده است که نشان دهنده )=001/0Sig(استمعنی دار  001/0

  .استبرازش خوبی براي این متغیرها 

  منافع فدراسیون و بخش خصوصیشاخص هاي برازش مدل هاي اندازه گیري : 4شماره جدول

 GFI  AGFI  NFI  IFI  CFI RMSEA  شاخص ها

  14/0  954/0  954/0  940/0  834/0  937/0  منافع فدراسیون

  12/0  953/0  954/0  939/0  879/0  954/0  منافع بخش خصوصی

  

  به عنوان متغیر وابسته مدل اندازه گیري مشروعیت سازمانینتایج مربوط به 

دهد برازش نیز نشان میهاي همچنین شاخص). =001/0Sig( استگیري هاي رگرسیونی نشان دهنده روایی همگراي این مدل اندازهمعناداري وزن

  . استخوبی گیري داراي برازش که این مدل اندازه

 
  : شاخص هاي برازش مدل هاي اندازه گیري5شماره جدول

 GFI  AGFI  NFI  IFI  CFI RMSEA  شاخص ها

  05/0  973/0  974/0  954/0  964/0  99/0  مشروعیت سازمانی

  

  مشروعیت سازمانی 5تا  1گویه هاي مربوط به سئوالات :6شماره جدول

وزن رگرسیونی   تعریف  

  غیر استاندراد

خطاي 

  استاندارد

نسبت 

  بحرانی

  بارعاملی

  34/0  23/3  42/0  37/1  ي خود در ورزش کشور تهایفعالي اجراي برادولت  نیقواني وزارت ورزش از رویپ 1

  33/0  18/3  450/0  43/1ی خدماتي تهایفعالی ورزش در جهاني استانداردهاتعهد وزارت ورزش به انطباق با   2
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70 94نامۀ مدیریت ورزشی و رفتار حرکتی/ سال یازدهم/ شماره بیست و یکم/ بهار و تابستان پژوهش 

وزن رگرسیونی   تعریف  

  غیر استاندراد

خطاي 

  استاندارد

نسبت 

  بحرانی

  بارعاملی

  خود به جامعه و ذینفعانش

  70/0  64/3  83/0  03/3  ي وزارت ورزش تهایفعالدر جامعه با  نفعانیذموافقت اکثر   3

  65/0  68/3  68/0  53/2  ي هدفهاي که وزارت ورزش براي خود تعیین نموده است.برانفعانیذقابل قبول  هیتوج  4

  25/0  -  -  1  ي وزارت ورزش تهایفعالوزارت ورزش از اهداف و  نفعانیذ تیحما  5

  

  نتایج مدل ساختاري پژوهش

  الف: تاثیر تامین منافع فدراسیون ها بر مشروعیت سازمانی وزارت ورزش 

  
  : مدل ساختاري تاثیر تامین  منافع فدراسیون هاي ملی بر مشروعیت سازمانی وزارت ورزش1کلش

  

  و بار عاملی آنها منافع فدراسیون هاي ورزشی 6تا  1گویه هاي مربوط به سئوالات :7شماره جدول

وزن رگرسیونی  تعریف  

  غیر استاندراد

خطاي 

  استاندارد

نسبت 

  بحرانی

  بار عاملی

ی مصوب وزارت ورزش میتقوبر اساس  ونیفدراسی مالمنابع  نیتأم 1

  ورزش

75/0  11/0  79/6  64/0  

  83/0  30/7  10/0  78/0  در زمان مناسب ونیفدراسی مالمنابع  نیتأم  2

  69/0  42/4  10/0  44/0  ونیفدراسازینی بر اساس ورزشي رشته هاساخت  ریزتوسعه   3

  85/0  71/8  12/0  1/1  يمرزی به مسابقات برون ورزشي هامیتامور مربوط به اعزام   4

  78/0  17/9  13/0  2/1  یالمللنیبي سازمانهابا  ونیفدراسي مرزارتباطات برون  لیتسه  5

  74/0  -  -  1  ونیفدراسازینی مورد ورزش لیوساو  زاتیتجه نیتأم  6

  

   

یمشروعیت سازمان

E١

  منافع فدراسیون

Q٦ E٢

.74
Q٥E٣

.78

Q٤E٤

.85

Q٣E٥ .69

Q٢E٦

.83

Q١E٧

.64 
.46

.42

.79

GFI= 0/94, AGFI= 0/87, NFI=0/96, IFI=0/97, CFI=0/97, RMSEA= 0/08 
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 71اسلامی ایرانارتباط بین ذینفع مداري با مشروعیت سازمانی وزارت ورزش و جوانان جمهوري 

  مشروعیت سازمانی) تاثیر تامین منافع بخش خصوصی بر ب

 
 : مدل ساختاري تاثیر تامین منافع بخش خصوصی بر مشروعیت سازمانی وزارت ورزس2شکل

 

  و بار عاملی آنها منافع بخش خصوصی 6تا  1:گویه هاي مربوط به سئوالات شماره 8جدول

وزن رگرسیونی   تعریف  

  غیر استاندراد

خطاي 

  ردااستاند

نسبت 

  بحرانی

 بارعاملی

  49/0 075/6 12/0 732/0  ی در ورزشخصوصگذاران بخش  هیسرمای به تیحماي ها ارانهارائه ی 1

  48/0 900/5 117/0 687/0  برق، آب ) نهیهزدر  فیتخف( میرمستقیغو  میمستقی اتیمالي ها فیتخف  2

ی با بازپرداخت اقساط بلند مدت و لحاظ دوره انتظار بعد بانکبا حداقل سود  لاتیتسهپرداخت   3

  يبرداراز بهره 
464/0 114/0 060/4 

33/0  

  64/0 503/7 138/0 032/1  ی از داخل و خارجورزش زاتیتجهدیخری و ورزشدر ساخت اماکن  لاتیتسهارائه   4

  76/0 381/8 152/0 272/1  لاتیتسهارائه در یدولت ينهادهاریساوزارت ورزش با نیبی هماهنگ  5

  62/0  -  -  1  یورزشی در اداره اماکن دولتي نهادها رانهیسختگ نیقوانجلوگیري از   6

 

  بحث و نتیجه گیري

اي با توجه به اهمیت نقش مشروعیت سازمانی و تاثیراتی که می تواند براي سازمان به ارمغان بیاورد لزوم حفظ و افزایش مشروعیت سازمانی بر

به  ذینفعان به وسیلهها و فرایندهاي توسعه ورزش ياستراتژ، هابرنامهسازمانی چون وزارت ورزش و جوانان به منظور افزایش قدرت خود در اجراي 

  شد.مشروعیت سازمانی وزارت ورزش انجام  تعیین ارتباط تامین منافع ذینفعان با با هدف  پژوهشبدین منظور این  خورد.یمچشم 

که تاثیر تامین منافع فدراسیون هاي ملی بر مشروعیت سازمانی وزارت ورزش برابر  می دهدمعادلات ساختاري  نشان هاي نتایج حاصل از خروجی 

گویه و  6است. تامین منافع فدراسیون هاي ملی یا ذینفع مداري در مورد فدراسیون ها  داراي وزن رگرسیونی استاندارد یا همان بار عاملی  74/0با  

؛ )85/0ي(مرزی به مسابقات برون ورزشي هامیتامور مربوط به اعزام :ندمترین آنها به قرار زیرکه بر اساس بار عاملی آنها به ترتیب مه استشاخص 

و  زاتیتجهتأمین ؛ )78/0ی(المللنیبي سازمانهابا  ونیفدراسي مرزارتباطات برون  لیتسه؛ )83/0در زمان مناسب( ونیفدراسی مالتأمین منابع 

بر اساس  ونیفدراسی مالتأمین منابع ؛ )69/0(ونیفدراسازینی بر اساس ورزشي رشته هاساخت  ریزتوسعه ؛ )74/0(ونیفدراسازینی مورد ورزشلیوسا

 .)64/0ی مصوب وزارت ورزش(ورزشمیتقو

دهد تمامی عوامل داراي بار عاملی بالایی بوده و این مسئله نشان دهنده اهمیت همانطور که نتایج و بار عاملی مربوط به هر شاخص نشان می

امور مربوط به اعزام تیم هاي ورزشی به مسابقات مرزي  بود کهاین   ییکی از یافته هاي پژوهشین منافع ذینفعان دارد. تأمتمامی این عوامل در 

 مشروعیت سازمانی

 

E١

 منافع بخش

 خصوصی

q6e2 

.62
Q٥E٣

.76

Q٤E٤

.64

Q٣E٥ .33

Q٢E٦
.48

Q١E٧

.49

.81 

.32

-.24

.26

GFI= 0/94, AGFI= 0/84, NFI=0/90, IFI=0/92, CFI=0/92, RMSEA= 0/1 
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72 94نامۀ مدیریت ورزشی و رفتار حرکتی/ سال یازدهم/ شماره بیست و یکم/ بهار و تابستان پژوهش 

هرگونه اعزام تیم به مسابقات برون مرزي با باید بیان شود که  مورد،. در این دهد میر مدل ساختاري به خود اختصاص بیشترین بار عاملی را د

. مسئله استهمکاري و تعامل وزارت ورزش و با مجوز آنها صورت می گیرد که نیاز به همکاري بیشتر در این زمینه بین فدراسیون و وزارت ورزش 

نشان از وابستگی زیاد مالی فدراسیون به وزارت ورزش در بخش هاي زیادي است که  بعدي تامین منابع مالی فدراسیون در زمان مناسب است که

  را انجام دهند. باید در زمان مناسب و بدون تاخیر در اختیار فدراسیون قرار گیرد  تا بتوانند بر اساس تقویم تعیین شده سالانه برنامه هاي سالانه خود

اگرچه فدراسیون ها خودشان می توانند در مرتبه بعدي قرار دارد.  78/0 با بار عاملی یالملل نیبي سازمانهابا  ونیفدراسي مرزارتباطات برون  لیتسه

ها در کشور ما و اینکه فدراسیون ها به لحاظ مالی و بسیاري از امور به در این زمینه اقدامات لازم را انجام بدهند ولی با توجه به شرایط فدراسیون

رود که بستر لازم را براي توسعه ارتباطات بین المللی براي فدراسیون ها فراهم وابسته هستند این انتظار از وزارت ورزش می وزارت ورزش و جوانان

گیرد که امروزه یکی از دلایل مهم توسعه ورزش، توسعه ارتباطات بین المللی بین کشورها و سازمانهاي ورزشی آید شاید این مسئله از آنجا نشات می

 منافع هیل گردد. دیگر تبادل نیروي انسانی، دانش، فن آوري و تجربیات مدیریت باشد که این مهم از طریق وزارت ورزش می تواند تس به جهت

ریزي دقیق ین مالی فدراسیون ها بوده که نیازمند برنامهتأمبیشتر جنبه مالی داشته که مربوط توسعه زیرساختها، وسایل و تجیهزات و  فدراسیون ها 

زارت ورزش در این زمینه می باشد. در واقع زمانی وزارت ورزش از نظر دست اندرکاران فدراسیون ها داراي مشروعیت است که به این منافع و

مشروعیت سازمانی وزارت ورزش افزایش می یابد و در عوض  پژوهشین شود بر اساس نتایج تأمها پاسخ بدهد و اگر این منافع فدراسیون

  از اهداف استراتژیک وزارت ورزش حمایت کرده و از آن پیروي می کنند.ها فدراسیون

 نیبی هماهنگ:است. که مهمترین آنها به ترتیب زیر استگویه  6داراي نیز که این منافع شود بررسی میبخش خصوصی در این قسمت منافع 

ی از داخل و ورزش زاتیتجهدیخرو  یورزشدر ساخت اماکن  لاتیتسهارائه )؛76/0(لاتیتسهارائه در یدولت ينهادهاریساوزارت ورزش با

ی خصوصگذاران بخش  هیسرمای به تیحماي هاارانه)؛ارائه ی62/0ی(ورزشی در اداره اماکن دولتي نهادها رانهیسختگ نیقوان)؛جلوگیري از 64/0خارج(

ی با بازپرداخت بانکبا حداقل سود  لاتیتسهپرداخت )؛48/0برق، آب)( نهیهزدر  فیتخف( میرمستقیغو  میمستقی اتیمالي هافیتخف)؛49/0در ورزش(

  ).33/0ي(برداراقساط بلند مدت و لحاظ دوره انتظار بعد از بهره 

است که به  لاتیتسهارائه در یدولتي نهادهاریساوزارت ورزش با نیبی هماهنگین منافع ذینفعان تأممهمترین عامل در بخش خصوصی براي 

گردد که بین از واریانس منافع را به خود اختصاص داده است. شاید این مسئله به این بر می 76/0تنهایی در تببین واریانس منافع بخش خصوصی 

د و شاید گذاري و ارائه تسهیلات وجود ندارواحدهایی اجرایی و مراجع تصمیم گیري مربوط به بخش خصوصی ورزش هماهنگی لازم از جهت قانون

شود که این عامل به عنوان مهمترین عامل منافع بخش خصوصی دخالتهاي موازي ارگانهاي مختلف در بخش خصوصی درگیر در ورزش باعث می

باشد. البته رشد و توسعه بخش خصوصی نیازمند توسعه همکاري و هماهنگی بین نهادهاي دولتی و خصوصی است که این انتظار از وزارت ورزش و 

رود که براي فعالیت بهتر و موثرتر بخش خصوصی در ورزش از موازي کاریهاي و عدم هماهنگی بین سازمانی کاسته تا این بخش در نان میجوا

بر اندازي ورزش با ارائه خدمات با کیفیت هزینهجهت توسعه ورزش همگانی و قهرمانی با اشتیاق بیشتري به فعالیت خود ادامه دهد. چون هزینه راه

بنابراین نیاز گذاري در این زمینه تشویق نماید، ده و نیاز به حمایت دولت و وزارت ورزش در این زمینه می باشد تا بتواند افراد علاقمند را به سرمایهبو

گر دیلازم و ضوروري است.براي سرمایه گذاري در بخش خصوصی  بخش خصوصی  تشویقبه منظور به ارائه تسهیلات تجهیزات و پرداخت وام 

عوامل هم به نوعی به حمایت وزارت ورزش از بخش خصوصی و امتیازهاي تشویقی و حمایتی مربوط می شود که براي توسعه بخش خصوصی 

  براي سرمایه گذاري در ورزش باید توجه لازم شود.

یدگاه ذینفعان نیز زیاد بوده و در واقع براي ) اظهار داشت که چون ذینفعان سازمان زیاد هستند بنابراین معیار مشروعیت سازمانی از د1956پارسون(

ارات و مشروعیت بخشیدن به سازمان معیارهاي متفاوتی از دیدگاه ذینفعان مختلف وجود دارد و هر گروه ذینفع، مشروعیت را بر اساس نیازها و انتظ

و بر اساس شرایط به شودبنابراین منافع هریک از آنها را بایست تعریف  است،). ذینفعان وزارت ورزش نیز زیاد 20تقاضاي خود تعریف می کنند(

نیازهاي آنها پاسخ گفت تا مشروعیت سازمانی وزارت ورزش حفظ و کسب گردد. چون مشروعیت سازمانی به معنی پذیرش سازمان بوسیله محیط 

مشروعیت در ایجاد سیستم و شبکه اثربخش در هر بخشی موثر ). نقش 21و به عنوان مفهومی اساسی در تئوري سازمانی است ( استاش یرونیب

 است. در واقع هر سیستمی چون سیستم ورزش ملی که در آن روابط همکارانه بین وزارت ورزش و ذینفعانش جریان دارد، براي ادامه فعالیت خود

هاي مشروعیت سازمانی بر اساس ر اهمیت هر یک از شاخصنیاز به مشروعیت سازمانی کنترل کننده سیستم (وزارت ورزش و جوانان) دارد که در زی

ي هدفهاي که برا نفعان يذقابل قبول  هیتوج)؛ 70/0ي وزارت ورزش(تهایفعالدر جامعه با  نفعانیذبار عاملی آنها به ترتیب آمده است:موافقت اکثر 

)؛تعهد 34/0ي خود در ورزش کشور(تهایفعالي اجراي برات دول نیقواني وزارت ورزش از رویپ؛ )65/0وزارت ورزش براي خود تعیین نموده است(

وزارت ورزش از  نفعانیذ تیحما)؛33/0ش ( ی خود به جامعه و ذینفعانخدماتي تهایفعالی ورزش در جهاني استانداردهاوزارت ورزش به انطباق با 

 )؛25/0ي وزارت ورزش(تهایفعالاهداف و 

هاي وزارت ورزش مهمترین عامل مشروعیت بخشی به وزارت ها و سیاستذینفعان با فعالیتها، برنامههمانطور که نتایج نشان می دهد موافقت 

از واریانس مشروعیت سازمانی را تبیین می کند. بنابراین توجه به این امر از طرف مدیران امري ضروري در  49/0ورزش و جوانان بوده که 

هاي اجرایی و تصمیماتی که وزارت ورزش اتخاذ می کند را قبول ذینفعان وزارت ورزش، برنامهمشروعیت بخشی به وزارت ورزش و جوانان است که 
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. همچنین مسئله مهم دیگر این است که ذینفعان توجیه قابل قبولی براي استنمایند و این امر مستلزم تعامل با ذینفعان، کسب دانش درباره ذینفعان 

فعان فعالیت و اهداف وزارت ورزش را متناسب با محیط و نیازهاي خود نبینند در واقع توجیه مناسبی را اهداف وزارت ورزش داشته باشند. وقتی ذین

دهند. این مسئله نیازمند این است که وزارت ورزش اهداف خود را به توانند متصور شوند و مشروعیت سازمان را تحت تاثیر قرار میبراي اهداف نمی

و آن را براي ذینفعان قابل توجیه نماید و به نوعی شفافیت در کارها و اهداف خود داشته باشد. عامل بعدي پیروي اطلاع عموم و ذینفعانش برساند 

. اگر اساس کار وزارت ورزش قوانین دولتی بوده و براساس آن عمل نماید بر مشروعیت استوزارت ورزش از قوانین دولتی در فعالیتهاي خود 

تواند برنامه و فعالیتهاي خود را براحتی براي ذینفعانش توجیه نماید و در چارچوب قانون مشروعیت ر بوده چون میسازمانی وزارت ورزش تاثیر گذا

ین گردد. همچنین عامل بعدي مربوط به تعهدي وزارت ورزش به انطباق با استانداردهاي جهانی ورزش در فعالیتهاي خدماتی تأمتواند سازمان می

است که در مرتبه بعدي به لحاظ تبیین واریانس مشروعیت سازمانی قرار دارد. این عامل شاید به کیفیت و مدیریت کیفیت  خود به جامعه و ذینفعانش

و نشان دهنده این مسئله است که امروزه انتظارات ذینفعان از وزارت ورزش در زمینه ارائه خدمات بالاتر رفته و  نیازمند باشددر سیستم ورزش کشور 

ذینفعان باید با حداقل استاندارهاي خدمت مطابقت داشته باشد و خدماتی با کیفیت به ذینفعان خود در این زمینه ارائه دهد و آخرین ین منافع تأم

حمایت ذینفعان از اهداف و فعالیتهاي وزارت ورزش است این نشان می دهد که براي وزارت ورزش بر اساس تقسیم بندي مشروعیت،  ،عامل

ر مرحله اول اولویت قرار داشته چون عوامل اولیه مشروعیت، مربوط به مشروعیت شناختی وزارت ورزش بوده و عامل آخر مشروعیت شناختی د

گردد که  اولین مرحله در فرایند توسعه ورزش به ذینفعان مربوط به مشروعیت عملی وزارت ورزش است. تمامی این مباحث به این مسئله بر می

باشد که بتوان ینمتوسعه ورزش اشاره دارد. زمانی که به نیازهاي ذینفعان پاسخ داده نشود مراحل دیگر توسعه ورزش نیز قابل اجرا شدن 

ین منافع ذینفعان وزارت تأماجرا نمود. پس  ،وزارت ورزش هستند این ذینفعان که بازوان اجرایی از سويو فرایندهاي توسعه را  هابرنامهها، ياستراتژ

اهد بود و ورزش در این مفهوم به دلایل ابزاري که بهبود عملکرد سازمانی را به دنبال دارد براي وزارت ورزش و جوانان امر لازم و تعیین کننده خو

). بنابراین با توجه به مطالب گفته 22و15،9دهد، انجام خواهد شد(ن میاین مهم از طریق قدرتی که مشروعیت سازمانی به وزارت ورزش و جوانا

ي وزارت ورزش و جوانان را هابرنامهین منافع ذینفعان توسط وزارت ورزش و جوانان موجب می شود که ذینفعان عملیات و تأمتوان گفت یمشده 

هاي لازم را براي توسعه سیستم ورزش اثربخش و ینفعان همکاري و حمایتخوب ارزیابی کنند و مشروعیت سازمانی نزد ذینفعان افزایش یافته و ذ

 نیبی هماهنگهمچنین بر این اساس پیشنهاد می شود که مهمترین منافع بخش خصوصی  ي وزارت ورزش و جوانان داشته باشد.هابرنامهاجراي 

بوده که می تواند بیشتر مورد توجه تصمیم گیران و مدیران وزارت قرار گیرد و براي فدراسیون  لاتیتسهارائه در یدولت ينهادهاریساوزارت ورزش با

ی که توجه بیش از پیش به این مسئله می تواند بر رضایت فدراسیون ها تاثیر الملل نیبي سازمانهابا  ونیفدراسي مرزارتباطات برون  لیتسهها 

؛ چون یدن به سازمان خود باید بر این منافع تمرکز کرده و راهکارهایی براي تامین آن فراهم آوردداشته باشد و وزارت ورزش براي مشروعیت بخش

  این ذینفعان با فعالیتها و اقدامات وزارت ورزش و جوانان مهمترین عامل مشروعیت بخشی وزارت است.  موافقت 
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