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ساخت و اعتباريابي پرسشنامه ايراني ارزشيابي دانشجويان از كيفيت 

 )ISEEQ( 1آموزشي
  2علي محمد رضايي

  3دكتر علي دلاور

  4دكتر حسن احدي

  5دكتر فريبرز درتاج

  

  15/6/89:تاريخ پذيرش                 17/4/89:تاريخ داوري                 25/3/89: تاريخ وصول
 

  چكيده

پرسشنامه ايراني ارزشيابي دانشجويان از كيفيت آموزشي ساخت ه منظور تحقيق حاضر ب

)ISEEQ(6 براي نيل به هدف تحقيق . و سنجش اعتبار و پايايي آن اجراء گرديد استادان

 ISEEQهاي دولتي شهر تهران در رشته هاي علوم انساني انتخاب و  دانشجو از دانشگاه 962

 10با استفاده از تحليل عوامل بررسي و براين اساس اعتبار پرسشنامه . را تكميل نمودند

الات قرار ؤاين عوامل با توجه به مباني نظري تحقيق و محتواي س. عامل استخراج گرديد

مندي، تقويت انگيزه و  توانايي علمي،پويايي و علاقهگرفته روي عوامل تحت عناوين 

نشجو در كلاس درس، كيفيت هاي دانشجويان، كيفيت ارتباط انساني استاد و دا توانايي

ارتباط انساني استاد و دانشجو در خارج از كلاس درس، ارزيابي و بازخورد، سازماندهي 

، رعايت مسائل اخلاقي، رعايت نظم و مقررات آموزشي و رضايت از استاد )وضوح(

و با استفاده از ضريب  8پرسشنامه به وسيله روش همساني دروني 7پايايي. نامگذاري شد

به (گانه  10براساس نتايج حاصله، ضرايب آلفاي عوامل . ي كرانباخ برآورد گرديدآلفا

                                                 
  . اين مقاله مستخرج از رساله دكتري دانشگاه علامه طباطبايي مي باشد -1
  دانشجوي دكتري روانشناسي تربيتي دانشگاه علامه طباطبايي -2
  عضو هيات علمي دانشگاه علامه طباطبايي -3

 عضو هيات علمي دانشگاه علامه طباطبايي - 4

 مي دانشگاه علامه طباطباييعضو هيات عل - 5

6. Iran Student’s Evaluation of Educational Quality (ISEEQ) 
7. Reliability 
8. Internal consistency 
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  گيري تربيتي فصلنامه اندازه                                                                       122

كوچكترين . باشد رضايت بخش مي) باشد مي 61/0استثناء عامل رعايت مسائل اخلاقي كه 

رعايت نظم و مقررات ضريب آلفا پس از عامل رعايت مسائل اخلاقي متعلق به عامل 

بزرگترين ضريب آلفا متعلق به عامل توانايي علمي برابر  و سؤال 3با  69/0برابر با  آموزشي

به دست آمد كه قابل  97/0ضريب پايايي كل پرسشنامه نيز . مي باشد سؤال 18با  91/0با 

گيري به منظور  واجد شرايط لازم براي بهره ISEEQ طبق نتايج اين تحقيق. توجه است

  .اشدب مي ارزشيابي دانشجويان از كيفيت آموزشي استادان
  

 .كيفيت آموزشي ،كيفيت، ارزشيابي استادان ،ارزشيابي :واژگان كليدي
  

  مقدمه

هاي آموزش عالي، به عنوان بارزترين نمود سرمايه گذاري نيروي انساني، نقش اصلي  نظام

ها سهم قابل توجهي از  اين نظام. را در تربيت و تأمين نيروي انساني كارآمد بر عهده دارند

ننده در ابعاد گوناگون اقتصادي، ك دهند و نقشي ا به خود اختصاص ميبودجه هر كشور ر

از اين رو، اطمينان از كيفيت مطلوب عملكرد . اجتماعي، فرهنگي و سياسي جامعه دارند

هاي انساني و مادي و نيز داشتن توانايي  ها به منظور جلوگيري از هدر رفتن سرمايه آن

لفه براي ادامه حيات هر سازمان است، ؤترين م مهم رقابت در دنياي آينده كه در آن كيفيت

  ). 1386، ، مهرمحمدي و عسگريكيامنشمعروفي، ( ضرورتي انكارناپذير دارد

سازمان . )1990بوير، ( دارندمتفاوتي  هاي موريتأم ها و مراكز آموزش عالي دانشگاه

انتقال » «د دانشتولي«ها را  اصلي دانشگاه موريتأمسه ) يونسكو(علمي فرهنگي ملل متحد 

  ). 1382، آراسته و محمودي راد، 1377اجتهادي، ( داند مي» اشاعه و نشر دانش«و » دانش

توجهي به  ها از اهميت خاصي برخوردارند و بي هر يك از اين كاركردها و مأموريت

. هاي جبران ناپذيري براي جامعه به دنبال داشته باشد ها ممكن است، زيان هر يك از آن

تمامي كاركردهاي آموزش عالي مورد توجه قرار  لازم است وفقيت در اين امر،براي م

فرايندها و  گيرند و با استفاده از معيارها و ابزارهاي معتبر و مناسب، به ارزشيابي مستمر

  ).1376معروفي و همكاران، ( عملكردهاي خود بپردازند

www.SID.ir

www.SID.ir


Arc
hive

 of
 S

ID
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كيفيت ياددهي و ترين ارزش نهادهاي دانشگاهي در درجه نخست، بهبود  محوري

هاي آنان  بخش با اهميتي از فعاليت هاي ارزشيابي، ضرورتاً از اين رو، برنامه. يادگيري است

). 1998، 2؛گرين، اليس، فريمونت و بتي1،2001بويل، پتيگرا و اتكينسون(دهد را تشكيل مي

يادگيري در نظام هاي دانشگاهي مستلزم نگاه جدي به  –تضمين كيفيت ياددهي ). 1998

ت علمي أم،اعضاي هيبه طور مسلّ.يادگيري است –عوامل درگير با فرآيند ياددهي تمامي

براي بهبود فرآيند . شوند ثر محسوب ميؤها در اين فرآيند از عوامل عمده و م دانشگاه

ت علمي و هم ارزشيابي وظايفي كه أيادگيري، هم توسعه مداوم فردي اعضاي هي –ياددهي

با توجه به اينكه . هاي يك دانشگاه موفق است از شاخصه در اين فرآيند به عهده دارند،

دهند، طراحي نظام ارزشيابي  ترين بخش نظام آموزش عالي را نيز تشكيل مي استادان، گران

؛ شرز،  2002، 3بلند، ورسال، ونلوي و جكوت(متناسب براي آنان اهميت ويژه دارد 

  ).2000، 4كلرفيلد و الكساندر

، در يك نظام جامع ارزشيابي )2007( 5لمي دانشگاه ترينيتيطبق گزارش دفتر امور ع

هاي  استادان از طريق منابع و شيوهعملكرد آموزشي لازم است ارزشيابي عملكرد آموزشي 

ترين منابع جمع آوري اطلاعات به منظور ارزشيابي كيفيت  مهم. صورت گيردمختلف 

؛ نقل از معروفي و 1999، 6ينكف(تدريس استادان را مي توان شامل خود ارزشيابي مدرس 

 )1385، سيف، 1989، 7كوك( ، ارزشيابي دانشجويان)1385؛ سيف، 1386همكاران، 

، ارزشيابي  فارغ التحصيلان )1385؛ سيف، 1990، 8سلدين(ارزشيابي  توسط همكاران 

، استفاده از مصاحبه، مشاهده كلاس درس و استفاده از يادگيري )2002، 9جكوبس(

هركدام از روشهاي مذكور مزايا و معايب خاص خود . دانست) 1385سيف، (دانشجويان 

ترين و پركاربردترين روش ارزشيابي كيفيت آموزش استادان در  در اين ميان ساده. را دارند

                                                 
1. Boyle, Pettigrove & Atkinson 
2. Green, Ellis, Fremont, & Batty 
3. Bland , Wersal , vanloy , & Jacott 
4. Shores, Clearfield, & Alexander 
5. Trinity University 
6. Fink 
7. Cook 
8. Seldin 
9. Jacobs 

www.SID.ir

www.SID.ir


Arc
hive

 of
 S

ID

 
 
 
 
 
 

  گيري تربيتي فصلنامه اندازه                                                                       124

اين روش نسبت به ساير روشها نياز به . سراسر جهان استفاده از نظرات دانشجويان است

  .  آورد تري را فراهم مي قابل مقايسه وقت و هزينه كمتري دارد و اطلاعات

در ادبيات جهاني مرتبط با ارزشيابي استادان، موضوع مقاومت استادان در برابر 

هاي انجام شده در مورد  اي كه در نتايج پژوهش عوامل عمده. ارزشيابي جنبه محوري دارد

هاي  تصميم گيرياستفاده از نتايج ارزشيابي براي : مقاومت استادان ذكر شده عبارتند از

هاي انجام ارزشيابي،كم اعتباري نظريات دانشجويان  مديريتي،شك و ترديد در مورد روش

هاي ارزشيابي، نگراني در  در مورد ارزشيابي استاد، عدم تمايل مديران براي بهبود شيوه

احي مورد استفاده از نتايج ارزشيابي بر عليه استادان، بي ارتباطي بين نتايج ارزشيابي و طر

اي استادان و عدم مشاركت استادان در فرايند  هاي حرفه برنامه هاي رشد و ارتقاء توانمندي

؛ 1998؛ گرين، اليس، فريمونت و بتي، 1995، 1شينكفيلد و استافل بيم(بهبود نظام ارزشيابي 

  ).2006، 2؛ نيل1998

از  ي استداراي نقاط ضعف ان از استادانارزشيابي دانشجويعلاوه بر موارد مذكور، 

 عدم توافق درباره ماهيت تدريس؛ عدم توافق درباره ملاكهاي تدريس اثربخش؛ جمله

تحت تأثير قرار گرفتن  مهارت ناكافي دانشجويان درباره برخي از حيطه هاي تدريس؛

تغيير در روند صحيح ، نامناسب بودن ابزار و شيوه هاي اجرا و تجزيه و تحليل دانشجويان؛

، 3نصر اصفهاني(دان به سمت معيارهاي مورد نظر دانشجويان تدريس و سوق دادن استا

  .)1387قهرماني، عارفي و جمشيدي، ؛ نقل از 2004

مشتري . يكي ديگر از مشكلات ارزشيابي دانشجو از استاد، رواج مشتري گرايي است

مشتري . گرايي به علت اطلاعات بي ارتباط با صلاحيت تدريس، موجب سوگيري مي شود

لت اثراتي كه در استخدام و ارتقاي اعضاي هيئت علمي دارد، ممكن است آنان گرايي به ع

اي كه از آن به  پديده. را به تلاش براي تأثيرگذاري بر ارزشيابي دانشجويان وادار سازد

؛ نقل از 2000، 4سيمپسون و سيگوا(كنند يا حتي فريبكاري تعبير مي» تجارت آموزش«

                                                 
1. Shinkfild & Stufflebeam 
2. Neal 
3. Nasr Isfahani 
4. Simpson & Siguaw 
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يگري از پژوهشگران اين امر را موجب بدبيني و دشمني عده د). 1386معروفي و همكاران، 

برخي استادان با فرايند ارزشيابي تدريس و حتي استفاده نادرست از بازخوردهاي ارسالي 

  ). ؛ همان1997، 1منگز و برينكو( كنند تلقي مي

نگراني ديگري كه اخيرا در برخي مطالعات مورد توجه قرار گرفته، وجود نوعي 

ين نمرات دانشجويان و نمرات ارزشيابي استادان دانشگاه است كه از آن، به رابطه تصنعي ب

منظور از تورم نمره، افزايش بي دليل سطح نمرات . عنوان تورم نمره ياد شده است

دانشجويان بدون افزايش ميزان يادگيري آن ها و در نتيجه تورم سطح نمرات و كاهش افت 

براي اثبات ) 2003( 2گرمن و اسكاندورا. تتحصيلي، بدون افزايش كيفيت آموزش اس

نمره دانشجويان به طور مستمر از دهه «: گويند مي) 1998(مدعاي خود به نقل از آستين 

درصد دانشجويان كارشناسي ارشد از  91تا كنون افزايش يافته است، به طوري كه  1960

ها نمره الف  صد از آندر 5/48دانشگاه هاروارد، با درجه ممتاز فارغ التحصيل مي شوند و 

  ).1386معروفي و همكاران، (» از حداكثر الف اخذ كرده اند

» مشتري گرايي«، تورم نمره ممكن است به علت )2003(به اعتقاد گرمن و اسكاندورا 

. باشد كه هم اكنون در رقابت براي جذب دانشجويان در دانشگاه ها به وجود آمده است

شايد بيش از ) و پرداختن پول(ال نگه داشتن دانشجوخوش ح«آن ها بر اين باورند كه 

  .»يادگيري مورد تأكيد است

ارزشيابي دانشجويان از استايد تحت تاثير ويژگيهاي مختلفي است كه ممكن  همچنين

عوامل مربوط به ويژگي هاي ) الف:  است بر كاهش اعتبار نتايج تاثير گذار باشند

اتواني يادگيري، نيازهاي دانشجو، انگيزه دانشجويان شامل سبك يادگيري دانشجو، ن

، سطح رشد و بلوغ دانشجو )2003گرمن و اسكاندورا، (دانشجو از تحصيل در دانشگاه 

، نقل از 1992، 3كاشين(، نگرش دانشجو به درس، استاد و دانشگاه )2004جكوبس، (

، 4ليتزكوب(هاي مردم شناختي دانشجو شامل سن،جنسيت  ،ويژگي)1386معروفي وهمكاران،

                                                 
1. Mengez & Brinko 
2. Germain and Scandura 
3. Cashin 
4. Koblitz 
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عوامل مربوط به ويژگي هاي درس شامل نوع ) ، ب)؛ همان1988، 1؛ كي رستد1993

، 2لندبين(اختياري يا الزامي بودن، كمي يا غير كمي بودن، و سختي سطح كلاس : درس

ديبرگ و (ساعت و روز ارائه درس ) ، همان1986، 3؛ جكسون، بودسال و باردو1994

، 1980، 6آليموني و هاگسنر(سطح درس ) ، همان1993، 5؛ هازبنس و فلش1990، 4ويلسون

هاي استادان شامل رتبه دانشگاهي و تجربه  عوامل مربوط به ويژگي) ؛ ج)، همان1980

هاي شخصيتي مدرس از جمله صميميت و برونگرايي  ، ويژگي)2004جكوبس، (درس 

بيت و ، ميزان محبو)1386، نقل از معروفي و همكاران، 1990، 7موري، روشتون و پاونون(

، فعاليت ها و توليدات پژوهشي مدرس )1370؛ سيف، 1982، 8مارش(شهرت استاد 

، نقل از معروفي و 1984، 9فلدمن(ساير عوامل شامل اندازه كلاس ) و د) 2004جكوبس، (

، نحوه اجراي ارزشيابي )1995، 10ديووكي(، شكل  پرسش نامه ارزشيابي )1386همكاران، 

، )2002جكوبس، (» اشاره به نام دانشجو«و » زمان اجرا«، »مربي در كلاس«شامل حضور 

و حتي زمينه هاي فرهنگي جامعه مثل تشويق به ) 2003گرمن و اسكاندورا، (نژاد و مليت 

از ) 1386، نقل از معروفي و همكاران، 1988، 11هوليوي... (احترام بزرگترها، پدرسالاري و 

اد توسط دانشجويان را تحت تأثير قرار جمله عواملي هستند كه ممكن است، ارزشيابي است

  . دهند

مطالعات انجام شده در داخل كشور نيز نشان مي دهد كه استادان معتقدند كه 

دانشجويان درك صحيحي از فرايند تدريس ندارند و از اين رو، قضاوت معتبري هم 

 ، نظرات شخصي را به جاي قضاوت درباره كيفيت تدريس در)1382غفوريان، (ندارند 

نظر دانشجويان در مورد ) 1377حاجي آقاجاني، (دهند  ارزشيابي مدرسين دخالت مي

                                                 
1. Kierstead 
2. Landbeinm 
3. jackson, Butdsal & Bardo 
4. Deberg & Willson  
5. Husbans & Flash 
6. Alemoni & Hexner 
7. Murray, Rushton, & Paunone 
8. Marsh 
9. Feldman 
10. Divoky 
11. Hollyoway 
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هاي چون سخت گيري و آسان گيري و  ثير شهرت استاد، ويژگيأاستادان بيشتر تحت ت

، آراستگي و )1375سيف، (طرز برخوردها، و صفات و ويژگي هاي شخصيتي و محيطي 

هاي دانشجويي را  رد، و برخي نيز غرض ورزيگي اجرايي استاد قرار مي -موقعيت اداري 

؛ توكل، رحيمي و محمد 1380شكورنيا و مطلق، (دانند  ها دخيل مي در نتايج ارزشيابي

  ).1377ترابي، 

برخي محققين ضمن توجه به انتقادات مذكور، ارزشيابي دانشجويان را معتبر دانسته و 

آموزش دانشجويان : اند هاد دادهراهكارهايي را براي كاهش خطا و افزايش اعتبار پيشن

الات و ؤ، وزن دهي به س)1989، 1كوك(ارزش ياب براي كاهش خطاي تأثير و ارفاق 

دخالت مدرسان در تهيه فرم هاي ارزشيابي و كاهش ) 1993، 2مارش(بهبود نمرات عوامل 

مودهاي بدبيني و بهبود استفاده از بازخورد، فراهم كردن ارزشيابي ميان ترم، پيروي از رهن

استاندارد در اجراي ارزشيابي، ارائه فرم هاي ارزشيابي يك يا دو هفته قبل از امتحانات 

اسم، عدم حضور استاد هنگام  هاي بي پايان ترم به دانشجويان، استفاده از پرسش نامه

ارزشيابي و عدم ارائه هر نوع توضيحي درباره مقاصد ارزشيابي، از راهكارهاي پيشنهادي 

  ).   2001، 3ارولا(باشد  خطا و افزايش اعتبار نتايج اين نوع ارزشيابي مي براي كاهش

نظرهاي زيادي كه درباره استفاده از نظرات دانشجويان براي  رغم اختلاف علي

ارزشيابي از استادان وجود دارد، اين روش كاربرد زيادي يافته و براي ارزشيابي استادان در 

ها به  از نتايج اين نظر سنجي. تفاده قرار گرفته استسطوح متفاوت آموزش عالي مورد اس

وفور براي دادن بازخورد به استادان به منظور آگاهي آنان از طرز فكر و نگرش دانشجويان 

غفوريان، (شود  نسبت به خود، و تصميم گيري درباره مسائل شغلي و ارتقاء استفاده مي

1382 .(  

مي دهد كه بسياري از پژوهشها از اعتبار نشان ) 1997( 4هاي توسط گرين والد بررسي

در ). 2002، 5لنگ و شو هوي( كنند ارزشيابي دانشجو از كيفيت تدريس، حمايت مي

                                                 
1. Cook 
2. Marsh 
3. Arreola 
4. Greenwald 
5. Leng & Shu Hui 
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تحليل، ضمن هاي يك فرا با اشاره به نتايج يافته» سالنامه ارزشيابي تدريس دانشگاه كورنل«

ما با اطمينان «: ه استهاي دانشجويان از كيفيت تدريس، اعلام شد دفاع از اعتبار ارزشيابي

توانيم بگوييم كه ارزشيابي دانشجويان از آموزش، شاخص معتبري براي اثربخشي  مي

دانشجويان در كار تميز بين معلمان براساس ميزان يادگيري خود، درست . آموزش است

  ).1386معروفي و همكاران، (» كنند عمل مي

استاد و اثربخشي تدريس از  ارزشيابي دانشجويان از عملكردتوان گفت  در كل مي

ترين روشهاي ارزشيابي عملكرد آموزشي استادان است كه باعث بهبود و  جمله رايج

تحقيقات فراوان نشان داده است كه . )2007، 1اسپورن( شود ارتقاي سطح تدريس آنان مي

بعاد ارزشيابي دانشجويي روشي معتبر، قابل اعتماد، ساده و مناسب براي ارزشيابي بعضي از ا

تدريس است، وليكن كارايي اين روش به عوامل زيادي از جمله مناسب بودن ابزار مورد 

نصر اصفهاني و (استفاده و ارائه گزارش منصفانه دانشجويان از تدريس بستگي دارد 

ها و  امروزه در بسياري از دانشكده ).1387قهرماني و همكاران، ؛ نقل از 2004همكاران، 

در فرايند تدريس استادان، دانشجويان را به مثابه مشتريان به حساب  هاي آمريكا دانشگاه

انجام شده نشان  1993تا  1973هاي  دانشكده طي سال 600تحقيقي كه بر روي . آورند مي

درصد  86صد به رد 20داده است كه ميزان كاربرد ارزشيابي استاد توسط دانشجو از 

رزشيابي عملكرد استادان توسط دانشجويان هدف اصلي ا).2007، 2امري(افزايش يافته است

 ).2000، 3اسپرول( ها است بازخورد دادن به استادان درباره اثربخشي عملكرد آموزشي آن

اند كه ارزشيابي عملكرد استادان توسط  اعضاي هيئت علمي و مسئولان دانشگاهي دريافته

، 4هارينگتون( ي استيادگيري موفق حيات �دانشجويان براي بهبود مستمر فرايند ياددهي

براساس تحقيقات بسيار در زمينه ارزشيابي توسط دانشجو به اين ) 2003(سنترا ). 2005

زماني كه با يادگيري  معتبر و با ثبات است؛ نتيجه رسيده است كه اين شيوه ارزشيابي

در  شود داراي اعتبار است؛ هاي اثر بخشي تدريس مقايسه مي دانشجويان و ديگر شاخص

                                                 
1. Spooren 
2. Emery 
3. Sproule 
4. Harrington 
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در بهبود بخشيدن و ارتقاي تدريس و  كند، چند بعدي است آنچه ارزشيابي ميخصوص 

  ).2006، 1اسپورن( مفيد است

به هر حال، علي رغم نقدهاي وارد شده به ارزشيابي استادان توسط دانشجويان، در 

كند كه دانشجويان منبع معتبري براي كسب  مجموع نتايج به سمت اين كفه سنگيني مي

هاي استادان هستند ونتايج ارزشيابي استادان توسط دانشجويان  برخي ويژگياطلاع درمورد 

؛ شرز، كلرفيلد و  2001بويل، پتيگرا و اتكينسون، (از اعتبار و پايايي برخوردار است 

؛ ايربي، گيلمور و 2000، 3؛ كاپلند و هوسون 1995، 2؛  باردس و هيس 2000الكساندر، 

  ).1995 ،5؛ رايت و گريگوري1987، 4رامسي

طبيعي است كه اگر قرار باشد فرآيند ارزشيابي استادان منجر به بازخوردهايي شود كه 

م يادگيري را ارتقا دهد و به تدريس اثربخش منجر گردد، به طور مسلّ –نظام ياددهي

هاي ارزشيابي بايد از اعتبار و پايايي مناسبي برخوردار باشند و ابعاد  ابزارها و يا فرم

بنابراين در صورتي كه از ابزارهاي . ريس اثربخش را مورد سنجش قرار دهندگوناگون تد

تواند اطلاعات مناسبي را در مورد كيفيت  معتبر براي ارزشيابي استفاده شود اين روش مي

پژوهشهاي مختلف نشان داده است . تدريس استادان و دادن بازخورد به آنها فراهم آورد

؛ 1976، 7؛ فلدمن1990، 6آبرامي و آپولونيا(دي است لفه چندبعؤكه كيفيت تدريس يك م

و لازم است در ) 1384؛ نقل از كيان ارثي، 1992، 9؛ مارش و دونيكن1984، 8؛ مارش1976

سفانه ابزارهاي أمت. هاي مختلف در نظر گرفته شوند لفهؤدر فرمهاي ارزشيابي استادان م

ت محدودي است كه ؤالاسشوند، مشتمل بر  كنوني كه براي ارزشيابي استادان استفاده مي

هاي مختلف تدريس اثربخش برخوردار  لفهؤاز اعتبار و پايايي لازم براي ارزشيابي ابعاد و م

هاي تدريس اثربخش و  لفهؤگيري از م پژوهش حاضر بر آن است تا با بهره. باشند نمي

                                                 
1. Spooren 
2. Bardes & Hayes 
3. Copeland & Hewson 
4. Irby, Gillmore & Ramsey 
5. Wright & Gregory 
6. Abrami 
7. Feldman 
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د كنوني، ابزاري معتبر، پايا و چندبعدي براي ارزشيابي عملكر گيري از  همچنين بهره

 . آموزشي استادان طراحي نمايد

  روش 

در . هاي دولتي شهر تهران بودند جامعه آماري پژوهش حاضر استادان و دانشجويان دانشگاه

هاي علوم  هاي دولتي شهر تهران در رشته نفر از استادان دانشگاه 200مرحله اول تعداد 

ت أبه ازاي هر عضو هيسپس . اي انتخاب گرديد گيري تصادفي طبقه از طريق نمونه انساني

نفر از  5علمي از روي برنامه تدريس آنان يك كلاس درس و از هر كلاس درس تعداد 

دانشجو به صورت تصادفي  5ت علمي أدانشجويان و در مجموع به ازاي هر عضو هي

هاي علوم انساني  نفر از دانشجويان رشته 1000بر اين اساس تعداد . انتخاب شدند

طباطبايي، تهران، شهيد بهشتي، شاهد، تربيت مدرس، تربيت معلم و هاي علامه  دانشگاه

پرسشنامه به علت نقص در  38تعداد . الزهراء انتخاب شدند و به ابزار تحقيق پاسخ دادند

پرسشنامه فاقد نقص به رايانه  962تكميل اطلاعات كنار گذاشته شد و در نهايت اطلاعات 

لازم به توضيح است كه در اين پژوهش از . گرفت هاي آماري قرار انتقال و مبناي تحليل

ساخته تحت عنوان پرسشنامه ايراني ارزشيابي دانشجويان از كيفيت  پرسشنامه محقق

براي ساخت اين پرسشنامه در مرحله اول تحقيقات . استفاده شده است )ISEEQ(آموزشي 

. ررسي قرار گرفتندهاي در دسترس مورد ب و پرسشنامهكيفيت آموزشي انجام شده در زمينه 

هدف عمده از بررسي اين مطالعات، استخراج موادي بود كه در اين تحقيقات به منظور 

مواد   مواد استخراج شده از اين تحقيقات،. به كار رفته بود كيفيت آموزشي اندازه گيري

بعضي مواد نيز با . اصلي فرم مقدماتي پرسشنامه در دست تهيه اين پژوهش را تشكيل دادند

در . توجه به شرايط ويژه فرهنگي و ارزشي جامعه به مجموعه مواد مقدماتي اضافه شدند

ال براي بررسي كيفيت آموزشي تهيه و به ؤماده يا س 93مجموع با توجه به روند مذكور، 

توانايي علمي، پويايي مقوله  10ماده در  93اين . در نظر گرفته شد ISEEQعنوان مواد اوليه 

هاي دانشجويان، كيفيت ارتباط انساني استاد و  تقويت انگيزه و تواناييمندي،  و علاقه

دانشجو در كلاس درس، كيفيت ارتباط انساني استاد و دانشجو در خارج از كلاس درس، 
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، رعايت مسائل اخلاقي، رعايت نظم و مقررات )وضوح(ارزيابي و بازخورد، سازماندهي 

  .  ستتنظيم گرديده اآموزشي و رضايت از استاد 

  ها يافته

با استفاده از  )ISEEQ( 2پرسشنامه ايراني ارزشيابي دانشجويان از كيفيت آموزشي 1اعتبار

تعيين و مطابق شرح زير محاسبه ) 1979آلن و ين، ( 4و اعتبار سازه 3روشهاي اعتبار محتوا

  .گرديد

تعيين  اعتبار محتوا به تحليل منطقي محتواي يك آزمون بستگي دارد و: اعتبار محتوا

تعيين اعتبار محتوا اولين قدم در بررسي تمام . آن بر اساس قضاوت ذهني و فردي است

آلن و (شوند ها به دليل بر آورده شدن شرايط اعتبار محتوا تدوين ميسؤالآزمونهاست و 

به اين . براي بررسي اعتبار محتواي ابزار از نظرات صاحبنظران استفاده گرديد). 1979ين، 

نفر از استادان دانشگاه هاي دولتي شهر تهران  200در اختيار  ISEEQالي ؤس 93منظور فرم 

استادان مناسب تلقي شده بود % 80تي كه از نظر كمتر از سؤالابه اين منظور . قرار داده شد

شرط مورد نظر را  سؤال 22نتايج حاصله نشان داد كه تعداد . از پرسشنامه كنار گذاشته شد

در . ي تهيه گرديدسؤال 71ت تحقيق حذف و فرم سؤالااز مجموعه مين نكرده و لذا أت

نفري از  50در بين يك نمونه  ISEEQي سؤال 71مرحله بعد و قبل از اجراي نهايي، فرم 

ت، نظرات خود را در سؤالااجرا و از آنان خواسته شد، تا ضمن پاسخگويي به دانشجويان 

باشند  ت واضح و شفاف ميسؤالانشان داد نتايج  .ت بيان نمايندسؤالاخصوص مفهوم بودن 

ت اصلاحات جزئي با توجه به نظرات پاسخگويان اعمال و در نهايت سؤالاو فقط در برخي 

هاي دولتي  دانشجويان دانشگاه(در بين نمونه آماري مورد مطالعه ISEEQ ي سؤال 71فرم 

  .     اجراء گرديد) شهر تهران

اعتبار سازه ). 1970كرانباخ، (شكل اعتبار است  اعتبار سازه جديدترين: اعتبار سازه

يك آزمون عبارت است از ميزان صحت آن در اندازه گيري ساخت نظري يا ويژگي مورد 

                                                 
1. Validity 
2. Iran Student’s Evaluation of Educational Quality (ISEEQ) 
3. Content validity 
4. Construct validity 
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بنا به تعريف، يك آزمون در صورتي داراي اعتبار سازه است كه نمرات حاصل از . نظر

براي تعيين ). 1970مان، ه(هاي نظريه مورد نظر، مربوط باشند  اجراي آن به مفاهيم يا سازه

پيش از ). 1387سيف، (استفاده شد  1اعتبار سازه در پژوهش حاضر از روش تحليل عوامل

هايي كه فاقد حساسيت و دقت كافي براي  سؤالاجراي تحليل عوامل و به منظور حذف 

 71هاي كليه  ها به گزينه ارزيابي تفاوتهاي فردي هستند، توزيع فراواني پاسخهاي آزمودني

. شود مي به ميزان وقوع رفتاري خاص در جامعه اطلاق فراواني. محاسبه شد ISEEQ سؤال

ريبا به وسيله همه افراد جامعه صورت بگيرد يا تقريبا وجود نداشته قت صياب خاجواگر 

باشد، بديهي است كه بين افراد تمايز قائل نمي شود و فاقد حساسيت و دقت كافي براي 

به اين منظور در پژوهش حاضر از ملاك ). 1966كتل، (باشد  ي ميارزيابي تفاوتهاي فرد

، يعني تصميم گرفته شد در )1373و نجاريان،  1973كمري، (شد  هاستفاد% 80 –% 20

درصد افراد در يك جهت پاسخ  20درصد يا كمتر از 80ي توسط بيشتر از سؤالصورتي كه 

 - % 20ت شرط سؤالاان داد كه همه ها نش تحليل داده. داده شده باشد از آزمون حذف شود

  .كنند و لذا براي تحليل عوامل مناسب هستند مين ميأرا ت% 80

هومن، (هاي زير رعايت شوند قبل از اجراي تحليل عوامل لازم است مفروضه

  ):1388محمودي و اناري، 

و نيز بهتر است،  6/0بايد دست كم  KMO(2(شاخص كفايت نمونه برداري  -1

 . دبالاتر از آن باش

 .دار باشد از لحاظ آماري معني 3نتيجه آزمون كرويت بارتلت -2

و  3/0در ماتريس عاملي و ماتريس چرخش يافته دست كم  سؤالبار عاملي هر  -3

 . بهتر است بالاتر از آن باشد

 . باشد سؤالهر يك از عاملها دست كم متعلق به سه  -4

 .عاملها از اعتبار كافي برخوردار باشد -5

و مقدار مشخصـه آزمـون كرويـت بارتلـت      966/0برابر با  KMOر در اين تحليل مقدا

                                                 
1. Factor analysis 
2. Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy (KMO) 
3. Bartlett's Test of Sphericity 
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بدين ترتيـب عـلاوه بـر كفايـت     . معني دار بود001/0به دست آمد كه در سطح  31761.98

  . باشد نمونه برداري، اجراي تحليل عوامل بر پايه ماتريس مورد مطالعه نيز قابل توجيه مي

ارزش ويژه،  -1هاي  ه است، شاخصاز چند عامل اشباع شد ISEEQبراي تعيين اينكه 

 1نمودار ارزشهاي ويژه يا طـرح شـيب دار   -3نسبت واريانس تبيين شده توسط هر عامل  -2

  . تعداد عوامل مفروض مورد توجه قرار گرفت -4و 
  

   ISEEQت سؤالانتايج تحليل عوامل 

مل بار عاملي روي هيچ يك از عوا 59 سؤالي اصلي نشان داد كه ها مؤلفهنتايج اوليه تحليل 

 سـؤال  70هاي پـژوهش حـذف و   سـؤال از مجموعـه   سـؤال نـدارد، لـذا ايـن     30/0بزرگتر از 

بــا اســتفاده از چــرخش متعامــد يــا ، SPSS/18 2باقيمانــده بــه وســيله نــرم افــزار كــامپيوتري 

هـاي   مشخصـه . تحليل عوامل شد). 1978چايلد، ( 4هاي اصلي لفهؤ، و با روش م3سواريماك

 12ي اصلي به دست آمد نشان داد كه ارزش ويـژه  ها مؤلفهبا اجراي تحليل  آماري اوليه كه

عامـل بـر    12است و ميزان تبيين واريانس مشترك بين متغيرها بـراي ايـن    1عامل بزرگتر از 

هـا بـا اسـتفاده     نتايج تحليل عوامل داده. درصد كل واريانس متغيرها بود 56روي هم برابر با 

 11عاملي نشان داد كه هر كدام از عوامـل   12بررسي ساختار  از روش چرخش متعامد براي

. عاملي مـورد بررسـي قـرار گرفـت     10اشباع شده است، لذا ساختار  سؤالتنها از يك  12و 

يـا چـرخش    5آيتريشـن  13ها با استفاده از روش چرخش متعامد، پـس از   تحليل عوامل داده

نتايج نشـان داد كـه سـاختار    . ت يافتخود دس 6آزمايشي به بهترين تركيب و ساختار عاملي

هاي ويژه ايـن   ارزش. نمايد درصد كل واريانس را تبيين مي 53اندازه  بهISEEQ  عاملي 10

نشـان داده   1عامل، درصد تبيين واريانس و درصد تراكمي هر يـك از آنهـا در جـدول     10

  . شده است

                                                 
1. scree 
2. Statistical package for social science  
3. Varimax. 
4. Principle components analysis 
5. Iteration 
6. Factor structure 
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  شخصات نهاييم عامل 10ارزش ويژه، درصد واريانس و درصد تراكمي  .1جدول 

 درصد تراكمي درصد تبيين واريانس  ارزش ويژه عامل

1 6.295  9.0 9.0 

2 5.178 7.4 16.4 

3 4.863 6.9 23.3 

4 3.965 5.7 29.0 

5 3.830 5.5 34.5 

6 3.035 4.3 38.8 

7 2.994 4.3 43.1 

8 2.661 3.8 46.9 

9 2.278 3.3 50.1 

10 2.138 3.1 53.2 

  

درصد واريانس كل و در نهايت، عامل دهم با  9،  295/6عامل اول با ارزش ويژه 

  .   درصد واريانس كل متغيرها را توجيه مي كند 1/3،  138/2ارزش ويژه 

از ) ISEEQ(هاي پرسشنامه ايراني ارزشيابي كيفيـت آموزشـي    سؤال 1ضرايب اشتراك

حداقل ضريب اشتراك . ده شده استنشان دا 2ي اصلي محاسبه و در جدول ها مؤلفهطريق 

كلايـن  . باشـد  مـي 72/0برابـر بـا    21 سـؤال و حداكثر آن بـراي   24/0برابر با  60 سؤالبراي 

شـود ضـريب    همانگونه كه مشـاهده مـي  . داند مي 20/0، حداقل ضريب اشتراك را )2005(

اشـتراك   ميانگين ضرايب. بالاتر مي باشند 20/0هاي پرسشنامه از حداقل سؤالاشتراك همه 

  .باشد كه بسيار مطلوب و رضايت بخش است مي 53/0برابر 

  

                                                 
  .ب عاملي هر سؤال روي عوامل استخراج شدهضريب اشتراك عبارت است مجموع مجذور ضراي -1
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  )ISEEQ(ضرايب اشتراك مواد پرسشنامه ايراني ارزشيابي كيفيت آموزشي  .2جدول 

 ميزان اشتراك سؤال ميزان اشتراك سؤال ميزان اشتراك سؤال ميزان اشتراك سؤال ميزان اشتراك سؤال

1 0.414 16 0.520 31 0.544 46 0.554 62 0.609 

2 0.513 17 0.519 32 0.599 47 0.606 63 0.600 

3 0.509 18 0.434 33 0.524 48 0.590 64 0.588 

4 0.514 19 0.512 34 0.460  49 0.584 65 0.593 

5 0.482  20 0.638 35 0.552 50 0.561 66 0.637 

6 0.497 21 0.724 36 0.507 51 0.504 67 0.576 

7 0.547 22 0.668 37 0.582 52 0.589 68 0.594 

8 0.581 23 0.631 38 0.565 53 0.530 69 0.603 

9 0.403 24 0.463 39 0.430 54 0.605 70 0.484 

10 0.449 25 0.525  40 0.506 55 0.496 71 0.567 

11 0.451 26 0.548 41 0.485 56  0.477  

12 0.476 27 0.485 42 0.498 57 0.512  

13 0.399 28 0.646 43 0.531 58 0.587  

14 0.441 29 0.449  44 0.586 60 0.244  

15 0.563 30 0.520 45 0.560 61 0.496  

  

هاي موررد تحليل از  به منظور به دست آوردن ساختاري با معني در مورد داده

از مشاهده ارقام . ارائه شده است 3نتايج حاصله در جدول . چرخش واريماكس استفاده شد

  : موارد زير استنباط مي شود  3يس جدول ماتر

 . بر دو عامل متمركز است 70و  66،  45،  28،  27،  8هاي سؤالوزن  -1

 .هاي پرسشنامه ناب و فاقد پيچيدگي استسؤالديگر  -2

و كمترين بار عاملي برابر  21 سؤالمربوط به  701/0بزرگترين بار عاملي برابر با  -3

 . باشد مي 60 سؤالمربوط به  352/0با 
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  عامل استخراج شده با روش چرخش واريماكس 10هاي  ضرايب عاملي آيتم .3جدول 
 10عامل  9عامل  8عامل  7عامل  6عامل  5عامل  4عامل  3عامل  2عامل  1عامل  تسؤالا

15 0.689                   

3 0.629                   

16 0.532                  

13 0.527                   

17 0.523                   

12 0.492                   

4 0.474                  

14 0.468                  

8 0.468 0.440                 

6 0.463                  

2 0.462                   

7 0.445                  

5 0.441                   

10 0.425                   

1 0.423                   

9 0.396                   

11 0.394                  

18 0.386                  

33   0.620                 

32   0.567                 

28   0.545 0.413              

26   0.545                

27   0.513     0.423           

30   0.494                 

29   0.462                 

39   0.449                 

31  0.440                 

21    0.701               

20    0.682               

23    0.625               
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22   0.577               

19    0.529               

24     0.526               

25     0.475             

61     0.462               

52        0.696             

54       0.678             

55       0.593             

51        0.558             

53     0.553             

65     0.535             

35       0.659           

37       0.595           

34       0.594           

40       0.542           

38         0.526           

36         0.478           

46           0.666         

47           0.644         

49           0.616         

48           0.612         

50      0.530     

43             0.633       

41             0.593       

44             0.593       

45   0.417         0.477       

42             0.469       

69              0.570     

71              0.556     

67               0.519     

66               0.514 0.479   

70         0.435     0.443     
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68             0.438    

64                 0.698   

63                0.611   

62                 0.610   

56                   0.643 

58                   0.625 

57                   0.568 

60          0.352 

  

تي كه به طور سؤالابر پايه ماتريس به دست آمده از چرخش واريماكس، مجموعه 

دهند كه به شرح زير  مشترك با يك عامل همبسته بود، تشكيل يك عامل يا پاره تست مي

  :استخراج و نامگذاري گرديد

رفت و با عنوان قرار گ) 18تا  1ت سؤالا( سؤال 18در عامل يكم تعداد : 1عامل 

  .  توانايي علمي مشخص شد

قرار گرفت و با ) 39 سؤالو  33تا  26ت سؤالا( سؤال 9در عامل دوم تعداد : 2عامل 

  .  عنوان تقويت انگيزه و توانايي هاي دانشجويان مشخص شد

قرار گرفت و با ) 61 سؤالو  25تا  19ت سؤالا( سؤال 8در عامل سوم تعداد : 3عامل 

  .  ي و علاقه مندي مشخص شدعنوان پوياي

قرار گرفت و ) 65 سؤالو  55تا  51ت سؤالا( سؤال 6در عامل چهارم تعداد : 4عامل 

  .  مشخص شد) وضوح(با عنوان سازماندهي 

قرار گرفت و ) 40 سؤالو  38تا  34ت سؤالا( سؤال 6در عامل پنجم تعداد : 5عامل 

  .  در كلاس درس مشخص شدبا عنوان كيفيت ارتباط انساني استاد و دانشجو 

قرار گرفت و با عنوان ) 50تا  46ت سؤالا( سؤال 5در عامل ششم تعداد : 6عامل 

  .  ارزيابي و بازخورد مشخص شد

قرار گرفت و با عنوان ) 50تا  41ت سؤالا( سؤال 5در عامل هفتم تعداد : 7عامل 

  .  شد كيفيت ارتباط انساني استاد و دانشجو در خارج از كلاس درس مشخص
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قرار گرفت و با عنوان ) 71تا  66ت سؤالا( سؤال 6در عامل هشتم تعداد : 8عامل 

  .  رضايت از استاد مشخص شد

قرار گرفت و با عنوان ) 64تا  62ت سؤالا( سؤال 3در عامل نهم تعداد : 9عامل 

  .  رعايت نظم و مقررات آموزشي مشخص شد

قرار گرفت و ) 60 سؤالو  58تا  56 تسؤالا( سؤال 4در عامل دهم تعداد : 10عامل 

  .  با عنوان رعايت مسائل اخلاقي مشخص شد

ها با استفاده از روش  لازم به توضيح است كه اطلاعات حاصله از تحليل عوامل داده

ت به همان صورتي كه پيش سؤالادهد كه  ،  نشان مي)3جدول شماره (چرخش متعامد 

لازم به . هستند 30/0بارهاي عاملي بزرگتر از  بيني شده بود، روي عوامل مربوطه داراي

، مقدار بارهاي عاملي آنها روي )65و  61، 39ت سؤالاشامل ( سؤال 3توضيح است تعداد 

. بود و لذا در عواملي غير از عوامل پيش بيني شده قرار گرفتند 30/0عامل مربوطه كمتر از 

رتباط انساني استاد و دانشجو در كيفيت ااز عامل  39 سؤالبر اساس نتايج تحليل عوامل، 

از عامل رعايت  61 سؤالكلاس درس به عامل تقويت انگيزه و توانايي هاي دانشجويان، 

از عامل رعايت نظم و مقررات  65 سؤالمسائل اخلاقي به عامل پويايي و علاقه مندي و 

مان صورتي ت دقيقا به هسؤالاساير . انتقال داده شد) وضوح(آموزشي به عامل سازماندهي 

 . كه پيش بيني شده بود روي عوامل مربوطه قرار گرفتند

نيز با  )ISEEQ( 1پرسشنامه ايراني ارزشيابي دانشجويان از كيفيت آموزشيپايايي 

  ).4جدول شماره (از ضريب آلفاي كرانباخ، محاسبه گرديد استفاده از 
  

  )اخآلفاي كرانب(ضرايب همساني دروني عوامل استخراج شده  .4جدول 
 عامل  تسؤالاتعداد   ضريب آلفا

 توانايي علمي  18  91/0

 پويايي و علاقه مندي  8  88/0

 تقويت انگيزه و توانايي هاي دانشجويان  9  86/0

 كيفيت ارتباط انساني بين استاد و دانشجو در كلاس درس  6  80/0

                                                 
1. Iran Student’s Evaluation of Educational Quality (ISEEQ) 
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 كيفيت ارتباط انساني بين استاد و دانشجو در خارج از كلاس درس  5  77/0

 ارزيابي و بازخورد  5  75/0

 )وضوح(سازماندهي   6  82/0

 1رعايت مسائل اخلاقي  3  61/0

 رعايت نظم و مقررات آموزشي  3  69/0

 رضايت از استاد  6  79/0

  كل پرسشنامه  69  97/0

  

به استثناء عامل رعايت مسائل (گانه  10براساس نتايج حاصله، ضرايب آلفاي عوامل 

كوچكترين ضريب آلفا پس از عامل . باشد ضايت بخش مير) مي باشد 61/0اخلاقي كه 

 3با  69/0برابر با  رعايت نظم و مقررات آموزشيرعايت مسائل اخلاقي متعلق به عامل 

 سؤال 18با  91/0و بزرگترين ضريب آلفا متعلق به عامل توانايي علمي برابر با  سؤال

  . كه قابل توجه است به دست آمد 97/0ضريب پايايي كل پرسشنامه نيز . باشد مي

  

  بحث و نتيجه گيري

پرسشنامه ايراني ارزشيابي دانشجويان از كيفيت آموزشي ساخت تحقيق حاضر به منظور 

)ISEEQ(
براي ساخت اين پرسشنامه . و سنجش اعتبار و پايايي آن اجراء گرديد استادان 2

هاي در دسترس  و پرسشنامهكيفيت آموزشي در مرحله اول تحقيقات انجام شده در زمينه 

هدف عمده از بررسي اين مطالعات، استخراج موادي بود كه در . مورد بررسي قرار گرفتند

مواد استخراج شده از . به كار رفته بود كيفيت آموزشي اين تحقيقات به منظور اندازه گيري

مواد اصلي فرم مقدماتي پرسشنامه در دست تهيه اين پژوهش را تشكيل   اين تحقيقات،

بعضي . موادي كه در تحقيقات گوناگون مشترك بودند در اولويت قرار گرفتند. ددادن

مواد نيز با توجه به شرايط ويژه فرهنگي و ارزشي جامعه به مجموعه مواد مقدماتي اضافه 

ماده براي بررسي كيفيت آموزشي تهيه و به  93در مجموع با توجه به روند مذكور، . شدند

                                                 
به  51/0سؤال  4سؤال بود كه ضريب آلفاي اين عامل با  4رعايت مسائل اخلاقي لازم به توضيح است كه تعداد سؤالات عامل  -1

  . از مجموعه سؤالات اين عامل كنار گذاشته شد 60لذا سؤال . فزايش يافتا 61/0ضريب آلفا به  60دست آمد و با حذف سؤال 

2. Iran Student’s Evaluation of Educational Quality (ISEEQ) 
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پس از آن با استفاده از نظرات صاحبنظران . ر نظر گرفته شدد ISEEQعنوان مواد اوليه 

در بين يك نمونه ي سؤال 71فرم . ي پرسشنامه تهيه شدسؤال 71ماده حذف و فرم  23تعداد 

ت، نظرات سؤالااجرا و از آنان خواسته شد، تا ضمن پاسخگويي به نفري از دانشجويان  50

ت واضح و سؤالانتايج نشان داد  .يندت بيان نماسؤالاخود را در خصوص مفهوم بودن 

ت اصلاحات جزئي با توجه به نظرات پاسخگويان سؤالاشفاف مي باشند و فقط در برخي 

دانشجو از دانشگاه هاي دولتي شهر تهران به  962براي نيل به هدف تحقيق . اعمال گرديد

اعتبار . را تكميل نمودند ISEEQي سؤال 71اي انتخاب و فرم  روش تصادفي چند مرحله

اين . عامل استخراج گرديد 10پرسشنامه با استفاده از تحليل عوامل بررسي و بر اين اساس 

ت قرار گرفته روي عوامل تحت سؤالاعوامل با توجه به مباني نظري تحقيق و محتواي 

مندي، تقويت انگيزه و توانايي هاي دانشجويان،  توانايي علمي، پويايي و علاقهعناوين 

اط انساني استاد و دانشجو در كلاس درس، كيفيت ارتباط انساني استاد و كيفيت ارتب

، رعايت )وضوح(دانشجو در خارج از كلاس درس، ارزيابي و بازخورد، سازماندهي 

 1پايايي. نامگذاري شدمسائل اخلاقي، رعايت نظم و مقررات آموزشي و رضايت از استاد 

استفاده از ضريب آلفاي كرانباخ برآورد و با  2پرسشنامه به وسيله روش همساني دروني

به استثناء عامل رعايت (گانه  10براساس نتايج حاصله، ضرايب آلفاي عوامل . گرديد

كوچكترين ضريب آلفا پس از . باشد رضايت بخش مي) باشد مي 61/0مسائل اخلاقي كه 

با  69/0با  برابر رعايت نظم و مقررات آموزشيعامل رعايت مسائل اخلاقي متعلق به عامل 

 سؤال 18با  91/0و بزرگترين ضريب آلفا متعلق به عامل توانايي علمي برابر با  سؤال 3

طبق نتايج . به دست آمد كه قابل توجه است 97/0ضريب پايايي كل پرسشنامه نيز . باشد مي

ارزشيابي دانشجويان از واجد شرايط لازم براي بهره گيري به منظور  ISEEQ اين تحقيق

 .مي باشد آموزشي استادان كيفيت

  

  

                                                 
1. Reliability 
2. Internal consistency 
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