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صفت  - نسخه فارسي پرسشنامه حالت) تأييدي(بررسي ساختار عاملي 

  1در جمعيت باليني  STAXI-2بيان خشم
  

  2نمريم مقدسي

  3اصغري مقدم محمدعلي

   

 22/8/90: تاريخ پذيرش                           5/3/90: تاريخ وصول

  

  چكيده

اي استاندارد شده براي زبان ها و ابزاره اي به نياز فزايندهشناسي  در دنياي رو به رشد روان

 )تأييدي(هدف پژوهش حاضر بررسي ساختار عاملي . هاي خاص احساس مي شود فرهنگ

. در جمعيت باليني ايراني بود) STAXI-2(صفت بيان خشم  –نسخه فارسي پرسشنامه حالت 

 طين پزشكي سطح شهر تهرا هاي روان جامعه پژوهشي شامل بيماران مراجعه كننده به كلينك

، مرد 178(شناختي  بيمار مبتلا به اختلالات روان 553 ازنمونه اين مطالعه . بود 89تا  86هاي  سال

هاي تشخيصي، اختلالات اضطرابي،  ، كه در گروهشد تشكيل مي 66تا  17بين ) ، زن375و 

و  آسيمگيكنترل تكانه، اختلال  هاي اختلالات خلقي، وسواس، اختلالات شخصيت، اختلال

پس از . روش نمونه گيري، نمونه گيري در دسترس بود. بندي شدند طبقه )فوبي(ون هراسي بير

هاي عاملي اكتشافي و تأييدي مورد تحليل قرار  ها از طريق تحليل جمع آوري اطلاعات، داده

: دست آمده خرده مقياس ب 4مقياس و  5با  عبارت 48 متشكل از اي پرسشنامه ،گرفتند، در پايان

، )خوي خشمناك، واكنش خشمناك(، صفت خشم )حالت دروني، حالت بيروني( حالت خشم

 اي هظقابل ملاحهاي  تفاوت. بيان خشم به طرف بيرون، بيان خشم به طرف درون و كنترل خشم

                                                 
  .مورد تائيد قرار گرفته است ) Spielberge(ه اين پرسشنامه توسط سازنده مترج - 1

  دانشگاه علامه طباطبايي سنجش و اندازه گيري، دانشجوي دكتري - 2

  دانشگاه شاهد دانشيار - 3
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در جمعيت  در بخش حالت خشم ،در ساختار عاملي نمونه ايراني و نمونه آمريكايي بدست آمد
 مقياس احساس خشم، بيان كلامي خشم و بيان جسماني خشم،باليني ايراني به جاي سه خرده 

دست آمد، در بخش صفت خشم ه خرده مقياس حالت دروني خشم و حالت بيروني خشم بدو 
و  ، دو خرده مقياس خوي خشمناك و واكنش خشمناك تاييد شد19با حذف عبارت شماره 

ف بيرون و درون روي يك دو مقياس كنترل خشم به طر هاي شيوه ابراز خشم، عبارتدر بخش 
سه عبارت از مقياس بيان خشم به طرف بيرون و پنج عبارت . عامل به نام كنترل خشم بار شدند

هاي نامناسب روان سنجي و بار شدن  از مقياس بيان خشم به طرف درون نيز به دليل ويژگي
ثابتي براي مردان  ساختار عاملي نسبتاً. هاي نامربوطه، از پرسشنامه نهايي حذف شدند روي عامل

  .هايي در مقياس بيان خشم به طرف درون بدست آمد و زنان به استثناي تفاوت
  

و معادلات  شم، شيوه ابراز خشم، اعتبار سازهحالت خشم، صفت خ :واژگان كليدي
  .ساختاري

  

  مقدمه
مشخصي  هاي فيزيولوژيك نسبتاً ها و واكنش به عنوان نشانگاني از احساسات، شناخت 1خشم

، 3و هارمون جونز 2بركويتز(ه با ميل به آسيب زدن به هدفي همراه است، تعريف شده است ك
ه از نظر شدت از تحريك پذيري و رنجش خفيف تا غضبناكي ي است كحساسخشم ا. )2004

و برانگيختگي سيستم عصبي خود  4غددي-يندهاي عصبياسازي فر با فعال و كند شديد تغيير مي
   .)1994، 5يتاسم(مختار همراه است 

                                                 
1. Anger 
2. Berkowitz 
3. Harmon Jones 
4. Neuroendocrine 
5. Smith 
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، اختلالات قلبي عروقي )2000و همكاران،  1ديويدسون(تهاجم و خشونت رابطه خشم با 

و  )1996و همكاران،  3ديفن باخر(هاي فردي  ، ناسازگاري)2006، و همكاران 2استريك(
نتايج . استهاي باليني مطالعه خشم داراي كاربرد. ييد شده استأت) 1999، 4پيلبرگرشا(سرطان 
شناسي و استمرار اختلالات اضطرابي حمايت  از نقش خشم در علتاي  ات گستردهمطالع
همچنين خشم  .)2002 ،7بارلو ؛1996و همكاران،  6؛ گولد1993و همكاران،  5فاوا(كند  مي
ثير منفي برجا أتشناختي  رواندرمان اختلالات  9و نيز بر برآيند 8بر چگونگي سيرتواند  مي
  ).2008و همكاران،  11موسكويچ( )2003همكاران، و  10برن باوم(گذارد  مي

حوزه فعالي از كند،  خشم نقش مهمي در سلامت و بهزيستي آدمي ايفا مياز آنجا كه 
به يكي  از چندين دهه پيشآن يابي ها را به خود اختصاص داده است و سنجش و ارز پژوهش

م با استفاده از ابزارهاي ارزيابي خش. روان شناسان تبديل شده استموضوعات مورد علاقه از 
؛ 1972، 13زلين و همكاران(  مقياس گزارش خشم خودمعرفي با  1970در دهه  12سنجيخود 
هاي متعددي در رابطه با خشم و ارزيابي آن  دنبال آن پرسشنامهه ب. آغاز شد )1986، 14سيگل

) 1988 اشپيلبرگر،) (STAXI( 15ان خشميصفت ب-پرسشنامه حالتمنتشر شد كه از ميان آنها 
) 1996(اشپيلبرگر . عبارت بود، توجه پژوهشي قابل توجهي را به خود جلب كرد 44كه داراي 

در اين بازنگري تعداد . منتشر كرد STAXI-2را تحت عنوان  STAXIنسخه بازنگري شدة 

                                                 
1. Davidson 
2. Strike. 
3. Deffenbacher 
4. Spielberger 
5. Fava 
6. Gould 
7. Barlow 
8. Course 
9. Outcome 
10. Berenbaum 
11. Moscovitch 
12. Self-report 
13. Zelin M,Adler O,myersen  P.Angeo 
14. Siegel J . 
15. State and Trait Anger Expression Inventory (STAXI) 
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عبارت افزايش يافت و امكان ارزيابي تجربه خشم، بيان  57عبارت به  44عبارات پرسشنامه از 
ارزيابي  -1: وجود آمده با توجه به دو هدف زير ب STAXI-2. نترل آن را فراهم آوردخشم و ك

وجود آوردن ابزاري كه ه ب -2هاي خشم به هنگام ارزيابي شخصيت عادي و غيرعادي و  لفهؤم
طور دقيق بتواند نقشي را كه خشم در پديد آمدن و تحول اختلالات جسمي بخصوص فشار ه ب

اشپيلبرگر، . گيري كند كند، اندازه اي كرونر قلب و سرطان بازي ميه خون، اختلال شريان
هر يك از سه بخش حالت براي را بزرگسالان آمريكايي به دست آمده از هايي  داده )1996(

طور جداگانه و با استفاده از تحليل عامل ه هاي بيان و كنترل خشم ب خشم، صفت خشم و شيوه
  . ييد كردأملي پرسشنامه را تمورد بررسي قرار داد و ساختار عا

كه از هاي پژوهشي و كلينيكي توانمندي به سبب كنون تااين پرسشنامه از زمان پيدايش 
، 3ومنستد 2دي دريو ،1وان كلف( در بسياري از جوامع از جمله سوئدآن برخوردار است 

، 7ستورن، هل 6، دادرمن5ليندكوييست(روسيه ، )1997، 4اشپيلبرگر، لوندن( فرانسه، )2004
، 11كاسينوف( انگلستان، )1999و اشپيلبرگر،  10، اسچوتيزر9براچون ،8برتزيو( ، هلند)2003

و  16، كانو ويندل15، كاسادو14توبال-ميگوئل( و اسپانيا )1997، 13و اخهارت 12ساكودولوسكي
سنجي  هاي روان و ويژگيشده است ترجمه   )1999و اشپيلبرگر 17؛ موسكاسو2001 اشپيلبرگر،

                                                 
1. Van Kleef 
2. De Dreu 
3. Manstaed  
4. London 
5. Linqvest 
6. Daderman 
7. Hellstrom 
8. Berteyrou 
9. Bruchon 
10. Schweitzer 
11. Kassinove 
12. Suhkodolosky 
13. Eckhardt 
14. Miguel-Tobal 
15. Casado 
16. Cano-Vindel 
17. Moscoso 
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  مفهومنتايج اين مطالعات حاكي از  .عيت بزرگسالان موردمطالعه قرار گرفته استآن در جم

؛ برتزيو و 1997اشپيلبرگر و لوندن، ( قابل قبولو پايايي و اعتبار هاي آن  سازهسازي مناسب 
؛ كاسينوف 2003ليندكوييست و همكاران، (است وقابليت كاربرد جهاني آن  )1999همكاران، 

  . )1997و همكاران، 
سه عامل خشم دست كم ين ابزار بيانگر وجود ابر روي انجام شده عاملي هاي  تحليلنتايج 

 ؛2004وان كلف و همكاران، ( العمل به هنگام خشم است حالتي، خشم صفتي و عكس
؛ 1997كاسينوف و همكاران، (ها  هتقريباً در كليه مطالع. )2003ليندكوييست و همكاران، 
هاي عاملي  انجام تحليل )2004؛ وان كلف و همكاران، 2003 ليندكوييست و همكاران،

هاي سه گانه نشان از وجود عوامل برابر با تعداد عوامل موجود در نسخه  بر روي بخش جداگانه
هايي را  اند تفاوت مطالعات در عبارتي كه برروي هر عامل قرار گرفتهالبته . اصلي داشته است

در . )1997اشپيلبرگر و لوندن، (نيست حظه ا قابل ملاه اين تفاوتدهند، هرچند  نشان مي
است و قابليت داراي پشتوانه تجربي و پژوهشي كه را به ابزاري  STAXI-2، ها يافته ،مجموع
؛ 2003اشپيلبرگر و ريچرز، ( تبديل نموده استگوناگون را دارد، هاي  در پژوهشكاربرد 

هاي زيادي مورد  كه در پژوهش) 1997؛ اشپيلبرگر و لوندن، 1997كاسينوف و همكاران، 
  .استفاده قرار گرفته شده است

. شده استانجام وامع غربي در جهاي مرتبط با آن  در حوزه خشم و سازهها  پژوهش بيشتر
مشكلي عمده در تعميم نظريه جهان شمول جوامع آسيايي هاي انجام شده در  پژوهشكمبود 

و به كشورهاي غربي ها  آسيايي رتمهاج ،وهبه علا. به وجود آورده استخشم و پرخاشگري 
عدم تسلط آنها به زبان انگليسي، فرانسوي، پرتغالي يا اسپانيايي، مانعي بر سر راه استفاده از 

شناختي آنها از جمله خشم و  هاي روان ابزارهاي خودسنجي به هنگام ارزيابي ويژگي
در  STAXI-2عيارسازي ترجمه و مبنابراين، لزوم . پرخاشگري به وجود آورده است
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، 2، چان و ليك؛ ش2002، 1شك( ها تبديل شده است به يكي از ضرورتهاي آسيايي  جمعيت
  ).2007، 3؛ مكس ول2005، 2لي

كنون در كشورهاي آسيايي دهد، تا تا جايي كه اطلاعات نويسندگان اين مقاله اجازه مي
در ميان افراد هنگ و كشور چين در  STAXI – 2بررسي ساختار عاملي يك مطالعه به نها ت

برازش ) عبارتبدون حذف (هاي برازش براي مدل اصلاح نشده  شاخص. پرداخته استكنگي 
از مقياس صفت عبارت يك (عبارت  6پس از حذف . 4دهد نشان ميها  با دادهمتوسط مدل را 

از مقياس بيان عبارت سه و  از خرده مقياس بيان بيروني خشمعبارت خشم و حالت خشم، دو 
هاي عاملي كه  مانند وزن(تغيير ساختار به دليل مشخصات غلط دار و  مشكل) روني خشمد

، )بحرانيمقدار هاي بحراني كوچكتر از  د يا نسبتنده هاي نامناسب نشان مي بارهايي روي عامل
مدل اصلاح اي كه  به گونه 5هاي برازش براي مدل اصلاح شده بهبود قابل توجهي يافت شاخص

چيني با استفاده  STAXI-2ساختار عاملي حاكي از تاييد اين نتايج . ل بوداصلاح شده قابل قبو
بيشتر عبارات كنند كه  همچنين نتايج پيشنهاد مياست؛  6ييديأتحليل عاملي تروش از 

STAXI-2 تعدادي از عبارات به دليل با وجود اين. شوند هاي مرتبط شان بار مي بر روي عامل ،
و ساكودولوسكي،  8، مكس ول، دنيس7جوناتان(شدند حذف  دار بودن از نسخه چيني مشكل
2009.(  

هاي روان سنجي نسخه فارسي  ويژگيدر رابطه با بررسي هايي  در ايران نيز پژوهش
STAXI-2  اصغري (و جمعيت باليني ) 1387اصغري مقدم و همكاران، (در جمعيت غيرباليني

ضرايب همساني (ن دو مطالعه پايايي ؛ اگرچه اياستانجام شده ) مقدم و همكاران، زير چاپ

                                                 
1. Shek 
2. Shek, Chan, & Lee 
3. Maxwell 
4. (2 (1494) = 3786.07, SRMR = 0.09, RMSEA = 0.06 (90% CI = 0.05–0.06), CFI = 0.84) 
5. ((2 (998) = 2102.70, SRMR = 0.06,  RMSEA = 0.05 (90%CI = 0.04–0.05), CFI = 0.90) 
6. Confirmatory factor analysis  
7. Jonathan 
8. Denis 
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  133                      ...صفت - پرسشنامه حالتنسخه فارسي ) تأييدي(بررسي ساختار عاملي 

 
نسخه هاي  ها و خرده مقياس ، اعتبار همزمان و اعتبار ملاكي مقياس)دروني و ثبات طيّ زمان

اما  ييد قرار داده است؛أهاي غيرباليني و باليني ايراني مورد ت را در گروه STAXI-2فارسي 
در يك مطالعه تنها . نگرفته است ساختار عاملي پرسشنامه در اين دو مطالعه مورد وارسي قرار

با استفاده  STAXI-2نسخه فارسي  پرسشنامه ساختار عاملي) 1389خداياري فرد و همكاران، (
از تحليل عاملي اكتشافي مورد تحليل قرار گرفته است، در اين مقاله بيان شده است كه، بخش 

بخش سوم آن از چهار  از سه خرده مقياس، بخش دوم آن از دو خرده مقياس و STAXI-2اول 
اما نتايج تحليل عاملي اكتشافي به شكل مخشوش و بدون هيچ . مقياس تشكيل شده است

آيتم بخش اول  15از تحليل عاملي : جداول آماري قابل مشاهده، به اينگونه گزارش شده است
آيتم اين  15از اند كه  نشان داده شده است، اما در ادامه نوشته 1مولفه با ارزش ويژه  بالاتر از  3

آيتم بر روي عامل دوم بار شده است، در اينجا مشخص  4آيتم بر روي عامل اول و  11بخش 
ها بر روي عامل سوم بار شدند؟ بر همين مبنا گزارش شده است كه از  نشده كه كدام آيتم

 دست آمده است، سه عبارت روي عامله ب 1تحليل بخش دوم سه عامل با ارزش ويژه بالاتر از 
حال چگونه در . عبارت بر روي عامل سوم بار شده است 3عبارت روي عامل دوم و  4اول، 

هاي  اند كه نتايج تحليل عاملي انجام شده روي داده گيري مقاله خود اظهار كرده بحث و نتيجه
هاي مشخص شده در نسخه اصلي پرسشنامه است؟ با توجه به  آنها دقيقاً برابر با تعداد عامل

  .شود در جمعيت ايران احساس مي STAXI-2ق، همچنان نياز به بررسي ساختار عاملي موارد فو
را در يك جمعيت باليني مورد وارسي  STAXI-2پژوهش حاضر بررسي مدل ساختاري 

هاي  است تا روششده رفتاري باعث -هاي اجتماعي پيچيدگي روابط بين پديده. قرار داده است
تلاش كند تا اين روابط را با پژوهشگر د و نگونه روابط نباش آماري متعارف قادر به تحليل اين

. تر و در قالب معادلات ساختاري مورد تجزيه و تحليل قرار دهد هاي پيشرفته گيري از برنامه بهره
ال اين است كه آيا ؤال اساسي مطرح است؛ اولين سؤهاي ساختاري همواره دو س در مدل
كنند كه مدنظر محقق  مدل همان چيزي را اندازه گيري مي ها به كار رفته در ها يا معرف شاخص

www.SID.ir

www.SID.ir


Arc
hive

 of
 S

ID

 
  89زمستان ، اول، سال 4شماره  اندازه گيري تربيتيفصلنامه                           134  

 )قابل مشاهده يا تجربي(متغيرهاي آشكار  1ال ناظر بر اعتبارؤاست يا چيز ديگري را؟ اين س
غيرقابل ( نهفته ال دوم ناظر به اين مسئله است كه، متغيرهاي آشكار با چه دقتي متغيرؤس. است

ال ناظر بر پايايي متغيرهاي آشكار يا ؤاين س. كنند گيري مي موردنظر را اندازه) نظريمشاهده يا 
تحليل ساختار . نهفته انتخاب كرده است است كه محقق براي سنجش متغيرعباراتي 

ييدي را براي تحليل أري است كه تحليل عاملي تيك روش آماري چند متغي ،كوواريانس
به كار  ،اند اندازه گيري شده آشكارروابط فرضي بين متغيرهاي نهفته كه به وسيله متغيرهاي 

يك مدل ساختاري كوواريانس در واقع تركيبي از دو زير مدل است، يك بخش از . گيرد مي
ي ها وسيله شاخصه دهد كه هر متغير نهفته چگونه ب آن مدل اندازه گيري است كه نشان مي
ري است كه به توضيح بخش ديگر آن مدل ساختا. اند قابل مشاهده اندازه گيري و عملياتي شده

تحليل ساختاري كوواريانس ذاتاً يك . )1983لانگ، ( پردازد روابط بين متغيرهاي نهفته مي
ييد كند كه در خصوص روابط فرضي بين متغيرهاي أكند تا ت ييدي است كه تلاش ميأروش ت

جود هاي تجربي در دسترس تناقضي و نهفته و همچنين بين منغيرهاي نهفته و آشكار با داده
  .)1983لانگ، ( ندارد

  

  روش پژوهش
جامعه آماري پژوهش حاضر : جامعه و نمونه. استپيمايشي  -روش اين تحقيق از نوع توصيفي

 6دهند كه دست كم داراي  مبتلا به انواع اختلالات روان شناختي تشكيل مي را تمام بيماران
شناسي باليني و  روانلينك كبه سه  1389تا  1386 هاي سالسال تحصيلات رسمي بودند و طيّ 

شيوه نمونه گيري پژوهش . مراجعه كرده بودندشرق تهران مركزي و پزشكي در دو منطقه  روان
سازي ساختار كوواريانس  حداقل حجم نمونه لازم براي مدل.گيري در دسترس بود حاضر نمونه

، به نقل 1996وسيما، ب(نفر  200تا ) 2001، به نقل از بيرن، 1995و همكاران،  2دينگ( 100بين 

                                                 
1. Validity 
2. Ding  
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نفر  553براي انجام پژوهش حاضر اطلاعات به دست آمده از . توصيه شده است) 2001از بيرن، 

  .گيري در دسترس انتخاب شده بودند، مورد تحليل قرار گرفت نمونهكه به شيوه 
  ها وري دادهآابزار گرد

از سه اين آزمون  .ه شداستفاد )1999پيلبرگر، شا( STAXI-2در اين پژوهش از نسخه فارسي 
بخش نخست، حالت خشم، بخش دوم صفت خشم و . عبارت، تشكيل شده است 57بخش و 

با استفاده هريك از عبارت اين پرسشنامه . سنجد هاي بيان و كنترل خشم را مي بخش سوم شيوه
با در حالي كه عبارات بخش اول آزمون  ؛گردد بخشي، درجه بندي مي 4از يك مقياس ليكرت 

گردد، عبارات بخش  ميبسيار زياد درجه بندي و  اصلا، كمي، نسبتاً: حالت 4ي از ستفاده از يكا
هميشه  تقريباًو  هرگز، گاهي، غالباً تقريباًَ: حالت 4ي از با استفاده از يكدوم و سوم آزمون 

ا و ه مقياس. دقيقه وقت نيازمند است 15تا  12تكميل پرسشنامه به حدود . گردد ميدرجه بندي 
به اختصار  )به همراه يك عبارت از هر مقياس و خرده مقياس(هاي اين پرسشنامه  خرده مقياس

  . گردد در اينجا معرفي مي
  

  مقياس حالت خشم
عبارت است و شدت خشم و ميزان تمايل فرد را به بيان كلامي يا جسمي  15اين مقياس داراي 

اين مقياس از سه ). نم كه عصباني هستمك براي نمونه، همين الان احساس مي(سنجد  خشم، مي
براي نمونه، (احساس خشم : عبارت است، تشكيل شده است 5خرده مقياس كه هريك داراي 

براي نمونه، همين الان (، تمايل به بيان كلامي خشم )كنم كه كلافه هستم همين الان احساس مي
براي نمونه، (ان جسمي خشم و تمايل به بي) كنم كه دوست دارم سر كسي فرياد بزنم احساس مي

  ). همين الان احساس مي كنم كه دوست دارم چيزي را بشكنم
  

  مقياس صفت خشم
به تجربه خشم را در ) تمايل(عبارت است و تفاوت هاي فردي در گرايش  10اين مقياس داراي 

اس اين مقي). شوم كنم كه سريع بدخلق مي براي نمونه، معمولا احساس مي(سنجد  طي زمان مي
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براي (خوي خشمناك : عبارت است، تشكيل شده است 4خرده مقياس كه هريك داراي  2از 
 براي نمونه، معمولاً(و واكنش خشمناك ) احساس مي كنم كه تندخو هستم نمونه، معمولاً
عبارت از  2). شوم شود، عصباني مي كنم كه وقتي جلوي ديگران از من انتقاد مي احساس مي

  .گردد هاي آن، نمره گذاري نمي شم به هنگام محاسبه خرده مقياسعبارات مقياس صفت خ
  

  مقياس بيان خشم به طرف بيرون
عبارت است و فراواني احساس خشمي را كه به شكل كلامي يا رفتار  8اين مقياس داراي 

براي (سنجد  يابد، مي پرخاشگرايانه جسمي به طرف ساير افراد يا اشياء در محيط جهت مي
   ).دهم لا وقتي عصباني يا خشمگين هستم، عصبانيتم را بروز مينمونه، معمو

  

  مقياس بيان خشم به طرف درون
گردد  آيد اما بيان نمي عبارت فراواني احساس خشمي را كه به تجربه در مي 8اين مقياس با 

براي نمونه، معمولا وقتي عصباني يا خشمگين هستم، مسائل را (سنجد  ، مي)گردد سركوب مي(
  .)دارم م نگه ميدر دل

  

  مقياس كنترل خشم به طرف بيرون
عبارت است و فراواني مواردي را كه شخص بيان خشم خود را به طرف  8اين مقياس داراي 
وقتي عصباني يا خشمگين هستم، با ديگران  براي نمونه، معمولاً(سنجد  كند، مي بيرون كنترل مي

   ).كنم مدارا مي
  

  نمقياس كنترل خشم به طرف درو
كوشد تا خشم خود را با آرام شدن يا سرد  عبارت فراواني مواردي را كه فرد مي 8اين مقياس با 

وقتي عصباني يا خشمگين هستم،  براي نمونه، معمولاً(كند  شدن كنترل كند، اندازه گيري مي
  .)كنم آرام شوم سعي مي

  

  شاخص بيان خشم

www.SID.ir

www.SID.ir


Arc
hive

 of
 S

ID
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يان خشم به طرف بيرون و درون و نمره فرد در اين شاخص براساس پاسخ وي به عبارات ب

  .كنترل خشم به طرف بيرون و درون، استوار است
نسخه فارسي  شان داده است كهنهمان طور كه در بخش بررسي پيشينه بيان شد، مطالعات 

STAXI-2 سنجي مطلوبي است هاي روان داراي ويژگي .  
  

  هاي پژوهش يافته
هاي  ، كه در گروهشود تشكيل ميشناختي  لالات روانبيمار مبتلا به اخت 553 ازنمونه اين مطالعه 

تشخيصي، اختلالات اضطرابي، اختلالات خلقي، وسواس، اختلالات شخصيت، اختلالات 
انحراف (ميانگين . شوند ميطبقه بندي  )فوبي(بيرون هراسي و  آسيمگيكنترل تكانه، اختلال 

سال قرار 17-66دامنه سني يماران در اين ب. است 17/31 )55/9(سن بيماران مورد مطالعه ) معيار
تشكيل مي  را زنان%) 68(نفر  372ردان و مورد بررسي را مافراد نمونه از %) 32(نفر  178. دارند
را %) 53(نفر  295زير ديپلم و از افراد مورد بررسي داراي تحصيلات  %)46(نفر  258 .دهند

  .دهند افراد بالاي ديپلم تشكيل مي
  

  1اعتبار سازه

 وارسيهاي حالت خشم، صفت خشم و شيوه ابراز خشم به دو روش مورد  تبار سازه مقياساع
با (ييدي أاستفاده از روش تحليل عاملي ت) 2 ،استفاده از تحليل عاملي اكتشافي) 1: قرار گرفت
  ). LISREL – 8.7 م افزاراستفاده از نر

  
 ييديأفي و تتحليل عاملي اكتشا: در جمعيت باليني STAXI-2ساختار عاملي 

از روش تحليل عاملي  STAXI -2 عبارات 2در تحليل عاملي اكتشافي، جهت استخراج عوامل

                                                 
1. Constract validity 
2. Factor extraction 
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يك  )1996(، چرخش مناسب با توجه به توصيه تباچنيك و فيدل. استفاده شد 1محورهاي اصلي
ها نشان داد كه  است زيرا مشاهده ضرايب همبستگي بين عامل) ابليمين مستقيم(چرخش مايل 

اين روش استخراج و چرخش در نسخه از . است 50/0 ضرايب همبستگي بالاتر ازتمام 
 نيز) 2001 همكاران، و توبال –ميگوئل (ر نسخه اسپانيايي و د) 1999اشپيلبرگر، (آمريكايي 

ترين روش  مناسب، )1999(و همكاران،  2توصيه فابريگاربراساس  ،لاوهه عب. شده است استفاده
املي اكتشافي اينگونه داده ها انتخاب مي شود، روش چرخش متمايل چرخش كه براي تحليل ع

نمودار نيز از و  )19614؛ كيزر، 1954، 3گاتمن(و بزرگتر از آن  1ملاك ارزش ويژه از . است
عبارات داراي بار  ،در تحليل عامل. براي استخراج عوامل استفاده شد) 1966، 5كتل(اسكري 

  . ش انتخاب شدندبراي گزارو بالاتر  0/ 30عاملي 
تحليل عاملي ، )1999( اوليه اشپيلبرگرنظريه ييد أبراي تعلاوه بر تحليل عامل اكتشافي، 

اساس همان عوامل اوليه اي كه در جوامع غربي بر Aمدل . ها انجام گرفت روي داده نيزييدي أت
ي در تحليل عاملبه دست آمده  بر اساس عوامل Bطراحي شد و مدل  ،دست آمده بوده ب

كه بر روي عوامل عبارتي (نامناسب عبارت حذف مطالعه حاضر و نيز براساس اكتشافي 
تحليل . طراحي شد) دارند 1/ 96كه مقدار بحراني كمتر از عباراتي شوند و  نامربوط بار مي

مورد استفاده براي روش . كوواريانس انجام گرفت-ييدي بر روي ماتريس واريانسأعاملي ت
 ،)برآورد شد ULSمدل حالت خشم كه با روش حداقل مجذورات بي وزن  ءبه استثنا( برآورد

منظور رسيدن به تشخيص مدل، ضرايب رگرسيون . است MLروش حداكثر درست نمايي 
نتايج هم ). 1996و همكاران،  6مك كالوم(ثابت شدند  1جملات خطا روي متغيرهاي دروني با 

نتايج به صورت مجزا . جداگانه انجام گرفت روي كل نمونه و هم روي زنان و مردان به صورت

                                                 
1. Principle axis factoring 
2. Fabrigar,Wegener, MacCallum, & Strahan. 
3. Guttman 
4. Kaiser 
5. Cattel 
6. MacCallum 

www.SID.ir

www.SID.ir


Arc
hive

 of
 S

ID

  
  139                      ...صفت - پرسشنامه حالتنسخه فارسي ) تأييدي(بررسي ساختار عاملي 

 
  .شود مي در زير ارائهSTAXI-2 براي سه قسمت پرسشنامه 

برازش را قبل از ارائه جداول نيكويي هاي  شاخص در اينجا به منظور پرهيز از تكرار،
ريشه ميانگين استاندارد ( SRMR ،)درجه آزادي( d.f )مجذور خي( 2: دهيم آماري ارائه مي

شاخص نيكويي برازش ( AGFI ،)شاخص نيكويي برازش( GFI ،)جذور باقيمانده هاشده م
شاخص ( CFI، )شاخص برازش هنجار شده( NFI، )شاخص برازش فزاينده( IFI ،)شده صلاح ا

 دهد مي برازش قابل قبول مدل را نشانها،  اين شاخص 95/0مقادير بالاتر از  .)برازش نسبي
حاكي از برازش قابل قبول مدل،  05/0كوچكتر  RMSEAير مقاد. )1993، 1براون و كادك(

برازش متوسط نشان دهنده  1/0تا  08/0بين  ،نشان دهندة برازش تقريباً خوب 08/0تا  05/0بين 
، شاخص ECVI). 1993براون و كادك، (است حاكي از برازش ضعيف مدل  1/0و بزرگتر از 

 دار به صفر نزديكتر شود برازش مدل بهتر استاعتبار دروني مورد انتظار است، كه هرچه اين مق
  ).1993براون و كادك، (
  

  حالت خشمهاي  ها و خرده مقياس ييدي مقياسأتحليل عامل اكتشافي و ت
نفر افراد نمونه باليني  553) حالت خشم( STAXI-2نتايج بدست آمده از بخش اول پرسشنامه 

ارائه شده  1رار گرفت كه نتايج آن در جدول با استفاده از تحليل عاملي اكتشافي مورد بررسي ق
درصد  60اين دو عامل در مجموع  ؛دو عامل از بخش اول پرسشنامه استخراج شده است. است

در كلّ  (KMO) 2مير اكلين آزمون كفايت نمونه گيري كيزر. واريانس مشترك را تبيين كرد
بود كه مقاديري رضايت بخش به  0/ 91و  0/ 93، 0/ 93، زنان و مردان به ترتيب برابر با نمونه

، زنان و مردان به نمونهل را براي كمقادير كاي اسكوئر  3آزمون كرويت بارتلت. شمار مي آيد
درجه آزادي دهد؛ اين مقادير با  نشان مي  2070/  81و  3695/ 86 ،130/5620ترتيب برابر با 

  .معني دار هستند  >P 0001/0در سطح  105

                                                 
1. Browne& Cudeck 
2. Kaiser – Meyer Olkin  (KMO) 
3. Bartlettd test of Sphericity 
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تحليل عاملي، دو عامل يا خرده مقياس را  شود، ديده مي 1ول همان طور كه در جد
عامل  .متفاوت است) عامل يا خرده مقياس 3(استخراج كرد كه با نتايج تحليل عاملي اشپيلبرگر 

، 2، 1 عبارات(بيان كلامي خشم تشكيل شده است  عبارت 3احساس خشم و  عبارت 5اول از 
بيان عبارت  2بيان جسماني خشم و  عبارت 5مل دوم از در حالي كه عا). 15و  13، 10، 6، 4، 3

، در هيچ 4عبارت  ءبه استثنا).  14و 12، 11، 9، 8، 7، 5عبارات (كلامي خشم تشكيل شده است 
هر دو عامل، بارهاي عاملي بالا عبارات . دست نيامده بارهاي ثانويه در هر دو عامل ب عبارتي

ه از چرخش ابليمين استفاده شد و فرض بر اين است از آنجا ك. روي عوامل مربوط شان دارند
هاي  به هم وابسته هستند، عبارات عامل دوم با آن عامل همبستگي) خرده مقياس(كه دو عامل 

 حالت بيروني خشمعامل دوم را  و حالت دروني خشمعامل اول را . دارند) بار منفي(منفي 
. زنان و هم مردان بار ديگر تكرار شد تحليل عاملي با همان روش هم براي. نامگذاري كرديم

  ).1جدول (مشابه با كل نمونه بود  تقريباً و مردان دست آمده براي زنانه نتايج ب
ها به دست آمده از جمعيت  ميزان برازش دادهييدي براي آزمون أيك تحليل عاملي ت

مدل . م گرفتبخش اول پرسشنامه انجاعبارات روي ) Aمدل (مدل اوليه اشپيلبرگر ايراني با 
، سه عامل يا خرده )ξمتغير كساي (اشپيلبرگر از يك متغير نهفته بيروني به نام حالت خشم 

هاي احساس خشم، بيان كلامي خشم و بيان جسماني خشم  نام به) ηمتغير نهفته دروني (مقياس 
، 4 عبارات(روي عامل نهفته احساس خشم، ) 10و  6، 3، 2، 1عبارات (متغير آشكار كه  15و 
روي بيان جسماني خشم ) 14و  11، 8، 7، 5عبارات (روي بيان كلامي خشم و ) 15و  13، 12، 9

ها برازش متوسطي با  شاخص هاي برازش نشان داد كه داده. ، تشكيل شده استشوند بار مي
هاي به دست آمده از  منظور بررسي ميزان برازش داده در گام بعد و به. مدل اشپيلبرگر دارند

كه از تحليل عامل اكتشافي انجام شده در مطالعه  )Bمدل (اي  ثانويهايراني با مدل  جمعيت
اين مدل كه از يك متغير . ييدي ديگر انجام شدأحاضر حاصل شده بود يك تحليل عامل ت

متغير نهفته دروني (، دو عامل يا خرده مقياس )ξمتغير كساي (نهفته بيروني به نام حالت خشم 
η (تاي آن روي  8متغير آشكار كه  15الت دروني خشم و حالت بيروني خشم و هاي ح نام به
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  141                      ...صفت - پرسشنامه حالتنسخه فارسي ) تأييدي(بررسي ساختار عاملي 

 
دست آمده از تحليل عاملي ه همان مدل ب(شود  تاي آن روي عامل دوم بار مي 7عامل اول و 

هاي برازش  شاخصشود،  ديده مي 2همان گونه كه در جدول . ، تشكيل شده است)اكتشافي
براون و ( است Aدست آمده براي مدل ه ي برازش بها تاحدودي بهتر از شاخص Bبراي مدل 

  .)1993كادك، 
  

   خشم صفتهاي  ها و خرده مقياس تحليل عامل اكتشافي و تأييدي مقياس
عامل استخراج شد، كه اين دو عامل در  2با اجراي تحليل عاملي بر روي بخش دوم پرسشنامه، 

كفايت نمونه گيري كيزر مير آزمون . كنند درصد واريانس مشترك را تبيين مي 57مجموع 
، دست آمده ب 86/0، 90/0، 895/0(، براي كل نمونه، زنان و مردان به ترتيب،  KMO( اكلين

براي كل نمونه، آزمون كرويت بارتلت، مقادير كاي اسكوئر  .كه مقادير رضايت بخشي بود
اين مقادير با . دهد نشان مي 637/ 38و  1401/ 88، 2012/ 97 برابر با،به ترتيب زنان و مردان 
   .معني دار هستند  >0001/0Pدر سطح  45درجه آزادي 

تحليل عاملي، دو عامل يا خرده مقياس را  شود، ديده مي 3همان طور كه در جدول 
عامل . يكسان است) عامل يا خرده مقياس 2(استخراج كرد كه با نتايج تحليل عاملي اشپيلبرگر 

، كه به خوي خشمناك مرتبط است، )24و  22، 21، 18، 17، 16عبارات ( عبارت دارد 6اول 
كه مرتبط به واكنش  )25و  23، 20، 19عبارات (عبارت،  4در حالي كه عامل دوم تنها از 

با در نظر گرفتن ملاك يكساني براي استخراج عوامل . خشمناك است، تشكيل شده است
هاي زنان و  حليل عاملي داده، روش يكساني براي تمطرح شدهمچنان كه در تحليل بخش قبلي 

هر  روي 24مردان تكرار شد، نتايج زنان با كل نمونه تقريباً يكسان است، به جز اينكه عبارت 
 نيز نتايج تحليل عاملي مردان. عامل دوم بار بالاتري دارد دو عامل بار ثانويه دارد ولي روي

در نمونه مردان روي عامل اول بار  19عبارت  است، با اين استثنا كهبا كل نمونه  تقريباً مشابه
  ).3جدول ( شده است در حالي كه اين عبارت در كل نمونه روي هر دو عامل بار ثانويه دارد

دست ه هاي ب ييدي براي آزمون كردن اينكه آيا مدل اوليه اشپيلبرگر با دادهأتحليل عاملي ت
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ت بخش دوم پرسشنامه انجام روي عبارا) Aمدل (آمده در جمعيت باليني ايراني برازش دارد، 
ها به طور مستقل بار  روي هيچ يك از خرده مقياس 24و  22در مدل اشپيلبرگر عبارات . گرفت

نشدند و روي هر دو عامل بارهاي ناچيزي داشتند، از اين رو در نمره گذاري هيچ يك از خرده 
از يك  Aمدل . ندحذف شد عبارتنيز اين دو  Aاز اين رو در مدل . ها محسوب نشدند مقياس

متغير نهفته (، دو عامل يا خرده مقياس )ξمتغير كساي (متغير نهفته بيروني به نام صفت خشم 
، 16عبارات (متغير آشكار كه  8هاي خوي خشمناك و واكنش خشمناك و نام  به) ηدروني 

روي واكنش خشمناك بار ) 25و  23، 20، 19عبارات (روي خوي خشمناك و ) 21و  18، 17
. ها برازش قابل قبولي با مدل اشپيلبرگر دارند هاي برازش نشان داد كه داده شاخص. شود مي

، كاملاً براساس مدل عاملي بدست آمده براساس تحليل عاملي اكتشافي براي هر گروه  Bمدل 
، 1بيرن(از تحليل به دليل بار ثانويه روي هر دو عامل،  19عبارت . به طور مجزا انجام گرفت

 بهبود يافتند Aتاحدودي نسبت به مدل  Bهاي برازش براي مدل  شاخص .ذف شدح) 2001
  ).4جدول (

  
  خشمهاي بيان  شيوههاي  ها و خرده مقياس تحليل عامل اكتشافي و تاييدي مقياس

عامل استخراج شد، كه اين سه  3بر روي بخش سوم پرسشنامه، اكتشافي با اجراي تحليل عاملي 
آزمون كفايت نمونه . كنند واريانس مشترك اين بخش را تبيين ميدرصد  45عامل در مجموع 

، 92/0، 94/0برابر با ، براي كل نمونه، زنان و مردان به ترتيب )KMO( گيري كيزر مير اكلين
آزمون كرويت بارتلت، مقادير كاي  .باشد ، كه مقادير رضايت بخشي ميدست آمده ب 89/0

ه ب 2604/ 57و  4377/ 89 ، 81/6689، برابر بابه ترتيب براي كل نمونه، زنان و مردان اسكوئر 
   .معني دار هستند  >0001/0Pدر سطح  496درجه آزادي اين مقادير با . دست آمد

كه همگي مفهوم  عبارت 16نشان مي دهد، عامل اول از  5همان گونه كه نتايج جدول 
عبارت و  12عامل دوم از  .، تشكيل شده استدنشو كنترل خشم به هنگام عصبانيت را شامل مي

                                                 
1. Byrne 
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نتايج تحليل عاملي در گروه زنان كاملاً با كل نمونه . ده استتشكيل ش عبارت 4عامل سوم از 
يل بار ثانويه روي عامل سوم دارد و در تحل 51در تحليل عاملي كل نمونه عبارت . يكسان است

. عامل سوم و دوم دارندنيز بارهاي ثانويه به ترتيب روي  31 و 51عاملي گروه زنان عبارتات 
هايي با دو گروه قبل است،  نتايج تحليل عاملي گروه مردان در عامل دوم و سوم داراي تفاوت

ييدي أتحليل عاملي ت. اين نتايج به مدل اوليه اشپيلبرگر در اين دو عامل شباهت بيشتري دارد
متغير كساي (ه ابراز خشم ، با يك متغير نهفته بيروني به نام شيو)Aمدل (مدل اوليه اشپيلبرگر 

ξ( چهارعامل يا خرده مقياس ،) متغير نهفته درونيη (هاي بيان بيروني خشم نام  به ) 27عبارات ،
و  53، 49، 45، 41، 37، 33، 29عبارات ( ، بيان دروني خشم )55و  51، 47، 43، 39، 35، 31
و كنترل دروني خشم ) 54و  50، 46، 42، 38، 34، 30، 26عبارات (، كنترل بيروني خشم )57

هاي برازش اين مدل، مخصوصاً  شاخص. شود تشكيل مي) 56و  52، 48، 44، 40، 36، 32، 28(
تر از حد قابل قبول را هم در كل نمونه و هم  مقادير پايين AGFIو  SRMR ،GFIهاي  شاخص

مطالعه شافي اساس نتايج بدست آمده از تحليل عاملي اكتبر Bمدل . دهند زنان و مردان نشان مي
در تحليل انجام شده براي كل نمونه، گروه مورد آزمون قرار گرفت، به اين صورت كه حاضر 

عبارت كنترل بيروني و دروني خشم روي يك عامل نهفته به نام كنترل  16مردان و گروه زنان، 
ينكه هم به دليل ا 57و  53، 49، 37، 33، 31خشم بار شدند و در گروه نمونه كل و زنان عبارات 

آنها نزديك به صفر  R2داشتند و  96/1روي عامل خودشان بار نشدند، مقادير بحراني كمتر از 
به اين دليل كه روي عامل خودشان بار  39و  35در گروه مردان عبارات  .، حذف شدندبود

به دليل اينكه مقادير  57و  49، 33، 31عبارات ). 2001بيرن، ( از مدل حذف شدند  نشدند،
در هر سه  Bمدل . )2001بيرن، ( نزديك به صفر دارند حذف شدند R2و  96/1اني كمتر از بحر

  .بود Aگروه با اين ترتيب تشكيل شد، شاخص هاي برازش اين مدل به مراتب بهتر از مدل 

www.SID.ir

www.SID.ir


Arc
hive

 of
 S

ID

 
  89زمستان ، اول، سال 4شماره  اندازه گيري تربيتيفصلنامه                           144  

در ) حالت خشم( STAXI-2پرسشنامه  اولنتايج تحليل عاملي با چرخش ابليمين قسمت  .1 جدول
  ) = 553n(جمعيت باليني 

 ..................همين الان احساس مي كنم  كل نمونه  زنان  مردان

 1عامل   2عامل   1عامل   2عامل   1عامل   2عامل 

  .كفري و دلخور هستم -1 78/0   78/0   81/0 
  .كلافه هستم -2 77/0   75/0   76/0 
  .هستم عصباني – 1 76/0  75/0  83/0 
 .مخشمگين هست -3 74/0   78/0  72/0 

دلم مي خواهد با صداي بلند فرياد  -15 72/0  73/0  65/0 
  .بزنم

  .دلم مي خواهد جيغ بزنم -13 62/0    61/0    61/0  
  .دوست دارم سر كسي فرياد بزنم -4 54/0 - 35/0 55/0 -34/0 53/0 -37/0
  .از فرط خشم  ديوانه شده ام -6 53/0  52/0   61/0 

  .بزنم دارم كسي را با لگد دوست -11  -97/0  -99/0  -90/0
  .دوست دارم كسي را با مشت بزنم -14  -91/0  -90/0  -89/0
  .دوست دارم كسي را كتك بزنم -8  -79/0  -76/0  -82/0
  .دوست دارم چيزي را بشكنم -5  -56/0  -63/0  -60/0
دلم مي خواهد با صداي بلند فحش  -12  -53/0  -56/0   -67/0

  .بدهم
  دوست دارم با مشت روي ميز بكوبم -7  -51/0  -55/0  -58/0
 .دوست دارم ناسزا بگويم -9  -52/0  -58/0  -55/0

  )Eigenvalues( ارزش ويژه  7/  66  19/1 7/  52  1/  16  8/  15  1/  20
  درصد واريانس تبيين شده 51/  16  8/  94 50/  13  7/  77  54/  31  7/  99

ين شده توسط تحليل واريانس كل تبي  60% 58%  62%
  عاملي

  

www.SID.ir

www.SID.ir


Arc
hive

 of
 S

ID

  
  145                      ...صفت - پرسشنامه حالتنسخه فارسي ) تأييدي(بررسي ساختار عاملي 

 
  براي حالت خشم Bو  Aهاي برازش مدل براي مدل  شاخص .2جدول 

ECVI RMSEA CFI NFI IFI AGFI  GFI  SRMR  P<  d.f  X2   مدل

 كل افراد

80/0 08/0  
)088/0-

07/0( 

95/0 94/0 95/0 88/0 92/0 057/0 001./ 81 357 A 

76/0 076/0  
)084/0-

068/0( 

00/1 99/0 00/1 99/0 99/0 048/0 001/0 83 04/346 B 

 زنان

93/0 078/0  
)089/0-

068/0( 

95/0 93/0 95/0 87/0 91/0 049/0 001/0 83 90/273 A 

88/0 074/0  
)085/0-

064/0( 

00/1 99./ 00/1 99/0 99/0 048/0 001./ 84 42/257 B 

 مردان

80/1  11/0 

)12/0-
095/0( 

91/0 88/0 91/0 77/0 85/0 097/0  001./ 82 88/259 A 

70/1 11/0  
)12/0-

095/0( 

00/1 99/0 00/1 98/0 99/0 067/0 001./ 84 263 B 
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در  )صفت خشم( STAXI-2پرسشنامه نتايج تحليل عاملي با چرخش ابليمين قسمت دوم  .3جدول
  ) =553n(جمعيت باليني 

  مردان  زنان  كل نمونه  .....معمولاَ احساس مي كنم
عامل 

1  
عامل   2عامل 

1  
عامل 

2  
عامل 

1  
 2عامل 

   83/0    84/0   85/0  .تندخو هستم -17
   79/0    77/0   78/0  .آدم جوشي و آتشي مزاجي هستم -18
   75/0    78/0   77/0  .سريع بد خلق مي شوم -16
   75/0    62/0   69/0  .روم از كوره در مي -21
هاي زشتي  شوم، حرف هنگامي كه عصباني مي -22
  .زنم مي

52/0   44/0    66/0   

هنگامي كه سرخورده مي شوم، دوست دارم كسي  -24
  .را كتك بزنم

35/0   27/0  30/0  46/0    

وقتي كار خوبي انجام مي دهم و ارزيابي ضعيفي از  -25
  .گيرد، عصباني مي شوم كارم صورت مي

  84/0  84/0  84/0 

وقتي براي كار خوبي كه انجام داده ام تاييد نمي  -20
 .مشوم، ناراحت مي شو

 66/0  68/0  59/0 

شود، عصباني  وقتي جلوي ديگران از من انتقاد مي -23
  .مي شوم

  54/0  67/0 33/0 35/0 

هنگامي كه به دليل اشتباه ديگران كارهايم به تاخير  -19
 .مي افتد، عصباني مي شوم

32/0  34/0 20/0  47/0 51/0 13/0 

  Eigenvalues(  56  /4  21  /1  67  /4  15  /1  36  /4  37  /1( ارزش ويژه 
/  61  درصد واريانس تبيين شده

45  
06  /12  72  /

46  
53  /

11  
61  /

43  
76  /

13  
  %57  %58  %57  واريانس كل تبيين شده توسط تحليل عاملي 
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  147                      ...صفت - پرسشنامه حالتنسخه فارسي ) تأييدي(بررسي ساختار عاملي 

 
  براي صفت خشم Bو  Aشاخص هاي برازش مدل براي مدل  .4جدول 

ECVI RMSEA CFI NFI IFI AGFI GFI SRMR P< d.f X2 مدل 

 ل افرادك

10/0 012/0  
)04/0- 
0/0( 

00/1 00/1 00/1 99/0 00/1 027/0 36./ 16 38/17 A 

10/0 00/0  
)01/0-

00/0( 

00/1 00/1 00/1 99./ 00/1 024/0 95/0 15 25/7 B 

 زنان

12/0 00/0  
)04/0-

00/0( 

00/1 00/1 00/1 99/0 00/1 028/0 69/0 12 17/9 A 

17/0 00/0  
)03/0-

00/0( 

00/1 00/1 00/1 99/0 00/1  034/0 28/0 25 43/21 B 

 مردان

55/0 035/0  
)08/0-0/0 

00/1 98/0 00/1 97/0 99./ 056/0 25/0 17 58/20 A 

37/0 00/0  
)04./-

00/0( 

00/1 99/0 00/1 98/0 99/0 046/0 25/0 24 41/19 B 
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جمعيت باليني  در STAXI-2نتايج تحليل عاملي با چرخش ابليمين بيان و كنترل خشم   .5 جدول
)553n= (  

  مردان  زنان  كل نمونه 
I  II  III  I  II  III  I  II  III  

      83/0      77/0     80/0  .سعي مي كنم آرام شوم -36
      72/0      82/0     78/0 .كنم أرامش يابم سعي مي -56
كنم دوباره آرام  تلاش مي -44
 .شوم

76/0     70/0      87/0      

كنم خشمم را  سعي مي -40
  .كاهش دهم

71/0     66/0      79/0      

هر چه زوتر خشمم را كاهش  -48
  .دهم

80/0     65/0      74./      

من احساس خشم خود را  -54
 .كنترل مي كنم

76/0     66./      66./      

تلاش مي كنم هر چه زودتر  -32
  .خودم را آرام كنم

78/0     66/0      73/0      

      72/0      57/0     63/0  .رفتارم را كنترل مي كنم -42
سعي مي كنم بردبار و فهيم  -50

 .باشم

71/0     63/0      62/0      

مي توانم جلوي بدخلق شدن  -46
 .خودم را بگيرم

61/0     56/0      67/0      

خونسردي ام را حفظ مي  -38
 .كنم

59/0     54/0      65/0      

كارهاي آرامش دهنده انجام  -52
  .مي دهم تا آرام شوم

61/0     59/0      62/0      

خودم را كنترل مي   بدخلقي -26
  .كنم

52/0      46/0      58/0      

نفس عميقي مي كشم و آرام  -28
  .مي شوم

51/0    45./      59/0      
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  149                      ...صفت - پرسشنامه حالتنسخه فارسي ) تأييدي(بررسي ساختار عاملي 

 
      47/0      47/0    47/0  .با ديگران مدارا مي كنم -30
ميل خود را به نشان دادن  -34

  .كنم خشم كنترل مي
47/0     44/0      49/0      

با ديگران جر و بحث  -47
  .كنم مي

  56/0   56/0   43/0  

با هر كه باعث عصبانيت من  -51
  .شود، برخورد مي كنم

  54/0 38/0  58/0 30/0  64/0  

ام را از دست  ثبات خلقي -35
  .دهم مي

  54/0     56/0       42/0  

كارهايي مثل به هم كوبيدن  -43
  .در را انجام مي دهم

  51./     49/0     42/0    

بيش از آنچه كه ديگران  -57
انند، من آدم عصباني و د مي

  .بداخلاقي هستم

  51/0     47/0       46/0  

    36/0      45/0     46/0   .زنم حرف هاي زشتي مي -55
به ديكران طعنه و كنايه  -39
  .زنم مي

  46/0     52/0        33/0  

اخم مي كنم يا اوقاتم تلخ  -33
  .شود مي

  45/0     46/0        42/0  

    36/0      40/0     36/0   .عصبانيتم را بروز مي دهم -27
خشم من بيشتر از آن چيزي  -53

 .است كه نشان مي دهم

  44/0   41/0    50/0 

از ديگران كناره گيري  -37
  .كنم مي

  41/0   41/0    54/0 

مخفيانه از ديگران انتقاد  -49
  .كنم مي

  35/0   31/0    40/0 

 49/0   -61/0   -59/0      .دارم مسائل را در دلم نگه مي -29

خورم  حرص و جوش مي -41
  .دهم ولي آن را نشان نمي

    58/0-   59/0-   46/0 

www.SID.ir

www.SID.ir


Arc
hive

 of
 S

ID

 
  89زمستان ، اول، سال 4شماره  اندازه گيري تربيتيفصلنامه                           150  

ناراحتي هايي را كه راجع به  -45
آنها با هيج كس صحبت نمي 

  .كنم، در دلم نگه مي دارم

    58/0-   58/0-   54/0 

اگر كسي مرا اذيت كند،  -31
مايلم به او بگويم كه چه احساسي 

  .دارم

    40/0  36/0 38/0  49/0  

 Eigenvalues(  39  /9  07/3  98/1  04/9 03/3  93/1  78/9 22/3  24/2(ارزش ويژه 

 01/7  06/10 55/30  01/6  48/9 25/28  19/6  59/9  35/29  درصد واريانس تبيين شده

واريانس كل تبيين شده توسط 
  تحليل عاملي

45%  43%  47% 

  
 بيان و كنترل خشم شيوه هاي Bو  Aشاخص هاي برازش مدل براي مدل  .6جدول 

ECVI  RMSEA  CFI  NFI  IFI  AGFI  GFI  SRMR  P<  d.f  X
2   مدل

 كل افراد

55/2  057./  
)06./-

053(./ 

89./  83./  89./  85./  88./  10./  001./  453  14/1184  A 

27/1  042./  
)047./-

037(./ 

95./  97./  95./  95./  96./  05./  001./  287  67/549  B 

 زنان

10/3  057./  
)062./-

053(./ 

88./  79./  88./  83./  86./  093./  001./  452  32/954  A 

77/1  048./  
)054./-

042(./ 

00/1  98./  00/1  98./  98./  047./  001./  292  97/544  B 

 مردان

90/4  057./  
)065./-

049(./ 

88./  74./  89./  76./  80./  098./  001./  453  65/722  A 
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13/3  052./  

)063./-
042(./ 

93./  92./  93./  91./  94./  071./  001./  288  97/436  B 

  
  هاي جنسيتي تفاوت

براي مشخص كردن تفاوتهاي جنسيتي بين مردان و زنان، يك تحليل واريانس چند متغيره با 
،  F8,541= 35/6(ثير كلي جنسيت أت. محاسبه شد STAXI-2تمام مقياسهاي نسخه فارسي 

0001/0 P< ،086 =./2η (ك متغيره، تاثيرات معناداري براي تحليل واريانس ت. بدست آمد
و مقياس كنترل ) F1,548 ،01/0 P< ،012 =./2η= 71/6(خرده مقياس حالت خشم دروني 

، مقادير ميانگين و 7در جدول . نشان داد) F1,548  ،0001/0 P< ،039 =./2η= 35/6(خشم 
نمونه، زنان و فارسي را براي كل  STAXI-2هاي  ها و خرده مقياس انحراف استاندارد، مقياس

  .دهد مردان نشان مي
  

هاي پرسشنامه اصلاح شده، در نمونه  ها و خرده مقياس ميانگين و انحراف استاندارد مقياس .7جدول 
  كل، زنان و مردان

  مردان  زنان  كل نمونه 
 STAXI-2مقياس ها 

  فارسي
انحراف   ميانگين

  استاندارد
انحراف   ميانگين

  استاندارد
انحراف   ميانگين

  دارداستان
  76/9  81/22  82/9  14/24  79/9  69/23  حالت خشم

  99/5  50/13  42/6  98/14  31/6  48/14  حالت دروني خشم
  38/4  31/9  19/4  16/9  24/4  19/9  حالت بيروني خشم

  42/5  59/19  84/5  39/20  72/5  10/20  صفت خشم
  11/4  24/12  09/4  83/12  11/4  61/12  خوي خشمناك

  19/2  35/7  45/2  57/7  36/2  49/7  واكنش خشمناك
بيان خشم به طرف 

  بيرون
77/10  27/3  77/10  28/3  80/10  27/3  

  64/2  24/8  63/2  91/7  64/2  01/8بيان خشم به طرف 
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  درون
  43/10  07/41  68/9  75/36  16/10  21/38  كنترل خشم

  

  بحث و نتيجه گيري
در مردان و زنان اندازه گيري خشم اي مبتني بر روش خودسنجي به منظور  ايجاد پرسشنامه

دف ه. استيك چالش با اهميت رنج مي برند،  شناختي رواني كه از اختلالات بزرگسال
و نيز بررسي شپيلبرگر مبتني بر الگوي اوليه ا STAXI-2پژوهش حاضر بررسي اعتبار سازه 

با استفاده از تحليل عامل اكتشافي و در نمونه هاي باليني ايراني  STAXI-2ساختار عاملي 
آن است  نسخه انگليسيبرگرداني از  STSXI-2از آنجا كه نسخه فارسي . است ييديأت
آن، هاي  مقياسيك از احتمال باز توليد ساختارهاي يكسان در هر بررسي ، )1988اشپيلبرگر، (

. يكي از اهداف پژوهش حاضر است داد، انجام) 27 – 24، ص 1999(همچنان كه اشپيلبرگر 
ييد أييدي، گام لازمي براي تأهاي تحليل عاملي ت اعتبار دروني مدلرسي از آنجا كه بر، همچنين

يكي ديگر از اهداف اين هاي جنسيتي  ساختار عاملي در ميان گروهآيد، بررسي  به شمار ميآنها 
 STAXI-2نسخه فارسي  ساختار عاملينتايج اين پژوهش در مجموع نشان داد كه  .پژوهش بود

براساس . تشكيل شده است ، صفت خشم و شيوه ابراز خشمحالت خشماز سه بخش فارسي 
هاي  بر روي عامل STAXI-2اكثر عبارات توان گفت در حالي كه  نتايج مطالعه حاضر مي

هاي اين  يافته .وندتعدادي از عبارات از نسخه نهايي حذف شلازم است  شوند مربوط شان بار مي
در جمعيت آمريكايي  STSXI-2ختار عاملي مطالعه حاكي از وجود تفاوت هاي بنيادين بين سا

ها و عدم  در اين بخش از مقاله، شباهت. در جمعيت ايراني است STSXI-2و ساختار عاملي 
ها  توانند اين تفاوت شوند و برخي از احتمالاتي كه مي هاي بين اين دو ساختار مطرح مي شباهت

ايران و جوامع غربي مورد بحث قرار  هاي فرهنگي بين جامعه را تبيين كنند با عنايت به تفاوت
  . خواهند گرفت

www.SID.ir

www.SID.ir


Arc
hive

 of
 S

ID

  
  153                      ...صفت - پرسشنامه حالتنسخه فارسي ) تأييدي(بررسي ساختار عاملي 

 
در هر سه قسمت براي هر سه گروه مورد آزمون  Aمدل اوليه اشپيلبرگر تحت عنوان مدل 

كه مدل اصلاح شده براي هر سه بخش  Bسپس بر اساس ملاك هاي زير مدل . قرار گرفت
ت با بارهاي ثانويه بالا حذف عبارا -1: بودند از حذف عباراتهاي  كملا. طراحي شد ،بود

 - 3و  هاي زنان و مردان حذف عبارات با بارهاي متفاوت در گروه -2 ،روي دو عامل متفاوت
با )). 1993بروان و كادك، (حذف عبارات با شاخص هاي اصلاح همبسته افراطي و بالا 

   .شدد خرده مقياس ايجا 4مقياس و  5با عبارت،  48حاوي  ها يك پرسشنامه رعايت اين ملاك
نشان داد كه اين قسمت از ) حالت خشم(پرسشنامه نتايج تحليل عاملي اكتشافي بخش اول 
با استفاده از داده هاي به دست آمده از  ،همچنين. دو عامل به جاي سه عامل تشكيل شده است

 .مدل اوليه اشپيلبرگر به منظور تعيين برازش داده ها مورد آزمون قرار گرفتاين مطالعه، 
رو ساختار دو عاملي اين  از اين. هاي برازش كل نمونه و زنان و مردان نسبتاً متوسط بود شاخص

) مطالعه حاضر نتايج تحليل عاملي اكتشافيبرگرفته از ( Bبخش بار ديگر تحت عنوان مدل 
اين . بودند Aهاي برازش اين مدل به مراتب بهتر از مدل  مورد آزمون قرار گرفت، شاخص

اين . و عاملي حالت خشم را در كل نمونه و گروه زنان و مردان را تاييد مي كندنتايج ساختار د
، كاسينوف و )1999(، برتزيو و همكاران )2003(ليندكوييست و همكاران يافته با يافته هاي 

) 1998(، نايت و همكاران )1995(، اخهارت و همكاران )1998(، واندرپلگ )1997( همكاران
  .همسو نيست) 1995(ن و اشپيلبرگر و همكارا

عبارت مقياس حالت خشم براي زنان و  15املي عتحليل در مطالعه اين پژوهشگران از 
عبارت احساس  5در مورد زنان بزرگترين عامل پديدار شده از  :مردان دو عامل پديدار شد

عبارت از مجموع عبارات احساس  2عبارت احساس تمايل به بيان كلامي خشم و  5خشم، 
عبارت احساس خشم با بار  5در مورد مردان تمام . به بيان جسمي خشم تشكيل مي شدتمايل 

در مردان همچنين دو عبارت از عبارات بيان كلامي . عاملي بالا برروي عامل اول قرار گرفت
عبارت بيان كلامي  5(عبارت  10براي مردان، عامل دوم از . خشم برروي عامل اول قرار گرفت

عبارتي كه براي زنان  10در مرحله دوم، . تشكيل مي شد) ان جسمي خشمعبارت بي 5خشم و 
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يعتي عبارات احساس خشم و عبارات تمايل به بيان كلامي (قرار گرفته بود  1برروي عامل 
يعني عبارات تمايل به بيان (قرار گرفته بود  2عبارتي كه براي مردان برروي عامل  10 و) خشم

هدف اين بود كه . انه مورد تحليل عامل قرار گرفتبطور جداگ) كلامي و جسمي خشم
مشخص گردد كه آيا براي زنان به دو عامل جداگانه احساس خشم و تمايل به بيان كلامي 
خشم و براي مردان به دو عامل جداگانه تمايل به بيان كلامي و تمايل به بيان جسمي خشم مي 

 5عبارت از  4روي عامل نخست و عبارت احساس خشم بر 5در مورد زنان . توان دست يافت
عبارت  5در مورد مردان تمام . عبارت تمايل به بيان كلامي خشم برروي عامل دوم قرار گرفت

عبارت بيان جسمي خشم برروي عامل دوم قرار  5بيان كلامي خشم برروي عامل نخست و تمام 
قرار گرفتن برروي به جاي  4اشپيلبرگر در پاسخ به اين پرسش كه چرا عبارت شماره . گرفت

اشپيلبرگر، (اي پيدا نكرد  قرار گرفت پاسخ قانع كننده 1برروي عامل شماره  2عامل شماره 
روشي كه اشپيلبرگر روي و همانند (وقتي تحليل عاملي مرتبه دوم روي نمونه حاضر ). 1999

ه در نتايج نشان داد كه ساختار عاملي اكتشاف شد ،صورت گرفت) زنان و مردان انجام داد
  .كند جمعيت باليني ايراني در مقياس حالت خشم تنها دو عامل كلي را پديدار مي

ييد قرار أدر جمعيت بالينيي مورد ت) صفت خشم(مدل عاملي قسمت دوم اين پرسشنامه 
هاي برازش اين مدل حاكي از برازش خوب مدل عاملي اوليه اشپيلبرگر در  شاخص. گرفت
نتايج تحليل عاملي اكتشافي نيز وجود دو عامل . استايراني  هاي بدست آمده از نمونه داده

، برتزيو و )2003(اين نتايج با مطالعات ليندكوييست و همكاران  .اشباع شده را تاييد مي كنند
 ، اخهارت و همكاران)1998( ، واندرپلگ)1997( ، كاسينوف و همكاران)1999(همكاران 

مطالعه حاضر با يافته هاي مطالعاتي كه عمدتاً در  يافته هايتنها تفاوت . همسو است) 1995(
روي خرده  24و  22دو عبارت كشورهاي غربي انجام شده اند اين بود كه در مطالعه حاضر 

توان پيشنهاد كرد كه به  براساس اين يافته مي. مقياس خوي خشمناك در كل نمونه بار شدند
در نمره گذاري خرده عبارت را بهتر است اين دو  STAXI-2هنگام اجراي نسخه فارسي 

به دليل بار ثانويه در هر دو عامل از  19همچنين عبارت  .كردمقياس خوي خشمناك محاسبه 
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روي عامل خوي خشمناك بار شد و در  19در مورد گروه مردان عبارت . تحليل حذف شد

با حذف  Bمدل . روي هر دو عامل بار ثانويه بالا داشتند 19كل نمونه و گروه زنان عبارت 
در خرده مقياس خوي خشمناك مورد آزمون قرار  24و  22ت او وارد كردن عبار 19عبارت 

  . بودند Aبه مراتب بهتر از مدل  Bگرفت، شاخص هاي برازش مدل 
نشان ) هاي بيان و كنترل خشم شيوه( بخش سوم اين پرسشنامهنتايج تحليل عامل اكتشافي 

در علاوه براين، . ني و دروني روي يك عامل بار شدندبارات دو مقياس كنترل بيروداد كه ع
، 33، 31عبارات  ،و در گروه مردان 57و  53، 49، 37، 33، 31عبارات  ،كل نمونه و گروه زنان

مانند  سنجي اين عبارات به دليل ويژگي هاي نامناسب روان. حذف شدند 57و  49، 39، 35
، ) 96/1مقدار بحراني كوچكتر از ( ر مدل ضريب تشخيص پايين، بارهاي عاملي غيرمعنادار د

R2  از تحليل ، )2001بيرن، ( نزديك به صفر و بالاخره بار شدن روي عوامل غير مربوطه شان
براي اين بخش ) Aمدل ( هاي برازش تحليل عاملي مدل اوليه اشپيلبرگر  شاخص. حذف شدند

 16بار شدن (اما اصلاح مدل ). GFI <  ،IFI ،NFI ،CFI/. 95(پايين تر از حد قابل قبول بودند 
از  39و  35، 31عبارت كنترل بيروني و كنترل دروني خشم روي يك عامل، حذف عبارات 

، از از مقياس بيان دروني خشم 57و  53، 49، 37، 33مقياس بيان بيروني خشم ، حذف عبارات 
  . شاخص هاي برازش بسيار مطلوبي را نشان دادند Bتحت عنوان مدل 

و نسخه انگليسي آن  STAXI-2نسخه فارسي  اختلاف بين ساختار عامليتبيين براي 
از انگليسي به فارسي مي تواند ضمن ترجمه ضعيف عبارات : توان مطرح كرد احتمالاتي را مي

هر چند ترجمه و . و عامل مربوطه را ضعيف كندعبارت ارتباط بين ، هاي بي اساس پاسخايجاد 
صورت گرفت ما را  STAXI-2در فرايند آماده سازي نسحه فارسي هاي متعددي كه  باز ترجمه

كند اما احتمال عدم ترجمه دقيق را  مطمئن مينسبتاً دقيق اي ترجمه تا حد زيادي از وجود 
ابهام و دو . هاي فوق مطرح كرد توان به عنوان يكي از عوامل تبيين كننده تفاوت همواره مي

تواند مورد  عامل احتمالي دوم است كه در اينجا ميراكي پهلويي عبارات از لحاظ مفهومي و اد
 49 كلمه مخفيانه در عبارت در خلال تحقيق به اين نكته پي برديم كه،. بحث قرار گيرد
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 به عبارت بهتر استابهام است و داراي  براي جمعيت ايراني )كنم مخفيانه از ديگران انتقاد مي(
تواند نشان  اين عبارت به وضوح مي ،نويسي شودباز) كنم از ديگران غيبت مي( صورت، اين

كند ولي كلمه  دهد كه فرد از كسي كه او را دچار خشم كرده، در حضور ديگران شكايت مي
اش از فردي كه او را دچار خشم كرده  هاي دروني مخفيانه اين ابهام را دارد كه فرد در بازگويي

 عبارتهمچنين دو .عبارت بالا جايگزين شودبا  49عبارت  ،انتقاد مي كند، بنابراين بهتر است
بيش از آنچه كه ديگران ( 57 عبارتو ) دهم خشم من بيشتر از آن چيزي است كه نشان مي( 53
در خلال تحقيق متوجه  داراي ابهام است و نيز )دانند، من آدم عصباني و بداخلاقي هستم مي

كنم كه  ا اغلب طوري دروني ميخشم خود ر(نتوانسته مقصود خود مبني بر اينكه  شديم كه،
 .، اصلاح شوندعبارتپس بهتر است اين دو  ،را نشان دهد) شوند ديگران آن را متوجه نمي

دليل . اي نوشته شوند كه با مقصود مورد نظرشان ناسازگار باشند عبارات ممكن است به گونه
 به) علت شناسي( eticشويم، وقتي است كه يك رويكرد  سوم كه اغلب موارد با آن مواجهه مي

، )شود كنم يا اوقاتم تلخ مي اخم مي( 33نمونه، عبارت براي . گيريم تحقيقات ميان فرهنگي مي
در اما به عنوان نمودي از بيان خشم به طرف درون طبقه بندي شد، ) 1999(توسط اشپيلبرگر 

عاملي  رون بارروي خرده مقياس بيان خشم به طرف بيايراني اين عبارت كل نمونه و گروه زنان 
نوعي  »اخم كردن يا تلخ شدن اوقات«بتوان گفت كه در جامعه ايراني يد شا. قابل توجهي دارد

به عنوان  33است و به همين جهت بايد عبارت صبانيت و ناخشنودي فرد به ديگران ع بيانانتقال 
نظري است؛ نتيجه گيري كاملاً حدسي و البته اين . بيان خشم به طرف بيرون طبقه بندي شود

اگر ( 31ال ؤهمچنين س .)2001بيرن، (ال از مقياس بود ؤترين عمل حذف اين س بنابراين با صرفه
در جامعه ما اغلب مورد استفاده ) بگويم كه چه احساسي دارم او كسي مرا اذيت كند مايلم به

كه او را زيرا در فرهنگ ايراني اغلب فرد احساس واقعي خود را در مورد كسي . گيرد قرار نمي
همچنين در مورد مردان ايراني مشاهدات باليني نشان . كند آزار داده، در مقابل خود او بيان نمي

كنند، آن را به صورت از دست دادن ثبات  دهد كه مردان وقتي بيان خشم خود را دروني مي مي
مي باشد كه دهند، اين خود شواهدي مبني بر اين  خلقي و طعنه و كنايه زدن به ديگران نشان مي
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در نمونه مردان روي عامل بيان خشم به طرف درون بار شدند، البته اين نتيجه  39و  35الات ؤس

مطالعات  .باشد ها تنها بر پايه مشاهدات باليني صورت گرفته و كاملاً فرضي و نظري مي گيري
نگي كه از نظر فره STAXI-2 نسخه فارسي عبارات جديدي برايبه طراحي ممكن است  آينده

هاي رويكرد  پايهبديهي است چنين رويكردي، . ، منجر گرددبراي جامعه ايراني مناسب باشد
emic )؛ چانگ و 1983، 1ساو(خواهد ساخت به ساخت مقياس را قوي  )درون فرهنگي

  .)2،2001همكاران
مشاهده شد؛ بين كنترل خشم و بيان خشم به طرف درون  يهمبستگي مثبتدر مطالعه حاضر 

؛ ليندكويست و 1997و همكاران،  3كاسينوبراي نمونه، (ش هاي انجام شده در غرب در پژوه
چنين همبستگي ) 2005، 4دهلن و ماتين و 2000و همكاران،  ؛ دل باريو2003همكاران ، 

كردن دروني توان پيشنهاد كرد كه در افراد ايراني،  با توجه به اين يافته مي. گزارش نشده است
تفسير يافته را چنين مي توان اين . عمل كندوان يك راهبرد كنترل خشم خشم ممكن است به عن

كرد كه احتمالاً يك فرد ايراني به هنگام تجربه هيجاني كه به لحاظ اجتماعي مجاز به بيان آن 
اين نتايج با نتايج جامعه چيني هماهنگ است  .نيست، با دروني كردن آن، آن را كنترل مي كند

بين كنترل خشم و بيان خشم به مثبت و قوي ارتباط  ).2005، 6همكارانش؛ چن و 1993، 5باند(
 با بيان خشم به طرف بيرونبين كنترل خشم ارتباط ضعيف و منفي از يك طرف و طرف درون 

ييد أرا ت STAXI-2تشكيل دهنده بخش سوم نسخه فارسي  ، قدرت تميز عباراتاز طرف ديگر
ان خشم به طرف بيرون دو مفهوم مخالف يكديگر كند زيرا دو مفهوم كنترل خشم و بي مي

  .هستند
 STAXI-2هاي نسخه فارسي ها و خرده مقياس هاي مقياس در نمرههاي جنسيتي  تفاوت

                                                 
1. Sue 
2. Cheung 
3. Kassinove. et al 
4. Dahlen &Martin 
5. Bond 
6. Chen 
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حالت خشم، صفت خشم، بيان هاي  هاي مقياس در حالي كه در نمره. مورد وارسي قرار گرفت
مبتلا به ن و مردان ايراني بين زنا يتفاوت ،خشم به طرف بيرون و بيان خشم به طرف درون

نتايج نشان داد كه مردان و زنان ايراني داراي اختلالات شناختي مشاهده نشد، اما  اختلالات روان
مردان نسبت به زنان خشم خود را . شناختي از لحاظ كنترل خشم با يكديگر متفاوت هستند روان

در چيني كه نتايج جامعه با  ،ايجاين نت .كنند هم از لحاظ بيروني و هم دروني بيشتر كنترل مي
سطوح بالاتري از بيان خشم به طرف درون و كنترل خشم نسبت به زنان چيني مردان چيني آن، 

تا  )2005 ،؛ چن و همكاران1993 د،بان(كنند  تجربه ميبه بيرون و كنترل خشم به طرف درون را 
ان آمريكايي تمايل بيشتري به كه نشان داد زن) 1999(با نتايج اشپيلبرگر حدي همسو است اما 

هاي فرهنگي  تفاوت. در تعارض قرار مي گيرد كاملاً كنترل خشم خود نسبت به مردان داشتند
توانند بررسي دقيق اين  مطالعات آينده مي. ها بيان كرد توان به عنوان تبيين اين يافته را مي
  . هاي بين فرهنگي را وجهه همت خود قرار دهند تفاوت

ايد دهند كه اين موضوع را ب قابل توجهي از نمونه مطالعه حاضر را تشكيل ميبخش زنان 
محدوديت دوم اين مطالعه به عدم . اين مطالعه مطرح كرد هاي به عنوان يكي از محدوديت

. رعايت شود، مربوط استمدل سازي ساختاري رعايت يكي از مفروضه هاي كه بايد به هنگام 
، 2؛ بركر1989،  1ميكري(ها بايد پيوسته باشند رعايت نشد  دادهمفروضه كه در اين پژوهش اين 

مدل سازي ساختاري، هاي  در اكثر روش. )2001؛ بيرن، 1995، 3؛ وست، فينچ و كارن1990
اي  نقطهليكرتي چند  تغيرهاي مشاهده شده روي يك مقياس پيوسته به جاي يك مقياسم
اي  درجه 4اده از يك مقياس ليكرتي همانند مطالعه حاضر كه در آن اطلاعات با استف(

ها با  هاي اين مشكل تحليل داده ي از راه حليك. شوند اندازه گيري مي) وري شده بودآگرد
البته برخي از . بودهاي پلي كوريك به عنوان ماتريس درون داد  همبستگياستفاده از 

                                                 
1. Micceri 
2. Breckler 
3. West, Finch& Curran 
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اين روش اند كه  ردهبه اين نكته اشاره ك) 2007، 1كامپل و نوولزبراي نمونه، (پژوهشگران 

   . نندعملي كمي را ايجاد مي كهاي  تفاوت
براي سنجش   STAXI-2نشان از وجود اعتبار سازه نسخه فارسيحاضر هاي پژوهش  يافته

توان به  لذا اين پرسشنامه را ميدارد، اختلالات روان شناختي ايراني مبتلا به خشم در جمعيت 
هاي باليني  ها و مجموعه صفت در پژوهش عنوان ابزاري جهت سنجش خشم حالت و خشم

  . استفاده نمود
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