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مقایسه با روش در ها کاربرد تحلیل عاملی در تعیین وزن گویه

تربیتیـ  هاي روانیگیريدر اندازهدهی با مقادیر ثابت وزن

مجتبی حبیبی
1

  

بلال ایزانلو
2

  

ابراهیم خدایی
3

  

  چکیده

ایـن  . تحلیل عـاملی یـک روش آمـاري در جهـت اصـل ایجـاز علمـی اسـت        ) 1986(از نظر کرلینجر  :زمینه

تواند به کاهش چندگانگی، تلخیص روابط بین متغیرها، ایجاز و سادگی هرچـه بیشـتر بینجامـد،     تکنیک می

اربرد تحلیل هدف مقاله حاضر، ک :هدف. وابستگی بین متغیرها را تعیین کرده و تفسیر علمی را تسریع نماید

یعنـی کشـف   . شـناختی و تربیتـی اسـت   ي روانهـا مقیـاس هـاي موجـود در   دهـی بـه گویـه    عاملی براي وزن

ها با بیشترین وزن و اهمیت براي قضاوت در مورد افراد گروه نمونه بـا اسـتفاده از تحلیـل    ترین سوال مناسب

شـناختی و  رده آزمون علایم روانهاي مربوط به خحاضر، از داده توصیفیدر پژوهش:روش. عاملی است

نفـر در رشـته    105(نفر از دبیـران   430که بر روي فیزیولوژیکی مقیاس میزان، منابع و علائم استرس معلمان 

آموزش و پرورش استان آذربایجان غربی اجـرا شـده   ) هاي غیر تربیت بدنی نفر در رشته 298تربیت بدنی و 

مربوط به این خرده مقیـاس   گویه 15استفاده از تحلیل عاملی وزن  در پژوهش حاضر با. بود، استفاده گردید

در مرحله بعد، وزن هر گویه بر اساس وزن همان گویه در عامل مورد نظر به جاي استفاده از وزن . تعیین شد

 نتـایج پـژوهش  :هایافته.ها، مورد استفاده قرار گرفته است ثابت معادل یک براي ایجاد نمره نهایی آزمودنی

داري بـه لحـاظ   هـا تفـاوت معنـی   بندي گویـه نشان داد که بین دو روش با استفاده از آزمون فریدمن در رتبه

توان گفـت کـه کـارایی روش تحلیـل عـاملی       با توجه به نتایج می:گیريبحث و نتیجه.آماري وجود دارد

ها در سطح بهینه  بندي شاخصدر رتبه دهی ها و وزنوزندهی با مقادیر ثابت براي همه گویه روشبه نسبت 

. اي قرار دارد

  .شناختی و فیزیولوژیکی استرسها، علائم رواندهی به گویهتحلیل عامل، وزن :واژگان کلیدي
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  مقدمه

تحلیل عاملی یک روش چند متغیري است که براي تحلیل همبستگی بین چندمتغیر مشـاهده  

شـناس انگلیسـی   روان بـه وسـیله  تحلیل عاملی . شده و کشف عوامل نهفته طراحی شده است

اسپیرمن
1

ه امـروز . به عنـوان یـک روش بـراي تحلیـل سـازه هـوش مطـرح گردیـد        ) 1904(

هاي مختلف نظیـر علـوم سیاسـی،    تحلیل عاملی در رشتهتوان کاربردهاي بسیار مفیدي از می

. شناسـی و مهندسـی پیـدا کـرد    شناسـی، انسـان  شناسـی، پزشـکی، زیسـت   شناسی، زبانجامعه

تحلیل عاملی را به سبب توان، ظرافت و انطباق آن با هدف اصـلی مسـایل   ) 1986(کرلینجر 

غیرهاي مـورد پـژوهش را   روشی که مت. ي تحلیل آماري نامیده استهاروشپژوهشی، ملکه 

کنـد و بـا تعیـین متغیرهـاي      هاي مورد ارزیابی را مشخص مـی  عینی کرده و حد و مرز پدیده

اسـتوارند،    هـا  آنگیـري بـر    ي بنیادي را کـه ابـزار انـدازه   هاویژگیکند تا  مکنون، کمک می

 به عبارتی  تحلیل عاملی روشی است که کاهش تعـداد زیـادي از متغیرهـاي   . مشخص گردد

. سـازد  پـذیر مـی   از ابعاد مکنون یا عامل امکان تري کوچکوابسته به هم را به صورت تعداد 

ــود در   ــه اول خ ــپیرمن در مقال ــات    1904اس ــوع ادبی ــش موض ــین ش ــتگی ب ــرایب همبس ، ض

کلاسیک
2

، فرانسوي
3

، انگلیسی، ریاضیات، تشـخیص زیـر و بمـی   
4

و اسـتعداد موسـیقی بـر     

محاسـبه کـرد و    را سـال  13تـا   9ر روي کودکان سنین ي اجرا شده بهاآزموناساس نمرات 

ضریب همبسـتگی   ijrفرض کنید ). 1جدول(بین شش موضوع روابط بالایی به دست آورد 

تـوان دیـد کـه در عناصـر     می 1با استفاده از جدول . امین آزمون را نشان دهد jامین و  iبین 

ه ایـن    ایـن مطلـب را مـی   . یبی وجود داردغیر قطري ماتریس همبستگی یک نظم تقر تـوان بـ

  .صورت نشان داد

              )  1فرمول(
( , , , , ; )ik il

ik jl il jk
jk jl

r r
i j k l j k l k l r r r r

r r
     

                                                                                                             
1. Spearman
2. classics
3. French
4. pitch discrimination
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83       ... در مقایسه با ها کاربرد تحلیل عاملی در تعیین وزن گویه

  )1904اقتباس از اسپیرمن، (شناختیهمبستگی بین شش موضوع روان - 1جدول 

  6  5  4  3  2  1  موضوع  ردیف

  1  83/0  78/0  70/0  66/0  63/0  ادبیات کلاسیک  1

    1  67/0  67/0  65/0  57/0  فرانسوي  2

      1  64/0  54/0  51/0  انگلیسی  3

        1  45/0  51/0  ریاضیات  4

          1  4/0  تشخیص زیر و بمی  5

            1  استعداد موسیقی  6

  

بر اساس نظریه دو عاملی هوش 
1

توان بر حسب دو عامل اسپیرمن، نمرات آزمون را می 

عامل عمومی: بیان کرد
2
مربـوط اسـت و عوامـل اختصاصـی     هـا آزمـون که به کل  

3
بـه  کـه  

ix,فـرض کنیـد کـه   . ارتباط دارند هاآزمونتک خرده تک gو( 1,... ) ii p e    بـه ترتیـب

تـوان  پس می. نمره آزمون و عامل اختصاصی متناظر است نامیiنشان دهنده عامل عمومی، 

ix را به صورت زیر نوشت:  

i=1, …, p            i)                                           2فرمول(     i ix g e   

)در این رابطه  1)i i    تأثیرضریبی است که شدتg  برix می. دهدرا نشان می-

ix,توان فرض کرد کـه میـانگین متغیرهـاي     gوie  و واریـانس متغیرهـاي    صـفرix  وg 

)تــوان فــرض کــرد کــه همچنــین مــی. یــک اســت ) 0ige  در نتیجــه خــواهیم داشــت ،

2 2 2( ) ( )i i iE x E e   که در آن
2 2( ) 1i iE e    عامـل اختصاصـی متنـاظر بـا     . اسـت

 gعبارت خطا در مدل رگرسیون خطی است که  نسبت تبیین نشده به وسیله عامل عمـومی  

امـین متغیـر    iختصاصی در ا مؤلفهبه عنوان  ieاما، در تحلیل عاملی معمولا . دهدرا نشان می

)به علاوه، فرض کنیـد  . شودمحسوب می ) 0( )i jE e e i j  .    در ایـن صـورت، ضـریب

)همبستگی  )ij  بینix وjx توان به صورت زیر نوشترا  می.  

                                                                                                             
1. two factor theory of intelligence
2. general
3. unique

www.sid.ir


www.SID.ir

Arc
hive

 of
 S

ID

91پاییز، سال سوم، 9گیري تربیتی شمارة فصلنامۀ اندازه  84

  )3فرمول(    

بـا ضـریب همبسـتگی     iاز آنجـا کـه   . کنـد را تبیـین مـی   1تواند فرمـول این تساوي می

. ( )x g ip E x g    ــین ــر اســـت gو  ixبـ ــه  : برابـ ــاکی از آن اســـت کـ ــدل حـ ایـــن مـ

( 1) / 2p p  هاي توان بر حسب همبستگیهاي آزمون را میهاي نمرههمبستگی بین زوج

( 1,...., )i i p   بینix  مشاهدهو متغیر
1

g بیان کرد .  

شناسـان انگلیسـی مثـل تامپسـون    وي، روان تـأثیر به دنبال اسـپیرمن و تحـت  
2

، گارنـت 
3

 ،

بورت
4

و کمپ
5

از . در خصوص مزیت مدل یک عاملی  هوش به بحث و بررسی پرداختند 

هاي بین یک تعداد نمره آزمون را بر حسب یک عامل واحـد،  همبستگیتوان می، ها آننظر 

تحت عنوان توانایی عمومی
6

نظـر تـاریخی مهـم اسـت، چـرا      مدل یک عاملی از . تبیین کرد

که براي مدل چند عاملی
یانی، ایچی کاوا(نقش میانجی را دارد  7

8

،2007.(  

، مرکز مطالعات تحلیـل عـاملی از بریتانیـا بـه ایالـت متحـده انتقـال یافـت،         1930در دهه 

ترستون
9

در . از دانشگاه کارولیناي شمالی نظریه دو عاملی اسپیرمن را گسـترش داد ) 1935(

بیش از یک  بر حسبها در یک آزمون عملکرد آزمودنی ،ه چند عاملی هوش ترستوننظری

او . به این ترتیب مدل چند عاملی، جایگزین عامل عمـومی هـوش  شـد   . شودعامل تبیین می

عمومی يهاعاملرا با  gعامل  2در فرمول 
10,...i mf f ،یعنیجایگزین کرد:  

)                                   4فرمول(

1 11 1 12 2 1 1

2 21 1 22 2 2 2

1 1 2 2 3

...... ,

..... ,

..... ,

m m

m m

p p p pm m

x f f f e

x f f f e

x f f f e

  
  

  

    
    

    


  

                                                                                                             
1. unobservable
2. Thompson
3. Garnet
4. Burt
5. Camp
6. general ability
7. multiple factor model
8. Yanai & Ichikawa
9. Thurston
10. common factors

       ( ) ( )( )
ij i j i i i i i j

p E x x E g e g e
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85       ... در مقایسه با ها کاربرد تحلیل عاملی در تعیین وزن گویه

ي عمـومی  هـا عامـل امین آزمـون بـه صـورت یـک ترکیـب خطـی از        iبه عبارت دیگر  

,...i mf f و عامل منحصر به فردie ر شدت هر یک از عوامل منحص. شوددر نظر گرفته می

1امین آزمون به وسیله ضرایب  iبه فرد در  2, ,....,i i im   شودبیان می.  

نوع آزمـون هـوش اجـرا شـده بـر روي دانشـجویان        57با تحلیل عاملی ) 1936(ترستون 

حافظـه : توان هوش انسـان را بـه وسـیله هفـت عامـل تبیـین کـرد       دانشگاه، نشان داد که می
1

 ،

سیالی کلمه
2

، رابطه کلامی
3

د، عد
4

، سرعت ادراکی
5

، تجسم سازي
6

و استدلال
ترستون  .7

تحلیل چند عاملی«مدل را با عنوان این 
8

  .ارائه داد 1947در » 

دو نـوع رویکـرد در    اساساً. ها استبندي گویهیکی از کاربردهاي تحلیل عاملی در رتبه

روش نظـر سـنجی    بـه کـارگیري  اولـین رویکـرد،   . ها وجود داردبندي گویهدهی و رتبهوزن

شـود و قضـاوت در مـورد    طی آن از افراد متخصص و آگاه نظر سنجی می میدانی است که

بـه کـارگیري  دومـین رویکـرد   . پـذیرد انجـام مـی   ها آننظرات  بر حسبها نشانگرها و گویه

عینیـت بیشـینه سـازي  ي آماري با حداقل ذهنیت و بـا  هاروش
9

یعنـی تعیـین   . سـنجش اسـت   

-و ارائـه وزن  ها آن، تعیین درجه ارتباط ها آنها، بررسی ساختار آماري هاي از گویمجموعه

  .)1382طارمی، (باشدهاي مشاهده شده برازش داشته ی است که با دادهیها

1اگر فرض کنیم  2, ,..., pX X X هاي مقیاس مـورد بررسـی باشـند، هـدف از بـه       گویه

ي ناهمبســته هــاعامــلهــا جهــت ایجــاد  کــارگیري تحلیــل عــاملی یــافتن ترکیبــاتی از گویــه

1 2, ,..., p   هـاي   هـر کـدام جنبـه    هـا عامـل عدم همبستگی به این معنی است که . است

گویـه   mضوع را در یک جامعه بـا  اگر بخواهیم یک مو. کنند ها را تبیین می متفاوتی از داده

بـه عبـارت دیگـر، هـر یـک از      . ها مقداري با هم همبسـتگی دارنـد  بررسی کنیم، خود گویه

 هـا  آنشامل بخشی یا همه اطلاعات موجود در یک یا چند گویه دیگـر هسـتند و بـین     ها آن

                                                                                                             
1. memory
2. word fluency
3. verbal relation
4. number
5. perceptual speed
6. visualization
7. reasoning
8. multiple factor analysis
9. objectivity
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مشتركواریانس 
1
کـه   هـا اضـافی باشـند،   از این رو ممکن است بعضی از گویه. دارد وجود 

بنـابراین، بایسـتی فقـط    . شـود  هـا مـی   این مساله سبب اتلاف منابع موجود جهت تحلیـل داده 

بـه  . هایی مورد بررسـی قـرار گیرنـد کـه واقعـاً اعضـاي جامعـه را از هـم متمـایز کننـد          گویه

هـا را در نظـر گرفـت و بهتـرین     تابع خطـی از ایـن گویـه    mتوان  عبارتی، در این حالت، می

اي صورت گیرنـد کـه    هاي خطی به گونه اگر این تبدیل. انتخاب کرد ها آنن ممیزها را از بی

توانیم تـوابعی   زیرا در این صورت می. شود توابع خطی غیرهمبسته شوند، کار بسیار ساده می

کنند، کنار بگذاریم و فقط توابعی را در نظـر بگیـریم    را که واریانس کمتري را منعکس می

اـبع  . کننـد  به عبارتی، درصد بیشتري از تغییرات را مـنعکس مـی  . که واریانس بیشتري دارند ت

هـاـي اصـلـی مؤلفــهخطــی ناهمبسـتـه را 
2
تـاـبع خطــی. گــوییم مــی 

1
Z ــود اولـیـن مؤلفــه اصـلـی خواهــد ب

1 11 1 12 2 1... p pZ x x x     .  

هر تابع خطی به شکل  
1

Z هـایی اسـت    مجموعه جنبهیک عامل و یا یک جنبه خاص از

هر چـه قـدر واریـانس توابـع خطـی بیشـتر باشـد،        . گردند که با واریانس مربوطه ارزیابی می

  :شوند رتیب اهمیت مرتب میاهمیت بالاتري دارند و به صورت زیر به ت

)var(...)var()var( 21 pZZZ   

هـاي اصـلی کـه     هتعدادي از مؤلف ـاز توان هاي اصلی، می به هنگام تجزیه یک ابزار به مؤلفه

در این حالت تغییـرات موجـود در مجموعـه    . نظر کرد داراي واریانس کوچکی هستند، صرف

بـا برخـورداري از    اiZیـاه هـا  توان به انـدازه کـافی توسـط تعـداد کمـی از گویـه       ها را می داده

هـاي اصـلی، اصـول اساسـی عبارتنـد       در روش تحلیل مؤلفه. هاي قابل قبول تبیین کرد واریانس

واریانس بیشینههایی با یافتن یک ترکیب خطی براي گویه) الف: از
3
) بـه عنـوان عامـل اول ب    

ها که با نخستین ترکیـب خطـی  یافتن دومین ترکیب خطی از گویه
4
متعامـد  

5
رین و بیشـت  اسـت  

واریانس را از  واریانس باقیمانده
6

در . کند و به همین ترتیب تا آخرین ترکیب خطـی تبیین می 

                                                                                                             
1. co-variance
2. principal component
3. maximum  
4. linear combination  
5. orthogonal 
6. residual  
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اسـتفاده از روش تحلیــل  . سـاخت ) عامــل(هــا، ترکیـب خطـی   تـوان بــه تعـداد گویـه    واقـع مـی  

هـاي  هـا و یـافتن عوامـل نهفتـه از بـین گویـه       هاي اصلی عموماً با هدف کاهش ابعاد داده مؤلفه

وع تحلیـل وجـود دارد از      هاویژگیولی بر اساس . گیرد ر صورت میمورد نظ یی کـه در ایـن نـ

ها و همچنین یـافتن ترکیـب خطـی مناسـبی بـراي      توان در تعیین وزن گویه نتایج این تحلیل می

  .گیري، استفاده نمودها بر اساس یک مقیاس اندازهبندي آزمودنی رتبه

  شناسیکاربردهاي تحلیل عاملی در روان

ايهاي پایهعاملی تواناییهایی نظیر تحلیل ژوهشپ
1
تـون      ، تحلیـل  )1936(انسان بـه وسـیله ترس

هاي مکانیکیعاملی توانایی
2
هارل 

3
، تحلیل عـاملی توانـایی زبـانی کـارول    )1940(

4
و ) 1941(

ي شخصیت، گیلفوردهاویژگیبررسی 
5

، آلپرت و آیزنگ
6
نـاختی  بر حسب صـفات، در روان  

آزگود و سو. بوده و مهم هستندمورد توجه 
7

یک روش افتراق معنایی) 1957(
8
د     ایجـاد کردنـ

زوج صـفت و تحلیـل سـاختار ابعـاد      40از که چندین تصویر را به عنـوان موضـوع بـا اسـتفاده     

ــی  ــدازه م ــایی ان ــتمعن ــاملی . گرف ــنج ع ــدل پ م
9
ــه    ــیت در ده ــت   1980شخص ــترش یاف گس

گلدبرگ(
10

هـاي  اي قابـل دسـترس در خصـوص بررسـی    ه ـهمـه داده ) 1993(کارل ). 1990، 

ه صـورت یکپارچـه ادغـام کـرد      1980تا دهه  1900تحلیل عاملی هوش بین دهه  امـروزه  . را بـ

هـایی مثـل علـوم    وسیعی دارد بلکـه در رشـته   کاربرد شناسیتحلیل عاملی نه تنها در رشته روان

نــوان مثــال، در بــه ع. رودشناســی و علــوم پزشــکی نیــز بــه کــار مــی سیاســی، ادبیــات، زیســت

شناسیشناسی، دانش ریختانسان
11

ي انسـانی  هاویژگیبین  از طریق تحلیل عاملی، همبستگی 

بر اساس گفته تحلیل عـاملی در مقایسـه بـا تحلیـل رگرسـیون در حـدود       . شودگیري میاندازه

ي تحلیل چندمتغیره را به خود اختصاص داده است و میـزان کـاربرد تحلیـل    هاروشاز % 3/55

                                                                                                             
1. basic ability
2. mechanical ability 
3. Harrell
4. Carrol
5. Guilfored
6. Allport & Eysenck
7. Osgood & suci
8. Semantic differential method
9. fire factor model 
10. Goldberge 
11. morphological knowledge
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. درصـد اسـت   3/48و  7/33شناسی به ترتیـب  هاي حوزه تعلیم و تربیت و روانعاملی در مقاله

شناسـی و علـوم تربیتـی هـر سـال در حـال       هاي تحلیـل عـاملی حـوزه روان   در ژاپن تعداد مقاله

یانایی(افزایش است 
1

 ،2000.(  

ه نـام  طی یک مراسم رسمی معرفی شد و یک مجله ب یسنجروان، انجمن 1936در سال 

سایکومتریکا
2

در خصوص هفت  1950و اوایل سال  1930بین نیمه دوم سال . منتشر گردید

بـرآورد  ) الـف . موضوع زیر در تحلیل عـاملی، نتـایج متعـددي در سـایکومتریکا چـاپ شـد      

اشتراك
3

استخراج عوامل مشترك) ب 
4

ي مشـترك هـا عامـل تعیین تعداد ) ج 
5

چـرخش  ) د 

عوامل
6

ملیهاي عابرآورد نمره) و
7
ي مربوط به کوتـاه کـردن زمـان محاسـبه و     هاروش) ي 

بودن عامل نامعین) هـ
8

. اسپیرمن و ترستون توجه زیادي به مسئله نامعین بودن عامل نکردنـد . 

مربـوط اسـت، گـاتمن    هـا عامـل از آن جا که مشکل اصلی تحلیل عاملی به تفسـیر  
9
و سـایر   

اسـتایگر . پرداختنـد بـه بررسـی ایـن مسـئله      1970محققان تا اواخر دهه 
10

مطالعـات  ) 1979(

هــایی مثــل ســنجروانجــامعی بــه وســیله  هــايمهمــی در ایــن خصــوص انجــام داد و کتــاب

هورست
11

و هارمن) 1965(
12

  .چاپ شدند) 1976(

مولاكبر طبق گفته 
13

تحلیـل عـاملی بـه صـورت      1969تـا   1952هاي بین سال) 1986(

اي در خصـوص سـاختار   که محققان هیچ فرضیهگرفت، زیرا اکتشافی مورد استفاده قرار می

با افزایش استفاده از تحلیل عـاملی  . همبستگی بین متغیرهاي مورد استفاده در تحلیل نداشتند

ها، به اثبات ساختارهاي فرضی در پس متغیرهاي مشاهده شده، توجه بیشـتري  ت یافتهو انباش

روش چند گروهـی ) 1952(به عنوان یک راه حل براي این مشکل، گاتمن . گردید
14
را بـه   

                                                                                                             
1. Yanai
2. Psychometrika
3. estimation of commonality
4. extraction of common factors
5. determination of number of common factors
6. factor iteration
7. estimation of factor score
8. factor indeterminacy
9. Guttman
10. Steiger
11. Horst
12. Harman
13. Mulaik
14. multiple group 
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بندي متغیرها به چند گروه و سپس ایجاد یک عامل براي هر گروه را گسترش صورت طبقه

پروکرواستمتعامد روش چرخش . داد
1

گرین(
2

شونمان؛ 1952، 
3

بـراي بـه دسـت    ) 1966، 

آوردن یک ماتریس بار عاملی مشابه ماتریس بار عاملی فرضی
4

  . به وجود آمد

أییديتحلیل عاملی ت
5

ژورسکاگ(
6

براي آزمون فرضیه در خصـوص روابـط بـین    ) 1969، 

باك. به وجود آمد هاعاملمتغیرهاي قابل مشاهده و 
7

و بارگمن 
8

تحلیـل سـاختارهاي   ) 1966(

این امر به گسترش مدل سـاختار کوواریـانس تعمـیم یافتـه     .کوواریانس را ارائه کردند
9

، مـدل  

روابط ساختاري خطی
10

)LISREL(، به وسیله ژورسکاگ و سوربم
11
  .منجر شد 

لاولی و ماکسول
12

در . گزارشی از نظریه آمـاري در تحلیـل عـاملی ارائـه کردنـد     ) 1971(

، به دومین ویرایش کتاب آزمـون آندرسـن  1980دهه 
13

فصـلی در خصـوص تحلیـل    ) 1984(

ه تحلیـل عـا     سـایر کتـاب  . عاملی از نظر یک آمار دادن ریاضی اضافه شد ملی و هـاي مربـوط بـ

باسیلوسـکی (ي مربوط به آن منتشر شدند هاروش
14

؛ بارسـولومیو و کنـات  1994، 
15

و ) 1999، 

و  هیــوارینن(هــاي مسـتقل در رشــته مهندســی بــه کـار گرفتــه شــد   تحلیــل مؤلفــه1990در دهـه  

کارانهم
16

 ،2001.(  

در مدل تحلیل عاملی هم متغیرهاي آشـکار 
17

و هـم نهفتـه   
18

بـر  . گیـري هسـتند  قابـل انـدازه   

هاي متغیر نهفته، بسته به این که آیـا متغیرهـاي   مدل) 1999(اساس گفته بارسولومیو و کنات 

: شـوند اي، به چهار طبقه تقسـیم مـی  گیري باشند یا مقولهنهفته و آشکار پیوسته و قابل اندازه

                                                                                                             
1. procrustes 
2. Green
3. shoeman
4. hypothetical factor loading matrix 
5. confirmatory factor analysis
6. Joreskog
7. Bock 
8. Borgman
9. generalized covariance structure model
10. lineal structural relations model 
11. Sorbom
12. Lawley & Maxwell
13. Anderson 
14. Basilevsky
15. Bartholome & knott
16. Hyvarinen et al 
17. manifest
18. latent
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ايهاي مقولهتحلیل عاملی داده) 1
1

اي را بـه عنـوان متغیرهـاي آشـکار     که متغیرهـاي مقولـه   

مدل طبقه نهفته) 2دهند د استفاده قرار میمور
2
که در آن هم متغیرهاي آشـکار و هـم نهفتـه     

تحلیل خصیصـه نهفتـه  ) 3. اي هستندمقوله
3
کـه در آن متغیرهـاي نهفتـه پیوسـته و متغیرهـاي       

مــدل نیمــرخ نهفتــه) 4اي هســتند و آشــکار مقولــه
4
کــه در آن متغیرهــاي آشــکار پیوســته و  

  .اي هستندمتغیرهاي نهفته مقوله

  بیان مساله

هاي کاربردي متعددي براي تحلیـل عـاملی  زمینه
5
مثـل، کـاهش تعـداد    . مطـرح شـده اسـت    

زیادي متغیر به تعداد کمتري عامل به منظور مدل سازي، گزینش یک زیـر مقیـاس از میـان    

اي از عوامل به عنوان متغیرهـاي ناهمبسـته، اعتباریـابی    مجموعه زیادي گویه، تولید مجموعه

یک مقیاس
6

هاياز طریق تعیین بار گویه 
7

سازنده مقیـاس بـر روي عوامـل اسـتخراج شـده،       

بعـدي بـودن  هاي چندگانه با توجه به ویژگی تـک تهیه تست
8

هـایی از  ، تعیـین خوشـه  هـا  آن

ها از طریق مشخص کردن مجموعـه افـرادي کـه در یـک خوشـه      ها و تعیین گروهآزمودنی

در این مقالـه، یکـی دیگـر از کـاربرد     ). 1381؛ دادرس،1384هومن و عسگري،(قرار دارند

دهیهاي تحلیل عامل، تحت عنوان وزن
9
هابه گویه 

10
  .ارائه خواهد شد 

بندي یکی از مسائل اساسی در رتبه
11

بـراي   گیـري هاي مقیاس انـدازه ، بعد از تعیین گویه

هایی که تـاکنون  بیشتر کار. ها استها، تشخیص و تعیین وزن هر یک از گویهبررسی پدیده

توسـط افـراد    هاتعیین وزن و اهمیت هر یک از گویهبندي صورت گرفته است  در زمینه رتبه

)دلفی(متخصص یا از طریق روش تبادل نظر کارشناسی 
12
هـاي زوجـی    بـه صـورت مقایسـه    

 هـا  آنداراي نقـاط ضـعفی هسـتند کـه از بـین       هـا روشهر یک از این . صورت گرفته است

                                                                                                             
1. categorical data 
2. latent class model 
3. latent trait analysis
4. latent profile model
5. factor analysis
6. scale validation
7. item loading
8. unidimensionality
9. weight assignment 
10.  items
11. ranking
12. delphi
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1"خطـاي سـوگیري  "بـه تـوان   می
دیگـر، چـون   از طـرف  . نظـرات کارشناسـان اشـاره کـرد     

دهی عمومـاً در یـک قالـب مشـخص بـه صـورت       ي وزنهاروشاظهارنظر در خصوص این 

هـاي از  وزن تـأثیر هـا تحـت    شـود، پاسـخ   نظر ارائه می طبقات لیکرتی و غیره به افراد صاحب

هـا، عمـلاً اسـتفاده از     افـزایش تعـداد گویـه    علاوه بر این؛ با. گیرندپیش تعیین شده، قرار می

. دهـد  ها، دقت و کارایی خود را از دسـت مـی   هاي زوجی به دلیل تعدد مقایسه روش مقایسه

گیـري   ها یا همان مقـادیر انـدازه   استفاده از روشی که بتواند تا حد ممکن متکی بر خود داده

-دهد و در عین حال اهمیت گویـه ها باشد، به میزان زیادي این خطا را کاهش میشده گویه

هـاي  گویـه  ویژگـی . دهـد  تري را ارائـه مـی   ها را با دقت بالاتري برآورد کرده و وزن واقعی

ستند، بـدین  داراي همپوشی ه هااي است که عموماً این گویه بندي به گونه مورد نظر در رتبه

ستگی گاهی ممکن این همب. درجات مختلفی از همبستگی وجود داردها معنی که بین گویه

هـا تحـت   ها نسبت به هم باشد و یا ممکن است گویه است به دلیل علت و معلول بودن گویه

در هر حال، نادیـده گـرفتن  . عامل دیگري، نسبت به هم همبستگی بالایی داشته باشندتأثیر

ن، در بنـابرای  .قـرار دهـد   تـأثیر ها را به کلی تحـت   تواند روند تعیین وزن گویه این روابط می

تـوان بـا روش تحلیـل     هـا همپوشـی و تعامـل وجـود داشـته باشـد، مـی       شرایطی که بین گویه

شـود، محاسـبه    ها را به صورتی که در دنباله بیـان مـی   عاملی، وزن و اهمیت هر یک از گویه

توکر(نمود 
2
کالومو مک 

3
؛ کیم1997، 

4
مولر و 

5
 ،1988 .(  

هــا، مثـل آنتروپــی ه گویـه دهـی ب ــي وزنهــاروشدر مقالـه حاضــر از میـان   
6

، z، نمــرات

تاپسیس
7

، روش تحلیـل عامـل بـا یـک     )1382،؛ فـاطمی 1382اصلاحچی،(و تحلیل عاملی 

بنـدي  روش تحلیـل عـاملی کـه در واقـع روشـی بـراي دسـته       . گـردد مثال کاربردي ارائه می

گردیـد ابـداع   1904هایی همگن است، نخستین بار توسط اسپیرمن در سال ها در دستهگویه

  ).2007کاوا، ؛ یانی، ایچی1381دادرس، (

                                                                                                             
1. Bias 
2. Tucker
3. McCallum 
4. Kim
5. Muller 
6. entropy 
7. topsis 
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هاي ثابت معـادل یـک   با استفاده از روش وزن هابندي گویهآیا بین رتبه :سوال پژوهشی

  ها با تحلیل عاملی تفاوتی وجود دارد؟دهی به گویهها و وزنبراي گویه

  روش پژوهش

حلیـل عـاملی نیسـت، لـذا     هدف مقاله حاضر پرداختن به جزئیـات روش ت  این کهبا توجه به 

ها، روش مورد نظر بـراي تعیـین وزن هـر     مستقیماً بر اساس نتایج تحلیل عاملی بر روي گویه

ا اسـتفاده از     پـس از اجـراي تحلیـل عـاملی روي گویـه     . گـردد گویه در اینجا ارائـه مـی   هـا بـ

ه شود که در آن درصد واریانس تبیـین شـد   جداولی در خروجی تشکیل می SPSSافزار  نرم

. هر عامل و همچنین درصد واریانس هر گویه در هر یک از عوامل تعیین شده اسـت  توسط

در این جداول بر اساس معیارهاي انتخاب عوامـل، ارزش ویـژه  
1

از یـک، تعـداد    تـر  بـزرگ 

نسـبت واریـانس تبیـین شـده توسـط هـر یـک از عوامـل  بـر روي          . شوندعوامل انتخاب می

مان سهم هر عامل در تبیین واریانس کل مقیاس است کـه  واریانس کل تبیین شده مقیاس، ه

  :         شودبه صورت زیر محاسبه می

100

1






k

j
j

i
iWf




  

i = سهم واریانس عاملi ها ام از کل تغییرات به وسیله همه گویه  

iWf= درصد نسبی سهم واریانس عاملi هاام از کل تغییرات گویه     .  

ام در نظر بگیریم که بـا اسـتفاده از مـاتریس    іتوانیم به عنوان وزن عامل این نسبت را می

دهـد کـه همبسـتگی    این مرحله نشان می. گرددها محاسبه می بارهاي عاملی هر یک از گویه

د عامل، بـار عـاملی   چنانچه یک گویه روي چن. ها با کدام عامل بیشتر استهر یک از گویه

دار داشته باشد، بیشترین بار عاملی روي هر عاملی که باشـد آن گویـه در آن عامـل در     معنی

توانیم از بار عاملی هر گویه بر روي هر عامل به عنـوان   در این مرحله می. شود نظر گرفته می

عامـل و   بنـابراین بـا داشـتن وزن هـر    . وزن و اهمیت هـر گویـه در آن عامـل، اسـتفاده کنـیم     

توانیم از طریق رابطه زیر اهمیت و وزن هـر گویـه را    همچنین وزن هر گویه در هر عامل می

                                                                                                             
1. eigen value
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  :به طور کلی به دست آوریم

                                                  
i jij i f IWI Wf P   

i jf IP = بار عاملی گویهj  ام در عاملi ام  

ijWI = وزن گویهj  ام در عاملi ام.  

ي انتخـابی حضـور   هـا عاملدر  ها  بدیهی است در تحلیل عاملی ممکن است برخی گویه

این امر به دلیل پایین بودن سهم آن گویه در تبیین واریانس کل مقیـاس اسـت   . نداشته باشند

  ).1382طارمی، (

  گیريجامعه و روش نمونه

نفـر   27دبیر آموزش و پرورش استان آذربایجان غربـی بـود کـه     430شامل نمونه پژوهش حاضر 

نفـر دبیـر غیـر تربیـت بـدنی       298نفر دبیر تربیت بدنی،  105از این تعداد . گیري داشتافت نمونه

نفر را مـرد بـا میـانگین سـنی      284سال و  5/33نفر از افراد را زن با میانگین سنی  119بودند تعداد 

ه بـدین صـورت بـود کـه بـا توجـه بـه           . دادمیسال تشکیل  5/35 نحوه انتخاب افـراد گـروه نمونـ

گسترش جغرافیائی شمال به جنوب استان آذربایجان غربی و نداشتن گستره جغرافیـایی شـرقی و   

اـطق شـمال، جنـوب و مرکـز       بندي براي نمونه غربی در استان، بهترین تقسیم گیري به صـورت من

مرحله، کل استان به سه منطقه شمال شامل شهرهاي مـاکو، خـوي،    به همین دلیل در این. باشد می

ه بـه همـراه            سلماس، جنوب شامل شـهرهاي تکـاب، اشـنویه، بوکـان و مرکـز شـامل شـهر ارومیـ

اي نسبی بـا توجـه بـه     گیري طبقه در هر منطقه به روش نمونه. هاي اطراف آن تقسیم گردید بخش

گانـه فـوق، یـک    از هر یک از مناطق سه. خص شدمتغیرهاي نوع دبیر و جنسیت، حجم نمونه مش

شهر به طور تصادفی ساده انتخاب گردید و با توجه به نسبت دبیران هر شهر به کل دبیران اسـتان،  

نمونه مورد نیاز از هر شهر به روش تصادفی ساده
1
از آنجا کـه حجـم نمونـه کـل     . انتخاب گردید 

اـن منطقـه   ین نبود به همین دلیل اختصاص یافته به هر منطقه با یک شهر قابل تام شهر بعدي از هم

گیري تصادفی بدون جایگزینی جغرافیایی، به روش نمونه
2
انتخـاب شـد، تـا ایـن کـه حجـم کـل         

.نمونه هر منطقه، به سقف تعیین شده خود برسد

                                                                                                             
1. simple random
2. sampling without replacing
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  گیري ابزار اندازه

مقیاس میزان، منابع و علائم استرس معلمان
1

کایریـاکو  سؤالی است که توسط  66یک مقیاس 

و ساتکلیف
2

تـرس معلمـان در چهـار بخـش سـاخته شـده اسـت       براي اندازه) 1978( . گیري اس

بخش اول مقیاس یک سؤال کلی خودسنجی درباره میزان استرس تجربه شده توسـط معلمـان   

سؤال دارد که منابع استرس تجربه شـده   50بخش دوم مقیاس . در طی دوازده ماه گذشته است

نـجد  اي لیکرت می درجه 5طی سال گذشته را بر اساس مقیاس  سـوال دارد   15خـش سـوم   ب. س

ر اسـاس مقیـاس      که علائم روان  5شناختی و فیزیولوژیک تجربه شده در طی سال گذشـته را بـ

نـس، سـن، میـزان تحصـیلات، میـزان      (ي فـردي  هاویژگیبخش چهارم . سنجد اي می درجه ج

کنـد و در ابتـداي مقیـاس آمـده      آزمودنی را مشخص می) تجربه کاري در طول دوره تدریس

تـان   430یک نمونه  در) 1387(توسط حبیبی، بشارت و فدایی TSS.است نفري از معلمان اس

نتایج تحلیل عاملی حـاکی از آن بـود کـه  بخـش دوم     . آذربایجان غربی هنجاریابی شده است

وضـعیت  : مقیاس است که عبارتند از شش خردهداراي ) زاي شغل معلمیمنابع استرس(مقیاس

نامساعد معلمان، مسائل مربـوط بـه فضـا و امکانـات مدرسـه،      اقتصادي، اجتماعی و خانوادگی 

اي معلمـان، پـایین بـودن    ان، شایستگی و صلاحیت حرفهآموزدانشمسائل و مشکلات رفتاري 

 5تـا   1اي لیکـرت از نمـرة   درجه 5ان و فشار زمانی را در مقیاس آموزدانشانگیزه تحصیل در 

ي وضـعیت اقتصـادي،   هـا مقیـاس خـرده   ضریب آلفـاي کرانبـاخ بـراي هـر یـک از     .سنجدمی

ات مدرسـه؛ مسـائل و        ه فضـا و امکانـ اجتماعی و خانوادگی  نامساعد معلمان؛ مسائل مربـوط بـ

اي معلمـان؛ پـایین بـودن انگیـزه     ان؛ شایستگی و صلاحیت حرفـه آموزدانشمشکلات رفتاري 

و  77/0، 70/0، 78/0، 77/0، 81/0، 86/0ان و فشـار زمـانی بـه ترتیـب     آمـوز دانشتحصیل در 

ه دسـت    93/0و  92/0، 95/0ها به ترتیـب  براي زنان و مردان و کل نمونه بر اساس همه سوال بـ

ه روش بازآزمـایی  . آمد که نشانه همسانی درونی خوب مقیاس است پایایی آزمون بـ
3

دو هفتـه   

. محاسـبه شـد  ) مـرد  30زن و 30(نفـري از معلمـان    60بعد از اجراي اول بـر روي یـک گـروه    

                                                                                                             
1. teacher stress scale: prevalence, sources symptoms (TSS)
2. Kyriacou & Sutcliffe 
3. test-retest 
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95       ... در مقایسه با ها کاربرد تحلیل عاملی در تعیین وزن گویه

بستگی بین دو بار اجراي در بخش اول مقیاس براي مـردان، زنـان و کـل گـروه بـه ترتیـب       هم

63/0=r ،73/0=r   68/0و=r     ه ترتیـب ؛ در بخش دوم مقیاس براي مردان، زنان و کل گـروه بـ

69/0=r ،78/0=r   74/0و=r   ــه ــاس در دامن ــوم مقی ــش س ــرس شــدید(r=57/0و در بخ ــا ) ت ت

83/0=r)آمد که همـه ضـرایب همبسـتگی محاسـبه شـده، در سـطح        به دست) خستگی مفرط

001/0P<  مانروایی همز. دار بودندمعنی
1

مقیـاس میـزان، منـابع و علائـم اسـترس معلمـان از       

طریق اجراي همزمان مقیـاس سـلامت روانـی   
2

و مقیـاس فهرسـت توصـیف    ) 1385بشـارت،  (

شغل
3

اسمیت، کندال و هیولین() خشنودي شغلی(
4
. بـر روي کـل نمونـه محاسـبه شـد     ) 1969، 

نتایج مـاتریس همبسـتگی بیـانگر آن بـود کـه نتـایج روایـی همزمـان مقیـاس اسـترس معلمـان            

  ).1387حبیبی، بشارت، فدائی، (رضایت بخش است 

  هایافته

واریماکسابتدا با استفاده از روش تحلیل عاملی با چرخش 
5
اولیـه بـه چنـد عامـل      هايگویه 

و فیزیولوژیـک ایـن    شـناختی  روانگویه بخش علائم  15که  از عمده تقلیل یافت به طوري

مقـادیر آزمـون بارتلـت   . گویه باقی مانـد  14مقیاس، 
6

حـاکی از آن اسـت کـه     2در جـدول   

-مـی  3بر اساس نتایج جدول . بسنده است) =403N(تعداد نمونه براي اجراي تحلیل عاملی 

 15/58گویه بر روي سه عامل بار دارند و این سه عامل در کل  14گفت که در نهایت توان 

  .انداز واریانس کل را تبیین کرده

  بارتلت. او.ام.آزمون کی.2جدول

  89/0  اوکلین -میرـ اندازه آماره کیسر 

  مقدار کاي اسکوائر
**

08/2223  

  91  درجه آزادي

01/0P<**  

                                                                                                             
1. concordance validity 
2. mental health inventory(MHI)
3. job descriptive index(JDI)
4. Smith; Kendall & Hulin 
5. varimax
6. KMO and Bartlett`s test of sphericity
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  و فیزیولوژیک استرس شناختی روانمقادیر ویژه عوامل استخراج شده از خرده مقیاس علائم  .3جدول 

  درصد تبیین تراکمی  درصد واریانس تبیین شده توسط هر عامل  مقادیر ویژه  عامل

1  394/3  25/24  25/24  

2  576/2  40/18  65/42  

3  166/2  50/15  15/58  

بـار عـاملی چـرخش یافتـه هـر یـک از       . آمـده اسـت   1نمودار اسکري عوامـل در شـکل  

در مجمـوع بـار عـاملی    . ارائـه شـده اسـت    4شماره گویه در جدول شماره  بر حسبها گویه

. بندي مناسبنداست پس براي رتبه 4/0از  تر بزرگگویه  14تمام 

  ها در عامل مربوطه بار عاملی هر یک از گویه - 4جدول 

  شماره گویه

  عامل
12  11  8  13  14  9  7  1  4  2  10  6  3  5  

1  75/0  70/0  68/0  63/0  62/0  58/0  54/0                

2                75/0  74/0  65/0  46/0        

3                        77/0  74/0  63/0  

  نموداراسکري - 1شکل

 ،ها با استفاده از تحلیل عامل مشـخص گردیـد  که بار عاملی هر یک از گویهبعد از این 

ها در مقدار نسبت کل واریـانس تبیـین شـده بـراي عـاملی کـه       تک گویهبارهاي عاملی تک

سپس براي پیـدا کـردن وزن هـر گویـه در کـل       ،ضرب شدندسوال بر روي آن قرار داشت 
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97       ... در مقایسه با ها کاربرد تحلیل عاملی در تعیین وزن گویه

شناختی و فیزیولوژیک استرس، نسبت هر یک از مقادیر ثانویـه بـه   خرده مقیاس علائم روان

ه هـر گویـه در کـل ایـن       حاصل ایـن فراینـد، وزن  . مجموع مقادیر ثانویه محاسبه شد دهـی بـ

  ).5جدول(خرده مقیاس بود 

  شناختی و فیزیولوژیک استرسغیر علائم  روانوزن هر گویه در کل مت - 5جدول 

  هاعامل                           

  گویه

1  2  3  

  وزن هر گویه  مقادیر ثانویه

  نسبت واریانس هر عامل به واریانس کل

42%  31%  27%  

  7  25/23    75/0    عصبانیت -1

  6  15/20    65/0    سردرد -2

  6  98/19  74/0      بالا رفتن فشار خون -3

  7  25/23    75/0    خستگی مفرط -4

  5  28/17  64/0      حالت گریه -5

  6  06/21  78/0      ترس شدید  -6

  7  68/22      54/0  نگرانی -7

  9  56/28      68/0  تند شدن ضربان قلب -8

  7  36/24      58/0  احساس ناکامی  -9

  4  26/14    46/0    گرفتن صدا -10

  9  82/29      71/0  ترشح اسید معده -11

  10  92/31      76/0  عرق سرد -12

  8  46/26      63/0  افسردگی -13

ــت دادن کنتـــرل و   -14 از دسـ

  قدرت تطابق
62/0  

    
04/26  8  

  

، )5جـدول  (هـا بـر اسـاس تحلیـل عـاملی      بعد از مشخص کردن وزن هـر یـک از گویـه   

بـراي همـه    1هـاي ثابـت معـادل    متوسط وزن هر گویه  بـر حسـب هـر دو روش، یعنـی وزن    

 روش اولدر . هـا بـا اسـتفاده از تحلیـل عامـل، محاسـبه گردیـد       دهی به گویـه ها و وزنگویه

فـرض شـد، سـپس بـا اسـتفاده از آزمـون        1ها مساوي فرایند کار این طور بود که وزن گویه

-هـاي خـرده مقیـاس علائـم روان    فریدمن متوسط وزن مقادیر لیکرتی در هر یـک از گویـه  

هاي بدست آمـده از  در روش دوم ابتدا وزن. استرس محاسبه گردیدشناختی و فیزیولوژیک 

شـناختی و فیزیولوژیـک   هـاي خـرده مقیـاس علائـم  روان    تحلیل عـاملی هـر یـک از گویـه    
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ها ضرب شد و سپس با استفاده از آزمـون  ، در مقادیر لیکرتی پاسخ گویه)5جدول (استرس 

فریــدمن
1
متوســط وزن 

2
3"دارلیکرتــی وزن"مقــادیر  

. هــر یــک گویــه محاســبه گردیــد  در 

)میزان اهمیت(متوسط وزن و رتبه  6جدول
4
هاي متغیر این خرده مقیـاس را  از گویههر یک  

دهی به ترتیب در کل دبیران، دبیران تربیـت بـدنی و غیـر تربیـت     بر اساس هر دو روش وزن

ر دو روش هاي به دست آمده بـا اسـتفاده از ه ـ  براي مقایسه متوسط وزن. دهدبدنی نشان می

نتایج حاکی از آن بود که بین دو روش مـذکور در کـل   . از آزمون یومان ویتنی استفاده شد

و دبیـران  ) p ،35/3- =z=001/0(، دبیران تربیت بـدنی )p ،80/2- =z=005/0(گروه دبیران 

  .داري وجود داردتفاوت معنی )p ،75/2- =z=006/0(غیر تربیت بدنی

  شناختی و فیزیولوژیک استرسرواني متغیر علائم هادهی به گویهوزن - 6جدول

  روش وزن دهی

  

  علائم استرس

ها با تحلیل عاملدهی به گویهوزنهاهاي ثابت معادل یک براي گویهوزن

غیر تربیت بدنیتربیت بدنیکل دبیرانغیر تربیت بدنیتربیت بدنیکل دبیران

  رتبه
متوسط 

وزن
  رتبه

متوسط 

وزن
  رتبه

متوسط 

وزن
  رتبه

متوسط 

وزن
  رتبه

متوسط 

وزن
  رتبه

متوسط 

وزن

  91/9  3  70/9  4  86/9  3  98/6  1  77/5  2  92/6  1  عصبانیت

  03/7  10  72/6  10  95/6  10  78/5  4  40/4  5  68/5  4  سردرد

  85/4  11  64/4  11  79/4  11  38/3  11  01/2  12  29/3  12  بالا رفتن فشار خون

  51/9  5  14/10  3  67/9  5  54/2  2  10/6  1  69/6  2  خستگی مفرط

  96/2  14  72/2  14  90/2  14  59/2  13  50/1  13  57/2  13  حالت گریه

  04/4  12  73/3  12  96/3  12  47/2  14  10/1  14  38/2  14  ترس شدید

  01/9  6  42/9  6  12/9  6  04/6  3  49/5  3  16/6  3  نگرانی

  70/10  1  25/10  2  58/10  1  16/5  5  74/3  6  05/4  5  تند شدن ضربان قلب

  71/7  9  34/8  7  87/7  8  71/4  6  50/4  4  92/4  6  احساس ناکامی

  11/3  13  29/3  13  16/3  13  40/4  7  50/3  7  42/4  7  گرفتن صدا

  76/9  4  50/9  5  69/9  4  21/4  8  68/2  9  12/4  8  ترشح اسید معده

  16/10  2  33/10  1  21/10  2  46/3  10  58/2  10  49/3  10  عرق سرد

  43/8  7  21/8  8  37/8  7  95/3  9  91/2  8  94/3  9  افسردگی

از دست دادن کنترل و 

  قدرت تطابق
11  38/3  11  55/2  12  32/3  9  86/7  9  00/8  8  81/7  

                                                                                                             
1. Friedman
2. mean rank
3. weighted likret
4. significance
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  گیريبحث و نتیجه

هاي یک مقیاس و متغیرهـاي پژوهشـی در علـوم    هاي مساوي براي گویهدر نظر گرفتن وزن

هـاي  رفتاري و اجتماعی، چه در سطح نظري و چه در سطح کـاربردي کارآمـدي مفروضـه   

هـاي دنیـاي   انطبـاق نتـایج پـژوهش بـا واقعیـت      به خصوصپژوهشی و  عوامل اعتبار بیرونی 

لـذا بـراي انطبـاق طـرح پژوهشـی بـا       . دهـد پذیري نتایج را کاهش میبیرونی و قدرت تعمیم

یش تعیـین شـده   "هـاي از  هاي موجود در گروه نمونـه و اجتنـاب از وزن  واقعیت 1"پـ

طیـف   

هـا و  دهـی گویـه  بـه عبـارتی، وزن  . گـردد دهی توصیه مـی ي وزنهاروشلیکرت استفاده از 

-آورد که مدل آماري ارائه شده در خصوص روابـط پدیـده  ن را بوجود میمتغیرها این امکا

اي کـه بایـد در اسـتفاده از    امـا نکتـه  . هاي جهان بیرونی با دقت و اعتبار بالایی برآورد شوند

-هـایی کـه وارد رتبـه   ها و جوامع مد نظر باشد آن است که گویهاین روش در مقایسه گروه

اي یا نسبیگیري فاصلههایی از نوع مقیاس اندازهیهباید گو نهایتاًشوند، بندي می
2

در . باشـند  

بندي مجددها به صورت اسمی باشند، باید با روش مقیاسصورتی که داده
3

-واحـد انـدازه  ،

هـا بـه صـورت نسـبت     براي مثال اگر گویه). 1381دادرس، (را معادل کنیم  هامقیاسگیري 

i/استاندارد بـا فرمـول    zات ها به نمرباشند با تبدیل هر یک از نسبت I

pq
Z P P

n
  ،

تـوانیم یکـی از   مـی  سـپس . بنـدي را قابـل مقایسـه کنـیم    هاي انتخـاب شـده بـراي رتبـه    گویه

دهی بندي و وزني رتبههاروشاز آنجا که . ها اعمال کنیمبندي را روي دادهي رتبههاروش

هاي ساختاري وجـود  تفاوت ها آنین اند، ولی چون بآماري بر اساس اصول واحدي بنا شده

ي مختلـف نسـبت بـه هـم داراي معایـب و      هـا روشامـا  . دارد، نتایج مشابهی خواهند داشـت 

روش تحلیل عامل نسبت به روش دلفی عینیت بیشتري دارد و در مقایسـه بـا   . مزایایی هستند

قـادر  روش آنتروپی به علت عدم یکسان بودن ضرایب در ترکیبـات مختلـف، پژوهشـگر را    

                                                                                                             
1. predetermined
2. nterval or ratio
3. rescaling
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هـا را در  بـه عبـارت دیگـر انتخـاب گویـه     . ها عمل کنـد سازد با ترکیبات دلخواه از گویهمی

توان گفـت کـه   می 6بر اساس نتایج جدول ). 1381فاطمی، (دهد اختیار خود کاربر قرار می

ها علائم عصـبانیت و تـرس شـدید    هاي ثابت معادل یک براي هر یک از گویهبا روش وزن

در بـین دبیـران تربیـت    . و آخرین نشانه استرس در کـل گـروه دبیـران اسـت     به ترتیب اولین

بدنی، علائم خستگی مفرط و ترس شدید به ترتیب اولین و آخرین نشانه اسـترس و در بـین   

علائم عصبانیت و ترس شدید به ترتیـب بـه عنـوان اولـین و آخـرین       تربیت بدنیدبیران غیر 

هـا بـا اسـتفاده از تحلیـل     دهـی بـه گویـه   اما با استناد بـه روش وزن . نشانه استرس شایع هستند

عامل، در کل گروه دبیران علائم تند شدن ضربان قلـب و حالـت گریـه بـه ترتیـب اولـین و       

ت بدنی علائم عرق سرد و حالت گریـه بـه ترتیـب    آخرین نشانه استرس، در بین دبیران تربی

اولین و آخرین نشانه استرس و در بین دبیران غیر تربیت بدنی علائم تند شـدن ضـربان قلـب    

نتـایج تحلیـل   . و حالت گریه به ترتیب به عنوان اولین و آخرین نشـانه اسـترس شـایع هسـتند    

هـاي خـرده   در هر یک از گویهها فریدمن جهت مقایسه متوسط رتبه آزمونآماري مبتنی بر 

وژیکی اسـترس دبیـران در سـه موقعیـت کـل گـروه         مقیاس نشانگان روان شـناختی و فیزیولـ

دبیران، دبیران تربیت بدنی و غیر تربیت بدنی حاکی از آن بود که بین این دو روش تفـاوت  

هـاي  بنـدي هاي مشاهده شده منجـر بـه رتبـه   لحاظ آماري وجود دارد و تفاوت هداري بمعنی

  . بندي شده استي رتبههاروشاز  هر یکمتفاوتی در سه موقعیت با 

دهـی تحلیـل عـاملی آن بـوده     دهی ثابت و مقایسه آن با روش وزناستفاده از روش وزن

چنـد ارزشـی   هـاي طیـف   همـان روش مرسـوم اسـت کـه در مقیـاس      ،است که روش ثابـت 

. کــاربرد داردتربیــت -تعلــیم و شناســیروانو دوارزشــی در خیلــی از تحقیقــات  )لیکــرت(

دهـی ثابـت روش اثربخشـی    روش وزن شـد همانطور که در نتایج این پژوهش هـم مشـاهده   

.فـرض شـود   ثابـت توانـد  هاي یـک مقیـاس نمـی   عاملی و وزن همه گویهچرا که بار ؛نیست

گیري در خصـوص ایـن موضـوع کـه     اکنون با لحاظ کردن این تفاوت مشاهده شده تصمیم

اول نتــایج . تــوان بــه دو مــورد اشــاره کــردایــن دو روش ارجحیــت دارد مــیکــدام یــک از 
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، )1382؛ فـاطمی،  1382؛ اصـلاحچی،  1382طـارمی،  (بندي متغیرها هاي حوزه رتبهپژوهش

بـه  . هـا اشـاره کـرد   گیري پدیـده ها و متغیرها در اندازهدوم به وجود تفاوت در اهمیت گویه

هـا اشـاره نمـود و    هـاي فـردي در بـین انسـان    تفـاوت طور که گالتن بـه وجـود   عبارتی همان

اسپیرمن نیز بـا ارائـه روش تحلیـل عـاملی بـر      . هایی را در این خصوص هدایت کردپژوهش

-ها و متغیرها به تفـاوت از گویه هر یکمبناي همبستگی بین متغیرها و با تبعیت از بار عاملی 

کـه بـار عـاملی     طـور  همـان ه عبـارتی،  ب ـ. ها اشاره کـرده اسـت  پدیده تبییندر  ها آنهاي بین 

، هـا  آنها و متغیرها در تحلیل عاملی متفاوت است و اهمیت آنها به ترتیـب بـار عـاملی    گویه

بـه متغیرهـا    اولویـت دهـی  بدیهی است که استفاده از بارهاي عاملی در . بندي استقابل رتبه

ها و متغیرها در نظریـه  توان گفت تفاوت بارهاي عاملی گویهتر است، به طوري که میعینی

قضـاوت در خصـوص متفـاوت    . هاي فردي گالتن استتحلیل عاملی اسپیرمن معادل تفاوت

بـر اسـاس بارهـاي عـاملی منـتج از تحلیـل        هـا  آنبندي ها و متغیرها و رتبهبودن اهمیت گویه

ت ها و متغیرها در تبیین یـک پدیـده بـه واقعی ـ   عاملی در مقابل روش یکسان بودن وزن گویه

شـناختی، حـوزه علـوم رفتـاري و     ي روانهـا مقیـاس هاي موجود در اهمیت هر یک از سوال

  .تر استهاي مربوطه نزدیکاجتماعی و شاخه
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