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 طراحي شده بر اساس رويكردهاي پرسش از نويسنده و  ي هبررسي اثربخشي برنام
  آموزان  درك خواندن سه وجهي بر افزايش درك خواندن دانش

An examination of the effectiveness of a program based on 
combining questioning the author and triarchic reading  

comprehension approaches in improving the students’ reading 
comprehension 

  3الهه حجازي  و2مهناز اخوان تفتي، 1 رويا راقبيان
R.Raghebian1, M. Akhavan Tafti2 & E. Hejazi3  

 

 طراحي شده بر اساس ي هدر اين پژوهش، سودمندي برنام :هچكيد
 افزايش  وجهي در خواندن سه رويكردهاي پرسش از نويسنده و درك

هاي كهن، نثر امروزي و داستان كوتاه  هاي حكايت درك متن
آموز   دانش71بدين منظور .  راهنمايي بررسي شدي هان دورآموز دانش

 دوم راهنمايي دو كلاس يك مدرسه راهنمايي به طور ي هپسر پاي
وهش  ابزار پژ. تصادفي به دو گروه آزمايشي و گواه گماشته شدند

 ي هبرنام. ژوهشگرساخته بودند مون درك خواندن پآز آزمون و پس پيش
 بحث ي ه جلس5(ه براي گروه آزمايشي در هشت جلسه طراحي شد
نتايج تحليل . به كار گرفته شد)  بحث گروهيي ه جلس3كلاسي و 

آموزان گروه آزمايشي   عملكرد بهتر دانشي هدهند كوواريانس نشان
ها   آزمون  تمامي خردهنسبت به گروه گواه هم در كل آزمون و هم در

 و خواندن سه هاي پرسش از نويسنده رويكردهاي  استفاده از پرسش. بود
همسالان به افزايش درك   بحث و گفتگو با و وجهي؛ الگودهي معلم

   .آموزان انجاميد خواندن دانش
  

درك خواندن، رويكرد پرسش از نويسنده، رويكرد  :هاي كليدي واژه
  سه وجهي به درك خواندن

  Abstract: This study investigated the effectiveness 
of a program developed on the basis of combining 
Questioning the Author and Triarchic Reading 
Comprehension approaches to improve the students’ 
comprehension of different texts in Persian language 
(ancient fiction, modern prose and short story). To 
this end, 71 second grade school boys of middle-
school from two classes were randomly chosen and 
assigned to experimental and control groups. The 
instruments of research were researcher-developed 
pre-test and post-test reading comprehensions. The 
program was in 8 sessions of (5 sessions whole class 
discussions and 3 sessions group discussions) for 
experimental of group the result indicated the 
effectiveness of the program in improving reading 
comprehension of students in experimental group in 
the whole test and also in all the subtests. Using the 
questions of  Questioning the Author and Triarchic 
Reading Comprehension approaches, teacher’s 
modeling, and peers discussion led to an increase in 
the students’ reading comprehension.  
 
Keywords: reading comprehension, Questioning the 
Author, Triarchic Reading Comprehension, different 
texts (ancient fiction, modern prose and short story). 
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  مقدمه

ِ  وم و گسترشروز نيز با پيشرفت عل مهارت خواندن در زندگي انسان اهميت فراواني دارد و روزبه
به دست آوردن اين مهارت، مانند هر مهارت مهم ديگري، . شود آوري بر اهميت آن افزوده مي فن

و بايد يكي ) 2008، 2 به نقل از سنتراك2004، 1گريوز، جوئل و گريوز(بر است  گير و زمان وقت
 براي هاي آموزش و پرورش در نظر گرفته شود، زيرا مهارت در خواندن ترين هدف از مهم

هاي مهم خواندن،  يكي از مهارت. هاي درسي و غيردرسي ضروري است  موضوعي هآموختن هم
درك خواندن فرايند همزمان استخراج و ساختن معنا از راه تعامل با متن . است درك خواندن

  ). 2002 ،3اسنو(است 
امعه نشان هاي موجود در ج با وجود اهميت مهارت خواندن و به ويژه درك خواندن، واقعيت

المللي   بيني ههاي مطالع يافته. آموزان ايراني در درك خواندن است  توانايي پايين دانشي هدهند
آموزان  خواندن دانش المللي در مورد درك  بيني ه، مطالع)2001 (4)پرلز(پيشرفت سواد خواندن 

نشان ) وزان استآم كه تنها منبع مورد استناد آموزش و پرورش كشورمان در مورد خواندن دانش(
 قرار داشت و متوسط 32 ي ه كشور شركت كننده در اين مطالعه، در رتب35ايران از ميان : داد

 و ميانگين 5هاي داستاني طورمعناداري در ميانگين كل، ميانگين متن آموزان ايراني به كاركرد دانش
 نيز 2001هاي آزمون پرلز  يافتهيكي از . المللي بود هاي بين تر از ميانگين ، پايين6هاي اطلاعاتي متن

هاي  ميان پاسخدر  كشور شركت كننده بالاترين تفاوت را 35دهد كشور ايران از ميان  نشان مي
هاي دريافتني  و پاسخ) درك خواندن در حد استخراج مستقيم اطلاعات از متن(كردني  حفظ

هاي متن و به زبان خود  خشگيري كردن و به هم پيوند دادن ب درك خواندن در حد تعبير و نتيجه(

                                                 
1. Graves, Juel, & Graves 
2.  Santrock 
3. Snow 
4. PIRLS (Progress in reading literacy study) 
5. narrative texts 
6. information texts 
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هاي  ترين يافته نگاهي به مهم). 1383كريمي، (داشته است ) چه در متن آمده بازگو كردن آن
 ي هدهند ، هرچند نشان)1387كريمي،  (2001 در مقايسه با پرلز 2006المللي پرلز  آزمون بين
ها چندان قابل  پيشرفتآموزان ايراني بود، اما اين   خواندن دانش هاي اندكي در درك پيشرفت

.  بود40 ي ه نظام آموزشي جهان، در رتب45، ايران از ميان 2006در آزمون پرلز . توجه نبودند
، شش نمره 2001 نسبت به پرلز 2006هاي اطلاعاتي پرلز  آموزان در متن همچنين كاركرد دانش

  . كاهش نشان داد
  آموزان ايراني در درك يشتر دانش، ب2006 و 2001هاي پرلز  هاي آزمون با توجه به يافته

توان   پرلز را ميي هآموزان ايراني در مطالع البته دليل عملكرد ضعيف دانش. خواندن ضعيف هستند
آموزان  هاي پرلز از نظر فرهنگي براي دانش هاي زيادي نسبت داد، از جمله اين كه متن به عامل

آموزان بودند و  هاي كتاب درسي فارسي دانش نها در سطحي بالاتر از مت ايراني ناآشنا بودند، متن
ها  هايي كه بايد به آن هاي پرلز آشنايي نداشتند، به ويژه پرسش آموزان ايراني با پرسش دانش
هاي متن و به زبان  گيري كردن و به هم پيوند دادن بخش و تفسير و نتيجه در حد تعبيرهايي  پاسخ

با توجه به دشواري درك خواندن . دادند مي چه در متن آمده بود، خود بازگو كردن آن
  .  رسد اي براي بهبود درك خواندن آنان ضروري به نظر مي آموزان طراحي برنامه دانش

 ي هها، از نظري آموزان در خواندن و بهبود درك خواندن آن  براي درگير كردن دانش
ري اجتماعي را گ   سازاييي هاز نظر ويگوتسكي كه نظري. ان بهره برد تو  مي1گري اجتماعي سازايي

شود  مطرح نمود، رشد شناختي از راه گفتگوهاي جمعي با اعضاي ماهرتر فرهنگ حاصل مي
در رويكردهايي به خواندن  ). 2009  ،3 به نقل از اُدانل ، ريو و اسميت1987، 1978، 2ويگوتسگي(

تن يك گروه اجتماعي اند، خوانندگان م گري اجتماعي طراحي شده  سازاييي هكه بر اساس نظري
 ي همانند آموزش دو جانب(سازند   معني را از متن مي،دهند كه با همكاري هم را تشكيل مي

                                                 
1. social constructivism 
2. Vygotsky 
3. O'Donnell, Reeve, &Smith 
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شود و به طور معمول  در اين رويكردها از بحث گروهي استفاده مي). 1984  ،1پالينكسار و براون
هاي يكي  رد انگيزهبحث با موضوعي از متن يا پرسشي مربوط به مطلبي از متن مانند پرسش در مو

  ).  2009، 2 كئون و بليك بك، مك(شود  هاي داستان، آغاز مي از شخصيت
بك، (گر اجتماعي به خواندن، رويكرد پرسش از نويسنده  يكي از رويكردهاي سازايي

؛ بك، 1996، 4كئون، ساندورا ، كاكن و ورثي ؛ بك، مك1991، 3كئون، سيناترا و لاكسترمن مك
؛ سالينگر 2004كئون،  ؛ بك و مك1998كئون،  ؛ بك و مك1997 و كاكن، 5مك كئون، هميلتون

آموزان بتوانند  هدف اين رويكرد آن است كه دانش. است )2008 ، 7؛ ريچنبرگ2005، 6و فليشمن
در ). 2006كئون،  بك و مك(ها بهبود پيدا كند  هنگام خواندن، معنا را بسازند تا درك خواندن آن

ها افرادي عادي هستند كه ممكن  شود كه نويسندگان متن آموزان گفته مي اين رويكرد به دانش
خواهند كه به گفتگوهاي وانمودي با نويسنده متن  آموزان مي است اشتباه كنند و سپس از دانش

آموزان گفته   منحصر به فرد اين رويكرد آن است كه به دانشي هجنب ).2009، 8اسلاوين(بپردازند 
ها به اين خاطر باشد كه نويسنده نتوانسته منظور  خواندن آن  مشكل دركشود كه ممكن است مي

 ي هبنابراين مسئوليت معنا دادن به متن بر عهد. ترين شكل بيان كند ترين و روشن خود را به ساده
آموزان با انديشيدن در مورد منظور نويسنده   شود، به اين هدف كه دانش آموزان گذاشته مي دانش 

به اين منظور، ابتدا متن . گوناگون يك  متن، بتوانند در درك خواندن ماهر شوندهاي  در بخش
هايي را  اندازي بحث در كلاس پرسش شود و در پايان هر بخش، معلم  براي راه بندي مي بخش

ارتباط بين « يا »خواست ما چه چيزي را بدانيم؟ جا مي نويسنده در اين«: كند، مانند اين كه مطرح مي
هايي كه   بحث»چه پيش از اين خوانديم چيست؟ خوانده شد با آن  در اين بخش چيزي كه

                                                 
1. Palincsar & Brown 
2. McKeown & Black 
3. Beck Beck, McKeown, Sinatra, & Loxterman 
4. Sandora, Kucan, & Worthy 
5.  Hamilton 
6. Salinger&  Fleischman 
7. Reichenberg 
8.  Slavin 
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هاي متن را  شود انديشه دهند موجب مي ها انجام مي گويي به اين پرسش آموزان براي پاسخ دانش
 ). 2006كئون،  بك و مك(دريابند 

ستفاده كرد، آموزان در خواندن ا توان از آن براي درگير كردن دانش رويكرد ديگري كه مي
رويكرد سه . آموزان خواسته شود متن را به سه روش گوناگون پردازش كنند اين است كه از دانش

 درك خواندن را تركيب، منسجم ي ه تحليلي، عملي و آفرينندي هوجهي به درك خواندن سه جنب
 وجهي  هوش سهي هبر اساس نظري ). 2001، 1استرنبرگ،گريگورنكو و جاروين(كند  و متعادل مي

شوند از  آموزان تشويق مي ، در رويكرد درك خواندن سه وجهي، دانش)1997، 1985(استرنبرگ 
 ي ههاي تحليلي، عملي و آفرينند نقاط قوت خود استفاده كنند و از راه يكپارچه كردن جنبه

ها براي  درگير كردن  در رويكرد سه وجهي، معلم. خواندن، بكوشند متن را درك كنند
براي مثال، از . برند ها را به كار مي ان در متن و تعبير و تفسير كردن متن، انواع پرسشآموز دانش
 ي هاز جنب. آموزان خواسته شود دو شخصيت داستاني را با هم مقايسه كنند  تحليلي از دانشي هجنب

آموزان خواسته شود تصور كنند اگر يك شخصيت داستان طور ديگري رفتار  آفريننده از دانش
هاي داستان  آموزان خواسته شود ببينند آيا شخصيت  عملي از دانشي ه چه خواهد شد و از جنبكند
 ؛ استرنبرگ وa2002استرنبرگ و گريگورنكو، (اندازد  شناسند، مي ها را به ياد كساني كه مي آن

  ). 2005  ، گريگورنكو و استرنبرگ، 2؛ رنديb2002گريگورنكو، 
 در ايران پژوهشي يافت نشد كه درآن از رويكرد پرسش از  پژوهشي،ي هبا مروري بر پيشين

آموزان استفاده  نويسنده يا رويكرد سه وجهي به درك خواندن براي افزايش درك خواندن دانش
آموزان انجام  هايي كه در ايران براي بهبود دادن درك خواندن دانش بيشتر پژوهش. شده باشد

؛ 1382؛ سيف و مصرآبادي، 1384مانند ايزدي، (اند  دهاند، راهبردهاي خواندن را آموزش دا شده
به علاوه، پژوهشگران يا به ). 1384، سيف؛ فرخي و 1380؛ كارشكي، 1387 غباري بناب و راقبيان،
؛ فرخي و 1380؛ كارشكي، 1387 ؛ غباري بناب و راقبيان،1384ايزدي، (اند  نوع متن توجه نداشته

                                                 
1. Strenberg, Grigorenko, & Jarvin 
2. Randi 
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اند تا نشان دهند آموختن  ر تعديل كننده در نظر گرفتهيا آن را به عنوان متغي) 1384سيف، 
سيف و مصرآبادي، (دهد  نظر از نوع متن، درك خواندن را بهبود مي راهبردهاي خواندن صرف

ها هنگام خواندن  به اين معني كه خواننده، ، در حالي كه خواندن فعاليتي است سازگارانه)1382
دهند  خوانند، راهبردهاي خود را تغيير مي ي متفاوتي ميها هاي متفاوت و زماني كه براي هدف متن

  ). 2002 اسنو،(
هاي انجام شده در خارج از كشور كه از رويكردهاي پرسش از نويسنده و  برخي پژوهش

  :اند به قرار زيرند آموزان بهره برده درك خواندن سه وجهي براي افزايش درك خواندن دانش
دو پژوهش، سودمندي دو رويكرد آزمايشي، رويكرد در ) 2009(كئون و بليك    بك، مك

و ) 2006كئون،  بك و مك(كئون   بر اساس رويكرد پرسش از نويسنده بك و مك-محتوايي
 كه در آن راهبردهاي آشكار درك خواندن شامل راهبردهاي خلاصه كردن، -رويكرد راهبردي

آموزان  طور مستقيم به دانش خواندن به كردن، طرح پرسش و پايش درك كردن، برداشت بيني پيش
. آموزان پنجم دبستان مقايسه كردند هاي داستاني در دانش شد، را با استفاده از متن داده مي آموزش 

دهد رويكرد پرسش از نويسنده سودمندي بيشتري از آموزش  نتايج اين دو پژوهش نشان مي
  .تآموزان داشته اس راهبردهاي خواندن در افزايش درك خواندن دانش

 ي هآموزان پاي در پژوهشي سه ساله رويكرد پرسش از نويسنده را براي دانش) 2008(ريچنبرگ 
هاي گواه بيشتر  هاي اين پژوهش نشان داد در حالي كه در گروه يافته. چهارم دبستان به كار گرفت

متن آموزان نيز تنها اطلاعات را از  دانش. كردند  پرسش طرح مي،هاي محض ها از واقعيت معلم
آموزان استنباط و تأمل اندكي در مورد متن  دانش. ها پاسخ دهند كردند تا به اين پرسش بازيابي مي

هاي  ها رويكرد پرسش از نويسنده به كار گرفته شد، تعداد پرسش هايي كه  در آن داشتند؛ در گروه
باز  طي و نيمههاي استنبا هاي محض كاهش پيدا كرد و به تعداد پرسش  واقعيتي هها دربار معلم

هاي آشكارتري براي كشف  آموزان نيز تعامل پوياتري با متن داشتند و تلاش دانش. افزوده شد
  . ها افزايش يافت هاي آن ها و تأمل هاي متن نشان دادند و استنباط انديشه
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ها الگوي سه وجهي را براي بهبود  سه پژوهش كه در آن) 2002(استرنبرگ و گريگورنكو
 راهنمايي ي هآموز دور بيش از هزار و دويست دانش .ه كار بردند، گزارش كردنددرك خواندن ب

 راهنمايي در ي هآموزان دور در پژوهش اول با دانش .و دبيرستان در سه پژوهش شركت كردند
در پژوهش دوم كه در .  خواندن پايه، الگوي سه وجهي درك خواندن به كار گرفته شدي هبرنام

هاي درس رياضي، تربيت بدني،  د، الگوي سه وجهي خواندن در بافت كلاسسه دبيرستان انجام ش
در سومين . هاي خارجي و هنر، به كار برده شد علوم اجتماعي، زبان انگليسي، تاريخ، زبان

ها نشان  اين پژوهش.  تابستاني با دو داستان بلند، برنامه به كار گرفته شدي هپژوهش، در يك برنام
ها را از چند راه  آموزان متن آموزان بهتر است دانش درك خواندن دانشدادند براي افزايش 

  .   هايشان را جبران كنند هاي خود بهره ببرند و كاستي پردازش كنند، از توانمندي
 سودمندي رويكردهاي پرسش از نويسنده و رويكرد سه وجهي به ،با اين كه پژوهشگران

، ؛ استرنبرگ2009كئون و همكاران،  مك(اند   دادهخواندن نشان خواندن را در افزايش درك درك
هاي ادبي فارسي  ها را در درك انواع متن ، اما سودمندي اين روش)2001، گريگورنيكو و جاروين
 آموزان دوم راهنمايي و هاي نثر كتاب فارسي دانش در اين پژوهش متن. مشخص نشده است

ها گنجانده   آموزشي و آزموني ه در برنامهاي كهن فارسي، نثر امروزي و داستان كوتاه حكايت
) 2001( ، گريگورنيكو و جاروينو استرنبرگ) 2009(بلاككئون و  مك هاي براساس يافته. شد

هايي كه بحث را در كلاس  هاي متن با استفاده از پرسش آموزان در انديشه درگير كردن دانش
ها براي  اما اين پژوهش. استآموزان سودمند  انگيزد، در افزايش درك خواندن دانش برمي
 فراهم نمودن دانش در هدف از اين پژوهشبنابراين، . اند هاي ادبي به زبان فارسي به كار نرفته متن

اي است كه رويكرد پرسش از نويسنده و رويكرد سه وجهي به خواندن را،  مورد سودمندي برنامه
 .   دكن  راهنمايي تركيب ميي ههاي ادبي دور در درك انواع متن

 طراحي ي هآموزان شركت كننده در برنام دانش«:  اين است كه اصلي اين پژوهشي هفرضي
آموزان  شده بر اساس دو رويكرد پرسش از نويسنده و درك خواندن سه وجهي، نسبت به دانش
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از آن جا كه بافت اين مطالعه »  .گروه گواه  در آزمون درك خواندن كاركرد بهتري دارند
 است، –هاي كهن فارسي، نثر امروزي و داستان كوتاه   حكايت- به زبان فارسيهاي ادبي متن

  : گردند كه ها نيز مطرح مي  اصلي پژوهش، اين فرضيهي هعلاوه بر فرضي
آموزان گروه گواه    طراحي شده، نسبت به دانشي هآموزان شركت كننده در برنام دانش -1

 . كاركرد بهتري دارند)گلستان سعدي(در خُرده آزمون حكايت كهن فارسي 

آموزان گروه گواه    طراحي شده، نسبت به دانشي هآموزان شركت كننده در برنام دانش -2
 .در خُرده آزمون نثر امروزي كاركرد بهتري دارند

آموزان گروه گواه    طراحي شده، نسبت به دانشي هآموزان شركت كننده در برنام دانش -3
  .بهتري دارنددر خُرده آزمون داستان كوتاه كاركرد 

  روش
آموزان پيش و پس از اجراي متغير  در اين طرح، متغير وابسته يعني ميزان درك خواندن دانش

مستقل يعني آموزش بر اساس رويكردهاي پرسش از نويسنده و  درك خواندن سه وجهي با 
طرح اين پژوهش، طرح نيمه  .استفاده از آزمون درك خواندن پژوهشگرساخته سنجيده شد

  . است آزمون آزمون و پس يشي دوگروهي ناهمسان با پيشآزما
دوم   ي هآموزان پسر پاي  اين پژوهش دانشي هجامع: گيري جامعه، نمونه و روش نمونه

 چهار تهران ي ههاي راهنمايي دولتي واقع در منطق يكي از مدرسه.  تهران بودند4 ي هراهنمايي منطق
 ي هاي از مدارس راهنمايي پسران درسه به عنوان نمونهبه علت هماهنگي با مدير و دبير ادبيات م

اقتصادي مردم اين منطقه در مجموع در حد متوسط -سطح اجتماعي.  چهار انتخاب شدي همنطق
 در دسترس بود، با هدف پژوهش سازگار بود؛ زيرا ي هكه نمون  اين نمونه با وجود اين. است
آموزان در سطح متوسط بود،  هاي دانش نواده اقتصادي خا- دولتي بود و سطح اجتماعيي همدرس

 مدرسه ثبت نام شده ي هآموزان در محدود به علاوه اين مدرسه آزمون ورودي نداشت و از دانش
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از آمار استنباطي ) 1384 ، نصر و همكاراني ه ترجم،1996 (1به اعتقاد گال، بورگ و گال. بود
 در دسترس استفاده كرد، در صورتي ي همونهاي گردآوري شده از يك ن توان براي تفسير داده مي

هاي  چنانچه يافته.  خاص باشدي هسازي شده باشد كه معرف يك جامع اي مفهوم كه نمونه به گونه
 اعتبار و ي هتري كه نشان دهند هاي گوناگون به دست آيند، شواهد قوي يكساني در مطالعه

  . ها باشند، فراهم خواهد شد پذيري اين يافته تعميم
معلم  ادبيات .  بود63/17 و گروه گواه 59/17انگين معدل كل سال پيش گروه آزمايشي مي

پيش از به كارگيري برنامه روش اجراي آن . داد واحدي هر دو گروه آزمايشي و گواه  آموزش مي
براي معلم به طور كامل توضيح داده شد و پيش از هر نشست كلاسي نيز پژوهشگر و معلم در 

  .كردند كارگيري برنامه، نشستي برگزار مي همورد چگونگي ب
آزمون و پس آزمون درك خواندن  پژوهشگر ساخته بود كه در  ها، پيش وهش، متن ابزار اين پژ

  . ها توضيح داده شده است زير در مورد آن
هاي درك خواندن و نيز  هاي درك خواندن براي آزمون متن: هاي درك خواندن متن

بال   هاي كهن فارسي؛ كتاب بي اي از حكايت به عنوان نمونه–ستان سعدي استفاده در كلاس، از گل
اي از نثر امروزي؛ و كتاب سوپ جوجه براي روح   به عنوان نمونه–پور   قيصر اميني هپريدن نوشت

اين  البته براي خواندن در كلاس، علاوه بر. اي از داستان كوتاه؛ انتخاب شدند  به عنوان نمونه-
هاي به  ها و متن هاي آزمون انطباق محتواي متن.  متن نثر كتاب فارسي نيز استفاده شدها از دو متن

آموزان و همساني سطح دشواري و مفاهيم به كار  كار رفته در برنامه با محتواي كتاب فارسي دانش
  راهنمايي مورد بررسي قراري ههاي كتاب فارسي توسط دو معلم ادبيات دور ها با متن رفته در متن

  .  گرفت و تأييد شد
آزمون درك خواندن  آزمون و پس پيش: آزمون درك خواندن آزمون و پس  پيش-

در خرده آزمون اول، از متني از گلستان سعدي به عنوان . هر كدام   داراي سه خرده آزمون بودند

                                                 
1. Gall, Borg, & Gall 
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 با  حكايت كهن فارسي، استفاده شد؛ در خرده آزمون دوم، متن بي بال پريدن از كتابيي هنمون
  نثر امروزي  به كار رفته بود و خرده آزمون سوم،  ي هپور به عنوان نمون همين نام از قيصر امين

.  داستان كوتاه  بودي هداراي متني با نام ذهن و بدن از كتاب سوپ جوجه براي روح به عنوان نمون
هار پرسش از خرده آزمون اول  چهار پرسش، خرده آزمون دوم سه پرسش و خرده آزمون سوم چ

  امتياز10 حداكثر هر متنهاي  هاي درست به پرسش پاسخ. و در مجموع يازده پرسش مطرح شد
ها باز پاسخ بودند و خود  پرسش.  داشت امتياز30ها به طور كلي،  داشت و هر يك از آزمون

آن را اي طرح شده بود كه پاسخ  ها به گونه پرسش. نوشتند ها را  مي آموزان بايد پاسخ پرسش دانش
كردند و  آموزان بايد متن را به خوبي درك مي شد به طور مستقيم در متن يافت و دانش نمي
 1 رندي، گريگورنكو و استرنبرگي هبه گفت. كردند ها را از متن استنباط مي هاي پرسش پاسخ

 ي هاي دربردارند هاي سنتي چندگزينه هاي سنجش امروزي بر خلاف سنجش برنامه) 2005(
هاي  آموزان متن را تعبير كنند و پاسخ  باز پاسخ هستند كه نيازمند آن هستند كه دانشهاي پرسش

  . خود را بسازند
 درس ادبيات ان با استفاده از نظر كارشناسان و معلم ها شواهد وابسته به روايي محتواي آزمون

 كلي نشان ي هگون  شواهد وابسته به محتوا به معمولاًبنا به نظر . آموزان بررسي شد فارسي دانش
 مشخص از محتوا ي ه كلي يا حيطي ههاي آزمون تا چه اندازه نماينده مجموع دهد كه پرسش مي

  . است
آموزان دوم راهنمايي  داده  ها به گروه كوچكي از دانش ها، ابتدا آزمون آزمون پس از ساخت 

اتي ابزارهاي ها و بهسازي آزمون، براي آزمايش مقدم شدند و پس از بر طرف كردن ابهام
امتيازدهي بر . داده شد)  نفر30(آموزان يك كلاس دوم راهنمايي  ها به دانش پژوهش، آزمون
آزمون بود كه پژوهشگر بر  هاي  هاي پرسش هاي راهنماي كلي امتيازدهي پاسخ اساس جدول
 آزمون  براي پيشضريب پايايي ارزيابان. آموزان تدوين كرده بود هاي خود دانش اساس پاسخ

                                                 
1. Grigorenko & Sternberg 
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 با استفاده از آزمون  پيش1ضريب پاياييهمچنين . به دست آمد81/0آزمون   و براي پس85/0
براي اطمينان . به دست آمد69/0آزمون   و براي پس71/0آزمون  فرمول آلفاي كرنباخ، براي پيش

آزمون اين دو آزمون از گروهي ديگر از  آزمون با پيش هاي پس ها و پرسش از مشابه بودن متن
گرفته شد و ميانگين و واريانس دو آزمون ) آموز دانش30( دوم راهنماييي هآموزان پاي دانش

  .  به دست آمد74/0 ضريب پايايي دو آزمون. تفاوت معناداري نشان نداد
آموزان از درك   دانشِ دانشي هقبل از شروع آموزش، در پايان مهرماه براي تعيين سطح پاي

آزمون گرفته شد و پس از پايان  آزمايشي و گواه پيشآموزان دو گروه  خواندن، از دانش
گروه  آموزان دو  سال اول از دانش ن نيمماه، يعني پايا هاي آموزشي در اواسط دي نشست
  . آزمون گرفته شد پس

 آموزشي در گروه آزمايشي يك روز در هفته در ساعت ي ههاي برنام نشست: روش اجرا
كشيد و در مجموع هشت   دقيقه  طول 60شد و هر نشست  درس ادبيات فارسي يا نگارش برگزار 

در گروه گواه نيز در همين .  برگزار شد-ماه  اول ديي ه اول آبان تا پايان هفتي ه از هفت-نشست
  . شد هاي كتاب درسي به روش معمول آموزش داده  ساعت متن

ايشي با در يك جلسه روش آموزشي به طور آزمآزمون درك خواندن،  س از اجراي پيشپ
 استفاده از متني از كتاب درسي فارسي به كار گرفته شد و پژوهشگر با بررسي صداي نشست

اي كه از قبل  تهيه كرده بود، صحت و دقت به   كه ضبط شده بود و پر كردن فرم مشاهدهآموزشي
ت پس از هر نشس. كار گيري روش را بررسي كرد و رهنمودهايي براي بهبود كار به معلم داده شد

كرد تا مطابقت روش آموزشي  آموزشي نيز، پژوهشگر نوار ضبط صداي آن نشست را بررسي مي 
تحليل . برد براساس فرم مشاهده بسنجد اي كه معلم در كلاس به كار مي طراحي شده را با برنامه

كارگيري روش آموزشي در   بالايي از صحت و دقت بهي ه درجي هدهند هاي مشاهده نشان فرم
  .   دكلاس بو

                                                 
1. reliability 
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آزمون، در پنج  نشست با استفاده از دو متن كتاب درسي فارسي دوم  پس از گرفتن پيش
پور و يك   قيصر امين»بي بال پريدن«راهنمايي، يك متن از گلستان سعدي  و يك متن از كتاب 

ها مشاركت داشتند   آموزان در بحث تمام دانش.  آموزشي به كار گرفته شدي هداستان كوتاه، برنام
آموزان  ها بر اساس امتيازهاي دانش گروه. كردند ها كار مي آموزان در گروه و در سه نشست  دانش

هاي گوناگون  آموزان در هر گروه داراي توانايي آزمون شكل گرفت و تلاش شد دانش در پيش
 .در درك خواندن باشند

هايي را كه  هاي آموزشي، پس از خوانده شدن هر بخش از يك متن، معلم پرسش در نشست 
پيش از نشست آموزشي به همراه پژوهشگر مطرح كرده بود براي برانگيختن بحث در كلاس 

 مدرسه در هفت ي هآموزان در ساعت درس نگارش در نمازخان همچنين دانش. كرد مطرح مي
پور و داستان   از گلستان سعدي و متني ازكتاب بي بال پريدن قيصر امين  پنج نفري، متني گروه
اهي را كه خودشان انتخاب كرده بودند و به تأييد معلم و پژوهشگر رسيده بود، با هم كوت
هايي شبيه همان  كردند كه پرسش اي را پر مي كردند و برگه ها بحث مي خواندند، در مورد متن مي

ها  معلم در ميان گروه. هاي مطرح شده براي بحث در كل كلاس در آن مطرح شده بود پرسش
كرد و در پايان  هايشان را برطرف مي داد و ابهام آموزان پاسخ مي هاي دانش  پرسشگشت و به مي

ها از هر دو  پس از پايان نشست. داد ها پسخوراند مي خواند و به آن آموزان را مي هاي دانش پاسخ
ها، تحليل  آوري داده  پس از جمع.گروه آزمايشي و گواه پس آزمون درك خواندن گرفته شد

  .تفاده از كوواريانس انجام شدآنها با اس

  نتايج
دهد كه دو گروه در   ارايه شده است نشان مي1نتايج تحليل كوواريانس كه در جدول 

).  p>0001/0( ، تفاوت معناداري داشتند 87/80 برابر با  F)1و68(آزمون درك خواندن، با 
به گروه گواه آموزان گروه آزمايشي نسبت  دانش«:  اصلي پژوهش كهي هبنابراين، فرضي
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همچنين دو گروه در تمامي . شد  تأييد » كاركرد بهتري در آزمون درك خواندن دارند
هاي درك خواندن، يعني حكايت كهن فارسي، نثر امروزي و داستان كوتاه، با  خرده آزمون

، تفاوت معناداري داشتند 84/21، 66/37، 92/40 با ترتيب برابر ، بهF)1و68( نسبت
)0001/0<p .(آموزان گروه آزمايشي نسبت  دانش«: هاي فرعي پژوهش كه نابراين، فرضيهب

آزمون درك حكايت كهن فارسي، نثر امروزي و داستان كوتاه   به گروه گواه در سه خرده
 . شدند ، نيز تأييد »كاركرد بهتري دارند

ز براي  مورد پژوهش نيي ه اثر يعني برآوردي از بزرگي تفاوت يا تأثير در جامعي هانداز
 نشان داده 1همانطور كه در جدول . ها و كل آزمون درك خواندن محاسبه شد آزمون خُرده

هاي حكايت كهن، نثر امروزي و داستان كوتاه و   اثر براي خرده آزموني هشده است، انداز
 اثر ي هانداز.  به دست آمد56/0 و 24/0، 36/0، 38/0كل آزمون درك خواندن به ترتيب 

آموزي است كه در درك خواندن او   كاركرد بهتر دانشي هر نشان دهندبيشتر از صف
پژوهان  دانش.  اثر بيشتر باشد، مداخله مؤثرتر بوده استي ههرچه انداز. مداخله شده است

توان آماري آزمون درك ). 1387حميدي، (دانند   را چشمگير مي33/0 اثر بيش از ي هانداز
ن و نثر امروزي يك و خرده آزمون داستان كوتاه  هاي حكايت كه آزمون خواندن و خرده

 .   به دست آمد كه نشان داد پژوهش تفاوت دو گروه را با توان بالايي نشان داده است996/0
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براي آزمون درك خواندن ) ANCOVA( ميانگين تعديل يافته، انحراف استاندارد و نتايج تحليل كوواريانس .1جدول
  هاي آن و خُرده آزمون

 ل كوواريانس تحلي گروه آزمايشي گروه گواه
 پس آزمون 

 )متغير وابسته(

 پيش آزمون

 )متغير همپراش(

 پس آزمون

 )متغير وابسته(

 پيش آزمون

 )متغير همپراش(

ES P F SD M SD M SD M SD M  

 
 

 ها آزمون
 
  
 

  خُرده آزمون اول 99/1 67/1 67/5 70/1 40/2 94/1 18/3 80/1 92/40 0001/0 38/0

 )حكايت كهن (

 خُرده آزمون دوم  71/2 96/1 01/5 06/2 87/1 55/1 03/2 93/1 66/37 0001/0 36/0

 )نثر امروزي(

  خُرده آزمون سوم 93/1 10/2 95/5 29/2 95/1 60/1 66/3 90/1 84/21 0001/0 24/0
 )داستان كوتاه(

 زمون  كل آ 60/6 47/4 17/16 34/4 37/6 04/4 87/8 02/4 87/80 0001/0 56/0

 

  بحث و نتيجه گيري
 به كار گرفته شده بر اساس ي هآموزاني كه در برنام هاي اين پژوهش نشان داد كاركرد دانش يافته

وجهي به درك خواندن شركت داشتند، هم در  رويكردهاي پرسش از نويسنده و رويكرد سه
ر امروزي و هاي آن يعني درك حكايت كهن، نث آزمون آزمون درك خواندن و هم در خرده

 ي هبنابراين هم. آموزان گروه گواه بود داستان كوتاه، به طور معناداري بهتر از عملكرد دانش
اي كه بر اساس  هاي اين پژوهش در مورد سودمندي برنامه يافته. هاي پژوهش تأييد شدند فرضيه

هاي   يافتهرويكردهاي پرسش از نويسنده و رويكرد سه وجهي به درك خواندن طراحي شده بود با
در مورد سودمندي رويكرد پرسش از ) 2009(و ريچنبرگ) 2009(بلاككئون و  مكبك، 

، كريكورنيكو و هاي استرنبرگ آموزان و يافته نويسنده در افزايش درك خواندن دانش
آموزان  در مورد سودمندي رويكرد سه وجهي در افزايش درك خواندن دانش) 2001(جاروين
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  .هماهنگ است
هاي مربوط به هر دو رويكرد   اين پژوهش مورد توجه قرار گرفت اين بود كه پرسشچه در آن

هاي متن براي ساختن  آموزان در انديشه هاي كلاسي و درگير كردن دانش براي برانگيختن بحث
هايي كه معلم در پايان هر بخش از متن، براي  پرسش. فهم جمعي از متن مورد استفاده قرار گرفت

 در مورد منظور نويسنده و درك تحليلي، عملي و آفريننده  با در نظر گرفتن نوع برانگيختن بحث
 به ويژه  آموزان به طور جمعي فهمي از متن را بسازند و پرسيد موجب شد دانش متن مي
آموزاني كه در درك خواندن مهارت كمتري داشتند با فرايندهاي فكري همسالان  دانش

ها  ها در گروه همچنين خواندن متن.  معنادادن به متن آشنا شوندماهرترشان در درك خواندن هنگام
بر اساس . از متن بسازندرا آموزان به شكل گروهي معنايي  ها باعث شد دانش و بحث در مورد متن

. فهميدن نيازمند تعامل و گفتگو است) 1962ويگوتسكي، (گر اجتماعي   سازاييي هنظري
شوند و از راه  تعامل با معلم و ديگر   با متن درگير مي مجاور رشدي هآموزان در منطق دانش
ها،   استفاده از اين پرسش.شود سازي مي ها داربست براي آن) ها به ويژه در گروه(ان آموز دانش
هاي نويسنده را در نظر بگيرند و در صورت لزوم   كرد تا انديشه آموزان را ترغيب مي دانش
ها از آن استفاده  دهي انديشه كه براي سازمانرا  است يا روشي هايي كه نويسنده به كار برده واژه

آموزان  معلم به دانش. كرده است به چالش بكشند تا معني مورد نظر نويسنده را برداشت كنند
كرد تا به انديشه يا باور نويسنده توجه كنند، براي روشن شدن متن به عقب برگردند،  كمك مي

همچنين معلم با الگو دادن به . هاي خودشان استفاده كنند هبراي معني دادن به متن از واژ
كرد براي پر كردن  ها كمك مي آموزان براي بيرون كشيدن باورهاي ناآشكار متن، به آن دانش
كردند كنار هم  آموزان بيان مي كه دانشرا هايي  آورند؛ نكته ها اطلاعاتي را فراهم  شكاف

آموزان نيز در  دانش. كرد برد بحث اعلام مي براي پيشرا كرد و زمان  گذاشت و خلاصه مي مي
دادند و در آزمودن و كشف  هم پيوند مي در متن بهرا هاي موجود  انديشه. ياري داشتند ها هم بحث

ها در مورد متن با هم بحث  آموزان در گروه همچنين دانش. شدند اشتراكي معنا درگير مي
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ها را توانا  خوانند، آن ديگر در مورد متني كه ميآموزان با يك بحث كردن دانش. كردند مي
اند يا  هاي خود را آشكار كنند، چيزي را كه فهميده ساخت تا به فهم خود عمق دهند، بدفهمي مي

گرفتند از راه بحث كردن با ديگران،  آموزان ياد مي همچنين دانش. منظور نويسنده را توضيح دهند
استفاده از . هاي سطح بالاتر را بپرسند ار ببرند و پرسشهاي تفكر سطح بالاتر را به ك مهارت
داد  آموزان فرصت مي هايي  براي برانگيختن تفكر تحليلي، عملي و آفريننده به دانش پرسش

به علاوه، ). تحليلي، عملي و آفريننده(كننداطلاعات را به سه روش مختلف رمزگذاري 
آموزان اشتياق   به علاوه دانش.ات متن كار كنندشدند چندين بار با اطلاع آموزان تشويق مي دانش

 . ها جالب و تازه بود ها داشتند و اين روش براي آن زيادي براي شركت در بحث

آموزان  هاي گلستان از دانش هاي گوناگون نيز، زماني كه در مورد حكايت در مورد متن
هاي گلستان را براي  شد آيا منظور سعدي را متوجه شدند و چه چيزي فهم حكايت پرسيده مي

هاي  آموزان قديمي بودن و نامأنوس بودن زبان متن و استفاده از واژه كند، دانش ها دشوار مي آن
هاي  هاي نثر امروزي مانند متن دانستند، در حالي كه در مورد متن ناآشنا را علت دشواري متن مي

كرد و تعبير  اي دشوار مي ان تا اندازهآموز ها درك را براي دانش آميز بودن آن پور، كنايه قيصر امين
ها  هاي پيشين آن ها گاهي بسيار متفاوت بود و البته گاهي دانسته آموزان از متن و تفسيرهاي دانش

بال پريدن كه مراد از پرواز انسان بدون داشتن  به عنوان مثال در متن بي. شد موجب بدفهمي متن مي
آميز   او به خداوند بود و اين نكته در متن به شكل كنايهپر و بال، فراروندگي انسان و نزديك شدن

آموزان با وجود اين كه در متن توضيح داده شده بود كه منظور پرواز  عنوان شده بود، برخي دانش
دانستند و ماجراي اختراع  انسان با هواپيما نيست، باز هم منظور از پرواز انسان را پرواز با هواپيما مي

آموزان گاهي  در مورد داستان كوتاه نيز دانش. كردند  برادران رايت مطرح ميتدس را بههواپيما 
ها  شان از داستان داشتند و گاهي اين تجربه هاي قبلي هاي بسيار متفاوتي بر اساس تجربه برداشت

ها  ها اين بدفهمي شد كه با بحث در مورد متن در كلاس و در گروه موجب بدفهمي متن مي
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آزمون مشخص شد كه روش به كار گرفته شده در افزايش  پايان نيز در پسدر . شد برطرف مي
  .  درك هر سه نوع متن سودمند بوده است

 ملي درك خواندن ي هي اين پژوهش، دسترسي نداشتن به يك ابزار هنجار شدها از محدويت
ن هاي درك خواند  دوم راهنمايي بود و ممكن است آزموني هآموزان پاي مناسب براي دانش

. ها اثر بگذارد و كاربرد آن را محدود نمايد پذيري يافته پژوهشگر ساخته در روايي بيروني و تعميم
ها است،   گروهي ههاي پژوهش گروهي كه اساس آن مقايس به علاوه، با توجه به ويژگي

در اين پژوهش نيز پژوهشگر شاهد پيشرفت . شود هاي فردي ميان افراد ناديده گرفته مي تفاوت
 ميانگين گروه، بهبود كاركرد اين ي هعلت ارائ آموزان بود كه به مگير برخي دانشچش

 طراحي شده در ي هعلاوه بر اين، به دليل اين كه برنام. آموزان به طور فردي مشهود نيست دانش
يك كلاس بر اساس تلفيقي از دو رويكرد پرسش از نويسنده و درك خواندن سه وجهي به كار 

. آموزان مشخص نشده است ر يك از اين رويكردها بر بهبود درك خواندن دانشبرده شد، سهم ه
گيري  به دليل محدوديت زماني، بهبود درك خواندن گروه آزمايشي در طول زمان پي همچنين، 
هاي تحصيلي مختلف و  هاي درك خواندن براي پايه شود آزمون بنابراين، پيشنهاد مي. نشده است

هاي  همچنين، در پژوهش. گون ادبي و اطلاعاتي ساخته و هنجاريابي شوندهاي گونا نيز براي متن
هاي آزمايشي و   گروهي هآموزان، علاوه بر مقايس تر كاركرد تمام دانش بعدي براي بررسي دقيق

آموزان مورد توجه قرار گيرد و سهم هر   با يك طرح تك آزمودني كاركرد تك تك دانش گواه،
هاي بعدي تعيين شود و در  هشآموزان در پژو ود درك خواندن دانشكدام از رويكردها بر بهب

به علاوه، در . هاي زماني گوناگون انجام شود گيري بهبود درك خواندن در فاصله ضمن پي
هاي علمي، تاريخي،   آموزشي را در درك متني هتوان سودمندي اين برنام هاي ديگر مي پژوهش

شود سودمندي اين برنامه در درك   همچنين پيشنهاد مي.ها آزمايش نمود اجتماعي و ديگر متن
  .   دبيرستان نيز بررسي گرددي ههاي پايان دبستان و دور هاي مربوط به سال متن
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