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  چكيده
آموزان  ي فرزندپروري و اختلالات خوردن در ميان دانشها  سبكي هدف پژوهش حاضر، مقايسه

ي آماري  هجامع. است) پس رويدادي(اي   مقايسه-طرح پژوهش، از نوع علّي. عادي و تيزهوش بود
 1391-92 كه در سال تحصيلي استهنمايي شهر اردبيل  راي ان دورهآموز دانشي   كليه:پژوهش شامل

گيري   عادي كه با استفاده از نمونهآموز دانش 104ي آماري مشتمل بر نمونه. مشغول به تحصيل بودند
براي . ي همتاسازي انتخاب شدند  تيزهوش بودند كه به شيوهآموز دانش 104اي و اي چند مرحلهخوشه
 عادات خوردن نامه پرسشبامريند و ) فرزند پروري(هاي تربيتي  سبكي مهنا پرسشآوري اطلاعات از  جمع

 با استفاده ها نامه پرسشهاي به دست آمده از آوري اطلاعات، داده پس از جمع. كوكر و راجر استفاده شد
نشان داد كه ) MANOVA(نتايج تحليل واريانس چند متغيره . ، تجزيه و تحليل شدSPSSاز نرم افزار

داري وجود ندارد و در  هاي عادات خوردن، تفاوت معني مؤلفهان عادي و تيزهوش در زير آموز نشدابين 
در ) ان تيزهوش و عاديآموز دانش(ي مورد مطالعه ها هاي فرزندپروري، تفاوت گروه هاي سبك مؤلفهزير
 ها مؤلفهساير زيرو در  دار است  معني>05/0Pهاي تربيتي مستبدانه پدر  و مستبدانه مادر، در سطح شيوه
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  مقدمه
 داراي آيندمي دنيا به كه كودكاني همه كه است آن از حاكي سيشنا روان يها پژوهش

 در و محيطي اثتيور گوناگون به دلايل هاتوانايي اين هستند، اما خدادادي بالقوه يها توانايي

 گرفته تحقيقات انجام به توجه با استعداد و هوش توزيع و است كمتر بعضي در و بيشتر برخي

 داراي و اقليتي متوسط استعداد و هوش داراي جامعه افراد اكثريت كه است آن ي دهنده نشان

 لذا. ندهستاز  كمتر استعداد و هوش داراي ديگر اقليت و متوسط از بالاتر استعداد و هوش

 به ،هستند اي برخوردارويژه يها توانايي از عادي كودكان با مقايسه در كه ،تيزهوش كودكان

  ).1385ميلاني فر، (دارند  نياز نيز ايويژه پرورش و آموزش
. آموزان تيزهوش گروه ناهمگوني هستند كه داراي استعدادها و توانايي متنوعي هستنددانش

بتز (شوند هاي عاطفي، فيزيك و شناختي شناخته ميتثنايي خود در حيطه به وسيله توانايي اسها آن
هاي شناختي، هيجاني و اجتماعي كودكان باهوش ارتباط بين جنبهپژوهشگران ). 1988، 1رتاو نيه

دار در طي دوران  كه كودكان باهوش نيازمند حمايت معنياند كردهبه خوبي شناخته و اظهار را 
، 2براكن و بروان( هستند ،هاي مختلف رشد كنندتوانند در جنبهماني كه مي ز: يعني هستندكودكي

2006.(   
 نشان ها پژوهشهمان گونه كه . باشددار  والدين بر فرزندان تيز هوش معنيتأثيررسد به نظر مي

هاي مرتبط با حساسيت هيجاني در كودكان تيزهوش را كاهش  توانند استرس والدين ميدهد مي
ها و علاوه بر اين، مشخص شده است كه نگرش). 2009، 3، كاپس، ميشل و گرابگير (دهند

. استدار در انگيزش و پيشرفت تحصيلي كودكان تيزهوش  معنيتأثيررويكردهاي والديني داراي 
كنند پژوهش روي كودكاني كه والدينشان از روش اصلاح رفتاري مانند پاداش و تنبيه استفاده مي

                                                                                                                            
1. Betts & Neihart 
2. Bracken  & Brown 
3. Gere, Capps, Mitchell & Grubbs 
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 در تجربيات تحصيلي پيشرفت كمتر از حد انتظار داشتند، در حالي كه نشان داده است كه
اند داراي پيشرفت كودكاني كه والدينشان داراي رويكرد والديني ثابت و در چارچوب معين بوده

   ).2010، 1گارن، جولي و ماتيوس(تحصيلي بالاتر بودند 
 رفتاري مشكلات پايداري و تحول عوامل ترين مهم از والدين، يكي پروري فرزند و تربيت

 سبك بامريند). 2،1992الدر، لورنز، سيمونس و ويتبككانگر، ، كانگر(شود مي قلمداد فرزندان

 ديكتاتوري، سبك به كه كندمي والدين معرفي كنترلي كاركرد عنوان به را فرزندپروري

  ).1991، 3بامريند(مي گردد  سهل گيرانه تقسيم و اقتدارمنش
زاي اجتماعي، هيجاني، رفتاري و تربيتي براي كودكان تيزهوش، پرورش ربه دليل عوامل خط

 5مطالعه اسنودن و كريستين). 2009، 4موراوسكا و ساندرز(شوند اين كودكان چالش برانگيزتر مي
درباره رفتارهاي والديني نشان داد كه والدين كودكاني كه به طور كلي رفتارهاي مطلوب ) 1999(

ي رشد مانند ها دهند داراي سبك والديني اقتدار مداراند و تمامي جنبه يوالديني را نشان م
همچنين . دهند هاي مناسب اجتماعي، فرهنگي و تربيتي را مورد حمايت خود قرار مي فرصت
نشان داد والدين كودكان تيز هوشي كه داراي سبك والدي مقتدرانه بودند ) 2004 (6دوايري
 رواني فرزندان خود در مقايسه با والدين داراي سبك  مثبت بر روي سلامتتأثيرداراي 

تواند  سبك فرزند پروري ديكتاتوري يك سبك امري است و مي. فرزندپروري ديكتاتوري بودند
در تضاد با حس قوي خود و نياز به خودمختاري كه در كودكان تيزهوش بارز است قرار گيرد 

شان بر رفتار نوجوانان تأثيرها و چگونگي   سبكبنابراين شناخت اين). 2009موراوسكا و ساندرز، (
  .ها فراهم سازدي بالندگي را در آنمي تواند زمينه

                                                                                                                            
1. Garn , Jolly  & Matthews 
2. Conger, Elder, Lorenz, Simons & Whitbeck 
3 . Baumrind 
4.  Morawska & Sanders 
5. Snowden & Christian 
6. Dwairy 

www.SID.ir



Arc
hive

 of
 S

ID

   Journal of school psychology, Summer 2013                                     1392شناسي مدرسه، تابستان  رواني  مجله     
                  

 Vol.2, No.2/138-154                                                                                138- 2/154ي  ، شماره2ي  دوره       

 141

هاي مناسب تربيت فرزند، جدايي از  ي استراتژيها والدين اغلب نگراني خود را در زمينه
، هاف، هوسكمپ، واتكينز(كنند  يك كودك تيز هوش بر اعضاي خانواده ابراز ميتأثيراجتماع و 

زماني كه سيستم تربيتي قادر به شناسايي نيازهاي يادگيري اين كودكان ). 2005، 1سانتون و تاوجيا
   ).2009، 2پترسون(گيرند نباشد، اين كودكان در معرض خطر رهاشدگي و پيشرفت كم قرار مي

 و رفتار افكار، گيريبر شكل والدين عملكرد اند كهكرده عنوان هاست مدت سانشنا روان
 شناسي آسيب  در3 استرس-پذير آسيب مدل اساس بر .دارد معناداري تأثير جانات كودكانهي

 آسيب در ساززمينه عامل عنوان به را خانواده به مربوط عوامل نقش ي زياديها پژوهش ،رواني

پژوهش موراوسكا و ساندرز ). 2002، 4و كورتين هريس(اند قرار داده بررسي مورد فرد پذيري
 كودكان تيزهوش، نشان داد كه والدين كودكان تيزهوش، نيازمند فرزندپروريروي بر ) 2009(

هاي والديني خاصي براي مديريت آسيب پذيري هيجاني و رفتاري مانند استراتژي و سبك
  ).1988، 5لوا و رايم(هوش خود هستند اختلالات خوردن و اختلالات يادگيري كودكان تيز

 ايتغذيه رفتارهاي متعادل شدن مختل جمله از بارزي تخصوصيا داراي خوردن اختلالات

 و عصبي اشتهاييبي آنها ترين و مهماست  خود و غذا به نسبت فرد افكار در بارز اختلالات و
 ميزان به عمدي كشيدن گرسنگي جمله از علايمي عصبي با اشتهاييبي. است عصبي پراشتهايي

 از ناشي هاينشانه و علايم وجود و چاقي از يمرض ترس و براي لاغري بي وقفه تمايل زياد،

 هاي جمله روش از علايمي عصبي پراشتهايي و است همراه داريروزه و گرسنگي كشيدن

 متعاقب جبراني رفتارهاي بسامد بالا، با پرخوري هايدوره وزن، افزايش از جلوگيري نامناسب

                                                                                                                            
1. Huff , Houskamp, Watkins,  Stanton  & Tavegia 
2. Peterson 
3 . Diathesis- stress model 
4. Harris  & Curtin 
5. Lowe  & Rimm 
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د گيرمي در بر را شدن اقچ از مرضي و ترس وزن افزايش از پيشگيري منظور به پرخوري
  ).1382 پورافكاري،ي ؛ ترجمه2002كاپلان، سادوك و گرب،(

ها و نيز عوامل  فشارهاي اجتماعي، خانوادگي، همسالان و رسانه:عوامل متعددي همچون
در ) رفتار پرخوري(گرايي، ناخشنودي بدني و افسردگي با اين پديده  كمال:شخصي همچون

 كودكاني دادند نشان )2009 (2هيلبرت و ريف كزاجا،). 2003، 1ن، بلكييانگ، كلوپت(اند ارتباط

 راهبردهاي از بيشتر هستند، عصبي پراشتهايي و داراي كنند كنترل را خود خوردن توانند مين كه

 و اضطراب تنظيم و كنترل در خصوصاً جويدن ناخن و ادراري شب همچون هيجاني نامطلوب
ي اختلالات خوردن معتقدند كه اين افراد به طور ان حوزهپژوهشگر .كنند مي استفاده ترس

  ).1986، 3نسون، لوقمنها سويفت، بوشنل،(كنند اي خود را از جامعه و خانواده جدا ميگسترده
ي ها  الگويتأثيردهد كه الگوهاي ناسالم خوردن و روي هم رفته ادبيات پژوهشي نشان مي

تواند نقشي را در  مسير رشدي به سمت  فرزندان ميي غذا خوردن ها فرزند پروري بر روي سبك
هاي  ي به دست آمده كم هستند و در اين بين يافتهها با اين حال داده. اختلالات خوردن ايفا كند

فرناندز آراندا، كروگ، گرانرو، رامن، باديا، گيمنز، سولانو، ( موجود نيز تعارضاتي وجود دارد
 ).2007، 4و تريشور كولير، كارواتز

تحقير كردن درباره وزن يكي از مواردي است كه خانواده از طريق آن خوردن و نگراني 
از هم تعداد تحقيرها و هم ميزان آسيب هيجاني ايجاد شده .  قرار دهدتأثير وزن را تحت ي درباره

  ).1996، 5اوليور و تلن( تحقير نقش مهمي در اختلال خوردن كودكان دارد راه

                                                                                                                            
1. Young,  bleackey  & Clopton 
2. Czaja,  Rief  & Hillbert 
3. Swift, Bushnell,  Hanson & Logemann 
4. Fernandez-Arandaa, Kruga, Graneroc, Ramona, Badiaa, Gimeneza, Solanoa, Collierd, 
Karwautze & Treasured 
5. Oliver & Thelen 
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ه پژوهشگران در اختلالات خوردن به سمت كاركردهاي هاي اخير علاقدر دهه
نوروسايكولوژيك جهت يافته است، يكي از دلايل براي اين تغيير توجه علت شناسي بهتر و يافتن 

براين اساس ). 2005، 1تچانتوريا، كمپل، موريس و تريسر (استهاي مناسب براي درمان روش
ي موجود زماني كارآمدي بهتر دارند كه بيمار ها درماناند كه بسياري از  نشان دادهها پژوهش

اي از هوش در ارتباط  داراي ميزاني از بصيرت و توانايي كلامي باشد؛ عواملي كه با سطح بهينه
  ).2009، 2تچانتوريا و هامبروك(است 

 الگوهاي تربيتي والدين بر روي اختلالات خوردن در تأثيربا توجه به موارد ذكر شده و 
هاي فرزندپروري و اختلالات خوردن در سبك مقايسهپژوهش حاضر كودكان هدف 

  .است آموزان تيزهوش و عادي دانش

  روش
طرح پژوهش حاضر با توجه به ماهيت موضوع و : گيري جامعه، نمونه و روش نمونه

 آماري ي جامعه. گيردقرار مي) پس رويدادي( مقايسه اي -اهداف پژوهش در مقوله مطالعات علي
ان دختر و پسر مدارس راهنمايي شهر اردبيل در سال آموز دانشي   كليه:ش شاملاين پژوه
گيري  اي كه به روش نمونه ي پژوهش به صورت ميداني از نمونهها داده. است 1391-92تحصيلي 

بدين ترتيب كه ابتدا ليستي از مدارس دو . اي انتخاب شده بود، گردآوري شد اي چند مرحله خوشه
 مدرسه 2 مدرسه دخترانه و 2رورش شهر اردبيل تهيه گرديد، سپس از هر ناحيه ناحيه آموزش و پ

به صورت تصادفي ) يك كلاس در هر پايه(و از هر مدرسه دو كلاس )  مدرسه8 جمعاً(پسرانه 
به صورت تصادفي ) آموز دانش 104 جمعاً (آموز دانش 7انتخاب گرديد، سرانجام از هر كلاس 

تر حضور و غياب انتخاب، و با ابزارهاي پژوهشي مورد ارزيابي قرار گرفت ساده و با استفاده از دف

                                                                                                                            
1. Tchanturia, Campbell, Morris & Treasure 
2. Hambrook 
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يك مدرسه (از آنجايي كه تنها دو مدرسه ) تيزهوشان(وسپس به منظور تعيين گروه مقايسه 
 نفر از هر 52 (آموز دانش 104در سطح شهر اردبيل وجود داشت، ) دخترانه و يك مدرسه پسرانه

 خواسته شد تا ها با گروه عادي همتا شده و به عنوان گروه مقايسه از آن)  نفر26مدرسه در هر پايه 
   :ها از ابزارهاي زير استفاده شده است آوري داده براي جمع .ي پژوهش را پر كنندها نامه پرسش

د تا ان ساخته) 1990 (1كوكر و راجر را نامه پرسش  اين:خوردن عادات ي نامه پرسش
ي مبتلا به اختلالات تغذيه و گروه گواه تمايز بگذارد و ها آزمودنيبتواند به صورت معتبري بين 

 كه در معرض خطر ابتلا به اين اختلال هستند، شناسايي ،همچنين بتواند افراد جمعيت عمومي را
 تشكيل  ماده28از  عامل اول،: سنجد است و سه عامل را مي ماده 57  داراينامه پرسشاين  .كند

 ماده و 15 :دوم شامل عامل .شود مي ناميده غذايي رژيم و وزن مورد در نگراني عامل و شده

 نامگذاري عامل پرخوري عنوان با آخر عامل همچنين. شود مي ناميده بازداري عامل عنوان تحت

ت به صورت دو گزينه درست و نادرست كه سؤالاپاسخ به . باشد ميماده  14 شامل كه است شده
  .گيرد  ميصفرست نمره  و پاسخ نادر1پاسخ درست نمره 

بررسي پايايي و ثبات دروني به دليل همبستگي كم بين عوامل به صورت ملي ارزيابي شد، 
ي مرد كنار گذاشته شدند به ها  بود كه وقتي آزمودني89/0ضريب آلفاي كرونباخ براي كل نمونه 

شناسي دختر  دانشجوي كار670ضريب پايايي باز آزمايي روي نمونه مستقل شامل .  رسيد91/0
نقل از ابوالقاسمي و نريماني، ( به دست آمد 95/0 هفته بررسي، ضريب 4دانشگاه يورك بعد از 

، عامل 70/0 نامه پرسشبراي كل ) 1377(ضريب آلفاي كرونباخ در پژوهش شريفي فرد ). 1384
 4از ضريب پايايي باز آزمايي بعد .  به دست آمد42/0 و عامل سوم 70/0، عامل دوم 60/0اول 

 و براي عامل سوم 57/0، و براي عامل دوم 60/0، براي عامل اول 65/0 نامه پرسشهفته براي كل 
  .  بود64/0

                                                                                                                            
1. Cocker & Roger 
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 طبق نظريه بامريند و نامه پرسش اين :بامريند فرزندپروري يها  سبكي نامه پرسش
 را فرزندپروري ي پرسش دارد كه سه شيوه 30د و ش طراحي 1972 سال در  خود ويدست به

 ي پرسش  شيوه 10 و مستبدانه ي شيوه پرسش  10 مقتدرانه، ي پرسش شيوه 10 سنجد؛ مي
، ) نمره0( مخالفم ليكرت، كاملاً اي درجه 5مقياس  از ت با استفادهسؤالا. سنجد گيرانه را مي سهل

ري ذاگ  نمره) نمره4( موافقم و كاملاً)  نمره3(، موافقم ) نمره2( مخالفم ، تقريباً) نمره1(مخالفم 
 آن روايي و اعتبار و گرفته قرار بررسي مورد متعددي يها پژوهش در نامه پرسش  اين.شود مي

 در را ابزار اين پايايي آزمايي، باز روش از) 1991 (1بوري. است شده گزارش مطلوبي حد در

 85/0 و 86/0 استبدادي ي ، شيوه77/0 و 81/0گيرانه   سهلي ترتيب براي شيوه به پدران و مادران
 اين تشخيصي روايي همچنين وي . گزارش كرده است88/0 و 78/0مقتدرانه  ي شيوه و براي

 10از  نظرخواهي با) 1374(اسفندياري  در ايران .است كرده گزارش معتبر را نامه پرسش
 با را آن پايايي و بالا را ي نامه پرسش محتوايي روايي نظر، صاحب پزشك روان و شناس روان

 و77/0، براي استبدادي 76/0 آزادگذاري براي هفته يك ي هفاصل به بازآزمايي شرو از استفاده
  . گزارش كرد73/0منطقي  اقتدار براي

  نتايج
ي  آمار توصيفي و استنباطي استفاده شده ها آوري شده از روش هاي جمعبراي تحليل داده

راواني، ميانگين، ي جمع آوري شده از جداول توزيع فها است به طوري كه براي توصيف داده
 ها انحراف استاندارد و در آمار استنباطي به منظور تعيين معني داري تفاوت ميان گروه

ي تربيتي ها ي اختلال خوردن و شيوهها مؤلفهدر هر يك از زير ) ان تيزهوش و عاديآموز دانش(
) MANOVA(از آزمون تحليل واريانس چند متغيري)  پدر و مادر به صورت جداگانه(والدين 

   .استفاده شد كه نتايج حاصل از آن در جداول زير ارايه شده است

                                                                                                                            
1. Buri 
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ي ها ي تربيتي والدين به تفكيك گروهها ي اختلال خوردن و شيوهها مؤلفهآمار توصيفي زير . 1جدول 
  پژوهشي

  ها گروه
  تيزهوش  عادي

  
  متغيرها

M  SD  M  SD    
    98/3  99/10  84/3  10/11  نگراني
    30/2  53/4  15/2  67/4  بازداري
    23/1  07/6  01/1  94/5  پرخوري

    75/4  54/15  79/5  35/17  مستبدانه پدر
    86/4  67/16  66/5  26/16  سهل گيرانه پدر
    64/3  45/31  56/5  04/31  مقتدرانه پدر
    43/5  02/15  87/5  07/17  مستبدانه مادر

   64/4  69/15 03/5 14/15 سهل گيرانه مادر
   65/3  44/31 33/5 20/31 مقتدرانه مادر

  
در هر يك از ) ان تيزهوش و عاديآموز دانش (ها به منظور تعيين معني داري تفاوت ميان گروه

از )  پدر و مادر به صورت جداگانه(ي تربيتي والدين ها ي اختلال خوردن و شيوهها مؤلفهزير 
 استفاده شد كه نتايج حاصل از آن در) MANOVA(آزمون تحليل واريانس چند متغيري

   .جداول زير ارايه شده است
ها براي تحليل واريانس چند  دهد پيش فرض برابري واريانس  نشان مي2طور كه جدول  همان

 تعيين اثر براي در ابتدا از آزمون لامبداي ويلكز با وجود اين). <05/0p(متغيره رعايت شده است 
 ارايه شده 3اصل از آن در جدول ژوهشي استفاده شد، كه نتايج ح   كلي متغير گروه بر متغيرهاي پ

  .است
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 ها  آزمون لوين براي بررسي برابري واريانس.2جدول 

 F Df1 Df2 P متغيرها

 944/0  206 1 05/0  نگراني

 226/0 206 1 242/1  بازداري

  119/0  206  1 445/2  پرخوري
 076/0 206 1 178/3  مستبدانه پدر

 190/0  206 1 726/1  سهل گيرانه پدر

 451/0 206 1 316/0  نه پدرمقتدرا

 163/0 206 1 488/2  مستبدانه مادر

 596/0 206 1 282/0  سهل گيرانه مادر

 090/0 206 1 914/2  مقتدرانه مادر

  
  

   آزمون معني داري مانوا.3جدول 
 آزمون ارزش  P dfE df  F )∆2( مجذور اتا

 لامبداي ويلكز 952/0 192/1 000/9 000/198 002/0 048/0
  
  

شود كه اثر كلي گروه معني دار است،  مي مشاهده 3با توجه به نتايج ارايه شده در جدول     
 >002/0Pدر سطح ) 9(با درجه آزادي) 192/1( مربوط به آزمون لامبداي ويلكز با F چرا كه

ي پژوهشي ها حداقل در يكي از متغير) عادي و تيزهوش(يعني بين دو گروه . معني دار است
  .ي وجود داردتفاوت معني دار

 كلي در كدام متغيرها وجود دارد، نتايج تحليل واريانس چند متغيري تأثير تعيين اينكه اين براي
   . ارايه شده است4در جدول 
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  هاي مورد مطالعه آزمون مانوا براي تعيين تفاوت بين گروهي در متغيرنتايج . 4جدول 
 منبع تغييرات متغيرها P F MS df SS )∆2( مجذور اتا

  نگراني 69/0 1 69/0 045/0 832/0 000/0
  بازداري 94/0 1 94/0 189/0 664/0 001/0
  پرخوري  42/0  1 42/0  738/0  391/0  004/0
  مستبدانه پدر  55/173  1 55/173  177/6  014/0  029/0
  سهل گيرانه پدر 48/8 1 48/8 305/0 582/0 001/0
  درانه پدرمقت 48/8 1 48/8 382/0 537/0 002/0
  مستبدانه مادر  12/218  1 12/218  814/6  010/0  032/0
  سهل گيرانه مادر  62/15  1 62/15  666/0  415/0  003/0
  مقتدرانه مادر  00/5  1 00/5  144/0  705/0  001/0

 هاگروه
 

ان آموز دانش(ي مورد مطالعه ها شود كه بين گروه  چنين استنباط مي4مطابق مندرجات جدول 
داري وجود ندارد، و تفاوت  ي اختلال خوردن تفاوت معنيها مؤلفهر زيرد) تيزهوش و عادي

هاي تربيتي دهد كه شيوه هاي تربيتي نشان مي هاي مورد مطالعه در سبكميانگين نمرات بين گروه
دار است، و بين   معني>05/0P، در سطح )=814/6F(و مستبدانه مادر ) =177/6F(مستبدانه پدر 

لذا با توجه به . داري يافت نشد ي تربيتي تفاوت معنيها در ساير شيوه) ديتيزهوش و عا (ها گروه
ان عادي نسبت به آموز دانشگيريم كه چنين نتيجه مي1ي اين دو گروه در جدول ها ميانگين
 پدران وچه مادران از طرفهاي تربيتي مستبدانه چه  ان تيزهوش به ميزان بيشتري از شيوهآموز دانش

  . دبرخوردار مي باشن
  گيري بحث و نتيجه

هاي مختلف هاي پژوهش نشان داده است كه از بين سبكنتايج تحليل واريانس داده
آموزان عادي و تيزهوش متفاوت پروري تنها سبك فرزند پروري استبدادي در والدين دانش فرزند
  .نشدولي در سبك فرزند پروري مقتدرانه و سهل گير بين دو گروه تفاوتي مشاهده . باشدمي
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در مورد رفتارهاي والدي نشان داد كه والدين كودكان ) 1999(مطالعه اسنودن و كريستينا 
دهند داراي سبك والديني مقتدرانه هستند و تيزهوشي كه رفتار والديني مناسبي از خود نشان مي

ه اند والديني ك نشان دادهها پژوهشبه عبارت ديگر . دهندهاي رشدي را پوشش ميتمامي جنبه
داراي سبك والديني مقتدرانه هستند نسبت به افرادي كه داراي سبك والديني مستبدانه هستند 

 ).2004داوياري، (داراي فرزندان با استعداد بيشتري هستند 

سبك فرزند پروري مستبدانه يك سبك مستقيم و هجومي است و در تضاد با حس خود و نياز 
بنابراين بالا ). 2011، 1كولينز(گيرد د دارد قرار ميبه خودمختاري كه در كودكان تيز هوش وجو

بودن ميزان سبك فرزندپروري مستبدانه، حس خود و نياز به خودمختاري را در اين كودكان 
ي است بر اين نكته است كه والديني كه در تأييدهاي پژوهش حاضر كند و يافتهسركوب مي

كنند، احتمال افزايش   ديكتاتورانه استفاده ميهاي زورگويانه وتربيت فرزندان خود كمتر از روش
هاي رشد هوشي در فرزندانشان بيشتر از والديني است كه در پرورش فرزندانشان از روش

اي كه بايد به آن توجه كرد، اين است كه سبك نكته. كنندزورگويانه و سركوبگرانه استفاده مي
شود كودك در تنگنا قرار طي كه موجب ميمستبدانه حاصل كنترل بالا و محبت پايين است؛ شراي

  .توان انتظار رشد هوشي سطح بالا را داشت در چنين وضعيتي نميگيرد و طبيعتاً
 نشان ها پژوهشبه طور كلي در مورد تفاوت بين فرزندپروري كودكان تيزهوش و عادي 

 پروري يكساني هاي فرزنداند كه اكثر والدين با موضوعات مشابهي درگيرند و داراي سبك داده
ها در انتظاراتي است كه و تفاوت بين آن) باشديد آن ميؤي كه پژوهش حاضر نيز ما مسأله(هستند 

  ). 2005، 2چان(هاي فرزندانشان دارند از توانايي
هاي پروري پدر و مادر در خانوادههمچنين در اين پژوهش مشخص شد كه بين الگوهاي فرزند

 وجود   همخواني)آموزان عاديآموزان تيزهوش و هم دانشدانشهم (هاي مورد پژوهش نمونه

                                                                                                                            
1. Collins 
2. Chan 
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هاي مورد مطالعه در اين ميان نتايج نشان داد كه سبك غالب فرزند پروري در والدين گروه. دارد
  . استطور قابل توجهي بيشتر از ميانگين دو سبك ديگر  باشد كه ميانگين آن به سبك مقتدرانه مي

آموزان تيزهوش و عادي نشان داد كه مورد تفاوت دو گروه دانشهاي ديگر پژوهش در يافته
هاي آن، يعني نگراني در مورد نه نمره كل مقياس آمادگي براي اختلال خوردن و نه زير مقياس

به عبارتي آمادگي براي . دار متفاوت نبودطور معني وزن، بازداري و پرخوري در دو گروه به
 1اين يافته با نتايج پژوهش تويز، بومونت و جانستون. نيستتباط اختلالات خوردن با هوشبهر در ار

دست نياوردند و نتايج پژوهش  داري بين هوش و اختلالات خوردن به كه هيچ ارتباط معني) 1986(
نشان داد كه افرادي كه مبتلا به بي اشتهايي عصبي ) 2007( و گيلبرگ 2گيلبرگ، آستام، ونتز

راي وزن متوسط و بالايي هستند داراي تفاوت هوشي نبودند، همسو هستند نسبت به افرادي كه دا
ها با استفاده آزمون كه هوشبهر آن )2012( و همكاران 3همچنين با نتايج پژوهش كوياما. است

 دختر نرمال انجام گرفت، نشان داد 10اشتهايي عصبي و  دختر مبتلا به بي14هوشي وكسلر بر روي 
تهايي عصبي داراي هوشبهر كمتري نسبت به افراد عادي بودند، ناهمسو كه دختران مبتلا به بي اش

  . است
 پژوهش انجام دادند نتايج نشان 30بر روي ) 2010 (4در فراتحليلي كه لوپز، استال و چنتوريا

 واحد بيشتر از 9/5 ها پژوهشداد كه ميانگين هوشي افراد مبتلا به اختلالات خوردن در اين 
اي كه نيمي شد، به گونهعدم تجانس نيز ديده ميولي در اين پژوهش. استل ميانگين جمعيت نرما

 پژوهشي كه از آزمون وكسلر در برآورد هوشبهر استفاده كرده بودند داراي اندازه اثر 16از 
با ميانگين نزديك به (ها داراي اندازه اثر كم بودند و نيمي از آن) 75/0با ميانگين (متوسط تا زياد 

 .ندبود) صفر

                                                                                                                            
1. Touyz, Beumont & Johnstone 
2. Gillberg, Astam & Wentz 
3. Koyama 
4. Lopez,  Stahl & Tchanturia 
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دهد استعداد بالا با اختلالات خوردن در همچنين اين پژوهش با نتايج مستندي كه نشان مي
گزارش كردند ) 1979 (1به عنوان مثال دالي و گومز. استدر تضاد ) 1999نيهارت، (ارتباط است 

د، و  بودن130 درصد از بيماراني كه مبتلا به اختلالات خوردن بودند، داراي هوش بالاتر از 90كه 
 درصد افراد مبتلا به اختلال خوردن داراي هوش بالاتر از 30نشان داد كه بيش از ) 1970 (2رولند
داري  نيز به طور معني) 1997 (3بر همين منوال بلانز، دتزنر، لاي، روز و اشميت. باشند مي120

. اندكردهميزان هوش بالايي را در نوجوانان مبتلا به پرخوري عصبي و كم خوري عصبي گزارش 
اشتهايي عصبي نسبت به نشان داد كه افراد مبتلا به بي) 1998 (4ي ماتياس و كنتهمچنين مطالعه

ي اخير هم در تناقض با نتايج پژوهش  كه مطالعههستندجمعيت بهنجار داراي هوشبهر كمتري 
 .ي ذكر شده قرار داردها پژوهشحاضر و هم ساير 

اي افراد مبتلا به اختلالات خوردن هاي كلينيكي و مدرسهاند در موقعيت نشان دادهها پژوهش
ولي برخي از مطالعات اين موضوع را . هستندداراي هوشبهر بالاتري نسبت به جمعيت عمومي 

 انتظارات بالاي والدين و اطرافيان به دليل كه ،گرايي بالاي افراد باهوشاند كه كمالمطرح كرده
دورا و . (در ارتباط است نه خود باهوش بودن به تنهاييشود، با اختلال خوردن ايجاد مي
گونه كه نتايج پژوهش حاضر ذكر  بنابراين همان) 1997؛ بلانز و همكاران 1989، 5بورنستاين

  . دارندتأثير علل ديگري به جز هوش در آمادگي براي اختلالات خوردن كند احتمالاً مي
هايي هستند كه كمتر از سبك داراي خانوادهاين پژوهش نشان داد كه افراد داراي هوش بالا 

هاي مختلف از جمله توان در زمينهاز اين يافته مي. كنندفرزند پروري مستبدانه استفاده مي
 تربيت افراد باهوش و با استعداد استفاده كرد به نحوي كه به والدين برايهاي كشوري  سياست

                                                                                                                            
1. Dally & Gomez 
2. Rowland 
3. Blanz, Detzner, Lay, Roze & Schmidt 
4. Mathias & Kent 
5. Dura & Bornstein 
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ولي پژوهش حاضر از . ي لازم داده شودها آموزش اجتناب از سبك فرزند پروري مستبدانه براي
ي بيشتري در اين ها پژوهشيي است كه در اين زمينه انجام گرفته است لذا نياز به ها پژوهشمعدود 

  . شودزمينه احساس مي
ي پژوهش حاضر در مورد مقايسه دو گروه باهوش و متوسط در اختلالات  همچنين ديگر يافته

هاي پژوهش  از محدوديت. ي ديگر مورد بررسي بيشتري قرار داداه پژوهشتوان در خوردن را مي
همچنين اين پژوهش بر روي جمعيت . توان به خود گزارشي ابزار پژوهش اشاره كردحاضر مي

يي ميزان هوش افراد مبتلا به ها پژوهشنرمال انجام گرفته است و از اين رو پيشنهاد مي شود 
  . قرار دهنداختلالات خوردن مختلف را مورد بررسي
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A comparison of parenting styles and eating disorders in 
normal and bright students 

 

M. Narimani1, A. Pouresmali2 & M. Andalib3 

 

Abstract 
 

The aim of the current research was to compare parenting styles and eating 
disorders in normal and bright students. The study design was a Ex post 
facto research. The population of current study included Ardebil guidance 
school students in 2012-2013 academic year. The study sample included 
104 normal students which were selected by multilevel cluster sampling, 
and 104 bright students who matched with normal group. The materials 
used in the study were Baumrind parenting style and Coker and Roger 
eating habits questionnaires. The gathered data were analyzed by the use of 
SPSS software. The multivariate analysis of variance (MANOVA) showed 
that in eating habit subscales between the two group there isn’t any 
significant difference. And in parenting style subscales, there is significant 
difference between groups in fathers and mothers authoritarian parenting 
style (p<0/05), but not at other styles. 
 
Kaywords: parenting styles, eating disorder, the bright students 
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