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تأثير آموزش مبتني بر گفتمان رياضي بر توانايي استدلال رياضي 
 ي متوسطه دورهآموزان  دانش

  ٣ندا نخستين روحي و ٢، ابراهيم ريحاني١احمديغلامعلي 
 

  چكيده
بر توانايي استدلال ) هاي كلاسي بحث ي با شيوه(گفتمان رياضي  تأثيرهدف اين پژوهش، بررسي 

 دوم متوسطه ي اول دوره ي زان پايهآمو دانشآماري اين مطالعه تمام  ي جامعه. زان بودآمو دانشرياضي 
گيري تصادفي چند  ز با روش نمونهآمو دانش 57. بود 1392-93تحصيلي  شهر ري در سال) ام 9 ي پايه(

ابزار اين پژوهش آزمون سنجش توانايي . اي انتخاب و در دو گروه آزمايشي و كنترل گماشته شدند مرحله
 دست به 79/0و ميازاكي بود كه  پايايي آن سؤالات رياضي حيطه استدلال تيمز استدلال رياضي متشكل از 

گانه تسهيل  طراحي شده در سه گام اقدام،كاوش و بحث و خلاصه سازي و با راهبردهاي ده ي رنامهب. آمد
از تحليل  آمده دست به جينتا. جلسه به كار گرفته شد 16براي گروه آزمايشي در هاي كلاسي سيريلو  بحث

 به نسبتي شيآزماه زان گروآمو دانشتوانايي استدلال رياضي و استدلال استنتاجي  :داد نشان كواريانس
بين توانايي استدلال استنتاجي و  :مقدار ضريب همبستگي اسپيرمن نشان داد .استافزايش يافته  گواه گروه

به طوري كه با تقويت . زان در هر دو گروه آزمايش و گواه رابطه معناداري وجود داردآمو دانشاستقرايي 
آوري كمتر  زان در دليلآمو دانشهاي استقرايي،  تدلالتوانايي استدلال استنتاجي و آشنايي با محدوديت اس

  .از استدلال استقرايي استفاده كردند
  .استدلال استنتاجي، استدلال استقرايي هاي كلاسي، استدلال رياضي، گفتمان رياضي، بحث: هاي كليدي واژه

                                                                                                                            
  ريزي درسي، دانشگاه تربيت دبير شهيد رجايي  دانشيار برنامه. 1
  استاديار آموزش رياضي، دانشگاه تربيت دبير شهيد رجايي.  2
  مه ريزي درسي، دانشگاه تربيت دبير شهيد رجاييكارشناسي ارشد برنا: رابط ي نويسنده. 3

 )nneeddaa552211@@yyaahhoooo..ccoomm(  
  21/6/92   :تاريخ دريافت مقاله
  13/2/93  : تاريخ پذيرش مقاله
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  مقدمه
هاي  در برابر برنامهاي را  و تحولات همراه با آن انتظارات فزاينده 1امروزه فرايند جهاني شدن

در سطح جهاني  اي فزايندهطورهاي آموزشي به در اين رابطه كيفيت نظام. آموزشي قرار داده است
و هاي درسي علوم و رياضي  ها تأكيد بسياري بر برنامهاين مقايسه و گيردمورد مقايسه قرار مي

ي ما بر  زيادي كه جامعهبه دليل تأكيد . )2010،صبوري خسروشاهي( ي ارتباطي دارندها مهارت
اند تا به  روي نياز به يادگيري خواندن و نوشتن دارد، بسياري از مطالعات بر اين موارد تمركز يافته

دهد به رغم نياز شديد به افزايش  مطالعات نشان مي). 1393پور،  پوراحمدعلي و موسوي(رياضيت 
ت قابل توجهي در مطالعه رياضي زان با مشكلاآمو دانشسواد رياضي در اكثر كشورها، بيشتر 

  ).2006، 3، به نقل از موارچ و فريدكين2003؛ پيزا، 2000، 2تيمز(شوند  مواجه مي
دهد كه يكي از علل اصلي مشكلات يادگيري و پيشرفت در  تحقيقات گسترده نشان مي 

ي ، راهبردها4زان، اغلب بر يادگيري از روي تكرار و عادتآمو دانشرياضيات اين است كه 
، به نقل از بوسن، ليتنر و 2003، 6هيبرت(تكيه دارند  5و استدلال سطحي رياضي نامناسب و نارسا

طبق . )1393زاده،  بناب، نصرتي و غلامحسين و غباري 1392، ي؛ نريماني و سليمان2010، 7پالم
تأكيد شده بود،  9و روش حل مسأله 8هايي كه بر استدلال ، در كلاس)1999(گزارش تيمز 

). 2000، 10موليس( ها داشتند زان ساير كلاسآمو دانشزان موفقيت بيشتري نسبت به آمو شدان
زان ايراني در آمو دانشدهد ميانگين نمرات  نشان مي) 2011،2007(بررسي نتايج تيمز رياضي 

                                                                                                                            
1. Globalization 
2. TIMSS (Trends in International Mathematics and Science Study) 
3. Mevarech & Fridkin  
4. Rote learning  
5. mathematically superficial reasoning  
6. Hiebert  
7. Boesen, Lithner and Palm  
8. reasoning  
9. problem solving  
10. Mullis 

Archive of SID

www.SID.ir

http://www.sid.ir


  توسطهي م آموزان دوره دانش تأثير آموزش مبتني بر گفتمان رياضي بر توانايي استدلال رياضي

24 

طور معناداري از ميانگين بين المللي پايين است  هاي چهارم و هشتم در حيطه استدلال رياضي به پايه
  ). 2013، 2009 ،1ركز ملي مطالعات بين المللي تيمز و پرلزم(

در كتاب اصول و استانداردهاي ) NCTM،2000( 2شوراي ملي معلمان رياضي آمريكا
: كند كه عبارتند از را در آموزش رياضي پيشنهاد مي 4پنج استاندارد فرايندي 3رياضيات مدرسه اي

اين شورا . 9هاي رياضي و پيوندها و اتصال 8نمايي، باز7، گفتمان6، اثبات و استدلال5حل مسئله
تحصيلي، برقراري اين  ي رسيدن به اهداف هر دوره برايمعتقد است براي آموزش مطلوب رياضي 

هاي درس رياضي ضروريست و توانايي استدلال كردن را براي درك رياضي  ايندها در كلاسفر
ن فرايند كسب نتايج بر اساس دلايل يا فرضيات توان به عنوا استدلال را مي. داند اساس و پايه مي

استدلال رياضي به تفكر منطقي از طريق مسائل  .)10،2009مارتين و كاسمر( بيان شده تعريف كرد
 ).2003، 11سلدن و سلدن( شود ميگفته  ها رياضي براي رسيدن به راه حل

مدلي ) 2000(زاكيميا). 12،2010يوپ(استنتاجي وجود دارد  و استقرايي به دو شكل استدلال
لال و اثبات را در چهار سطح زان به سؤالات استدآمو دانشهاي  ارائه كرده است كه در آن پاسخ

استدلال استنتاجي با زبان رسمي استدلال و نمادهاي رياضي كه اين  -الف: كند بندي مي دسته
ي ديگر، تصاوير ها استدلال استنتاجي با زبان -ب). Aسطح (بالاترين سطح استدلال رياضي است 

ي ديگر، تصاوير و وسايل قابل ها استدلال استقرايي با زبان -ج). Bسطح (و مواد قابل استفاده 

                                                                                                                            
1. PIRLS (Progress in International Reading Literacy Study)  
2. National Council of Teachers of Mathematics (NCTM) 
3. Principles and Standards for School Mathematics 
4. The Process Standards 
5. Problem Solving 
6. Reasoning and Proof 
7. Communication 
8. Representation 
9. Connections 
10. Martin & Kasmer 
11. Selden & Selden 
12. Yopp 
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به نقل از ) (Dسطح (استدلال استقرايي با زبان رسمي و نمادين رياضي  -د).  Cسطح( استفاده
توان سطوح اثبات  يمهاي مناسبي  معتقد است با انجام فعاليتميازاكي  ).2013 ريحاني وكلاهدوز،

  . برسند Aزان را ارتقا داد به گونه اي كه به سطح آمو دانش
ديگران از طريق بحث و  2معتقد است كه توانايي براي متقاعد كردن) 2009( 1يانكلويتز

معتقدند ) 2003( 4چاپين، اكونور و اندرسون. دهد ، اساس استدلال رياضي را تشكيل مي3توجيه
، يانكلويتز و 7مولر. دهد را مي 6ال درگير شدن در يك استدلال پايدارمج 5هاي كل كلاسي بحث
ي رياضي ها زان با هم تعامل دارند و ايدهآمو دانشمعتقدند محيط رياضي كه در آن ) 2010( 8ماهر

چنين دلايلي بر . آل براي توسعه استدلال رياضي است كنند، حالت ايده ميخودشان را گفتمان 
كه پتانسيل ترغيب دانش، تفكر رياضي و رشد   9زشي مبتني بر گفتمانهاي آمو ي روش توسعه

فتن و شنيدن، گ 10منظور از گفتمان رياضي. كنند توانايي استدلال رياضي را دارند، تأكيد مي
براي ). NCTM،2000(وار به كمك زبان رياضي است  ي رياضي و استدلال رياضي نوشتن درباره

هاي تدريس مختلفي از جمله  توان از روش ر كلاس درس ميبرقراري فرايند گفتمان رياضي د
آموزش به كمك بحث گروهي به فراهم آوردن . كرداستفاده  11روش تدريس بحث گروهي

كه در آن يادگيرندگان با همديگر، يا يادگيرندگان با معلم، به گفتگو  شود ميموقعيتي گفته 
م مبادله كنند يا به كمك هم به حل مسائل ها و عقايد را با ه پردازند تا اطلاعات، انديشه مي

تواند به يكي از سه شكل بحث كل كلاسي، بحث  ميبحث گروهي  ).2012سيف، ( بپردازند

                                                                                                                            
1. Yankelewitz  
2. convince  
3. argumentation and justification  
4. Chapin, O'connor & Anderson 
5. Whole-class discussions  
6. sustained reasoning  
7. Mueller  
8. Maher  
9. communication 
10. mathematical communication  
11. group discussion  
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در يك مقاله مروري، ) 2013( 3سيريلو. صورت گيرد 2، بحث وگفتگو با شريك1گروه كوچك
تژي را در قالب سه گام با توجه به همه مطالعات انجام شده در زمينه گفتمان كلاسي، ده استرا

شامل ( ي كلاس درس رياضيها سازي براي تسهيل بحث خلاصه اساسي اقدام، كاوش و بحث و
و  مباركي مرعشي، حقيقي، بنابي. ارائه كرده است) بحث دو نفره و سپس بحث كل كلاسي

وزش در برنامه آم) به روش بحث و گفتگو(در پژوهشي دريافتند اجتماع پژوهي) 2007( باشليده 
 ناهيدي. استزان سوم راهنمايي مؤثر آمو دانشي استدلال ها مهارتفلسفه به كودكان بر پرورش 

 حل زان درآمو دانش پيشرفت در رياضي گفتماندر پژوهشي دريافت آموزش مبتني بر) 2010(
 كلاهدوز. مثبتي داشته است تأثير ترجمه و ارتباط كسر، درك مفاهيم در نيز و كلامي مسائل

زان، درك و فهم مناسبي از فرايند اثبات و آمو دانشدر پژوهشي دريافت كه اغلب ) 2011(
در پژوهشي ) 2003( 4كرامارسكي و مروارچ. ي معتبر در رياضيات مدرسه اي ندارندها استدلال

ي  هاي ديگر در توسعه دريافتند روش يادگيري مشاركتي همراه با فراشناخت نسبت به روش
اپريلا . اي كاراتر است شان به طور قابل ملاحظه زان و دانش فراشناختيآمو دانشاستدلال رياضي 

در پژوهشي به اين نتيجه رسيد كه سؤالات سطح بالا با حداقل سه ثانيه زمان ) 2006( 5ماتيسن
 6ميچل برادفورد. كند ميانتظار در يك چينش گروه كوچك در كلاس رياضي گفتمان را تقويت 

ي گفتگوي رياضي يك راهبرد عملي براي ها فت كه استفاده از فعاليتدر پژوهشي دريا) 2007(
در پژوهشي نشان داد كه ) 2009( آزاد غلام .زان ضعيف استآمو دانشپيشرفت تحصيلي رياضي 

يك بحث اكتشافي عملي براي درگير ) ديالوگ شخصي(روش اثبات از طريق نوشتن يك گفتگو
دريافتند كه  )2014( 7بلانتون و استاي ليانو. ي استشدن دانشجويان در فرايند يك اثبات رياض

آنها پيشنهاد . ريزي مفيدي براي تجزيه و تحليل گفتگوي كل كلاسي است استدلال تعاملي طرح
                                                                                                                            
1. small-group discussion  
2. Partner talk  
3. Cirillo  
4. Kramarski  & Mevarech 
5. Aprilla Matthiesen  
6. Meachelle Bradford  
7. Blanton & Stylianou 
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تواند از  كند مي زان كمك ميآمو دانشكردند گفتگوي كل كلاسي كه به استدلال تعاملي 
به طور كلي . دلال رياضي است پشتيباني كندگيري آنها در مورد اثبات كه بالاترين سطح استياد

زان در استدلال رياضي و همچنين مناسب نبودن فرايند آمو دانشي پيشين ضعف ها پژوهش
ليكن راهكاري عملي براي توسعه  ،اند كرده ي رياضي را نمايانها گفتمان رياضي در كلاس

  . ارائه نداده اند زان و يا چگونگي ماهيت گفتمان در كلاس آمو دانشمهارت استدلال 
اين پژوهش، با در نظر گرفتن نقش استدلال رياضي در يادگيري معنادار و درك مفهوم 

ي درس رياضي ها زان در كلاسآمو دانشرياضي و ارائه روشي براي افزايش مهارت استدلال 
 انجام تحقيقات متعدد در اين زمينه و فقدان پژوهش در مورد اثر بخشي. كند ميضرورت پيدا 

ريزان درسي به منظور تدارك  آشنا ساختن معلمان و برنامه گفتمان رياضي بر استدلال رياضي،
اي براي تحقيقات بعدي از مواردي  سازي زمينه ي غني و مناسب يادگيري رياضي و فراهمها فرصت

بررسي  براساس مباني ذكر شده هدف اصلي پژوهش حاضر. افزايد مياست كه بر بديع بودن آن 
دوم  ي زان پايه اول دورهآمو دانشآموزش مبتني بر گفتمان رياضي بر توانايي استدلال  تأثير

  :است و اهداف فرعي آن عبارتند از متوسطه
بر ) ي كلاسيها بحث ي به شيوه(آموزش مبتني بر گفتمان رياضي تأثيرشناسايي  .1

 .زان در درس رياضيآمو دانشتوانايي استدلال استنتاجي 
  .زانآمو دانشاستقرايي استنتاجي و استدلال ن توانايي شناسايي رابطه بي .2
  روش

 

  .آزمايشي و از نوع پيش آزمون و پس آزمون با گروه كنترل استنيمه اين پژوهش 
 ي آماري اين پژوهش شامل كليه ي جامعه: گيري جامعه، نمونه و روش نمونه

مشغول  1392-93صيليحري كه در سال ت دوم متوسطه شهر ي زان دختر سال اول دورهآمو دانش
در مرحله اول . اي صورت گرفت گيري به صورت تصادفي چند مرحله نمونه. اند به تحصيل بوده

 5 كلاس از بين 2اب و سپس ي دخترانه شهر ري به تصادف انتخها دبيرستاني از بين دبيرستان
وه به طور در مرحله آخر از بين دو گروه يك گر. صورت تصادفي ساده انتخاب گرديد كلاس به
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آموزش در گروه گواه به شيوه . ديگري به گروه گواه گمارده شدند تصادفي به گروه آزمايش و
انجام ) 2013(ي كلاسي با راهبردهاي دهگانه سيريلوها سنتي و در گروه آزمايشي به شيوه بحث

. ودندنفر گروه آزمايش ب 30نفر گروه گواه و  27نفر بود كه شامل  57نمونه پژوهش شامل . شد
  :ها از ابزار زير استفاده شد براي گردآوري داده

سؤال كه از سؤالات حيطه استدلال تيمز  10شامل  :آزمون سنجش توانايي استدلال رياضي
نفراز اساتيد آموزش  3 راروايي آن . رياضي سوم راهنمايي و سؤالات ميازاكي انتخاب گرديد

ملاك بررسي توانايي استدلال رياضي در اين . دكردن تأييدنفر از دبيران رياضي  5رياضي و 
نمره گذاري  براي. اند كردهزان در پيش و پس آزمون كسب آمو دانشپژوهش نمراتي بود كه 

، )3( B، در سطح )4( بالاترين نمره Aآزمون از مدل ميازاكي استفاده شد و به استدلال در سطح 
ي صفر   بي پايه و اساس و غلط نمرهي ها و به پاسخ )1( C، استدلال در سطح )D )2در سطح 

ضريب . بود 40ي هر شخص بين صفر تا  سؤال بود و نمره 10آزمون داراي  .اختصاص داده شد
  .به دست آمد 79/0پايايي اين آزمون  با استفاده از روش آلفاي كرونباخ 

ايشي در گروه آزم. آزمون از هر دو كلاس به عمل آمد گيري، پيش بعد از نمونه: روش اجرا
اي دو جلسه صورت  سي و هفتهي كلاها صورت بحث نيم ساعته، آموزش به جلسه يك و 16

و در گروه كنترل آموزش همان موضوعات و مسائل و با زمان يكسان به شيوه سنتي انجام  گرفت
ي ها سرانجام، داده. پس از اتمام دوره آموزش از هر دو گروه پس آزمون به عمل آمد. شد
 – t  و آزمون) ANCOVA(آزمون تحليل كواريانس يك متغيري  استفاده از باآوري شده  جمع

اي  ي كلاسي، مداخلهها آموزش به شيوه بحث. تجزيه و تحليل شدندمستقل و ضريب اسپيرمن 
ي ها مهارتي درس  رياضي، افزايش ها است كه هدف آن، بهبود فرايند گفتمان رياضي در كلاس

ز آمو دانش-ه مهارت فكر كردن و استدلال كردن، بهبود تعامل معلمزان از جملآمو دانشمتعدد در 
باشد  مي) 2013سيريلو (اين مداخله داراي ده مرحله ي پيشنهادي . ز استآمو دانش-زآمو دانشو 

  .آورده شده است 1كه در جدول 
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  )2013(يلومراحل بحث و گفتگوي كل كلاسي در قالب سه گام اصلي و با راهبردهاي دهگانه سير. 1جدول
  برنامه مرحله سه گام بحث

  گام اقدام
 

  زانآمو دانشبه كمك » گفتگوي احترام آميز«ايجاد قوانين   توجه به فرهنگ كلاس )1
  زآمو دانشانتخاب تكاليف رياضي باز پاسخ با راهبردهاي چندگانه ومورد علاقه انتخاب تكاليف رياضي سطح بالا )2

مكن بيني راهبردهايي كه م پيش )3
زان براي حل تكاليف آمو دانشاست 

  استفاده كنند و نظاره كردن به كار آنها

زان چگونه صورت رياضي يك مسأله را تفسير كنند، انواع آمودانشپيش بيني اينكه
ممكن است به  ها راهبردهاي غلط و صحيحي كه ممكن است به كار برند و كدام راهبرد

يي ها ه شامل گوش دادن به بحثنظارت كردن ك -اهداف درس مربوط شوند
برند  مييي كه به كار ها دهند و مشاهده روش مييشان انجام ها زان با همكلاسيآمو دانش

  .را توسعه خواهد داد» بازتاب جمعي«اين به دليل شناسايي راهبردهايي است كه 

  گام  كاوش
 

زان براي آمو دانشاجازه دادن به  )4
  ها تفكر و شكل دادن به بحث

دن سؤالات موثق كه براي به دست آوردن اطلاعات است نه براي آزمودن اينكه پرسي
توانيد به ما بگوييد چطور تصميم  مي: نظير. دانند ميدانند و چه ن ميزان چه آمو دانش

 است؟5گرفتيد كه پاسخ

  آزمودن و طراحي سؤالات )5

افراد براي مشاركت  پرسيدن سؤالات باز براي باز كردن بحث وبه حداكثر رساندن شانس
زان مجبورند بيش از يك پاسخ كلامي فراهم كنند زيرا آمو دانشسؤالاتي كه . در بحث

ي يك معادله درجه دوم و نمودار ها اي بين راه حل چه رابطه: نظير. ها پيچيده است پاسخ
 آن وجود دارد؟

  تدبير معلم در ارائه اطلاعات جديد) 6

  .طوريكه اطلاعات جديد را به گفتگو وارد كندز بهآمودانشخلاصه كردن كار
يشان يا توليد يك مثال ها زان براي آزمودن ايدهآمو دانشفراهم كردن اطلاعاتي كه  

  .نقض نياز دارند
  .ارائه مثال نقض -زان براي تفكر در مورد يك راهبرد جديدآمو دانشخواستن از  
حني به همراه جدول ارائه كردن يك نمايش جديد از موقعيت مانند رسم يك من 

 .مقادير
 درگير شدن در يك پرسش سقراطي براي معرفي مفهوم جديد 

  ي غلطها بررسي راه حل) 7
به . دهد ميدهد يا ن ميزان در شكل دادن اينكه چرا ايده اي معنيآمودانشدرگير كردن

شود و  ميز تصفيه آمو دانشدهد، تفكر  ميي مشترك را نشان  ها علت اينكه بدفهمي
 .كندميفراشناخت را تشويق

گام  بحث و 
 خلاصه سازي

 براي ها انتخاب و مرتب كردن ايده) 8
  به اشتراك گذاري در بحث

اين  .و ترتيبي كه قرار است به اشتراك گذاشته شوندهاتصميم گيري در مورد راه حل
د ي هدفدار شانس اينكه اهداف رياضي مورد نظر معلم مورها ترتيب گذاري و انتخاب
 .دهدميبحث قرار گيرند افزايش

ي گفتگوي معلم ها استفاده از اقدام) 9
  براي پيشبرد رياضي

 استفاده از زمان انتظار•
  ز براي مشاركتآمو دانشدعوت  •
  بازخواني •
  ي ديگرانها زان براي باز خواني گفتهآمو دانشخواستن از  •
  زانآمو دانشجا انداختن تفكر  •
  ا استدلال شخص ديگرايجاد فرصت براي درگير كردن ب •

هاارتباط برقرار كردن بين راه حل) 10
  ها ي كليدي و ارتباط دادن بين راه حلها خلاصه كردن ايده .و خلاصه كردن بحث
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  نتايج
بود و همگي در ) 25/0و( 6/14 زان شركت كننده،آمو دانشمعيار سني ) و انحراف(ميانگين

مشغول به تحصيل   1392- 93هر ري در سال تحصيلي يك دبيرستان دخترانه دولتي و عادي در ش
  .بودند

زان دو گروه كنترل و آزمايش آمو دانشميانگين و انحراف استاندارد مهارت استدلال رياضي . 2جدول
  در پيش و پس آزمون

تفاضل ميانگين نمرات پيش   پس آزمون  پيش آزمون  گروه  استدلال يها مهارت
  آزمون و پس آزمون 

 
  M SD M SD  تعداد

  استدلال
  )كلي(رياضي

  30  5/13 969/6 20/30  727/9 70/16  آزمايشي
  27  59/8 062/7 52/26  861/8 93/17  گواه

  30  13/13 079/8 63/27 102/10  5/14  آزمايشي  استنتاجي
  27  07/8 166/9 22/23  342/9 15/15  گواه

  30  34/0 553/2  37/2  299/1  03/2  آزمايشي  استقرايي
  27  53/0 010/3  30/3  172/2  77/2  گواه

  

ي استدلال ها مهارت) و انحراف معيار(شود ميانگين  ميمشاهده  2همانطور كه در جدول 
و گروه آزمايش ) 861/8و(93/17زان در مرحله پيش آزمون براي گروه كنترل آمو دانشرياضي 

دلال رياضي ي استها مهارت) و انحراف معيار(همچنين ميانگين . باشد مي )727/9و( 70/16
 20/30و گروه آزمايش ) 062/7و( 52/26زان در مرحله پس آزمون براي گروه كنترل آمو دانش

نتايج نشانگر آن است كه در مرحله پيش آزمون تفاوت چنداني بين ميانگين . باشد مي) 969/6و (
آزمون اما در مرحله پس  ،وجود ندارد آزمايشي استدلال در دو گروه كنترل و ها مهارتنمرات 

  .ميانگين  نمرات در گروه آزمايش نسبت به گروه كنترل افزايش يافته است
ي آن، از آزمون ها قبل از استفاده از آزمون پارامتريك تحليل كواريانس جهت رعايت فرض

ي دو گروه كنترل و ها بر اساس اين آزمون هيچ تفاوت معني داري بين ميانگين. لوين استفاده شد
و  P=6/0<05/0( ها همگني واريانسو شرط وع آزمايش نبوده است آزمايش پيش از شر

277/0=F( طبيعي بودن توزيع نمرات، پايا بودن متغير  ديگر شامل يها پيش فرض .برقرار بود
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رسي همپراش، همگوني شيب رگرسيون و خطي بودن همبستگي متغير همپراش و متغير مستقل بر
  .شد و همگي برقرار بود

  
  صلي تحليل كواريانس توانايي استدلال رياضي در گروه آزمايش و گواهخروجي ا .3جدول

Eta  P F MS df SS منابع تغييرات 
14/0  017/0  389/4  622/202  2 245/405 a  مقدار ثابت

079/0  036/0  606/4  645/212  1 645/212  اثر پيش آزمون 
081/0  034/0  757/4  606/219  1 606/219 ر مستقليغتاثر م   

   165/46  54 896/2492  خطا 

    57 00/49054  كل 

 
) F)=1و54=(757/4و  F )05/0<034/0=Pشود مقدار  ميمشاهده  3همان طور كه در جدول

ي استدلال در دو گروه آزمايش و كنترل بعد از ثابت نگه ها مهارتمحاسبه شده براي نمرات 
ي استدلال ها مهارتپس آزمون  در نتيجه بين ميانگين نمرات. داشتن اثر پيش  آزمون معنادار است

. در دو گروه آزمايش و كنترل با ثابت نگه داشتن اثر پيش آزمون تفاوت معنادار وجود دارد
ي استدلال رياضي ها مهارتميانگين نمرات  دهد ميي دو گروه نشان ها مقايسه ميانگين

بنابراين . است) M=52/26(بالاتر از گروه كنترل ) M=20/30(زان در گروه آزمايش با آمو دانش
ي كل كلاسي در افزايش مهارت استدلال رياضي ها آموزش مبتني بر گفتمان رياضي با شيوه بحث

  .زان در مقايسه با گروه كنترل كه به شكل سنتي آموزش ديده اند، مؤثر واقع شده استآمو دانش
  .تآمده اس 4ي مستقل استفاده شد و نتايج آن در جدول ها براي گروه tاز آزمون 

  

  ها براي تساوي ميانگين  tآزمون نتايج . 4جدول
خطاي   درصدي 95فاصله اطمينان 

  استاندارد
تفاوت بين 

  حداكثر  حداقل P  df t  ها ميانگين
166/0-  988/8  28/2  41/4  05/0  55  931/1  
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رد  صفر يهباشد، لذا فرض مي )67/1( مشاهده شده  t تر ازبزرگ )931/1( محاسبه شده  tچون
توانايي استدلال استنتاجي نمرات ميانگين گفت توان  ميدرصد  95 بيش از با اطمينانو  شود يم

بينند نسبت به  ي كلاسي ميها زاني كه آموزش مبتني بر گفتمان رياضي به شيوه بحثآمو دانش
  .زاني كه به روش سنتي آموزش مي بينند بيشتر استآمو دانش

با ) -51/0(گرديد و مقدار آن در گروه آزمايشي همچنين ضريب همبستگي اسپيرمن محاسبه
بنابراين بين توانايي استدلال استقرايي و استنتاجي . دست آمد به) 004/0(سطح معناداري 

  .زان گروه آزمايشي رابطه معكوس و معنادار وجود داردآمو دانش

  بحث و نتيجه گيري
ي بر توانايي استدلال ي كلاسها گفتمان رياضي و بحث تأثيرهدف پژوهش حاضر، بررسي 

توان نتيجه گرفت  ميي به دست آمده از تحقيق حاضر ها با توجه به يافته . زان بودآمو دانشرياضي 
، توانسته است با بهبود )2013(ي كلاسي مبتني بر ده استراتژي سيريلوها آموزش به شيوه بحث

زان را آمو دانشستنتاجي ي استدلال رياضي و استدلال اها مهارتگفتمان رياضي در كلاس درس، 
همچنين مقدار ضريب همبستگي اسپيرمن نشان داد بين توانايي استدلال استقرايي و . افزايش دهد

آموزش مبتني بر  تأثيربه لحاظ  ها اين يافته. معكوس وجود دارد ي زان رابطهآمو دانشاستنتاجي 
 و ميچل برادفورد) 2010( گفتمان بر يادگيري رياضي و پيشرفت تحصيلي با پژوهش ناهيدي

ي ها نتايج پژوهش زان باآمو دانشآن بر توانايي استدلال رياضي  تأثيرلحاظ  ، به)2007(
 تأثير، به لحاظ )2014(، بلانتون و استاي ليانو )2009( ، غلام آزاد)2003( كرامارسكي و مروارچ

 NCTMنظري با  و به لحاظ) 2007(گفتمان بر توانايي استدلال با پژوهش مرعشي و همكاران

  .همسو است) 2003(، چاپين و همكارانش)2000(
 ي با شيوه(توان گفت تدريس رياضي مبتني بر گفتمان رياضي مي ها در تبيين اين يافته 
 ارزشز آمو دانشكند كه بر فعاليت  مييي را توصيه ها استفاده از استراتژي) ي كلاسيها بحث
به معلم  زان عمدتاًآمو دانشفعاليت معلم متمركز است و  بر دهد نه يك فرايند تدريس كه لزوماً مي
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البته انواع ). NCTM 2007 ؛1،1999نيكول(دهند  ميخواهد انجام  ميدهند يا آنچه او  ميگوش 
اي را در تعيين گستره و كيفيت يادگيري  دهند نقش عمده مييي كه معلمان انجام ها تمرين
ي طراحي شده ها زان در تكاليف و تمرينآمو انشددر صورتي كه . كند ميزان بازي آمو دانش

ي رياضي ها براي تعميق و ارتباط با دانش شان، به طور فعال درگير شوند؛ درك شان از ايده
تواند  ميماهيت تكاليف ). NCTM، 2000(ي مدرسه شكل گيرد ها تواند در طول سال مي

. شان داشته باشد رياضي زان در ساخت و ساز دانشآمو دانشپيامدهايي براي نحوه شركت 
دهند كه در شيوه معمول حفظ  مياي از اعمال را انجام  زان مجموعهآمو دانشتكاليفي كه در آنها 

زان آمو دانش، ارزش كمتري نسبت به تكاليفي دارند كه )1998( 2اند، از نظر استين و اسميت شده
يم رياضي و استدلال و گفتمان كشد و آنها را وادار به ايجاد ارتباط بين مفاه ميرا به چالش 

روي استفاده از تكاليفي تأكيد ) 2006(3اسانا، لاكروكس، توكر و دسروسيرس. كنند ميرياضي 
ي كلاسي را مد نظر قرار داده اند و آنها را به كشف ها زان در فعاليتآمو دانشدارند كه مشاركت 

قراري ارتباط و بحث و شناسايي و بر ها ، پيوندها و جستجو و بالابردن انگيزه، نگاه به مدل
. كند ميبا اين وجود، انتخاب تكاليف، مؤثر بودن آموزش را تضمين ن. كند ميترغيب  ها جايگزين

ي ها شان مانند سازماندهي و راهنمايي فعاليت ي مختلف وظايفها معلمان در تعيين جنبه
زان آمو دانشي اه مهارتكه براي به چالش كشيدن سطوح مختلف  زان، سؤالاتيآمو دانش
كار روي تكاليف رياضي كه مجموعه اي از ). NCTM، 2007( دارند ميپرسند، نقش مه مي

). NCTM ،2007( زان اهميت داردآمو دانشكند براي  ميموضوعات مرتبط را براي بحث فراهم 
بنابراين گام بعدي سازماندهي بحث و گفتگو است كه امكان تفكر، توجيه و گفتمان رياضي را 

 برايزانشان آمو دانشبر اهميت آگاهي معلمان براي گوش دادن به ) 1999( نيكول. آورد ميراهم ف
زان، آمو دانشي ها گوش دادن معلم به راه حل. ي كلاسي تأكيد داردها تشويق آنها به بحث فعاليت

                                                                                                                            
1. Nicol  
2. Stein & Smith  
3. Osana, Lacroix, Tucker & Desrosiers  
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ي ها كند و معلم با پرسيدن سؤال مناسب و مرتب كردن پاسخ ميرا براي معلم نمايان  ها بد فهمي
گفتمان رياضي در  تأثيرنمايد شايد اين مهمترين  ميرا برطرف  ها زان، اين بد فهميآمو دانش

البته ايجاد محيطي ايمن و با احترام در كلاس براي شركت در . زان باشدآمو دانشپيشرفت رياضي 
ا يشان رها زان بدون ترس از مسخره شدن پنداشتآمو دانشبحث و گفتگو، عامل مهمي است تا 

به جاي  ي تواند در موفقيت اين شيوه مؤثر باشد استفاده ميعامل ديگري كه . به اشتراك بگذارند
مقدار زمان انتظار را يك عامل خيلي )  1997( 1هنينگسن و استين. ي گفتگوستها معلم از اقدام

برقرار ارتباط رسد  ميهمچنين به نظر . دانند ميمهم به منظور تشويق استدلال رياضي سطح بالا 
از نظر سطح  ها معلم و بررسي انواع استدلال به دست دن بحثشو خلاصه  ها كردن بين راه حل

زان با محدوديت استدلال استقرايي عامل ديگري در بهبود آمو دانش، و آشنا ساختن اعتبارشان
  . زان بوده استآمو دانشتوانايي استدلال رياضي 

ي رياضي ها فهم استدلال و اثبات در درك و طهي متوس دورهزان در آمو دانشبه طور كلي 
تواند از طريق گفتمان رياضي و راهبردهاي اجرايي آن در  ميمشكل دارند و نتايج پژوهش حاضر 

زان با آمو دانش، آشنايي ها كلاس درس رياضي، بر بهبود درك و از بين رفتن بد فهمي
  .مؤثر واقع شودي معتبر و افزايش مهارت استدلال رياضي آنان ها استدلال

تيمز و ميازاكي به عنوان ابزار  آزمون ي اين پژوهش، استفاده از سؤالاتها از محدوديت
ي ها توان از آزمون ميآزمون است اين در حاليست كه براي سنجش توانايي استدلال رياضي 

ي ها يافتهبا توجه به . كردي متفاوت از سطوح استدلال رياضي نيز استفاده ها بندي با طبقه ديگر و
آن روي سطوح ديگر  تأثيري حاضر براي بررسي  شود كه از روش مطالعه ميپژوهش پيشنهاد 

  .ي مختلف آموزشي مطالعاتي صورت پذيردها شناختي و همچنين در دوره حيطه
  

 

                                                                                                                            
1. Henningsen & Stein 
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The impact of mathematical communication-based training 
on the mathematical reasoning ability among high-school 

students  

Gh. Ahmady1, E. Reyhani2 & N. Nakhostin-Ruhi3 
  

Abstract 
The purpose of this study was to investigate the effect of mathematical 

communication-based training (using class discussion method) on the 
mathematical reasoning ability of students. The statistical universe of the study 
was all 9th grade female students of Shahre-Rey in the 1392-93 academic year. 
57 students were selected using multi-stage random method and classified in 
two, experimental and control groups. Measurement tool of this study is 
mathematical reasoning ability assessment exam that were selected from 
TIMSS mathematical reasoning and Miyazaki (2000) questions, and its 
reliability was obtained 0.79. Designed program was implemented to 
experimental group during 16 sessions in three launch, explore, discuss and 
summarizing phases, using Cirillo's strategies (2013) for facilitating class 
discussions. Results of ANCOVA demonstrated that mathematical reasoning 
and deductive mathematical reasoning abilities of students in experimental 
group have been increased with respect to the students of control group. The 
value of Spearman's correlation showed that there are significant correlation 
between deductive and inductive reasoning of students in both control and 
experimental groups so that along with strengthening deductive reasoning 
ability and introducing with limitations of inductive reasoning, students less 
used inductive reasoning for argumentation. 
Key words: mathematical communication, class discussions, mathematical 
reasoning, deductive reasoning, inductive reasoning 
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