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و ناکارآمدی مقررات مرتبط

حسن محسني1

چکیده
دعوایی که كيي از متداعیین در ارتباط با دعوای در جریان رس�یدگی خود 
علیه طرف مقابل طرح می‌کند، دعوای مرتبط ناميده می‌ش�ود. این دعوا در صورتی 
که با دعوای در جریان رس�یدگی ارتباط کامل داش�ته باشد، با هدف اجرای صحیح 
عدال�ت و احتراز از ص�دور آرای متعارض، هم�راه با دعوای اخير، به آن رس�یدگی 
می‌ش�ود. با توجه به آرای صادره در دعاوی مرتبط »ابطال مالکیت خوانده نسبت به 
سه دانگ مشاع یک ملک« و »مطالبه‌ي اجرت‌المثل شش‌دانگ آن ملک«، مشخص 
مي‌ش�ود که مقررات آیین دادرس�ی ايران از جهات متعددی فاقد راه‌حلي قابل اتکا 
برای رفع تعارض میان آرای قطعی اس�ت. از این رو، تبيين روش تجمیع این دعاوی 
در یک دادگاه در لحظه‌ي تقدیم دادخواس�ت و جریان رس�یدگی و استفاده از طرق 
ش�کایت از آرا و حتی یافتن راه‌حلی برگرفته از قانون اجرای احکام مدنی، موضوع 

نوشتار حاضر است.

واژگان کلیدی: 
دع�وای مرتبط، ارتباط کام�ل، دادگاه هم‌عرض، ای�رادات، امر مرتبط، طرق 

شکایت از آرا.

1. دكتري حقوق خصوصي، استاديار دانشكده‌ي حقوق و علوم سياسي دانشگاه تهران.

مجله حقوقی دادگستری )علمی پژوهشی(
سال 76/ شماره‌ی 77/ بهار 1391/ صفحات 69 تا 98
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درآمد
هم��واره اين احتمال وجود دارد كه می��ان اصحاب یک دعوا، دعاوی مرتبطی 
مطرح ش��ود؛ از آن‌جا که قانون آیین دادرس��ی دادگاه‌ه��اي عمومي و انقلاب در امور 
مدنی مصوب 1379 به مانند قانون سابق، اصل را بر استقلال دعاوی متعدد از یکدیگر 
نهاده اس��ت،1 به این دعاوی یکجا رسیدگی نمی‌ش��ود؛ مگر در صورت وجود »ارتباط 
کامل« میان آن‌ها. به معنايي که در ش��ق اخیر ماده‌ي 141 اين قانون آمده اس��ت. بر 
این اس��اس، هرچند قانونگذار در قس��متی از بند 2 ماده‌ي 84 قانون مذكور، به ایراد 
امر مرتبط توجه داش��ته و در ماده‌ي 103 همين قانون اصحاب دعوا و وکلای آنان را 
مکلف به اعلام وجود این قبیل دعاوی به دادگاه دانس��ته اس��ت، اما به غیر از ایرادات 
آیین دادرسی که مي‌توان نسبت به عدم پذیرش آن توسط دادگاه، برای نمونه ضمن 
تجدیدنظرخواهی، در دادگاه بالاتر ش��کایت نمود، ضمان��ت اجرای مؤثری براي عدم 
اع�الم طرفین ی��ا وکلای آنان به دادگاه و در صورت اعلام، عدم پذیرش آن در دادگاه 
پیش‌بینی نشده است؛ در واقع، نقص مقررات ناظر بر اعاده‌ي دادرسی پیرامون صدور 
آراء متعارض در دو دعوای مرتبط،2 موجب ش��ده اس��ت كه جلوگیری از صدور آرای 
متع��ارض و اجرای صحیح عدالت که غایت پیش‌بینی این ایرادات و امکان رس��یدگی 
توأمان به دعاوی متعدد اس��ت، در نظام قضایی ايران تا حد بس��ياری با تردید مواجه 

شود. 
در این نوش��تار موقعیت دو دعوای مرتبط »مطالبه‌ي اجرت‌المثل ایام تصرف 
در یک ملک توسط مالک شش‌دانگ« و »ابطال سه‌دانگ مالکیت همان ملک به ادعای 
صوری بودن معامله‌ي مبنای آن« و آرای صادره از دادگاه‌ها در مقام تجدیدنظرخواهی 
و نيز اعاده‌ي دادرس��ی بررسی مي‌شود. بر این اساس، در ابتدا مفهوم دعاوی مرتبط و 
راهکارهای قانونی طرح و رسیدگی به این دعاوی آورده شده و سپس آرای صادره در 

دو دعوای مذكور و مقررات و راهکارهای موجود بررسي مي‌شود. 

1. ماده‌ي 65 قانون آيين دادرسي دادگاه‌هاي عمومي و انقلاب در امور مدني.
2. بندهاي 3 و 4 ماده‌ي 426 همان قانون.
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1. مفهوم دعوای مرتبط و راهکارهای قانونی اداره‌ي این دعاوی
پیش از بررس��ی راهکارهای قانونی اداره‌ي دعاوی مرتبط، ابتدا مفهوم دعوای 

مرتبط بررسي مي‌شود.

1-1. مفهوم دعوای مرتبط
ه��ر دعوا به معن��ای »اختلافی ک��ه در نظم حقوقی قابل طرح، رس��یدگی و 
قضاوت در دادگاه« است )بنگريد به: محسنی، 1389: 49-45(، ممکن است با دعاوی 
دیگری که پیش از آن طرح شده یا سپس مطرح می‌شوند، مرتبط باشد. این موضوع 
ک��ه چه نوع ارتباطی می��ان دعاوی مذكور مدنظ��ر قانونگذار اس��ت و این که چنين 
ارتباطي بايد ميان كدام يك از عناصر دخيل در دعوا باش��د، مستلزم بررسی مستقلي 
اس��ت. قانونگذار در مواد 65 و 103 قانون آيين دادرسي دادگاه‌هاي عمومي و انقلاب 
در امور مدني، نوع ارتباط را »ارتباط کامل« دانس��ته اس��ت؛ وفق قسمت اخیر ماده‌ي 
141 اين قانون، ارتباط كامل به تأثیر تصمیم‌گیری هر یک از دعاوی بر دیگری تعریف 
شده است. موضوع این معیار که یکی از معیارهای مشترک میان تمامی دعاوی طاری 
اعم از دعاوی تقابل، ورود و جلب ثالث و اضافی نیز به شمار می‌آید،1 امری موضوعی 
یا ماهوی اس��ت که تشخیص درجه و ش��دت آن در اختیار دادرس رسیدگی ماهیتی 
قرار دارد. منشأ این ارتباط ممکن است به جهت اصحاب دعوا، موضوع دعوا و یا سبب 
آن باش��د؛ بدین معني که دعاوی ممکن است صرفاً به دليل يكساني طرفین، موضوع 
و یا س��بب آن‌ها، دارای نوعی ارتباط باش��ند. پرس��ش اين است كه آیا صرف یکسانی 
هر یک از این عناصر برای مرتبط تلقی کردن دعاوی کافی اس��ت؟ چنان‌چه موضوع، 
س��بب و نيز اصحاب دو دعوا یکی باش��د، موضوع از شمول دعاوی مرتبط خارج شده 
و در حيط��ه‌ي ايراد »س��بق طرح دعوا« موضوع م��اده‌ي 84 اين قانون، قرار می‌گیرد 
)بنگريد به: متین دفتری، 1378: 213/2(. بر اين اس��اس، پاسخ اين پرسش ضروري 
اس��ت كه اگر هر یک از این عناصر در دو دعوا یکس��ان باش��د، آی��ا می‌توان آن‌ها را 
دعاوی مرتبط ارزیابی نمود؟ برای نمونه، »الف« و »ب« یک بار دعوای الزام به تنظیم 
س��ند رس��می علیه یکدیگر در یک ش��عبه‌ي دادگاه حقوقی طرح می‌کنند و بار دیگر 

1. ماده‌ي 17 همان قانون.
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همان اش��خاص دعواي مطالبه‌ي ثمن را به طرفیت يكديگر در ش��عبه‌ی‌ دیگر دادگاه 
مطرح می‌نمایند. مرتبط دانستن این دعاوی به یکدیگر به صرف يكسان بودن طرفین 
آن منتفي اس��ت؛ چرا که همواره اين امكان وجود دارد كه میان دو ش��خص دعاوی 
متع��ددی پیرامون موضوعات متعدد طرح گ��ردد که تصمیم‌گیری در یکی بر دیگری 
مؤثر نباشد. هم‌چنین ممکن است سبب دو دعوا، عمل و یا یک واقعه‌ي حقوقی باشد. 
برای مثال، نس��بت به یک قرارداد بیع ممکن است دو دعوای مستقل مطرح شود که 
در یکی خریدار تقاضای تس��لیم مبیع را بنماید و در دیگری فروش��نده، براي دریافت 
آخرین قس��ط ثمن طرح دعوا نمايد. تصمیم‌گیری در این دو دعوا در ش��رایط عادی 
که هیچ یک ادعای بی‌اعتباری قرارداد یا منوط بودن تس��لیم و پرداخت آخرین قسط 
ثمن را به یکدیگر ادعا و اثبات نکرده‌اند، بر دعوای دیگر بي‌تأثير است. بر این اساس، 
نمی‌توان گفت همین که س��بب دو دعوا یکی باش��د، این دعاوی مرتبط‌اند. از س��وی 
دیگر، فروضي متصور است كه در آن صرفاً موضوع دو دعوا یکسان است؛ برای نمونه، 
اگر موضوع و خواسته‌ي یک دعوا الزام به تنظیم سند رسمی انتقال مالکیت سه‌دانگ 
مش��اع يك واحد آپارتمان میان »الف« و »ب« باش��د و موضوع دعوای دیگر الزام به 
تنظیم س��ند رس��می انتقال همان ملک میان »ب« و »ج« نسبت به سه دانگ مشاع 
دیگر باش��د، به رغم آن‌که بیش��ترین احتمال تحقق مفهوم دعاوی مرتبط وجود دارد، 
باز هم نمی‌توان ادعا کرد که دو دعوا به دلیل داش��تن موضوع واحد مرتبط هس��تند. 
در حقیق��ت اگ��ر دادگاه به ورود یا عدم ورود هر دو ادع��ا یا یکی از آن دو حكم کند، 
باز هم اتخاذ تصميم در خصوص یکی لزوماً بر دیگری مؤثر نیست؛ دادگاه می‌تواند با 
توجه به ادله‌ي موجود در پرونده در یک دعوا »ب« را در مقابل خواهان محکوم کند 
و در دعوای دیگر به بی‌حقی »ج« حكم دهد. بنابراين، تشخیص ارتباط میان دعاوی، 
ام��ری ماهوی و موضوعی اس��ت که با توجه به محتویات پرون��ده یا تحقیقات دادگاه، 
در اختیار قاضی قرار دارد )برای نمونه بنگريد به: خدابخش��ی، 1390: 186/1-185؛ 
دادنامه‌ي شماره‌ي 8909975113000997 به تاريخ 1389/8/11 صادره از شعبه‌ي 
سي و پنجم دادگاه عمومی حقوقی مشهد(. از سوی دیگر، دعوای مرتبط را باید جدای 
از دعاوی طاری دانست که در اثنای رسیدگی به دعاوی اصلی در چارچوب صلاحیت 
دادگاه و نظم آیین دادرس��ی هر پرونده مطرح می‌شوند )برای دیدن نظری که عنوان 
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دع��اوی مرتبط را بر این دعاوی نیز قابل تطبی��ق می‌داند بنگريد به: کریمی، 1377: 
93-81؛ باقری، 1389: 86(؛ به بیان دیگر، از یک س��و، تمامي دعاوی طاری باید در 
دادگاه‌هایی طرح ش��وند که از لحاظ صلاحیت ذاتی متفاوت نیستند، حال آن‌که اين 
ام��كان وجود دارد كه به رغ��م ارتباط کامل میان دو دعوا، اي��ن دعاوي در دو مرجع 
قضایی دارای صلاحیت ذاتی متمایز مطرح ش��وند؛ از اين جمله اس��ت تحقق مفهوم 
دعاوی مرتبط، مانند دعوای جبران خس��ارت به دلیل عدم صدور مجوز تأس��یس یک 
مؤسس��ه‌ي آموزشی توس��ط یک اداره و دعوای ابطال تصمیم رد صدور جواز تأسیس 
مؤسسه در دیوان عدالت اداری. اتخاذ تصمیم نسبت به هر يك از اين دعاوي که در دو 
مرجع قضایی با صنف متفاوت مطرح شده‌اند، بر دیگری مؤثر خواهد بود؛ به نحوی که 
اگر تصمیم اداری در دیوان عدالت اداری صحیح تشخیص داده شود، بر تصمیم دادگاه 
عمومی نسبت به جبران خسارت ناشی از عدم صدور مجوز تأسیس مؤسسه اثر خواهد 
نهاد؛ اما برای این‌که دعوايي طاری محس��وب ش��ود، اين دعوا نباید از صلاحیت ذاتی 
مرجع قضایی رس��يدگيك‌‌ننده به دعوای اصلی، خارج باش��د.1 هم‌چنین، ممکن است 
یکی از دو دعوای مرتبط در دادگاه بدوی و دیگری در دادگاه بالاتر در حال رسیدگی 
باش��د؛ در حالی که امکان طرح دعاوی طاری در دو دادگاهی که هم‌درجه نیس��تند، 
وج��ود ندارد. از س��وی دیگر، دعاوی طاری تقابل و جلب ثال��ث و اضافی باید تا پایان 
جلس��ه‌ي اول دادرسی مطرح شوند و دعوای ورود ثالث مادام که ختم دادرسی اعلام 
نش��ده، قابل طرح خواهد بود؛2 در حالی‌که چني��ن الزامي در خصوص دعاوی مرتبط 
مطرح نمي‌ش��ود؛ به نحويك‌ه امکان طرح دعاوی مرتبط تا هنگامي که رس��یدگی در 
حال انجام است، وجود دارد. هم‌چنین، جز در خصوص دعوای اضافی که بايد با دعوای 

1. مثال دیگر در فرضی است که نسبت به یک موضوع دو شخص که یکی متعلق به حقوق عمومی و دیگری حقوق 
خصوصی است، دخالت دارند؛ برای مثال، در دعوايي برای ابطال رأی کمیسیون ماده‌ي 77 قانون شهرداری‌ها، یک 
س��ازمان دولتی به شعبه‌ي دوم دادگاه عمومی شهرس��تان علي‌آباد كتول مراجعه کرده و یک شرکت خصوصی به 
دیوان عدالت اداری. دادگاه عمومی رأی کمیسیون مذکور را باطل اعلام نموده و پرونده به دلیل تجدیدنظرخواهی 
در دادگاه تجدیدنظر مطرح اس��ت؛ اين درحالي اس��ت كه دیوان عدالت اداری نیز با پذيرش صلاحيت خود، همان 
رأی را نقض نموده است؛ لذا، پرونده به کمیسیون هم‌عرض ارجاع شده است. اینک در شرایطی که رأی در دیوان 
نقض ش��ده، پرونده‌ي ابط��ال رأیی که دیگر وجود ندارد، در دادگاه تجدیدنظر اس��تان مطرح اس��ت. در خصوص 
ای��ن دع��اوی مرتبط نیز برای منع صدور آرای متعارض، راه‌حلی در قوانین دیده نمی‌ش��ود. به دلیل قطعی نبودن 

دادنامه‌ها از ذکر مشخصات اين آراء خودداری می‌شود.
2. ماده‌ي 17 قانون‌ آيين دادرسي دادگاه‌هاي عمومي و انقلاب در امور مدني ناظر بر مواد 98، 130، 135، 141 

و 143 این قانون.
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اصلی مربوط بوده و منش��اء واحدی داشته باش��د، معيار پذيرش دعاوي طاري، وجود 
ارتباط کامل میان دعوای اصلی و طاری و یا اتحاد منشاء بین آن دو مي‌باشد. بر این 
اس��اس، به نظر می‌رس��د رابطه‌ي میان دعاوی طاری و دعاوی مرتبط از حیث معیار 
پذیرش، رابطه‌ي عموم و خصوص من‌وجه اس��ت؛ بدین‌معني که برخی از این دعاوی 
طاری‌اند و برخی از آن‌ها مرتبط. از سوی دیگر، از مواد 65 و بند 2 ماده‌ي 84 قانون 
آيين دادرس��ي دادگاه‌هاي عمومي و انقلاب در امور مدني که مقرر داش��ته‌اند »اگر به 
موجب یک دادخواس��ت دعاوی متعددی اقامه ش��ود«، »دعوا بین همان اشخاص در 
همان دادگاه ... یا اگر همان دعوا نیس��ت دعوایی باش��د که با ادعای خواهان ارتباط 
کامل دارد«، می‌توان دریافت که دعاوی مرتبط باید میان اصحاب دعاوی واحد مطرح 
شوند؛ حال آن‌که در دعاوی طاری که با دخالت ثالث رسیدگی مي‌شوند، یعنی دعوای 
ورود و جلب ثالث، وحدت اصحاب دعوا در ماهیت، شرط نبوده و ممکن است يكي از 
متداعیین مورد ادعای ثالث باشد و یا این که یکی از طرفین دعوا در محکومیت ثالث 
ذی‌نفع باش��د. بر اين اس��اس، دعوای مرتبط را می‌توان دعوایی دانست که به موجب 
آیین دادرس��ی دعاوی طاری طرح نش��ده‌اند یا اساساً به این روش قابل طرح نیستند؛ 
اما، تصمیم‌گیری در خصوص هر یک از آن‌ها در اتخاذ تصمیم نسبت به دیگری مؤثر 

مي‌باشد. تشخیص این تأثير در اختیار و صلاحدید دادرس است. 

2-1. راهکارهای قانونی اداره‌ي دعاوی مرتبط
قانون آیین دادرس��ی دادگاه‌هاي عمومي و انقلاب در امور مدنی در خصوص 
نح��وه‌ي مدیریت و اتخاذ تصمیم در خص��وص دعوای مرتبط در معنايي كه از آن ياد 
شد، مقرراتی را پیش‌بینی نموده است. به موجب ماده‌ي 65 اين قانون »اگر به ‌موجب 
يك دادخواس��ت دعاوي متعددي اقامه شود كه با يكديگر ارتباط كامل نداشته باشند 
و دادگاه نتواند ضمن يك دادرس��ي ‌به ‌آن‌ها رس��يدگي كند، دعاوي اقامه ش��ده را از 
يكديگر تفكيك و به هريك در صورت صلاحيت جداگانه رس��يدگي ميك‌ند و در غير 
اي��ن‌ صورت نس��بت به‌آن چه‌ صلاحيت ندارد با صدور ق��رار عدم صلاحيت، پرونده را 
به مراجع صالح ارس��ال مي‌نمايد«؛ در نتيجه وفق مفهوم اين ماده، چنان‌چه خواهان 
دع��اوي متعدد مرتبطي را ضمن يك دادخواس��ت طرح نماي��د، دادگاه بدون نیاز به 
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ص��دور تصمیمی خاص، به تمامي دعاوی رس��یدگی نموده و اصولاً در قالب یک رأی 
واحد نسبت به آن‌ها اظهارنظر می‌کند.1 به رغم آنك‌ه، دعاوی مذكور با هم مرتبط‌اند، 
ب��ا توجه به »اصل اس��تقلال دعاوی« مس��تنبط از م��واد 17، 65، 98، 130، 135 و 
141 اين قانون طرح این دعاوی از جهت هزینه‌ي دادرس��ی2 و سرنوش��ت هر یک از 
آن‌ه��ا از منظر نصاب تجدیدنظرخواهی یا فرجام‌خواهی،3 به نحو مس��تقل مورد توجه 
قرار می‌گیرد.4 بنابراین، حکم مقرر در ماده‌ي 65 ياد ش��ده را باید در راس��تای اصل 
مذک��ور، حكمي آمره دانس��ت؛ از این رو دادگاه در مقام رس��یدگی به این دعاوی هر 
زم��ان که تش��خیص دهد ارتباطی میان آن‌ها وجود ن��دارد، صرف نظر از ایراد یا عدم 
ایراد خوانده، می‌تواند آن‌ها را از یکدیگر تفکیک نموده و در صورتي كه رس��یدگی به 
دعوای منفک ش��ده از حدود صلاحیت دادگاه خارج نباش��د، به آن جداگانه رسیدگی 
کند. لذا چنان‌چ��ه خوانده به عدم ارتباط کامل میان دعاوی ایراد کند، دادگاه مکلف 
است نسبت به ورود یا عدم ورود آن ایراد اظهار نظر نموده و تعیین تکلیف کند؛ چنين 
تصمیم��ي در قالب اوام��ر اداری دادگاه و طی قرار تفکیک نم��ودن دعاوی از یکدیگر 
اتخاذ می‌ش��ود و مستقل از ماهیت ادعا، قابل اعتراض نمي‌باشد )بنگريد به: مهاجری، 
1385: 258 به بعد(. در فرضي كه ادعای وجود ارتباط کامل میان دو دعوا در جریان 
رس��یدگی به هر یک از آن دو ش��ود، باید میان درجه‌ي دادگاه‌ه��ا و زمان طرح ایراد 
تفكيك قائل ش��د. حكم مقرر در بند 2 ماده‌ي 84 قانون آيين دادرس��ي دادگاه‌هاي 
عمومي و انقلاب در امور مدني، راجع دو دادگاه »هم‌عرض« است؛ اين دادگاه می‌تواند 
حس��ب مورد دو دادگاه هم‌درجه‌ي نخس��تین و ي��ا دو دادگاه هم‌درجه‌ي تجدیدنظر 
باش��د؛ هر یک از متداعیین می‌توانند به وجود دعوای مرتبط، در هر یک از دو دادگاه 
هم‌عرض ایراد کنند. اگر این ایراد تا پایان جلس��ه‌ي اول دادرسی مطرح شود، دادگاه 
با صدور قرار امتناع از رس��یدگی، پرونده را قاعدتا5ً به دادگاهی که دعوا در آن مطرح 

1. مواد  295، 297 و 298 قانون آيين دادرسي دادگاه‌هاي عمومي و انقلاب در امور مدني.
2. م��اده‌ي 61 قانون آيين دادرس��ي دادگاه‌هاي عمومي و انقلاب در ام��ور مدني ناظر به ماده‌ي 502 این قانون و 

ماده‌ي 3 قانون نحوه‌ي وصول برخی از درآمدهای دولت و مصرف آن در موارد معین مصوب 1373.
3. مواد 331 و 367 قانون آيين دادرسي دادگاه‌هاي عمومي و انقلاب در امور مدني.

4. در خصوص این اصل مطالعه‌ي مستقلی صورت نگرفته است، اما برای دیدن استدلال بر پایه‌ي این اصل بنگريد 
به: متین دفتری، 1378: 320/2؛ غمامی، 1383: 234 به بعد.

5. در این خصوص به شرحي كه خواهد آمد، اختلاف نظر وجود دارد.
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اس��ت، ارس��ال می‌نماید؛1 در غیر این صورت دادگاه نس��بت به اتخاذ تصميم مستقل 
راجع به ماهیت دعوا تكليفي ندارد؛2 مگر آن‌که سبب ایراد متعاقباً حادث شود؛ در این 
صورت باید در اولین جلسه‌ي رسیدگی پس از حدوث ایراد، بدان رسیدگی نمايد.3 این 
دادگاه هم‌عرض ممکن اس��ت همان شعبه‌ي دادگاه مورد درخواست باشد یا شعبه‌ي 
دیگ��ری از همان ن��وع و صنف و درجه‌ي دادگاه. در فرض نخس��ت، دادگاه به تمامی 
آن‌ها یکجا رس��یدگی می‌نماید و در صورت دوم، با تعیین رئیس شعبه‌ي اول، به اين 
دعاوي یکجا رسیدگی خواهد شد؛4 هم‌چنین، ماده‌ي اخیر اصحاب دعوا و وکلای آنان 
را مکل��ف نموده دادگاه را از وجود دعاوی مرتبط مطلع نمایند. با وجود این، قانونگذار 
تم��ام مس��ائل حاکم بر دعاوی مرتب��ط را تبيين ننموده و در م��وارد متعددی موضع 
س��كوت اتخاذ نموده است؛ اين پرسش‌ها بدون پاسخ مانده است كه از جمله ایراد امر 
مرتبط باید در دادگاه دوم مطرح ش��ود یا دادگاه نخست؟ چنان‌چه دعوای مرتبط در 
دادگاه تجدیدنظر در حال رس��یدگی باش��د، چگونه باید این دعاوی را تجمیع نمود؟ 
اگر دادگاه درخواس��ت رس��یدگی توأمان به دعاوی مرتبط را قبول یا رد کند، ذی‌نفع 
جز حق اعتراض به آن در ضمن اس��تفاده از یکی از طرق عادی ش��کایت از آرا، از چه 
حقوقی برخوردار اس��ت و در صورتی که اصح��اب دعوا و وکلای آنان از مطلع نمودن 

دادگاه در این زمینه خودداری کنند، چه ضمانت اجرایی وجود دارد؟ 

2. چند رأی قضایی و ناکارآمدی مقررات مربوط به دعاوی مرتبط    
در این قس��مت دو دعوای مرتب��ط »مطالبه‌ي اجرت‌المثل ایام تصرف در یک 
ملک توس��ط مالک ش��ش‌دانگ« و »ابطال س��ه دانگ مالکیت همان مالک به ادعای 
صوری بودن معامله‌ي مبنای آن« و آرای صادره در آن‌ها و س��رانجام میزان کارآمدی 

مقررات حاکم در این خصوص بررسی مي‌شود.

1. ماده‌ي 89 قانون آيين دادرسي دادگاه‌هاي عمومي و انقلاب در امور مدني.
2. ماده‌ي 90 همان قانون.
3. ماده‌ي 87 قانون مذكور.

4. ماده‌ي 103 قانون ياد شده.
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1-2. نمونه‌ای از دعاوی مرتبط  
آقای »ن« به موجب سند مالکیت، خود را مالک سه‌دانگ مشاع از شش‌دانگ 
یک دس��تگاه آپارتمان معرفی نموده و دعوای خلع ی��دی به طرفیت برادر خود آقای 
»ب« در ش��ورای ح��ل اختلاف مطرح ميك‌ند. این ش��ورا پس از رس��یدگی و احراز 
مالکیت خواهان نسبت به سه ‌دانگ مشاع، به خلع ید آقای »ب« حكم می‌نماید.1 در 
نتيجه‌ي تجديدنظرخواه��ي محکوم‌‌علیه، دادگاه عمومی حقوقی این‌گونه حكم نموده 

است:2
»ب��ا توجه به اظهارات و مدافعات طرفین و اس��تعلام از آخرین وضعیت ثبتی 
پلاک موصوف، مالکیت س��ه‌ دانگ مشاع خواهان اصلی محرز و مسلم شده و با توجه 
به عدم وجود هرگونه رابطه‌ي استیجاری فی‌ما‌بین و صورتجلسه‌ اجرای قرار معاینه و 
تحقی��ق محلی مبنی بر تصرف خوانده در محل مورد نظر، ضمن رد اعتراض معترض 
حک��م به تأیید دادنامه صادر و اعلام می‌دارد. رأی صادره در اجرای بند 1 ماده‌ي 18 
آیین‌نامه‌ي اجرایی ماده‌ي 189 قانون توسعه‌ي اقتصادی و فرهنگی جمهوری اسلامی 

ایران قطعی است«. 
پس از صدور و اجرای حكم خلع ید از ملک، مادر یعنی خانم »الف« سه دانگ 
ديگ��ر همان ملك را به نحو رس��مي به آقاي »ن« انتق��ال مي‌دهد؛ آقای »ب« که به 
انتقال صحیح مالکیت س��ه دانگ دوم همان ملک از سوی مادر خود به برادرش آقای 
»ن« تردید داش��ت، طی دادخواس��تی منضم به دلایل و مدارک معین، ادعای صوری 
بودن معامله‌ي منعقده ميان مادر خود و آقای »ن« را نس��بت به س��ه دانگ مالکیت 
دیگر همان ملک، مطرح می‌نماید؛ اين دعوا به ش��عبه‌ي س��ي و س��وم دادگاه عمومی 

حقوقی ارجاع شده و تحت رسیدگی قرار می‌گیرد.
در پی صدور رأی فوق‌الذکر در خصوص خلع ید از س��ه دانگ مش��اع ملک و 
سپس دعوای ابطال سه دانگ از شش دانگ معامله‌ي میان آقای »ن« و خانم »الف«، 
آقای »ن« نیز دادخواس��تی به خواسته‌ي مطالبه‌ي اجرت‌المثل ایام تصرف به طرفیت 
محکومٌ‌علی��ه رأی ف��وق یعنی آقای »ب« مطرح می‌نماید؛ اما از آن جا که تش��ریفات 
انتقال رسمی ملکیت سه دانگ ملک به وی خاتمه يافته است، در دادخواست مطالبه‌ي 

1. دادنامه‌ي شماره‌ي 1044 به تاریخ 1386/11/24 صادره از حوزه‌ی 260 شوراي حل اختلاف تهران.
2. دادنامه‌ي شماره‌ي 218 به تاريخ 1387/2/28 صادره از شعبه‌ي هشتم دادگاه عمومي حقوقي تهران.
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اجرت‌المثل ایام تصرف، خود را مالک شش‌دانگ همان ملک معرفی نموده و رسیدگی 
و صدور حکم نس��بت به اجرت‌المثل ایام تصرف از تاریخ 1383/11/20 تا 1387/6/5 
را تقاضا می‌نماید. این دعوا به شعبه‌ي سي و چهارم دادگاه عمومی حقوقی ارجاع شده 

و تحت رسیدگی قرار می‌گیرد.
آق��ای »ب« به محض طرح دع��وای مطالبه‌ي اجرت‌المث��ل ایام تصرف، طی 
لوایحی ش��عبه‌ي س��ي و چه��ارم دادگاه عموم��ی حقوقی را از وج��ود دعوای صوری 
بودن معامله‌ي مبنای مالکیت آقای »ن« نس��بت به س��ه ‌دانگ مالکیت آن ملک در 
ش��عبه‌ي سي و س��وم دادگاه عمومی حقوقی آگاه نموده و رسیدگی توأمان به دعاوی 
را درخواس��ت می‌کند. با این وجود، ش��عبه‌ي س��ي و چهارم مذكور با انجام استعلام 
ثبتی مالکیت آقای »ن« نس��بت به ش��ش‌ دان��گ آن ملک را احراز نم��وده و پس از 
دریافت نظریه‌ي کارش��ناس رسمی دادگستری در خصوص برآورد میزان اجرت‌المثل 

ایام تصرف، به شرح زیر مبادرت به صدور رأی می‌کند:1
»در خص��وص خواس��ته‌ی آقای »ن« ب��ه طرفین آقای »ب« به خواس��ته‌ي 
مطالبه‌ي اجرت‌‌المثل ایام تصرف با جلب نظر کارش��ناس رسمی دادگستری از تاریخ 
1383/11/20 لغای��ت 1388/6/5 فع�اًل مقوم به پنج��اه و دو میلیون ريال به انضمام 
کلیه‌ي خس��ارات قانونی با عنایت به بررسی مجموع اوراق و محتویات پرونده و احراز 
تصرف خوانده در پلاک متنازع‌‌فیه و هم‌چنین احراز مالکیت خواهان به موجب پاسخ 
اس��تعلام ثبت شده 1372، 1388/5/25 و ملاحظه‌ي نظریه‌ي کارشناس که علی‌رغم 
اب�الغ به طرفی��ن در مهلت قانونی از هرگونه تعرض و ایراد مصون باقی مانده اس��ت، 
دادگاه با منطبق دانستن نظریه‌ي مزبور با اوضاع و احوال پرونده مستنداً به مواد 308 
و 320 از قان��ون مدنی و مواد 198، 519 و 520 از قانون آیین دادرس��ی دادگاه‌های 
عموم��ی و انقلاب در امور مدنی حکم ب��ه محکومیت خوانده به پرداخت مبلغ ... بابت 

اجرت‌المثل ایام تصرف ... در حق خواهان صادر و اعلام می‌گردد«.
ش��عبه‌ي سي و سوم دادگاه عمومی حقوقی نیز با انجام رسیدگی و تحقیقات 

مفصل نسبت به ادعای آقای »ب« سرانجام این گونه رأی می‌دهد:2
»در خص��وص ادع��ای آقای »ب« به طرفی��ت خانم »ال��ف« و آقای »ن« به 

1. دادنامه‌ي شماره‌ي 894 به تاريخ 1388/8/16 صادره از شعبه‌ي سي و چهارم دادگاه عمومي حقوقي تهران.
2. دادنامه‌ي شماره‌ي 942 به تاريخ 1388/10/7 صادره از شعبه‌ي سي و سوم دادگاه عمومي حقوقي تهران.
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خواس��ته‌ي ابطال معامله نسبت به س��ه دانگ ]پلاک ثبتی ...[ دادگاه پس از بررسی 
اوراق پرونده و اس��تماع اظهارات طرفین و اس��تعلامات انجام ش��ده با توجه به مقارن 
بودن طرح دادخواس��ت در پرونده‌ي کلاس��ه‌ي 153/10/85 که منجر به محکومیت 
خوانده‌ي ردیف اول گردیده و انتقال س��ند به خوانده‌ي ردیف دوم و این که حس��ب 
اس��تعلام از بانک مسکن چک مورد ادعای خوانده‌ي ردیف دوم به عنوان ثمن معامله 
پ��س از صدور از ناحی��ه خوانده‌ي ردیف دوم و بلافاصله توس��ط خوانده‌ي ردیف اول 
ظهرنویسی و توسط خوانده‌ي ردیف دوم وصول و به حساب خود منظور گردیده است 
نه حساب خوانده‌ي ردیف اول و نیز زمان و تاریخ و زمان اشتغال ذمه بودن خوانده‌ي 
ردیف اول به خواهان دعوای اصلی مؤید صوری بودن معامله و پذیرش دعوای خواهان 
است، بنابراین به استناد ماده‌ي 218 قانون مدنی حکم به ابطال معامله‌ي بین خوانده 
ردیف اول و دوم نسبت به سه دانگ پلاک ثبتی فوق‌الذکر و محکومیت خواندگان به 

پرداخت هزینه‌ي دادرسی ... صادر و اعلام می‌دارد«.
آقای »ب« که توانسته است بخشی از مالکیت آقای »ن« در دعوای مطالبه‌ي 
اجرت‌المثل ایام تصرف را با صدور دادنامه‌ي مذكور از ش��عبه‌ي سي و سوم بلاموضوع 
نماید، از دادنامه‌ي شعبه‌ي سي و چهارم، تجدیدنظرخواهی نموده و حکم به بی‌حقی 
آقای »ن« نسبت به اجرت‌المثل ایام تصرف سه ‌دانگ ابطال شده را خواستار مي‌‌شود. 

شعبه‌ي هفتم دادگاه تجدیدنظر استان نیز چنین اظهارنظر می‌کند:1
»در خص��وص تجدیدنظرخواهی آقای »ب« به طرفیت آقای »ن« نس��بت به 
دادنامه‌ي ش��ماره‌ي 894-1389/8/16 صادره از شعبه‌ي سي و چهارم دادگاه عمومی 
... انطباقی با جهات درخواست تجدیدنظر مندرج در ماده‌ي 348 قانون آیین دادرسی 
مدنی ندارد و دادنامه‌ي یاد شده با توجه به محتویات پرونده و رعایت مقررات و اصول 
و قواعد دادرسی و موازین قانونی صادر شده و در این مرحله از رسیدگی دلیل جدیدی 
که مستلزم نقض دادنامه‌ي مذکور باشد اقامه نشده و حسب دادنامه‌ي شماره‌ي 218 
مورخ 1387/2/28 تصرفات تجدیدنظرخواه نس��بت به س��ه ‌دانگ مش��اع ملک مورد 
تن��ازع متعلق به تجدیدنظرخوانده محرز گردیده اس��ت. بنابراین تجدیدنظرخواهی را 
غیرموجه تش��خیص و با رد اعتراض دادنامه‌‌ي تجدیدنظرخواسته را طبق ماده‌ي 358 

1. دادنامه‌ شماره‌ي 1286 به تاريخ 1389/9/20 صادره از شعبه‌ي هفتم دادگاه تجديدنظر استان تهران.
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قانون مرقوم تأیید می‌نماید«.
در پی تأیید دادنامه‌ي صادره از شعبه‌ي سي و چهارم دادگاه عمومی حقوقی 
در ش��عبه‌ي هفتم دادگاه تجدیدنظر، دادگاه پیش��ین به درخواس��ت محکومٌ‌له )آقای 
»ن«( اجرائی��ه‌ا‌ي به طرفیت محکوم‌عٌلیه آقای »ب« با موضوع محکومیت به پرداخت 
مبل��غ موضوع حكم ص��ادر می‌نماید؛ در حالی که به موجب حکم صادره از ش��عبه‌ي 
س��ي و سوم این دادگاه که در شعبه‌ي بيست و هشتم دادگاه تجدیدنظر استان تأیید 
و قطعی گردیده اس��ت،1 مالکیت محکومٌ‌له نس��بت به سه دانگ ملک موضوع دعوای 

مطالبه‌ي اجرت‌المثل ایام تصرف باطل شده است.
آق��ای »ن« محکومٌ‌علی��ه دادنامه‌ي صادره از ش��عبه‌ي س��ي و چهارم دادگاه 
عموم��ی حقوق��ی که به موجب دادنامه‌ي ش��عبه‌ي هفت��م دادگاه تجدیدنظر تأیید و 
قطعی شده است، مستنداً به بندهایی از ماده‌ي 426 و به ویژه بند 4 اين ماده از قانون 
آيين دادرس��ي دادگاه‌هاي عمومي و انقلاب در امور مدني که مقرر می‌دارد: »نس��بت 
به احكامي كه قطعيت يافته ممكن اس��ت به جهات ذيل درخواس��ت اعاده دادرس��ي 
ش��ود: ... 4- حكم ص��ادره با حكم ديگري در خصوص همان دع��وا و اصحاب آن، كه 
قبلًا توس��ط همان دادگاه صادر ش��ده است متضاد می‌باشد بدون آن كه سبب‌ قانوني 
موجب اين مغايرت باش��د« و با اتکا به دادنامه‌ي صادره از شعبه‌ي سي و سوم دادگاه 
عمومی حقوقی و قطعیت آن در ش��عبه‌ي بيست و هش��تم دادگاه تجدیدنظر استان، 
تقاضای اعاده‌ي دادرس��ی می‌نماید؛ با تعارض میان دو رأی که یکی از محکومیت به 
پرداخت اجرت‌المثل ایام تصرف ش��ش‌دانگ ملک سخن می‌گوید و دیگری از قطعیت 
حکم صادره پیرامون بطلان معامله‌ي صوری نسبت به سه دانگ همان ملک، و با توجه 
به زوال مالکیت آقای »ن« نس��بت به سه‌ دانگ، حکم صادره از شعبه‌ي سي و چهارم 
نسبت به سه دانگ تأیید و قطعی گردد. سرانجام شعبه‌ي هفتم دادگاه تجدیدنظر در 

مقام اعاده‌ي دادرسي به شرح زیر حکم می‌نماید:2
»در خص��وص اعاده دادرس��ی آق��ای »ب« به طرفیت آقای »ن« نس��بت به 
دادنامه‌ي ش��ماره‌ي 1286 مورخ 1389/9/29 صادره از شعبه‌ي 7 دادگاه تجدیدنظر 
)این دادگاه( و نقض آن به استناد بندهای 1، 2 و 4 ماده‌ي 426 قانون آیین دادرسی 

1. دادنامه‌ي شماره‌ي 432 به تاريخ 1389/3/25 صادره از شعبه‌ي بيست و هشتم دادگاه تجديدنظر استان تهران.
2. دادنامه‌ي شماره‌ي 676 به تاريخ 1390/5/24، صادره از شعبه‌ي هفتم دادگاه تجديدنظر استان تهران.
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مدنی به لحاظ دو دادنامه‌ي صادره از شعبه‌ي 33 و 34، با توجه به محتویات پرونده، 
درخواست مشارٌاليه مطابقت با هیچ یک از بندهای مذکور در ماده‌ي 426 همان قانون 
ن��دارد و از نظر این دادگاه تعارضی در دادنامه‌های موصوف وجود ندارد و نیز در ذیل 
دادنامه‌ي مذکور تصرفات تجدیدنظرخوانده )خواهان اعاده دادرس��ی( نس��بت به سه 
دانگ مشاع است لذا ضمن رد درخواست مشارٌالیه مستنداً به ماده‌ي همان قانون قرار 

رد درخواست مشارالیه صادر و اعلام می‌نماید. این رأی قطعی است«.
آن چنان که دیده می‌شود، ترتیب اثر ندادن به اعلام وجود دعوای مرتبط در 
ش��عبه‌ي س��ي و چهارم دادگاه عمومی حقوقی و سپس، عدم توجه دادگاه تجدیدنظر 
به دادنامه‌ي هر چند غیر‌قطعی صادره از ش��عبه‌ي سي و سوم دادگاه عمومی پیرامون 
ابطال مالکیت خواهان اجرت‌المثل نس��بت به س��ه دانگ از شش دانگ، موجب شده 
اس��ت که متعاقباً رأیی به نفع محکوم‌لٌه در حال اجرا باش��د که حکم قطعی صادره از 
دادگاه بدوی و تجدیدنظر، مالکیت محکوم‌لٌه آن رأی را نس��بت به س��ه دانگ به دلیل 
ص��وری بودن ابطال نموده اس��ت. به عبارت دیگر، اگ��ر مالکیت محکوم‌لٌه رأی صادره 
از ش��عبه‌ي س��ي و چهارم دادگاه عمومي نسبت به سه دانگ ابطال گردیده، چگونه او 
می‌تواند همچون شخصی که مالک شش دانگ است، عملیات اجرایی را تعقیب کند؟ 
به نظر مي‌رسد اين ایرادي است كه به طور خاص در ناکارآمدی مقررات آیین دادرسی 
کشور پیرامون دعاوی مرتبط و به طور کلی، نقص ضمانت اجراهای پیش‌بینی شده در 
نظام دادرسی مدنی ایران ریشه دارد؛ امري كه شایسته‌ي تأمل است. از این رو تلاش 
می‌ش��ود در بند آتی با کمک مطالعه‌ي تطبیقی، پیشنهادهایی جهت اصلاح مقررات 

حاکم ارائه شود.

2-2. ناکارآمدی مقررات حاکم بر دعاوی مرتبط
س��خن گفت��ن از ناکارآمدی مقررات حاک��م بر نحوه‌ي رس��یدگی به دعاوی 
مرتبط، بدون توجه ب��ه مبنای ضرورت توأم نمودن این دعاوی یعنی »اجرای صحیح 
عدال��ت« و »جلوگی��ری از صدور آرای متعارض«، تمام و کام��ل نخواهد بود. »اجرای 
صحی��ح عدال��ت« یا به تعبی��ر يكي از نويس��ندگان »قضای شایس��ته« در فرضی که 
»دادخواست‌های متعددی، در محدوده دادرسی‌های جداگانه به یک دادگاه داده شده 
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ک��ه بین آن‌ها چنان رابطه‌ای وج��ود دارد ... ایجاب می‌نماید که به همه آن‌ها یک جا 
رسیدگی شده و با رأیی واحد تکلیف همه آن‌ها روشن شود« )شمس، 1388: 54/1؛ 
و ني��ز بنگريد به: مهاجری، 1388: 356 به بعد؛ برای آگاهي از جلوه‌ي دیگری از این 
امر در آیین دادرس��ی مدن��ی فراملی، بنگريد به غمامی و محس��نی، 1389: 174 به 
بعد(. به این مهم در موارد متعددي از کد آیین دادرس��ی مدنی فرانسه مصوب 1975 
از جمله ماده‌ي 101 آن پیرامون »ایراد امر مرتبط« تصریح ش��ده است؛ موضوعي که 
در آینده بدان اش��اره خواهیم نمود. نتیجه‌ي مس��تقیم اجرای صحیح عدالت، احتراز 
از ص��دور آرای متعارضی اس��ت که »جم��ع بین دو حکم یعنی اج��رای هر دو با هم 
]را[ غی��ر ممکن« خواهد نمود )متین دفتری، 1378: 214/1(. بر این اس��اس، صدور 
آرای متعارض »به ش��دت مورد وحش��ت قانونگذار بوده و به ط��رق مختلف، در مقام 
جلوگیری از آن، یا رفع آن بوده اس��ت« )واحدی، 1370: 17(. این کابوس را باید به 
عن��وان »اصل جلوگیری از صدور آرای متعارض« که خود یکی از اصول کلی حقوقی 
اس��ت، در نظر گرفت؛ اصلي که بر تمامي فرآيند دادرس��ی حاکمیت دارد. اصل حاضر 
یکی از مبانی اجتماعی قاعده‌ي بنیادین »اعتبار امر قضاوت ش��ده« است که در کنار 
جلوگی��ری از تجدید دعاوی، آث��ار مختلفی دارد )کاتوزی��ان، 1386: 43 به بعد(. آن 
چنان که نوش��ته‌اند »به نظر کسانی که رأی دادگاه بیان‌کننده اراده قانونگذار است یا 
رأی خود اصل و قاعده کلی به وجود می‌آورد، حکم نیز مانند قانون معتبر است و باید 
از صدور احکام متعارض جلوگیری شود« )کاتوزیان، 1386: 45؛ بنگريـد به: جعفری 
لنگرودی، 1376: 846(. بر اين اس��اس، بررس��ی و تحلیل ناکارآمدی مقـررات آیین 
دادرس��ی در خصوص دعاوی مرتبط، به تعبیری س��خن گفتن از اصولی ماننـد »اصل 
جلوگی��ری از ص��دور آرای متعارض« و اقتضائاتی همچ��ون »اجرای صحیح عـدالت« 
خواه��د ب��ود؛ امري كه توجه قانونگذار به آن، تش��یید مبانی قضا در کش��ور را در پي 
خواهد داش��ت. آثار این نارسایی از لحظه‌ي تقدیم دادخواست تا زمان اجرای رأی در 

مـباحث آتي آمده است.
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1-2-2. در زمان تقدیم دادخواست
 قانونگ��ذار به صراحت تلاش نموده تکلیف دعاوی متعدد مرتبط با یکدیگر را 
که طی یک دادخواست مطرح شده‌اند، در ماده‌ي 65 قانون آيين دادرسي دادگاه‌هاي 
عموم��ي و انق�الب در امور مدني معین نماید. آن چنان که در این ماده مقرر گردیده: 
»اگر به ‌موجب يك دادخواست دعاوي متعددي اقامه شود كه با يكديگر ارتباط كامل 
نداش��ته باش��ند و دادگاه نتواند ضمن يك دادرس��ي ‌به ‌آن‌ها رس��يدگي كند، دعاوي 
اقامه ش��ده را از يكديگر تفكيك و به هر يك در صورت صلاحيت جداگانه رس��يدگي 
ميك‌ن��د و در غير اين‌ صورت نس��بت ب��ه ‌آن چه‌ صلاحيت ندارد با ص��دور قرار عدم 
صلاحيت، پرونده را به مراجع صالح ارس��ال مي‌نمايد«. بايد توجه داش��ت كه همواره 
دعاوی مرتبط همزمان طی یک دادخواس��ت مطرح نمی‌ش��وند تا موضوع حکم فوق 
ق��رار گیرند؛ بس��یاری از مردم دعاوی مرتبط خود را متعاق��ب طرح دعوا و به عبارتی 
در نتیجه‌ي پیش قدم ش��دن يكی از متداعیین در آغ��از نمودن دعوا، طرح می‌کنند. 
لذا، چنان‌چه امکان طرح این دعوا در قالب و چارچوب آیین دادرس��ی یکی از دعاوی 
طاری وجود نداش��ته باش��د، طرح دع��وای دوم بدون نظارت و ت�الش برای ارجاع به 
ش��عبه‌ای که دعوای مرتبط س��ابق در آن وجود دارد، انجام می‌شود. در صورت ارجاع 
دعوای مرتبط به شعبه‌ای که پرونده‌ي قبلی در آن رسیدگی می‌شود، اجرای مقررات 
ماده‌ي 103 قانون مذكور ضروري اس��ت. به نظر می‌رسد با توجه به گسترش استفاده 
از رایانه در دادگس��تری و توسعه‌ي »س��امانه‌ي مدیریت پرونده‌های قضایی« بایسته 
اس��ت نرم‌افزاری تهیه گردد که هرچند نتواند موضوعات و دعاوی مرتبط را تشخیص 
ده��د، اما با تطبیق نام اصح��اب دعاوی موجود بر دعاوی مرتبط جدید، موجب ارجاع 
دعوای دوم به ش��عبه‌ای گردد که پيش��تر بدان مراجعه ش��ده اس��ت. در این صورت، 
می‌توان به این قرینه توجه نمود که هرگاه اصحاب دعوا پس از طرح یک ادعا، دعوایی 
دیگر به طرفیت خود طرح نمایند که وفق مقررات آیین دادرس��ی دعاوی طاری، قابل 
رسیدگی در شعبه‌ي س��ابق مرجوعٌ‌الیه نباشد، اين دعاوی دست‌کم از جهت اصحاب 
دعاوی مرتبط هستند. اگر چه این امر ممکن است توزیع نامتوازن پرونده‌ها به شعب 
را موج��ب گ��ردد، اما در نهایت با پیش‌بینی مقررات صریح به دادرس��ان این اجازه را 
مي‌دهد كه دعاوی غیرمرتبط را از یکدیگر تفکیک کرده و حتی تقاضای ارجاع مجدد 
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آن به ش��عبه‌ي دیگ��ری را بنمایند )در خصوص تفکیک دعاوی، بنگريد به: ش��مس، 
1387: 56، ش 82(. ب��ا وج��ود این، غیرقابل اعتراض ب��ودن تصمیم دادگاه پیرامون 
توأم یا تفکیک نمودن و مبهم بودن اعتبار قرار امتناع از رس��یدگی که دادگاه در پی 
تشخیص دعوای مرتبط صادر می‌نماید، بروز مشکلاتی در نظام قضایی ايران را موجب 

شده است؛ امري که در بند آتی بررسی می‌شود.

2-2-2. تا پایان جلسه‌ي اول رسیدگی
 اگر دعوای مرتبط در همان دادگاهِ مورد ارجاع نخس��تین در حال رس��یدگی 
نبوده و در ش��عبه‌ي دیگری از این دادگاه، یعنی دادگاه هم‌عرض بدان رسیدگی شود، 
رئیس ش��عبه‌ي اول یا به عبارت دیگر رئیس حوزه‌ي قضایی این دادگاه، ش��عبه‌ای را 
که باید به تمامي این دعاوی رسیدگی کند، مشخص می‌نماید؛ اما اگر دعوای مرتبط 
در دادگاه حوزه‌ي قضایی دیگری مطرح باشد،1 به نظر می‌رسد موضوع مشمول حکم 
یکی از ایرادات آیین دادرسی خواهد بود که در فرازی از بند 2 ماده‌ي 84 قانون آيين 
دادرسي دادگاه‌هاي عمومي و انقلاب در امور مدني پیش‌بینی شده است. ایراد اخیر با 
توجه به ماده‌ي 89 این قانون به دادرس اجازه می‌دهد از رسیدگی به دعوا خودداری 
نموده و ضمن صدور قرار امتناع از رس��یدگی، پرونده را به دادگاه دیگر ارس��ال کند.2 
با این حال، این ماده در خصوص این که اساس��اً ایراد امر مرتبط باید در کدام دادگاه 
مطرح گردد، دادگاه نخست یا دوم، حکمی ندارد. در خصوص دعاوی مرتبط مطروحه 
در دو دادگاه، منطق��اً بای��د از طرح ایراد در دادگاهی دفاع نمود که هر یک از اصحاب 
دع��وا مؤخ��راً با طرح دعوای مرتبط ب��ه آن مراجعه کرده‌اند؛ زي��را، به موجب ماده‌ي 

1. مانند آنك‌ه یک دعوا در دادگاه عمومی حقوقی تهران و دیگری در دادگاه عمومی حقوقی کرج مطرح باشد.
2. برای آگاهي از نظري که ظاهراً در هر صورت موضوع را نقص در ارجاع دانسته و بر خلاف صراحت حکم مقنن، 
اساس��اً صدور قرار امتناع از رس��یدگی را منتفی می‌داند )بنگريد به: باق��ری، 1389: 105-103(؛ هم‌چنین برای 
ملاحظ��ه‌ي ديدگاهي که در فرض طرح این دعاوی در دادگاه‌های چند حوزه‌ي قضایی، موضوع را مش��مول حکم 
مقنن در ماده‌ي 28 قانون آيين دادرسي دادگاه‌هاي عمومي و انقلاب در امور مدني، یعنی حل اختلاف در دیوان 
عالی کش��ور، تلقی می‌نماید )بنگريد به: مقصودپور، 1389: 172(. دیدگاه اخیر از این حيث که مس��أله‌ي ایراد امر 
مرتبط را به مقوله‌ي صلاحیت دادگاه‌ها مربوط می‌داند، شایس��ته‌ي تأیید اس��ت؛ اما از این جهت که برخلاف مواد 
26 تا 30 اين قانون، بین صنف، نوع و درجه و مقر اس��تانی دادگاه‌هایی که دعاوی مرتبط در آن‌ها مطرح اس��ت، 
تفکیک ننموده و به اختصار موضوع را مش��مول ماده‌ي مرقوم و حل اختلاف در دیوان عالی کش��ور دانسته است و 
هم‌چنین از حيث عدول از حکم صريح مقنن دائر بر لزوم خودداری دادگاه از رس��یدگی، که ظهور در صدور قرار 

امتناع از رسیدگی دارد، قابل ایراد است. 
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26 قان��ون مذكور، مناط صلاحیت، لحظه‌ي تقدیم دادخواس��ت اس��ت؛ لذا ترديد در 
شایستگی و تداوم رسیدگی در نخستین دادگاهی که به درستی وارد رسیدگی شده، 
بلاوجه است. يكي از نويسندگان این امر را در »ایراد سبق طرح دعوا«، به عنوان یکی 
از مس��لمات دانسته اس��ت )متین دفتری، 1378: 214/2(. به رغم تفاوت موضوع دو 
ایراد امر مرتبط و ایراد سبق طرح دعوا که در اولی هدف رسیدگی توأمان به دو دعوا 
اس��ت و در دوم��ی، مقصود جلوگیری از تکرار دع��اوی و محدود نمودن انجام خدمت 
عمومی دادگس��تری نس��بت به یک دعوا مي‌باشد؛ ممکن است بتوان از مبنای ماده‌ي 
6 قانون امور حس��بی مصوب 1319 1 و منطوق ش��ق نخست ماده‌ي 7 قانون حمایت 
از خان��وده مصوب 2،1353 صرف نظر از قابل اجرا بودن یا نبودن قانون اخیر در حال 
حاضر، آن چنان‌که برخی از نويس��ندگان نیز بدان استناد کرده‌اند )بهشتی و مردانی، 
1385: 251/2(، در جهت تأیید این دیدگاه بهره برد )هم‌چنین برای دیدن نظری که 
ب��ا اتکا به رویه‌ي محاکم از این دیدگاه دفاع می‌کند، بنگريد به: کریمی، 1377: 90-

89؛ باقری، 1389: 90(. ماده‌ي 101 کد آیین دادرسی مدنی 1975 فرانسه ترجیحی 
میان دو دادگاه هم‌درجه قائل نگردیده و چنین پیش‌بینی نموده است که: »اگر میان 
پرونده‌ه��ای مطروحه نزد دو مرجع قضایی جدا، نوعی پیوند وجود داش��ته باش��د که 
اجرای صحیح عدالت رس��یدگی توأمان آن‌ها را ایجاب کند، می‌توان از هر یک از دو 
مرجع قضایی امتناع از رسیدگی را تقاضا کرد و در صورت کسب اطلاع از وجود پرونده، 
ارسال آن را به مرجع قضایی دیگر درخواست نمود« )برای دیدن ترجمه‌ای از این کد 
بنگريد به: محس��نی، 1391: 304-79(. این رویکرد که ترجیح دو دادگاه هم‌درجه را 
نفی می‌کند با این راهکار قابل توجیه خواهد بود که از نظر قانونگذار فرانسوی تصمیم 
دادگاه مبنی بر ارسال پرونده به دادگاه دیگر همچون تصمیم صادره در پی ایراد عدم 
صلاحیت، قابل اعتراض در دادگاه تجدیدنظر است )ماده‌ي 104 آن کد(3 و در فرضی 

1. »در صورتي كه دو يا چند دادگاه براي رس��يدگي به موضوعي صالح باش��ند دادگاهي كه بدواً به آن رجوع شده 
است رسيدگي مي‌نمايد«.

2. »هرگاه زن و ش��وهر دعاوي ناش��ي از اختلاف خانوادگي را عليه يكديگر طرح نمايند دادگاهي كه دادخواس��ت 
مقدم به آن داده شده صلاحيت ‌رسيدگي خواهد داشت و هرگاه دو يا چند دادخواست در يك روز به دادگاه تسليم 

شده باشد دادگاه حوزه محل اقامت زن صالح به رسيدگي خواهد بود«.
3. »اعتراض به تصمیم‌های صادره در خصوص امر مرتبط از دادگاه نخس��تین همانند ایراد عدم صلاحیت، مطرح 
ش��ده و رسیدگی می‌شوند. در صورت طرح اعتراض متعدد، این تصمیم اولین دادگاه پژوهشیِ مورد مراجعه است 
که در صورت وارد دانس��تن اعتراض، بنا بر اوضاع و احوال پرونده را برای مراجع قضایی که مناس��ب‌تر هس��تند، 
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که هر دو مرجع قضایی از رسیدگی امتناع کنند، آخرین تصمیم از لحاظ تاریخ، صادر 
نش��ده تلقی می‌شود )ماده‌ي 106 همان کد(. اگر يكي از متداعیین به تصمیم معتبر 
وفق ماده‌ي 104 ياد شده اعتراض کند، دادگاه پژوهش می‌تواند دادگاه مناسب برای 
رسیدگی را تشخیص دهد. بر این اساس است كه ماده‌ي 105 این کد نسبت به اعتبار 
تصمیمات صادره پیرامون ایراد امر مرتبط چنین مقرر داش��ته اس��ت »تصمیم صادره 
در خصوص ایراد خواه توسط دادگاهی که بدان مراجعه شده صادر شده باشد و خواه 
پس از اعتراض صادر شود، بر مرجع قضایی مورد ارجاع و هم‌چنين مرجع قضایی که 
از رس��یدگی امتناع نموده، تحمیل می‌شود«. هم‌چنین، می‌توان استدلال نمود که در 
نظام قضایی ایران قرار امتناع از رسیدگی صادره توسط یکی از دادگاه‌هاي حقوقی، با 
توج��ه به این که در زمره‌ي قرارهای قابل تجدیدنظر موضوع ماده‌ي 332 قانون آيين 
دادرس��ي دادگاه‌هاي عمومي و انقلاب در امور مدني نمي‌باشد، بر مرجع قضایی مورد 
ارجاع تحمیل می‌ش��ود؛1 از س��وی دیگر، عبارت »دادگاه هم‌عرض« مذكور در بند 2 
م��اده‌ي 84 اين قانون از امکان طرح این ای��راد صرفاً در دو دادگاه هم‌صنف و هم‌نوع 
و هم‌درجه س��خن می‌گوید. بنابراین، می‌توان نتیجه گرفت که در نظام قضايي ايران 
ني��ز چنان‌چه یک��ی از دو دعوای مرتبط در دادگاه بالاتر مطرح باش��د، به مانند حکم 
مقرر در ماده‌ي 102 آيين دادرس��ي مدني فرانس��ه که ایراد را در این فرض صرفاً در 
دادگاه پایین‌ت��ر قابل طرح می‌دان��د،2 ایراد حاضر فقط در مراجع قضایی پایین‌تر قابل 

ارسال می‌کند«.
1. يكي از نويس��ندگان نتیجه‌ي مزبور را با اس��تناد به ماده‌ي 89 قانون آيين دادرسي دادگاه‌هاي عمومي و انقلاب 
در امور مدني پذیرفته اس��ت )شمس، 1388: 429/1(؛ پذیرش نظری غیر از این، جز در مورد عدم امکان تحمیل 
آن به دادگاه عالی، موجب می‌ش��ود برای دادگاه مرجوع‌اٌلیه حق اختلاف کردن با دادگاه ارجاع‌کننده لحاظ ش��ود؛ 
چنين نتيجه‌اي با توجه به نقص قوانین قابل پذیرش به نظر نمی‌رسد. چنان‌چه قانونگذار ايران به مانند قانونگذار 
فرانس��وی در ماده‌ي 104 کد آیین دادرس��ی مدنی، تصمیم در خصوص ایراد امر مرتبط و اعتراض به آن را تابع 
قواع��د صلاحیت می‌دانس��ت، در واقع تبعی��ت از فرایند حل اختلاف در صلاحیت با اس��تقلال قضایی دادگاه‌هاي 
مس��تقر در چند حوزه‌ي قضایی موافق‌تر بود؛ اما از آن‌جا که چنین مقرره‌ای در قوانین دادرس��ی مدنی ايران دیده 
نمی‌ش��ود، نظم قضایی، تأیید نظر اين نويس��نده را موجه‌تر می‌نماید. با این وجود بايد توجه داشت كه مقنن ايران 
پی��ش از ای��ن در یک فرض به مقوله‌ي ام��کان اختلاف کردن با مرجع قضایی ارجاع‌کنن��ده و حل این اختلاف با 
استفاده از مقررات حاکم بر صلاحیت توجه داشته است و آن در ماده‌ي 54 ناظر بر ماده‌ي 58 قانون آیین دادرسی 
دادگاه‌ه��ای عموم��ی و انقلاب در امور کیفری مي‌باش��د كه ناظر بر فرض ارتکاب چن��د جرم در جاهای مختلف و 

صلاحیت دادگاه محل وقوع جرم مهم‌تر است، حتی اگر این جرائم با هم مرتبط نباشند.
2. »هنگامی‌که مراجع قضایی صالح از یک درجه نیس��تند، ایراد س��بق طرح دعوا و امر مرتبط قابل طرح نیس��ت، 

مگر در مرجع قضایی پایین‌تر«.
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طرح اس��ت. در این صورت، دادگاه بدوی باید پرونده را به دادگاه تجدیدنظر ارس��ال 
نماید اما، از آن جا که این اقدام مخالف لزوم رس��یدگی به ماهیت ادعا در دو مرحله 
مي‌باش��د )ماده‌ي 7 قانون آيين دادرسي دادگاه‌هاي عمومي و انقلاب در امور مدني(، 
نويسندگان آيين دادرسي مدني از پذیرش این راه‌حل ابا داشته و با استفاده از وحدت 
ملاک، استفاده از صدر ماده‌ي 19 قانون ياد شده را توجیه می‌نمایند )شمس، 1388؛ 
430/1؛ مهاج��ری، 1388: 357/1؛ و نی��ز براي آگاهي از پذیرش این دیدگاه، بنگريد 
به: مقصودپور، 1389: 171؛ باقری، 1389: 100(. به نظر می‌رس��د این راهکار بیش 
از آن که قابل تطبیق بر موضوع دعاوی مرتبط باش��د، بیش��تر موافق مقتضای منوط 
بودن یک رس��یدگی، به اثبات ادعایی دیگر اس��ت؛ زيرا، نه تنها ادامه‌ي ماده مبني بر 
ل��زوم طرح دعوا ظرف یک ماه در دادگاه صالح و تس��لیم رس��ید آن ب��ه دفتر دادگاه 
صادرکننده‌ي قرار اناطه، در این فرض قابل تحقق نیس��ت و دعوای مربوط قبلًا طرح 
گردیده، بلکه ضمن نقض اس��تقلال قضایی دادگاه1 با تس��لیم نمودن آن به نظر آتی 
دادگاه دیگر، موجب می‌گردد تا دادگاه نتواند در این فرض راهکار صدور قرار امتناع از 
رسیدگی را وفق ماده‌ي 89 قانون آيين دادرسي دادگاه‌هاي عمومي و انقلاب در امور 
مدني اج��را نماید. بنابراین، به نظر می‌رس��د دادگاه پایین‌تر هم‌چنان می‌تواند ضمن 
صدور قرار امتناع از رس��یدگی، پرونده را به دادگاه بالاتر ارس��ال کند. هرچند مشکل 
نظر اخیر، علاوه بر نقض اصل رس��یدگی ماهیتی در دو درجه،2 چگونگی تحمیل نظر 
دادگاه تالی بر دادگاه عالی مي‌باشد؛ به نظر می‌رسد با توجه به سکوت قوانین در این 

1. توجه به این اس��تقلال قضایی برخی از نويس��ندگان را بر آن داش��ته تا در خصوص تحمیل یا عدم تحميل قرار 
امتناع از رس��یدگی بر دادگاه دیگر چنین بنویس��ند: »آن‌چه مس��لم اس��ت این که بر اساس اس��تقلال دادگاه‌ها، 
دادگاه��ی ک��ه پرونده دعوی مرتبط به تاریخ مقدم در آن مطرح اس��ت مکلف به متابعت از نظر دادگاه نبوده و لذا 
چنان چه دادگاه مذکور وجود ارتباط کامل بین دو دعوی را نپذیرد در واقع سببی را که قانون آیین دادرسی مدنی 
به اس��تناد آن وی را صالح برای رس��یدگی به دعوی مرتبط دانسته اس��ت منتفی بداند، می‌تواند در پرونده مذکور 
قرار عدم صلاحیت صادر و آن را به دادگاه مربوط اعاده نماید. به نظر می‌رسد دادگاه دعوی مؤخر در چنین حالتی 
می‌تواند ضمن عدول از قرار امتناع از رس��یدگی صادره، رس��یدگی به دعوی مذکور را ادامه داده و یا اگر همچنان 
معتقد به وجود ارتباط کامل بین دو دعوی باش��د خواهد توانست در پرونده مربوطه قرار توقیف رسیدگی صادر تا 
نتیجه‌ رسیدگی به دعوی مرتبط مقدم معلوم شده سپس با توجه به رأی صادره در آن پرونده، رسیدگی به دعوی 

خود را ادامه داده و تصمیمی هماهنگ با رأی مذکور اتخاذ نماید« )کریمی، 1377: 92-93(.
2. با وجود این قانونگذار در خصوص دعاوی طاری ورود و جلب ثالث، کش��ف حقیقت را بر نقض این اصل ترجیح 
داده است؛ بنگريد به: مواد 130 و 135 قانون آيين دادرسي دادگاه‌هاي عمومي و انقلاب در امور مدني که از امکان 

طرح این دعاوی در دادگاه تجدیدنظر سخن گفته است.
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زمین��ه و لزوم دخالت قانونگذار در این باره، اين نظ��ر كه دادگاه تجدیدنظر به عنوان 
دادگاه بالاتر مقید به نظر دادگاه نخس��تین نمي‌باش��د و بای��د بتواند ضمن نقض قرار 
امتناع از رس��یدگی، پرونده را به دادگاه اعاده نمايد، ديدگاهي اس��ت كه با عمومیت 
صلاحیت و اولویت شأن این دادگاه عالی همخوانی خواهد داشت. در مجموع، به نظر 
مي‌رس��د با توجه به نقص قوانین مربوط و قابل قیاس نبودن موضوع دعاوی مرتبط با 
دعاوی طاری و سرانجام قابل تجدیدنظر نبودن قرار امتناع از رسیدگی به نحو مستقل 
در نظام قضایی ایران، رفع اين دش��واري مس��تلزم دخالت قانونگذار اس��ت. بنابراین، 
قوانین و مقررات دادرس��ی کش��ور در اموری مانند محل طرح ایراد، زمان طرح ایراد، 
نحوه‌ي اعتراض به تصمیم دادگاه، اعتبار تصمیم نسبت به مرجع قضایی مورد ارجاع، 
چگونگ��ی اجرای اصل جلوگیری از صدور آرای متعارض بین دعاوی مرتبط مطرح در 
دادگاه نخستین و تجدیدنظر و تأثیر امتناع اين دادگاه‌ها از رسیدگی ساکت است؛ لذا، 

نمی‌توان راهکار مناسب قانوني در اين خصوص ارائه نمود.

 3-2-2. تا هنگام صدور رأی در ماهیت ادعا
 اگر به امر مرتبط در جریان برگزاری جلس��ه‌ي نخس��ت دادرسی ایراد نشود، 
مطاب��ق ماده‌ي 90 قانون آيين دادرس��ي دادگاه‌هاي عموم��ي و انقلاب در امور مدني 
»دادگاه مكل��ف نيس��ت جدا از ماهيت دعوا نس��بت به آن رأي ده��د«؛ مگر این که 
»س��بب ایراد متعاقباً حادث ش��ود« )م��اده‌ي 87 همان قانون(. ص��رف نظر از این‌که 
مطابق نظر دکترین به شرح فوق در نظام حقوقی ايران، چنين ایرادي باید در دادگاه 
دوم مطرح ش��ود و یا به مانند حقوق فرانسه، ترجیحی در این خصوص وجود نداشته 
باش��د، در این صورت یا باید برای ذی‌نفع امكان اس��تفاده از ایراد را به محض حدوث 
ایراد، در جلس��ه‌ی نخست دادرسی دادگاه یا نخس��تین جلسه‌ی دادرسی دادگاه دوم 
فراهم دانس��ت و یا اقتضای »اجرای صحیح عدالت« و اصل »جلوگیری از صدور آرای 
متعارض« را کنار نهاد و به مانند دعاوی مورد بررس��ی در این نوش��تار، منتظر صدور 
آرای متعارض ماند. برخی از نويسندگان با توجه به ماده‌ي 197 قانون آیین دادرسی 
مدن��ی س��ابق، ایراد مذکور در بند 3 این ماده را مبن��ي بر اينك‌ه ذی‌نفع هر زمان که 
بخواه��د، بتواند طرح ايراد کند را »محل نظر و خالی از اش��کال« ندانس��ته‌اند )متین 
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دفتری، 1378: 213/2(؛ در مقابل، برخی دیگر در خصوص قانون آیین دادرسی مدنی 
کنونی این ایراد را »مخیره« و در نتيجه، قابل اظهار نظر ضمن اتخاذ تصمیم نسبت به 
ماهیت دعوا دانس��ته‌اند )شمس، 1388: 455/1، 836(. این ديدگاه با مبنای ایراد امر 
مرتب��ط یعنی اجرای صحیح عدالت و احتراز از صدور احکام متعارض تطابق ندارد؛ به 
نظر می‌رس��د هم‌چنان که در پرونده‌های مذكور آمد، چنين نظري به استحکام مبانی 
قضا منجر نخواهد ش��د؛ بر اين اس��اس، بایسته اس��ت این ایراد را در زمره‌ي ایرادات 
وابس��ته به نظم قضایی دانس��ت و اصحاب دعاوی را مکلف نمود که به محض حدوث 
سبب، بدون درنگ دادگاه را آگاه نمایند )ماده‌ي 103 قانون آيين دادرسي دادگاه‌هاي 
عموم��ي و انقلاب در امور مدن��ي(؛ لذا بايد صرف‌نظر از این‌که چ��ه زمانی در جریان 
دادرس��ی تا هنگام صدور رأی در ماهیت، مطرح شده اس��ت، بايد دادگاه را مکلف به 
اظهار نظر نس��بت به آن جدای از ماهیت دعوا دانس��ت. با این حال، ممکن است یکی 
از متداعیی��ن به ويژه با وجود حدوث س��بب ایراد به منظور ایجاد تأخیر و اطاله‌ي در 
دادرس��ی از طرح آن خودداری نماید، تا بتواند در آخرین جلس��ه‌ي رس��یدگی به آن 
اس��تناد كند. چنين فردي هنگامي كه با احتمال شكس��ت در یکی از دعاوی مواجه 
مي‌ش��ود، به دعوای مرتبط برای اطاله و تأخیر در صدور رأی اس��تناد مي‌نمايد؛ امری 
که با غیرمقید به زمان بودن امکان طرح ایراد منافات خواهد داشت. ماده‌ي 103 کد 
آیین دادرسی مدنی فرانسه به درستی به هر دو جنبه‌ي موضوع توجه کرده و مشکل 
زمان طرح ایراد و هم‌چنين دغدغه‌ي ایجاد اطاله را برطرف کرده است؛ به موجب اين 
م��اده »ایراد امر مرتبط را در هر زمان می‌توان طرح نمود؛ مگر آن‌که هدف از طرح با 
تأخیر آن ایجاد اطاله‌ي دادرس��ی باشد که در این صورت پذیرفته نمی‌شود«. با وجود 
این، حتی اگر دادگاه به مانند دعاوی مرتبط موضوع اين نوش��تار به امر مرتبط توجه 

نکند، راه‌حل فراروی ذینفع موضوعی است که در آینده بررسی مي‌شود.
   

4-2-2. در زمان استفاده از طرق شکایت
 طرق شکایت به دو دسته‌ي عادی )واخواهی و تجدیدنظرخواهی( و فوق‌العاده 
)فرجام‌خواهی، اعاده‌ي دادرس��ی و اعتراض ش��خص ثالث( تقس��یم می‌شوند. به نظر 
می‌رس��د، از میان این طرق از آن جا که واخواهی بنا بر یک دیدگاه ادامه‌ي رسیدگی 
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به پرونده در دادگاه صادرکننده‌ي حکم غیابی است )صدرزاده افشار، 1385: 263 به 
بعد(، واخواه می‌تواند ضمن واخواهی به وجود دعوای مرتبط اس��تناد نماید؛ هم‌چنين 
هر یک از متداعیین نيز در جریان رسیدگی به واخواهی قادرند به وجود دعوای مرتبط 
به محض حدوث سبب آن ایراد نمایند؛ در اين صورت، رسیدگی واخواهی تابع همان 
مباحث قبلي در خصوص رسیدگی در دادگاه بدوی است. اما اگر به دعاوی مرتبط در 
ضمن تجدیدنظرخواهی یا در جریان رس��یدگی ایراد ش��ود، باید میان فروض مختلف 
رس��يدگي به دعوای مرتب��ط در دادگاه تجدیدنظر و دادگاه ب��دوی، تفكيك نمود. در 
فرض نخس��ت موضوع مشمول عبارت » دو دادگاه هم‌عرض« مذکور در بند 2 ماده‌ي 
84 قان��ون آيين دادرس��ي دادگاه‌هاي عمومي و انقلاب در امور مدني مي‌باش��د؛ لذا، 
همان مباحثی که از جهت نحوه‌ي مدیریت این ایراد در دادگاه نخس��تین مطرح شد، 
در این جا نیز قابل اعمال مي‌باش��د؛ اما در حالت دوم، باید میان دو فرض در جریان 
رس��یدگی بودن دعوای مرتبط در دادگاه نخس��تین و صدور رأی تمایز قائل ش��د. در 
مورد نخست، مقررات موجود حکمی ندارند؛ به نظر می‌رسد پیش‌بینی توانایی دادگاه 
تجدیدنظ��ر در مطالبه‌ي پرون��ده از دادگاه بدوی در قوانین امري ضروري اس��ت. اما 
در خصوص حالت دوم به نظر می‌رس��د باید میان رأی قطعی و رأی قابل تجدیدنظر 
تفکیک نمود؛ اگر رأی قطعی صادر ش��ده باشد یا قطعی شود، دادگاه تجدیدنظر باید 
ب��ه رأی ص��ادره در دعوای مرتبط توجه کند و در فرض قطع��ي نبودن رأی، به مانند 
دعاوی مورد مطالعه در این نوش��تار که آقای »ب« با استناد به رأی صادره از شعبه‌ي 
س��ي و س��وم دادگاه عمومي دائر بر ابطال س��ه دانگ از مالکیت آقای »ن«، اقدام به 
تجدیدنظرخواه��ی نموده بود، رأی غیرقطع��ی در دادگاه تجدیدنظر به منزله‌ي دلیل 
غیرقطعی تلقی ش��ود؛ لذا، این دادگاه بای��د منتظر قطعیت یا تجدیدنظرخواهی از آن 
و س��پس اعمال مقررات بند 2 ماده‌ي 84 قانون مذكور توس��ط شعبه‌ي مورد مراجعه 
بمان��د و یا آن‌که مقررات به نح��وی تغییر یابد که تجدیدنظرخواهی دوم نیز به همان 

شعبه‌ي تجدیدنظر قبلی ارجاع شود. 
پرس��ش اين است كه آیا می‌توان به واس��طه‌ي صدور دو رأی متعارض از دو 
دادگاه، تقاضای فرجام‌خواهی از دیوان عالی کش��ور نمود؟ مقصود از فرجام‌خواهی در 
این فرض، مطالبه‌ي پرونده‌ي مرتبط و رس��یدگی توس��ط دیوان عالی کشور بر اساس 
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محتویات آن نیست؛ بلکه هدف بررسی این امر است که آیا عدم توجه دادگاه به دعاوی 
مرتبط که منتهی به صدور آرای متعارض شده است، می‌تواند به معنای نقض مقررات 
دادرس��ی باش��د؟ به نظر می‌رس��د هرچند عدم توجه به وجود دعاوی مرتبط و صدور 
آرای متعارض، به معنای عدم رعایت اصول دادرسی و قواعد آمره و آن قسم از حقوق 
اصحاب دعوا اس��ت که رأی را بي‌اعتبار مي‌س��ازد، )بند 3 ماده‌ي 371 همان قانون(، 
اما صرف نظر از بند 4 ماده‌ي 371 قانون مذكور که از صدور آرای مغایر بدون س��بب 
قانون��ی میان همان اصحاب دعوا و در یک موضوع س��خن می‌گوید؛ این امر بر صدور 
دو رأی مغایر از دو دادگاه یا دو ش��عبه‌ي ی��ک دادگاه در دعاوی مرتبط، قابل انطباق 
نیس��ت. بايد توجه داش��ت كه در نظام قضایی ايران، قابليت فرجام منحصر به دعاوی 
محدودی است، دعاوی مالی که خواسته‌ي آن بیش از بیست میلیون ريال است، صرفاً 
هنگامي قابل فرجام اس��ت که آرای صادره از دادگاه نخستین به علت عدم درخواست 
تجدیدنظر قطعی شده باشند )مواد 367 و 368 همان قانون(؛ بر اين اساس، چنان‌چه 
دادگاهی به وجود دعاوی مرتبط توجه ننموده باش��د یا در اجرای مقررات مربوط در 
این دعاوی کوتاهی کرده باشد و دعوای مرتبط هم‌چنان در دادگاه بدوی یا تجدیدنظر 
در جریان رس��یدگی باشد، دیوان عالی کشور قادر است به استناد بند 3 ماده‌ي 371 
ای��ن قان��ون، غایت فرجام‌خواهی را تش��خیص داده و آن را اعمال نمايد. با وجود این، 
چنين راهکاري ضمن آنك‌ه به دعاوی معین و احصاشده‌ي قانوني محدود است، صرفاً 
به آرای مغایر در »موضوع یک دعوا« مربوط می‌باش��د )بنگريد به: ماده‌ي 376 قانون 
ياد ش��ده( و نه آرای مغایر در »موضوع دو دعوا« به ش��رحی که در دعاوی مذكور در 
این نوش��تار آمد؛ از این رو، اين راهكار در اين دعاوی قابل اعمال نمی‌باشد. لذا، نقص 
قوانین در این زمینه، نقصی ساختاری است و در این واقعيت ريشه دارد که قانونگذار 
بی‌جهت صلاحیت دیوان عالی کش��ور را برخلاف اصل يكصد و ش��صت و يكم قانون 
اساس��ی جمهوری اس�المی ایران و غایت اجرای صحیح قوانین در محاکم، به دعاوی 
معدودی، محدود نموده اس��ت. هم‌چنین، امکان اس��تناد به بند 4 ماده‌ي 426 قانون 
آيين دادرس��ي مذكور در باب اعاده‌ي دادرس��ی در آرا و دعاوی مطرح در این نوشتار 
وجود ندارد؛ آن‌گونه که شعبه‌ي هفتم دادگاه تجدیدنظر در رأی خود به درستی اشاره 
نموده است، مورد قابل تطبیق بر دعاوي قابل اعاده‌ي دادرسی نمي‌باشد؛ زيرا، هرچند 
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در این پرونده‌ها اصحاب دعاوی یکی هستند، اما حکم در خصوص همان دعوا نیست. 
بلکه دو حکم متعارض پیرامون دو دعوای مرتبط ابطال مالکیت نسبت به سه دانگ و 
مطالبه‌ي اجرت‌المثل نسبت به شش دانگ است. به عبارت دیگر، قانونگذار به دو حکم 
متعارض که ناشی از عدم ایراد به سبق طرح دعوا یا عدم توجه به این ایراد است، در 
اين بند توجه نموده و از ایراد امر مرتبط که قرابت بس��ياري با ایراد پیش��ین داشته و 
در همان مبانی ریش��ه دارد، غفلت كرده اس��ت؛ اين نقص دیگری است که در قوانین 
و مقررات حاکم بر دعاوی مرتبط دیده می‌ش��ود. بي‌ترديد، صدور احکام متعارض در 
دعاوی مرتبط می‌تواند مستند به‌ ماده‌ي 18 »قانون اصلاح ماده‌ي 18 اصلاحی قانون 
تش��کیل دادگاه‌های عمومی و انقلاب« مصوب 1385، موضوع اعاده‌ي دادرسی باشد؛ 
وف��ق تبصره‌ي 5 این ماده، در صورت مخالفت بیّن رأی با ش��رع، در صورتی که رأي 
مذكور پیش از لازم‌الاجرا ش��دن این قانون قطعیت یافته باشد، حداکثر ظرف سه ماه 
و چنانچه پس از لازم‌الاجرا ش��دن این قانون قطعی��ت یابد، حداکثر ظرف یک ماه از 
تاریخ قطعیت،قابل رس��یدگی خواهد بود. لذا، صرف نظر از جایگاه این بحث در فقه، 
و این‌که آیا صدور رأی مغایر در دو دعوای مرتبط مخالف مس��لمات آیین دادرسی در 
فقه اس��ت يا آنك‌ه چنين نمي‌باش��د، به نظر می‌رسد باید نظر آن عده از نويسندگاني 
را تأييد نمود که مفهوم عام مخالفت بیّن با ش��رع یعنی مخالفت رأی با قانون به طور 
کلی را موضوع ماده‌ي 18 فوق دانس��ته‌اند )نهرینی، 1390: 63-56(؛ هرچند بر این 
رویه‌ي ناسازگار با قواعد دادرسی ايرادهاي بسياري مترتب است. در آرای حاضر نیز با 
توجه به سپری شدن مدت استفاده از این امکان و نیز متوقف بودن اجرای این روش 
برای مدتی طولاني، ذی‌نفع نتوانسته بود از این راهکار بهره‌مند شود. سرانجام، صرف 
نظر از این که ممکن است ذی‌نفع به عنوان شخص ثالث، به رأي اعتراض کند، آن‌چه 
شایس��ته‌ي بررسی است آن است که آیا او می‌تواند به اس��تناد وجود دعوایی مرتبط 
از این طریقه‌ي ش��کایت اس��تفاده کند؟ پاس��خ به این پرسش، دش��وار است؛ چرا که 
تش��خیص میزان تأثیر این دعوای مرتبط بر رأی مورد اعتراض، امری موضوعی است؛ 
ل��ذا نمی‌توان به طور کلی در خصوص آن اظهارنظر نم��ود؛ با اين وجود، نمی‌توان به 
صرف وجود پرونده‌ای مرتبط، از دادگاه مورد مراجعه در اعتراض شخص ثالث خواست 
تا رس��یدگی به اعتراض را به دادگاه محل رسیدگی به دعوای مرتبط ارسال کند؛ چرا 
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كه اعتراض شخص ثالث، طریقه‌ي عدولی است و صلاحیت دادگاه صالح به رسیدگی 
به دعوای اعتراض شخص ثالث در حدود میزان »خللی« است که رأی معترض‌عٌنه به 

حقوق ثالث وارد نموده است )ماده‌ي 417 همان قانون(.    

3. راهکار پیشنهادی در وضعیت موجود
 با توجه به آن‌چه در اين نوشتار آمد، مي‌توان گفت در وضعیت موجود قوانین 
و مقررات آیین دادرسی، استفاده از هیچ یک از طرق شکایت فوق برای جبران تعارض 
آرای صادر ش��ده در دعاوی مورد مطالعه، راهكاري مناسب نمي‌باشد. این امر موجب 
گردیده كه در حال حاضر از یک سو، رأیی با محکوميت به پرداخت اجرت‌المثل شش 
دانگ یک ملک در حال اجرا باشد و از سوی دیگر، رأیی با محکومیت محکوم‌لٌه نسبت 
به ابطال مبنای مالکیت او نس��بت به س��ه دانگ به طور قطعی صادر ش��ده باشد. این 
وضعیت که مصداق بارز تعبیر يكي از نويس��ندگان از معنای آرای مغایر اس��ت، یعنی 
م��وردی ک��ه »جمع بین دو حکم یعنی اجرای هر دو با هم غیرممکن« اس��ت )متین 
دفتری، 1378: 214/2(، سبب شده به دنبال راه‌حلی در عرصه‌ي قانون اجرای احکام 
مدنی باشیم؛ اما، نه از این جهت که تعارض دو رأی مانع اجرا است، بلکه از این منظر که 
شعبه‌ي هفتم دادگاه تجدیدنظر در مقام تجدیدنظرخواهی و هم‌چنين در پی اعاده‌ي 
دادرسی، به نحوی انشای رأی نموده است که ایجاد اختلاف و ابهام در فرایند اجرا را 
موجب شده است؛ این دادگاه در دادنامه‌ي تجدیدنظر چنین حکم کرده است که: »... 
حسب دادنامه‌ي شماره‌ي 218 مورخ 1387/2/28 تصرفات تجدیدنظرخواه نسبت به 
سه دانگ مشاع ملک مورد تنازع متعلق به تجدیدنظر خوانده محرز گردیده، بنابراین 
تجدیدنظرخواهی را غیرموجه تشخیص و با رد اعتراض، دادنامه‌ي تجدیدنظرخواسته 
را طبق ماده‌ي 358 قانون مرقوم تأیید می‌نماید«. بر این اساس، در این بخش از رأی، 
نوعی تناقض دیده می‌ش��ود؛ به گونه‌اي‌که خواننده را با این پرسش مواجه می‌کند که 
اگر تصرفات تجدیدنظرخواه نس��بت به سه دانگ مش��اع محرز است، چرا رأی دادگاه 
نخس��تین تنها نسبت به همین سه دانگ تأیید نش��ده است؟ همین نتیجه از بخشی 
از دادنام��ه‌ي این دادگاه در مقام اعاده‌ي دادرس��ی نیز اس��تنباط می‌ش��ود: »در ذیل 
دادنامه‌ي مذکور تصرفات تجدیدنظرخوانده )خواهان اعاده‌ي دادرس��ی( نسبت به سه 
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دانگ مش��اع است؛ لذا، ضمن رد درخواست مش��ارٌالیه مستنداً به ماده‌ي همان قانون 
قرار رد درخواست مش��ارٌالیه صادر و اعلام می‌نماید«. بنابراین، به رغم صدور اجرايیه 
از ش��عبه‌ي سي و چهارم نسبت به اجرت‌المثل ش��ش دانگ ملک، در رأی مورد اجرا 
اختلاف و ابهام است؛ لذا، ذی‌نفع باید به استناد ماده‌ي 27 قانون اجراي احکام مدنی 
که مقرر می‌دارد: »اختلافات راجع به مفاد حکم هم‌چنین اختلافات مربوط به اجرای 
اح��کام ک��ه از اجمال یا ابهام حکم یا محکوم‌بٌه حادث ش��ود، در دادگاهی که حکم را 
صادر کرده رس��یدگی می‌ش��ود«، تقاضای رفع اختلاف در مفاد حکم یا رفع اجمال یا 

ابهام از حکم و محکوم‌بٌه را بنماید.1

1. تبیی��ن ای��ن راهکار ب��رای مقام قضایی و القای وجود ابه��ام در احکام قطعی موضوع ای��ن پرونده برای تصمیم 
گیرندگان امر س��اده‌ای نبود؛ در نهایت، قضات ش��عب سی و چهارم دادگاه عمومی حقوقی تهران و  شعبه‌ی هفتم 
دادگاه تجدیدنظر استان تهران هنگامی که به روشنی اجرای نادرست عدالت را ملاحظه نمودند، با شهامت از این 

راهکار استقبال کردند. 
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برآمد
لزوم رس��یدگی توأمان به دع��اوی مرتبط، در اجرای صحی��ح عدالت و اصل 
احتراز از صدور آرای متعارض ریشه دارد؛ اما مقررات آیین دادرسی کشور در خصوص 
نحوه‌ي اداره‌ي دعاوی مرتبط و تجمیع آن‌ها در یک رس��یدگی در مراجع نخستین و 
تجدیدنظر، فاقد راهکاری کارآمد اس��ت. این ناکارآمدی به ویژه در مقاطع متعددی از 

دادرسی قابل بررسی است:
الف( در آغاز نمودن دادرس��ی، به رغ��م راه‌حل‌های مقرر در ماده‌ي 65 قانون 
آيين دادرس��ي دادگاه‌هاي عمومي و انقلاب در امور مدني، س��امانه‌ي مناس��بی برای 
آگاهي دادگاه مرجوعٌ‌الیه از وجود دعاوی مرتبط وجود ندارد؛ از این رو، توصیه می‌شود 
با کمک فن‌آوری اطلاعات و ارتباطات که امروزه در مدیریت پرونده‌های قضایی کشور 

استفاده می‌شود، از روش‌هایی برای شناسایی دعاوی مرتبط استفاده گردد؛
ب( در جریان رس��یدگی، امر مرتبط باید به اطلاع دادرس برسد تا در صورت 
ش��مول حکم مقرر در ماده‌ي 103 قانون آيين دادرس��ي دادگاه‌هاي عمومي و انقلاب 
در ام��ور مدني، یعنی وجود دو دعوای مرتبط در یک حوزه‌ي قضایی، تصمیم مقتضی 
اتخاذ ش��ود؛ اما در فرض عدم ش��مول حكم اين ماده، پرس��ش‌ها و ابهامات بسياري 
مطرح اس��ت؛ در این نوش��تار تلاش شد پاس��خی براي هر يك از آن‌ها ارائه شود؛ در 
خصوص دو دادگاه هم‌عرض در دو حوزه‌ي قضایی، به دلیل نبود مقررات حل اختلاف 
میان این دادگاه‌ها به مانند حقوق فرانس��ه، نمی‌ت��وان از این نظر دفاع نمود که نباید 
می��ان دو دادگاه ترجیح��ی ایجاد کرد، بلکه با لحاظ صلاحی��ت دادگاه اول، با دفاع از 
لزوم طرح ایراد در دادگاه دوم، باید به اس��تناد بند 2 ماده‌ي 84 قانون آيين دادرس��ي 
دادگاه‌ه��اي عمومي و انقلاب در امور مدني، به دادگاه اخیر اجازه‌ي صدور قرار امتناع 
از رسیدگی را داد؛ قراری که ناگزير در نظام قضایی ايران باید به دادگاه هم‌عرض دیگر 
تحمیل ‌شود. اگر یکی از این دادگاه‌های رسیدگی ماهیتی، تالی و دیگری عالی باشد، 
بای��د از نظری دفاع کرد که صرفاً امکان ایراد در دادگاه پايین‌تر را پیش��نهاد می‌کند؛ 
هرچند در خصوص تصمیمی که باید این دادگاه اتخاذ نمايد، اختلاف‌نظر است. با اين 
وجود، با تمس��ک به اصل اس��تقلال رأی قضایی، صدور قرار امتناع از دادگاه پايین‌تر 
توصیه و در عین حال پیش��نهاد مي‌ش��ود مقررات به نحوی اصلاح گردد که متضمن 
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رعایت ش��أن دادگاه بالاتر باش��د. ایراد امر مرتبط را نمی‌توان ايرادي مخیره دانست؛ 
ل��ذا، تصمیم دادگاه محل ایراد در این خصوص به هیچ وجه جزء اوامر اداری نیس��ت. 
از س��وی دیگر، باید برای طرح‌کننده‌ي این ایراد که قصد اطاله دارد، به مانند حقوق 
فرانس��ه، ضمانت اجرایی پیش‌بینی ش��ود. آن‌چنان که آمد، قانون‌گذار براي هيچ يك 
از اين پرس��ش‌ها، حکم مشخصی پیش‌بینی ننموده اس��ت؛ از این رو، اصلاح مقررات 

دادرسی در این زمینه توصیه می‌شود؛
ج( در زمان اس��تفاده از طرق ش��کایت از آرا، به نظر می‌رسد ذی‌نفع می‌تواند 
به وجود دع��وای مرتبط در جریان واخواهی و تجدیدنظرخواهی اس��تناد کند؛ فرض 
نخست مشمول قواعد رسیدگی به دعاوی بدوی است و فرض اخير با همان اشکالاتی 
مواجه اس��ت که در باب تفاوت درجه‌ي دو مرجع در جریان رس��یدگی بدوی مطرح 
ش��د. با وجود این، مقررات دادرس��ی در خصوص وضعیتی که ام��ر مرتبط در دادگاه 
بدوی مطرح بوده و ذي‌نفع به اس��تناد رأي غيرقطع��ي اين دادگاه، تجدیدنظرخواهی 
نموده است، آن چنان‌که در آرای موضوع اين نوشتار دیده می‌شود، فاقد حکم روشنی 
اس��ت. امکان فرجام‌خواهی ب��ا محدودیت دعاوی و جهات قابل فرجام مواجه اس��ت؛ 
بند 4 ماده‌ي 426 قانون مذكور نیز که از صدور دو حکم نس��بت به طرفین واحد در 
همان دعوا س��خن گفته اس��ت، قابل اعمال بر دو حکم متعارض در دو دعوای مرتبط 
نمي‌باشد. امکان استناد به دعوای مرتبط در ضمن اعتراض شخص ثالث نيز، به دليل 
محدود بودن اين شيوه‌ي اعتراض به میزان خلل وارد شده به حقوق ثالث، با دشواري 
مواجه اس��ت؛ بر این اساس، بازنگري در مقررات دادرسی حاكم در این خصوص امري 

ضروري است.
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