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»بیمه‌ی مسؤولیت مدنی مقامات قضایی« 

به مثابه‌ي یکی از تضمینات دادرسی عادلانه

باقر شاملو1
مجيد مرادي2

چکیده
اندیش�ه در خصوص چگونگی حصول به یک فرایند دادرس�ی عادلانه، به‌ویژه در ارتباط 
ب�ا حمای�ت حداکثری از قربانیان اش�تباهات قضای�ی، همچنان به مثابه‌ي ی�ک چالش و یک خلاء 
تقنین�ی ـ اجرای�ی در نظام حقوقی ایران، امری ضروری و محس�وس اس�ت. با وج�ود پیش‌بینی 
تقنینی اصل كيصد و هفتاد و كيم قانون اساسی و نیز ماده‌ی 11 قانون مسؤولیت مدنی در خصوص 
امکان خس�ارت‌زدایی از قربانیان اش�تباهات قضایی، به ويژه متهم�ان و محکومان بی‌گناه، باز هم 
عملی‌س�ازی فرایند خسارت‌زدایی یاد شده در ایران با دشواري همراه می‌باشد. دلیل عمده‌ی آن، 
در عدم وجود قوانین صریح و ش�فاف در ارتباط با چگونگی اجراي اين اصل اس�ت. به رغم آنك‌ه 
تدوین‌کنندگان مصوبه‌ی جدید آیین دادرسی کیفری، در سایه‌ی عنایت به این چالش تقنینی، در 
مق�ام رفع ایرادها برآمده‌اند، هم‌چنان اجراي مفاد اصل مذكور با مش�كلاتي مواجه خواهد بود. در 
این پژوهش در پرتو ایجاد اصلاحات یا ارائه‌ی تفسیری نو و پویا )تقنینی ـ قضایی( از اصل كيصد و 
هفتاد و كيم قانون اساسي و نیز، با الهام از مفاد قانون اصلاح قانون بیمه‌ی اجباری مسؤولیت مدنی 
دارندگان وس�ایل نقلیه‌ی موتوری زمینی در مقابل شخص ثالث مصوب 1387/4/16، امکان ایجاد 
»بیمه‌‌س�ازی مس�ؤولیت مدنی مقامات قضایی«، با وجود ش�رایطی، به مثابه‌ي یکی از راهکارهای 

حصول به حمایت حداکثری از قربانیان اشتباهات قضایی، بررسي شده است.

واژگان کلیدی: 
تقصیر قاضی، جبران خس�ارت، بیمه‌ی مس�ؤولیت مدنی، اشتباه قضایی، متهم و محکوم 

بی‌گناه.

1. دکتری حقوق کیفری و جرم‌شناسی، عضو هيأت علمي دانشكده‌ي حقوق دانشگاه شهيد بهشتي.
2. كارشناس ارشد حقوق يكفري و جرم‌شناسي.

مجله حقوقی دادگستری )علمی پژوهشی(
سال 76/ شماره‌ی 77/ بهار 1391/ صفحات 163 تا 191
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درآمد
به دنبال مطرح شدن مباحث »بزه‌دیده‌شناسی حمایتی« که به منظور حمایت 
از بزه‌دیدگان و قربانیان جرایم پا به عرصه‌ی میدان نهاده است، می‌توان قلمرو شمول 
این رشته از جرم‌شناسی کاربردی را وسعت بخشیده و محدوده‌ی مطالعاتی - حمایتی 
آن را افزای��ش داد؛ ب��ه گونه‌ای‌که »متهم��ان و محکومان بی‌گناه«، ک��ه در مواردي، 
»بزه‌دیده« و گاهي، »خس��ارت‌دیده‌« از اش��تباهات قضایی‌اند،1 را نيز در برگیرد. این 
قربانیان دس��تگاه عدالت کیفری را در اصطلاح می‌توان »بزه‌دیده‌ی قضایی« نامید؛ با 
اين وجود بايد توجه داش��ت که واژه‌ی »بزه‌دیده« در ترکیب این اصطلاح، همواره در 
معنای »قربانی وقوع یک جرم« به کار گرفته نمی‌ش��ود؛ بلکه ممکن اس��ت متهمان و 
محکومان بی‌گناهی باش��ند که صرفاً به واسطه‌ی بروز اشتباه قضایی مبتنی بر تقصیر 
مدن��ی و نه تقصیر جزایی مقامات قضایی، تعقیب یا محکومیت یافته‌ و یا طرفین یک 
دعوای غیرکیفری باش��ند. هرچند در این موارد، اصطلاح »بزه‌دیده« یا همان »قربانی 
جرم« چندان صحیح نمی‌باش��د، در برخی نوش��تارهاي حقوق��ی، در خصوص تمامی 
متهمان و محکومان بی‌گناه، اصطلاح »بزه‌دیده‌ی قضایی« به کار رفته اس��ت )بنگريد 

به: اسدي، 1388: ش 68(.
 در این نوشتار، به دنبال پاسخي براي اين پرسش مطرح شده در قلمرو حقوق 
کیفری بکاریایی یعنی چگونگی تضمین و حمایت مطلوب‌تر از حقوق شهروندی افراد 
درگیر در فرایند دادرس��ی کیفری هس��تيم؛ در مقام پاس��خ‌ به این پرسش، مسأله‌ي 
چگونگی حمایت‌محوری نسبت به خس��ارت‌دیدگان از دعاوی غیرکیفری نیز بررسي 

1. قلم��رو مفهومی به کارگیری واژه‌ي »اش��تباه قضایی« در آثار حقوقی، متفاوت اس��ت. مي‌توان قلمرو مذكور را 
شامل اين موارد دانست:

الف( تعقیب یا محکومیت شهروندی بی‌گناه یا صدور اشتباه حکم به محکومیت در دعاوی غیرکیفری؛
ب( تبرئه‌ی به اشتباه یا عمدی بزهکاران حقیقی؛

ج( نقض اصل »لزوم ایجاد تناسب میان جرم ارتکابی و کیفر تعیین شده« و تعیین مجازاتی نامتناسب؛
د( اشتباه در اجرای احکام کیفری و غیرکیفری؛	

هـ( صدور قرارهای تأمین نامتناسب و خارج از چارچوب معیارهای مقرر قانوني نسبت به متهمان.
در معنایی آرمان‌گرایانه از اشتباهات قضایی و در جوامعی که سیاست جنایی حاکم بر آن کشورها، »شهروند‌مداری« 
اس��ت، نه »امنیت‌مداری«، محکومیت افرادی که به واس��طه‌ي جرم‌انگاری‌ها و کیفرانگاری‌های خارج از چارچوب 
اصول و معیارهای صحیح از سوی قانونگذار، محکومیت یافته‌اند، را نيز مي‌توان داخل در معنای اشتباهات قضایی 
دانس��ت. اما در این نوش��تار، قلمرو مفهومی به کارگیری واژه‌ي »اشتباه قضایی« محدود به مورد بند »الف« است 

)بنگرید به : مرادی، 1389: 24 ـ 18(.
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مي‌شود.
در این راس��تا، با پيش‌بين��ي »امکان ایجاد بیمه‌ی مس��ؤولیت مدنی مقامات 
قضایی« به مثابه‌ی فرضیه و پاس��خ احتمالی به پرسش مذكور، نخست مبانی ضرورت 
ایجاد چنین بیمه‌ای در قلمرو یک نظام قضایی ش��هروندمدار تحليل ش��ده؛ س��پس 
مفهوم‌شناس��ی اصطلاح‌های »بیمه‌ی مسؤولیت مدنی« و »تقصیر جزایی و مدنی« را، 
تبيين و آن‌گاه ضرورت اصلاح یا ارائه‌ی تفس��یری نوین و عدالت‌محور از اصل یکصد 
و هفتاد و یکم قانون اساس��ی و هم‌چنین، ضرورت تأس��یس »بیمه‌ی مسؤولیت مدنی 
مقامات قضایی«، به مثابه‌ي راهکارهایی براي حمایت از قربانیان اش��تباهات قضایی و 

مقامات قضایی، بررسی مي‌شود.

1. مبانی لزوم ایجاد »بیمه‌ی مسؤولیت مدنی مقامات قضایی«1
در ابتدا در مقام پاس��خ به چرایی ضرورت تأس��یس بیمه‌ی مس��ؤولیت مدنی 
مقام��ات قضایی در قلمرو یک نظام قضایی ش��هروندمدار، مبناي »ضرورت حمایت از 
شهروندان به مثابه‌ي فلسفه‌ی وجودی نهاد دولت« و »ضرورت حمایت از بزه‌دیدگان 

قضایی یا همان، قربانیان اشتباهات قضایی«، تبیین مي‌شود.

1-1. ضرورت خسارت‌زدایی و حمایت از قربانیان اشتباهات قضایی
در راستای اعاده‌ی نظم حاکم بر روابط حقوقی میان »دولت با شهروندان« که 
در چارچوب تئوری »قرارداد اجتماعی ژان ژاک روس��و« )بنگريد به: شومين؛ مورالي، 
1379( قابل طرح است و بازگشت نگرش‌مدارانه‌ی دولت به سمت و سوی »فلسفه‌ی 
وجودی خویش« که عبارت است از، »حفظ نظم و امنيت حاکم بر اجتماع«، در کنار 
»حفظ حقوق و آزادی‌های مشروع شهروندان«، می‌توان به مسأله‌ي حمایت مطلوب‌تر 
از »بزه‌دیدگان و خسارت‌دیدگان قضایی« اشاره نمود و به بررسی تفصیلی راهکارهای 
مطل��وب خس��ارت‌زدایی از آن��ان و در پی آن، چگونگی حصول به یک »دادگس��تری 

مبتنی بر اجرای حداکثری عدالت قضایی« پرداخت. 
ش��هروندان جامع��ه، در قبال اعط��اء و تفویض بخش مح��دودی از »حقوق و 

1. Insurance of Civil Liability for Judicial Officials
www.SID.ir

www.SID.ir


Arc
hive

 of
 S

ID

»بیمه‌ی مسؤولیت مدنی مقامات قضایی« به مثابه‌ی ...

166

شماره 77/ بهار 1391
ستری/ 

مجله حقوقی دادگ

آزادی‌ه��ای« خویش به دولت، در مقابل، از دول��ت »تأمین امنيت جان، مال، ناموس 
و دیگر حقوق و آزادی‌های مش��روع« خویش را خواس��تار ش��ده‌اند. نقض این قرارداد 
اجتماعی میان »دولت و شهروندان«، از سوی تک تک شهروندان، با ضمانت‌اجراهای 
کیفری و غیرکیفری بسیاری تضمین گردیده است؛ از این‌رو، در صورت ارتکاب بزه و 
بزهکاری در جامعه، دولت حق اجرای کیفر بر بزهکار، که یکی از شهروندانی است که 

با دولت قرارداد اجتماعی منعقد نموده است، را دارد.
 در واق��ع، ح��ق اعمال کیفر بر بزهکاران، بخش��ی از همان »بخش محدود از 
حقوق و آزادی‌هایی« اس��ت که ش��هروندان به دولت تفویض نموده‌اند. اعمال حق از 
س��وی دولت نس��بت به این »بخش محدود«، در قالب اجرای کیفر بر بزهکار، تنها در 
مواقع ارتکاب بزه و نقض دیگر هنجارهای قانونمند و تعریف‌ش��ده‌‌ای مجاز اس��ت که 
شهروندان مزبور مرتکب شده باشند. در خارج از این محدوده، چنانچه کیفر یا  نقض 
حقوق و آزادی ش��هروندی، از اعمال حاکمیت قضایی ناشي شود، در واقع مصداقی از 
موارد تخطی از قرارداد اجتماعی منعقد میان دولت و ش��هروندان تحقق یافته اس��ت. 
در اینجا، دولت به حریم آزادی‌های مشروع »تفویض نشده به خود« و »خارج از مفاد 
قرارداد اجتماعی میان خود و ش��هروندان« تعدی نموده اس��ت و باید پاس��خگو باشد. 
همان‌گون��ه ک��ه در روابط حقوقی متقابل میان اش��خاص، اعم از اش��خاص حقیقی و 
حقوقی حقوق خصوصی، نقض قرارداد از ناحیه‌ی هریک از طرفین، موجب مسؤولیت 
است، در اینجا نیز دولت به عنوان یک شخص حقوقی حقوق عمومی، در صورت نقض 
قرارداد منعقد میان خود و شهروندان، مانند اعمال کیفر بلاجهت و غیرموجه1 نسبت 
به متهمان و محکومان بی‌گناه، باید مس��ؤولیت داش��ته باشد. اما نمی‌توان دولت را به 
عنوان ش��خصي حقوقي دارای مس��ؤوليت به معنای مذک��ور در قلمرو حقوق کیفری 
دانس��ت، هرچند مجریان دولتی به عنوان »اشخاص حقیقی مجری اختیارات دولت« 

1. در ماده‌ی 256 مصوبه‌ی جدید آیین دادرس��ی کیفری مواردی از بازداش��ت‌های به غلط و اش��تباه »متهمان و 
محکومان مبرا از ارتکاب بزه انتس��ابی« پیش‌بینی گردیده اس��ت؛ ... به رغم آن‌که بازداشت غیرقانونی می‌باشد، در 

حکم ... ماده‌ی مزبور مقرر داشته است:
»در موارد زیر شخص بازداشت شده مستحق جبران خسارت نیست:

الف( بازداشت شخص، ناشی از خودداری در ارائه‌ی اسناد، مدارک و ادله‌ی بی‌گناهی خود باشد.
ب( به منظور فراری دادن مرتکب جرم، خود را در مظان اتهام و بازداشت قرار داده باشد.

ج( به هر جهتی به ناحق موجبات بازداشت خود را فراهم آورده باشد.
د( هم زمان به علت قانونی دیگر بازداشت باشد«.
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می‌توانند با وجود ش��رایط لازم، دارای مس��ؤولیت کیفری تلقي ش��وند. با این وجود، 
دولت نیز باید دارای مس��ؤوليت مدنی باش��د. از این‌رو، در موارد اعمال بلاجهت کیفر 
بر متهمان و محکومان بی‌گناه، باید در مقام خس��ارت‌زدایی از آنان برآید. شهروندانی 
ک��ه قانون‌مدار بوده و در ضرر و زیان وارده به خویش اصولاً نقش��ی نداش��ته‌اند؛ این 
خس��ارت‌زدایی‌ نباید به عنوان »اعطای از س��ر لطف« تلقی گردد، بلکه تکلیفی الزامی 

برای دولت تلقی می‌شود.

2-1. حمایت از شهروندان در پرتو نظام قضایی شهروندمدار
یک��ی از ص��ور عادلانه ب��ودن یا نبودن نظ��ام قضایی را می‌ت��وان در ظرفیت 
خسارت‌زدایی یا عدم خس��ارت‌زدایی از قربانیان اشتباهات قضایی تصور نمود. ممکن 
است هر نظام سیاسی- قضایی ‌بتواند مردم را به اطاعت از قانون و رعایت نظم وادارد، 
ام��ا هرگز نمی‌توان��د »وفاداری« و »تعلق خاطر« آن‌ها را جل��ب نماید؛ زیرا حکومت، 
در اینجا نظام قضایی غیرعادلانه و غیردادگس��تر، با ظل��م و بی‌عدالتی باقی نمی‌ماند 
)مقتدر، 1357: 125ـ117( چه بس��ا، به نوعی موجب »خودانتقام‌گیری« و »تس��ویه 
حس��اب‌های شخصی« از سوی ش��هروندان گردد؛ یعنی نقض اصل »حاکمیت قضایی 
دولت‌ها« و بازگش��ت به دوران »دادگستری خصوصی«. از این‌رو، نظامي مقتدر است 
كه قوه‌ی قضاييه مقتدري داش��ته باشد. قوه‌ی قضاييه زماني مقتدر است كه مستقل 
باش��د و در چارچوب قانون و سیاس��ت‌ جنایی مبتنی بر حفظ کرامت و حرمت بش��ر 
رفتار كند. این نوع سیاس��ت ‌جنایی می‌تواند اقتدار نظ��ام اجتماعی و دولت حاکم را 
تثبیت نماید و اعتماد مردمی را به دادگس��تر بودن قوه‌ی قضايیه مس��تحکم‌تر نمايد. 
یکی از صور مهم این نوع سیاست‌ جنایی را می‌توان در اتخاذ و پیش‌بینی تدابیر لازم 
در راستای خسارت‌زدایی از متهمان و محکومان بی‌گناه که »قربانی اشتباهات قضایی 
منتج از زنگ‌زدگی چرخ‌دنده‌های دس��تگاه عدالت کیفری می‌باش��ند«، ملاحظه نمود 

)آزمايش، 1388-89: 8(.
از این‌رو، در راس��تای حصول به »نظام قضایی ش��هروندمدار«، اصلاح قسمت 
اخیر ماده‌ی 11 قانون مسؤولیت مدنی مصوب 1339 ضروري به نظر مي‌رسد. قسمت 
اخي��ر اين ماده در خصوص اعم��ال حاکمیت دولت مقرر م��ی‌دارد: »... ولی در مورد 
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اعم��ال حاکمیت دولت، ه��رگاه اقداماتی که برحس��ب ضرورت، ب��رای تأمین منافع 
اجتماع��ی طبق قانون ب��ه عمل می‌آید و موجب ضرر دیگری ش��ود، دولت مجبور به 

پرداخت خسارت نخواهد بود«.
به موجب این ماده، هرچند دولت ممکن است به علت اعمال تصدی، مسؤول 
شناخته شود و ملزم به جبران‌خسارت گردد، اما از جهت اعمال حاکمیت خود، تحت 
شرایطی به جبران خسارت وارده  بر اشخاص الزامی ندارد. تقرير چنين حكمي بدين 
علت اس��ت كه این اقدامات ج��زء وظایف و اختیارات قانون��ی و امور حکومتی دولت 
ب��وده و برای حفظ نظم و آرام��ش و تأمین منافع اجتماعی ضروری اس��ت. بنابراین، 
عدم الزام دولت به جبران خس��ارت‌ها، منوط به تحقق شرط ضرورت و حفظ منافع و 
مصالح عمومی و رعایت قوانین مملکتی اس��ت )محمود صالحی، 1381: 297-299(. 
ای��رادی که بر این بخش از ماده‌ی 11 و توجیه مذكور وارد می‌باش��د، این اس��ت که 
چرا نباید دولت ملزم به جبران‌خس��ارت باشد؟ مگر فلسفه‌ی وجودی دولت امري جز 
»ضرورت حفظ نظم و آرامش و تأمین منافع و مصالح اجتماعی« است؟ اگر قرار باشد 
ک��ه با تفویض حقوق و اختیارات به دولت در راس��تای حصول به این مهم، باز هم به 
ش��هروندان خس��ارت وارد آید، پس به چه دليل شهروندان اقدام به تفویض اختیار به 
دولت نموده‌اند؟ در اين ترديدي نيس��ت كه گاه��ي در مقام انجام وظایف و اختیارات 
قانون��ی و امور حکومتی از ناحیه‌ی دولت، در راس��تای حف��ظ نظم و آرامش و تأمین 
منافع اجتماعی بروز اش��تباهات قضایی اجتناب‌ناپذير اس��ت، اما در این‌که در چنين 
مواردي، دولت فاقد مس��ؤولیت باشد یا دس��تك‌م، آن‌گونه که از قسمت اخیر ماده‌ی 
11 قانون مس��ؤوليت مدني مس��تفاد است،1 نسبت به خس��ارت‌زدایی از زیان‌دیدگان 
الزامی نداشته باش��د، محل تأمل است. درست است که دولت شخصي حقوقی است، 
اما این ش��خص حقوقی با اشخاص حقوقی حقوق خصوصی متفاوت است. منابع مالی 
تحت اختیار اش��خاص اخير، متفاوت از منابع مالی تحت اختیار دولت است. در واقع، 
مبنای فکری پذیرش مسؤولیت مدنی اشخاص حقوقی حقوق خصوصی در این موارد، 
با مبنای مس��ؤوليت مدنی دولت در موارد مش��ابه، متفاوت اس��ت. دولت بیت‌المال را 

1. از قسمت اخیر ماده‌ی 11 قانون مسؤولیت مدنی استنباط می‌گردد که دولت در خصوص جبران ‌خسارت وارد 
بر اشخاص ثالث زیان‌دیده مختار است و مانعی ندارد که در صورت لزوم و مصلحت، نسبت به جبران ‌خسارت وارد 

شده به آن‌ها اقدام نماید )محمود صالحی، 1381: 299(.
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در اختیار دارد که متعلق به مردم اس��ت. هرگاه در راس��تای تأمین منافع اجتماعی و 
حفظ نظم عمومی، دولت اقداماتی به عمل آورد که در پی آن، عده‌ای از ش��هروندان 
متض��رر گردند، چرا نباید س��ایر ش��هروندان که بهره‌ور نهایی از نظ��م عمومی تأمین 
شده از ناحیه‌ي دولت می‌باشند، مسؤولیت تضامنی در راستای جبران‌خسارت داشته 
باش��ند؟ در این موارد باید مس��ؤولیت تضامنی آن‌ها، نه به طور مستقیم، بلکه به نحو 
غیرمستقیم، به وسیله‌ی دولت، از بیت‌المال عمومی متعلق به عموم شهروندان جامعه 
پرداخ��ت گ��ردد. پس به نظر می‌رس��د اينك‌ه بیت‌المال را، از آن مردم و ش��هروندان 
جامع��ه، نه دولت بدانیم، دیگر این گفته که »عدم الزام دولت به جبران خس��ارت‌ها، 
منوط به تحقق شرط ضرورت و حفظ منافع و مصالح عمومی و رعایت قوانین مملکتی 
اس��ت«، فاقد جایگاه لازم باش��د؛ زیرا در این مواقع، به دنبال اثبات »مسؤولیت مدنی 
شهروندان« در قبال »شهروندان متضرر از اعمال حاکمیتی دولت« می‌باشیم، نه اثبات 
مس��ؤولیت مدنی دولت. »دولت« نماینده و وکیل ش��هروندان در تأمین نظم عمومی 
و امنیت اجتماعی، در س��ایه‌ی احترام به حقوق و آزادی‌های مش��روع افراد است و در 
هیچ فرضی، خود نفع نهایی نمی‌برد، بلکه نفع نهایی از آن شهروندان است. به موجب 
اصل پنجاه و ششم قانون اساس��ي جمهوري اسلامي ايران،1 اعمال‌کننده‌ی حاکمیت 
الهی بر روی زمین، مردم و ش��هروندان می‌باش��ند، نه دولت. البته ش��هروندان نیز، به 
موج��ب ق��رارداد اجتماعی منعقد میان خود و دولت، در راس��تای تأمین و حفظ نظم 
عموم��ی و امنیت اجتماعی، بخش مح��دودی از حقوق و آزادی‌های خود را به دولت، 

تفویض نموده‌اند. 
از این‌رو، اصلاح قسمت اخیر ماده‌ی 11 قانون مسؤولیت مدنی، امری ضروری 
اس��ت. البته اطلاق قس��مت اخیر اين م��اده، در خصوص قربانیان اش��تباهات قضایی 
دس��تگاه عدالت کیفری، به واسطه‌ی وضع اصل يكصد و هفتاد و يكم قانون اساسی و 
به تبع آن، ماده‌ی 58 قانون مجازات اس�المی، محدود گردیده اس��ت؛2 زیرا به موجب 

1. »حاکمیت مطلق بر جهان و انسان، از آن خداست و هم او، انسان را بر سرنوشت اجتماعی خویش حاکم ساخته 
اس��ت. هیچ کس نمی‌تواند این حق الهی را از انس��ان سلب کند یا در خدمت منافع فرد یا گروهی خاص قرار دهد 

و ملت، این حق خدادادی را، از طرقی که در قانون اساسی مذکور است، اعمال می‌کنند«.
2. مف��اد ماده‌ی 58 قانون مجازات اس�المی مص��وب 1370، هم اینک در ذیل م��اده‌ی 13 قانون جدید مجازات 
اس�المی مصوب 1390 مقرر گردیده اس��ت. به موجب ماده‌ي اخير: »حکم به مجازات یا اقدام تأمینی و تربیتی و 
اجرای آنها، حس��ب مورد نباید از میزان و کیفیتی که در قانون یا حکم دادگاه مش��خص ش��ده است تجاوز کند و 
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اصل مذكور: »هرگاه در اثر تقصیر یا اشتباه قاضی در موضوع یا در حکم یا در تطبیق 
حکم بر مورد خاص، ضرر مادی یا معنوی متوجه‌ کسی گردد، در صورت تقصیر، مقصر 
طبق موازین اس�المی ضامن اس��ت و در غیر این صورت، خسارت به وسیله‌ی دولت 

جبران می‌شود و در هر حال، از متهم اعاده‌ی‌ حیثیت می‌گردد«.
در این اصل، خس��ارات ناش��ی از دادرس��ی در میان مردم، در راس��تای حل 
اختلافات آن‌ها، هم‌چنین در راس��تای حفظ نظم عمومی و امنیت اجتماعی در قبال 
ناقضان حقوق اجتماعی، در پاره‌ای موارد توسط دولت جبران می‌شود. مقصود مواردی 
اس��ت که توجه‌ ضرر و زیان به ش��هروندان درگیر در فرایند دادرس��ی‌ها، به واسطه‌ی 
اش��تباه مقامات قضایی دادس��راها و دادگاه‌ها، اعم از دادگاه‌های کیفری و غیرکیفری 
باشد و نه »تقصیر« چنين شهرونداني. از این رو، معلوم می‌شود که قانونگذار ایرانی تا 
حدودی از گفته‌ی خویش در قسمت اخیر ماده‌ی 11 قانون مسؤوليت مدني در قبال 
قربانیان اشتباهات قضایی، عدول نموده است؛ زیرا عمل قضاوت و دادرسی میان مردم 
نیز، از اعمال حاکمیتی اس��ت که برحس��ب ضرورت و مطابق قانون برای تأمین منافع 
اجتماعی صورت مي‌گيرد؛ امري كه گاه به واس��طه‌ی عوام��ل اجتناب‌ناپذيري، اضرار 
شهروندان درگیر در فرایند دادرسی‌ها را موجب می‌گردد. در این اصل، خسارت‌زدایی 
از قربانیان اش��تباهات قضایی، در راستای تکلیفی الزامی برای دولت، به نمایندگی از 
مردم و بیت‌المال است؛ در حالی که، بر طبق قسمت اخیر ماده‌ی 11 قانون مسؤوليت 
مدني خس��ارت‌زدایی، تکلیفی الزامي نيس��ت؛ لذا هرگاه دولت به مصلحت دانست که 
نس��بت به جبران ‌خس��ارت برخی از این افراد اقدام نماید، در واقع نوعي »پرداخت از 

روی لطف« تلقی می‌شود، نه ايفاي تکلیفی الزامي.
از آنچه گفته ش��د، پاس��خ این پرس��ش روش��ن می‌گردد که، آیا اصولاً عمل 
حاکمیت که نشانه‌ی قدرت حکومت است، قابل بازخواست است و این قابل بازخواست 
بودن به اقتدار حاکمیت لطمه مي‌رساند؛ يا آنك‌ه ورود چنين لطمه‌اي متصور نيست؟ 
بايد گفت از زمان قداس��ت‌زدایی از دولت و حکومت و زمینی شدن عدالت کیفری، با 
توجه به قرارداد اجتماعی ژان ژاک روس��و، در نظام‌های مردم‌س��الار، نه حکومت‌های 
اس��تبدادی، عمل حاکمیت که نشانه‌ي قدرت حکومت است، قابل بازخواست شناخته 

هرگونه صدمه و خس��ارتی که از این جهت حاصل ش��ود، در صورتی که از روی عمد یا تقصیر باش��د، حسب مورد 
موجب مسؤولیت کیفری و مدنی است و در غیر این صورت، خسارت از بیت‌المال جبران می‌شود«.
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ش��ده اس��ت؛ اصولاً  این امر به اس��تناد دلایل عقلی، به اقتدار حاکمیت حکومت‌های 
مردم‌سالار، که از بطن اجتماع و مردم برخاسته‌اند لطمه نمي‌رساند.

2 . مفهوم بیمه‌ی مسؤوليت مدنی
از دیدگاه فنی، بیمه‌ی مسؤولیت مدنی عبارت است از عملی که بر پایه‌ی آن، 
»مؤسس��ه‌ی بیمه‌گر«، اشخاصی را که بر اثر خطرها و حوادث ناشی از فعل و فعالیت 
خود، ممکن اس��ت در برابر دیگران مس��ؤول مدنی واقع شوند )بیمه‌گذاران(، در ازای 
دریاف��ت مبلغی )حق بیمه یا حق تضمین( برای جبران‌ خس��ارت زیان‌دیدگان، بیمه 
كرده و مجموع خطرهایی را بر پایه‌ي موازین آماری بر عهده می‌گیرد. به نظر می‌رسد 
این تعریف از حیث این‌که، چیستی و ماهیت مشارکتی و تعاونی بیمه و نیز، مکانیسم 
فنی )آمار و حس��اب احتمال‌ها( و عنصرهای تش��کیل‌دهنده‌ی بیمه )خطر، حق بیمه 
و خس��ارت( در آن بازتاب دارد، نسبت به تعریف ارائه شده در قانون بیمه،1 جامع‌تر و 

فراگیرتر و رساتر باشد )محمود صالحی، 1381: 265(.
قان��ون بیمه، بیمه را »عق��د« می‌داند. بر این پایه، بیمه‌ی مس��ؤولیت مدنی 
عقدی است که به موجب آن، »بیمه‌گر« در ازای دریافت »حق بیمه« از »بیمه‌گذار« 
متعهد می‌ش��ود که در ص��ورت تحقق خطر موضوع بیمه )مس��ؤول بودن بیمه‌گذار(، 
خس��ارت وارد به اش��خاص ثالث را بر پایه‌ی ضوابط و ش��رایط مقرر جبران نماید. در 
واق��ع، بر پایه‌ی این تعریف، بیمه‌ی مس��ؤولیت مدنی گونه‌ای عقد یا »تعهد به س��ود 
شخص ثالث« است. توسعه‌ی محدوده‌ی »امکان ایجاد تعهد به نفع شخص ثالث« که 
در حقوق مدنی ايران جنبه‌ی اس��تثنایی داش��ت،2 در پی تحولات جدیدی که دولت 
با آن مواجه ش��ده، به اصل یا قاعده‌ا‌ی حقوقی بدل گش��ته است. بخش مهمی از این 
تح��ول حقوقی مدیون پیدایش و تأثیر حقوق بیمه، از جمله بیمه‌ی اجباری ش��خص 

1. ماده‌ي 1 قانون بیمه: »بیمه عقدی است که به موجب آن یک طرف قرارداد تعهد می‌کند که در ازای پرداخت 
وجه و یا وجوهی از طرف دیگر، در صورت وقوع و یا بروز حادثه، خسارت وارده بر او را جبران نموده یا وجه معینی 
بپ��ردازد. متعه��د را بیمه‌گر و طرف بیمه را، بیمه‌گذار و وجهی را که بیمه‌گ��ذار به بیمه‌گر می‌پردازد، حق بیمه و 

آنچه را که بیمه می‌شود، موضوع بیمه می‌گویند«.
2. قانون مدنی در ماده‌ی 196خود، تعهد یا شرط به نفع ثالث را امری استثنایی می‌داند که اکنون به صورت یک 
قاعده‌ی حقوقی در چند قانون از جمله قانون بیمـه‌ی اجباری مس��ؤولیت مدنی دارندگان وس��ایل نقلیه موتوری 
زمینی در مقابل اش��خاص ثالث، جلوه‌گر ش��ده است؛ در این ماده آمده است: » ... ممکن است در ضمن معامله‌ای 

که شخص برای خود می‌کند، تعهدی هم به نفع شخص ثالث بنماید«.
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ثالث دارندگان وس��ایل نقلیه‌ي موتوري زميني اس��ت )محمود صالحي، 1381: 265( 
در این راس��تا، ایجاد »بیمه‌ی مس��ؤولیت مدنی مقامات قضای��ی«، به مثابه‌ي یکی از 
صور ایجاد تعهد به نفع اش��خاص ثالث، در قبال خسارات وارده بر درگیرشوندگان در 
دعاوی کیفری و غیرکیفری، از راهکارهایی اس��ت که می‌تواند از مش��کلات و مصائب 
پیش‌روی افرادی که بلاجهت متحمل ضرر و زیان شده‌اند، بکاهد؛ زیرا با وجود این‌که 
اصل يكصد و هفتاد و يكم قانون اساسی، متضمن پذیرش »اصل قابلیت جبران کلیه‌ی 
خسارات وارد بر قربانیان اشتباهات قضایی« است، باز هم فرایند عملی خسارت‌زدایی 
از این افراد، در قانون اساس��ی و نيز در قوانین عادی ایران به س��کوت برگزار گردیده 
است؛ امري كه نقش مهمی در فقر رویه‌ی قضایی در خصوص اقدام به جبران خسارت 
از قربانیان اش��تباهات قضایی داشته است. اصل مذكور، مسؤولیت پرداخت هزینه‌های 
ناش��ی از این خس��ارت‌زدایی را، در صورت »تقصیر قاضی«، بر عهده‌ی شخص قاضی 
و در صورت »اش��تباه قاضی«، بر عهده‌ی دولت نهاده اس��ت. لیک��ن، مفهوم و قلمرو 
»تقصیر قاضی« و مرز جدایی آن با »اشتباه قاضی« دارای ابهاماتی است؛ امري كه به 

آن پرداخته مي‌شود.

3. مفهوم »تقصیر جزایی و مدنی« مقامات قضایی
»تقصیر«1 واژه‌ای عربی و مصدر باب »تفعیل« است. در لغت آن را به »سستی 
و کوتاه��ی کردن در کاری، س��هو، غفلت، خطا، گناه، ج��رم و عیب، قصور و کوتاهی، 
مقاب��ل توفیر و بازمان��دن از چیزی« معني كرده‌اند )دهخدا،1370: 6879(. پرس��ش 
اين اس��ت كه آیا واژه‌ی »تقصیر« مذکور در اصل يكصد و هفتاد و يكم قانون اساسي 
نیز ناظر بر معنای لغوی آن اس��ت و مقامات قضایی نیز همچون س��ایر شهروندان، در 
برابر نتایج و پیامدهای ناش��ی از س��هل‌انگاری خود در حین رس��یدگی‌های کیفری و 
غیرکیفری مس��ؤولیت دارند یا این‌که برخي از قواعد عام مسؤولیت مدنی در خصوص 

مسؤولیت مدنی مقامات قضایی لحاظ نمی‌شود؟
در راس��تای تبیین و تش��ریح مراد قانونگذار قانون اساس��ی از واژه‌ی »تقصیر 
قاضی«، مذکور در اصل ياد شده و تفاوت آن با مفهوم واژه‌ی »اشتباه قاضی« در این 

1. “Fault”, “Failure”, “Negligence”
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اصل، با توجه به معانی و کاربردهای مختلف این واژه، ناگزیر از تعریف و تفکیک دقیق 
»تقصیر مدنی« و »تقصیر جزایی« از یکدیگر می‌باشیم. 

به طور‌کلی، واژه‌ی »تقصیر« از حیث لغوی، به معنای خودداری از انجام عملی 
با وجود توانایی بر انجام آن آمده اس��ت. نقطه‌ی مقابل آن »قصور« اس��ت که بر ترک 
عملی به س��بب عجز از انجام آن اطلاق می‌گردد )مسعود، 1978: 1181/1(. اصطلاح 
مناسب این معنا از واژ‌ه‌ی »تقصیر«، اصطلاح »جهل تقصیری و جهل قصوری« است 
)جعف��ری لنگرودی، 1378: 175/4(. واژه‌ي تقصیر در فق��ه غالباً در همین معني به 
کار رفته اس��ت )بنگرید به: نجفی، 1365: 264/41-262(. در حقوق مدنی، »تقصیر« 
عبارت اس��ت از ترک عملی که شخص ملزم به انجام آن می‌باشد یا ارتکاب عملی که 
از انجام دادن آن منع ش��ده است؛ بخش نخست را »تفریط« و بخش دوم را »تعدي« 
‌نامیده‌اند )جعفری لنگرودی، 1378: 175/4؛ صفایی، 1351: 553/2(. از منظر حقوق 

مدنی، تقصیر اعم از تعدی و تفریط است.1
به نظر می‌رسد که مفهوم قانونی، لغوی و فقهی اصطلاح »تقصیر« قابل ارجاع 
به یکدیگر است؛ زیرا الزام به فعل یا ترک آن در خصوص فردي مصداق دارد که واجد 
قدرت و توانایی باش��د. از این‌رو، تعبیر حقوق مدنی در این زمینه، بیان دیگری اس��ت 
از معنای لغوی و فقهی »تقصیر« که آن را عبارت از ترک عملی می‌داند که ش��خص 
»ق��ادر« به انجام آن اس��ت. هم‌چنین، به صرف وج��ود »توانایی« و »قدرت« بر انجام 
کاری، نمی‌توان خودداری از انجام آن را متصف به عنوان »تقصیر« دانست؛ مگر آن‌که 
»فعل مقدور« با نوعی الزام اخلاقی یا شرعی یا قانونی مقرون باشد. تنها در این صورت 
اس��ت که تارک را می‌توان مقصر و قابل سرزنش دانست. از منظر اصولیون نیز، تحقق 
تقصیر منوط به اجتماع دو ش��رط است: نخست آنك‌ه فرد جاهل به حکم، »قدرت بر 
تعلم و یادگیری« حکم ش��رعی داشته باشد و ديگر آنك‌ه نوعی »الزام« و »تکلیف به 
تعلم« بر عهده‌ي شخص جاهل مستقر باشد )بنگرید به: بجنوردی، بی‌تا: 355/2(. لذا، 
هر دو ش��رط »توانایی« و »الزام« توأمان در تحقق مفهوم تقصیر دخالت دارند؛ از این 
منظ��ر، میان مفهوم لغوی و اصطلاح فقهی تقصی��ر با اصطلاح تقصیر در قانون مدنی 

1. به موجب مواد 951 تا 953 قانون مدنی: »تعدی، تجاوز نمودن از حدود اذن یا متعارف است نسبت به مال یا 
حق دیگری«؛ »تفریط عبارت است از ترک عملی که به موجب قرارداد یا متعارف برای حفظ مال غیر لازم است« 

و »تقصیر اعم است از تعدی و تفریط«.
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وجود تفاوتي نيست )میرسعیدی، 1383: 66/1(.
نکت��ه‌ی مهم دیگر این‌که، واژه‌ی »‌تقصیر« در هر س��ه معنای یاد ش��ده، در 
جایی به کار می‌رود که تعمد یا عمد در بین نباش��د؛ زیرا به قلمروی خارج از »عمد« 
تعل��ق دارد )جعفری لنگرودی، 1378: 175/4(. بنابراین هرگاه فردي »به عمد« مال 
دیگ��ری را اتلاف کند، تقصیر در معنای لغوی یا فقه��ی و یا در اصطلاح قانون مدنی 
مصداق ندارد. اما در صورتی که بر اثر بی‌احتیاطی یا تعدی موجب ورود خس��ارت به 
مال دیگری شود، تقصیر مصداق مي‌يابد. زیرا از آن‌جا که »قادر« و هم‌چنين »ملزم« 
بوده که احتیاط لازم را داش��ته باش��د، اما با اراده‌ی خود این »تکلیف مقدور« را ترک 
کرده، اتلاف مال دیگری با »تقصیر« عامل زیان همراه بوده است. هرچند ممکن است 
ب��ه موجب قاعده‌ي »الجاهل المقصر فی حک��م العامد«،1 به ويژه در خصوص »جاهل 
مقصر ملتفت«، مجازات تعزیر نسبت به چنین شخصی اجرا شود؛ اما به هر حال، عمل 
او موضوعاً »عمد« نیس��ت، بلکه ناش��ی از مسامحه در تعلم حکم شرعی، یعنی توأم با 

جهل تقصیری است )بنگرید به: نجفی، 1365: 264/41(.
از دیگر سو، با تتبع در متون حقوقی، »تقصیر جزایی« را می‌توان بر دو گروه 
»تقصیر عمدی و غیرعمدی« تقسیم‌بندی نمود )بنگرید به: جلیلوند، 1373؛ ولیدی، 
1375؛ مرغ��وب، 1386؛ کیازاد، 1384(. تقس��یم تقصیر مدن��ی و فقهی به »تقصیر 
عم��دی و غیرعم��دی« با توجه به این‌که »عمد و س��وءنیت« از ح��وزه‌ی این دو نوع 
تقصیر خارج اس��ت، ناصحیح اس��ت. در تقصیر جزایی عمدی یا همان قصد مجرمانه، 
»اراده« و »خواس��ت« فاعل، در حالی که علم به کلیه‌ی عناصر تشکیل‌دهنده‌ی جرم 
دارد، ب��ه ایجاد نتیجه‌ی مجرمانه تعلق می‌گی��رد؛ اما در »تقصیر جزایی غیرعمدی یا 
همان خطای جزایی«، فاعل به هیچ‌روی خواس��تار تحقق نتیجه‌ی مجرمانه نیس��ت و 
ای��ن آغاز و نقطه‌ی جدایی »قصد مجرمان��ه« از »خطای جزایی« و به عبارتی، تقصیر 

1. بر طبق این قاعده‌ی فقهی، چنانچه مکلف، به رغم »تمکن بر تعلم« حکم ش��رعی، ترک تعلم نموده باش��د و در 
پ��ی آن، مرتکب رفتاری مبتنی بر گناه گردد و این در حالی باش��د که او از ح��رام بودن آن رفتار بی‌اطلاع بوده و 
جهل داش��ته باش��د، وی از حیثِ آثار مترتب بر آن رفتار، در حکم فرد عامد و عالم محسوب می‌شود. نظیرِ فردی 
که بداند زنی در عده طلاق است، لیکن از حرمت ازدواج در عده مطلع نباشد و عدم آگاهی از این حکم شرعی، به 
واسطه‌ی کوتاهی خود آن فرد بوده باشد. در اینجا، مستند به ماده‌ی 1051 قانون مدنی، چنانچه او با چنین زنی 
ازدواج نموده و نزدیکی واقع شده باشد، ضمن بطلانِ نکاح و اثر حرمت ابدی، عمل او مصداق ارتکاب فعل حرام و 

قابل تعزیر خواهد بود )بنگرید به: نجفی، 1365: 264/41؛ میرسعیدی، 1383: 67/1 ـ 66(.
www.SID.ir

www.SID.ir


Arc
hive

 of
 S

ID
175

شماره 77/ بهار 1391
ستری/ 

مجله حقوقی دادگ

باقر شاملو/ مجید مرادی

جزایی عمدی و غیرعمدی از یکدیگر است )بنگريد به: ميرسعيدي، 1383: 65-87(.
 »تقصیر قاضی«، عبارت اس��ت از تجاوز و تخطی وي توأم با توانایی انجام یا 
ع��دم انجام، از وظیفه‌ای که قوانین و مقررات برای فرد مکلف )دادرس( مقرر داش��ته 
اس��ت. از این‌رو، »تقصیر مدنی مبتنی بر جهل قص��وری« مقامات قضایی از حیطه‌ی 
مفهوم »تقصیر قاضی« موضوع اصل يكصد و هفتاد و يكم قانون اساس��ي خارج ش��ده 
و در مفهوم »اش��تباه قاضی« داخل می‌ش��ود. اگر تقصیر مدنی توأم با جهل تقصیری، 
ن��ه جهل قص��وری، دارای ضمانت ‌اجرای کیفری باش��د، در مفه��وم »تقصیر جزایی 
غیرعمدی« قرار می‌گیرد و چنانچه تقصیر مزبور، با س��وءنیت و عمد همراه باش��د، در 

مفهوم »تقصیر جزایی عمدی« وارد مي‌شود.
در بيش��تر نوش��ته‌هاي حقوقی پیرامون مس��ؤولیت مدنی مقام��ات قضایی و 
تعریف اصطلاح »تقصیر قاضی« تفکیک صحیحی از این دو نوع تقصیر صورت نگرفته 
است )بنگريد به: صالحي مازندراني، 1384: 140-138؛ صالحي رهبر، 1382: 9-16(. 
این امر موجب ش��ده است تا در تفسیر محدوده‌ی »تقصیر قاضی« با »اشتباه قاضی« 
مذكور در اصل يكصد و هفتاد و يكم قانون اساس��ی به اش��تباه رفته و قلمرو »تقصیر 
قاض��ی« در اص��ل مذكور را به »تقصیر عمدی و غیرعم��دی« مقامات قضایی محدود 
نمایند. در واقع، مقصود از »تقصیر عمدی«، »تقصیر جزایی عمدی« اس��ت و منظور 
از »تقصی��ر غیرعمدی« اعم از »تقصیر جزای��ی غیرعمدی« و نیز »تقصیر مدنی توأم 
ب��ا جهل تقصیری« و »تقصیر مدنی توأم با جهل قصوری« می‌باش��د. کس��انی که به 
دسته‌بندی تقصیر به »تقصیر عمدی و غیرعمدی« مبادرت نموده‌اند، باید به تفکیک 
مصادیق تقصیر جزایی و تقصیر مدنی توجه نمايند. در خصوص دادرس، اگر »تقصیر« 
به معنای عام در نظر گرفته ش��ود، وي مسؤول تمامي خسارات مادی و معنوی ناشی 
از »تقصیر عمدی و غیرعمدی« خود خواهد بود. در حالی که این تفسیر با ضرورت‌ها 
و حساس��یت‌های این حرفه‌ی مهم و مقصود واقعی وضع‌کنندگان اصل مذكور انطباق 

ندارد )جلیلوند، 1373: 85ـ84(.
برخی معتقدند: »از مشروح مذاکرات مجلس در بررسی قانون اساسی )مشروح 
مذاکرات مجلس بررس��ی نهایی قانون اساسی، 1364: 1752/3( استفاده می‌شود که 
مقص��ود نماین��دگان از واژه‌ي »تقصیر« مذکور در اصل يكص��د و هفتاد و يك قانون 
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اساس��ي »تقصیر عمدی یا در حکم عمد« و مراد از »اش��تباه«، همان خطای غیرعمد 
اس��ت« )جليلوند، 1373: 86(. به عبارت دیگر، اشتباه ناظر بر موارد »قصور دادرس« 
اس��ت و تقصیر ناظر بر حالتی اس��ت که در آن تدلیس، س��وءنیت و عمد وجود دارد؛ 
اعم از اينك‌ه انگیزه‌ی آن، جلب منفعت مانند اخذ رش��وه و یا دفع ضرر مانند ترس و 
یا انتقام‌جویی باش��د )کاتوزیان، 1377: 173(؛ از اين‌رو، »مسؤولیت شخصی دادرس 
محدود به مواردی اس��ت که مرتکب »تقصیر عمدی یا در حکم عمد« شود )جلیلوند، 
1373: 95(. اينك‌ه مقصود از »تقصیر در حکم عمدی« را بی‌مبالاتی‌های نابخشودنی 
و غیرقابل اغماض مي‌دانند، به نظر تعبیر درستی نبوده و خلط قلمرو »تقصیر جزایی 
غیرعم��دی« با »تقصیر مدنی مبتنی بر جهل تقصیری« را موجب مي‌ش��ود؛ زیرا هر 
»تقصی��ر جزایی غیرعمدی« یک »تقصیر مدنی توأم با جهل تقصیری« اس��ت که به 
دلی��ل ضمانت اجرای کیفری و انتظامی و اداری براي آن، از ش��مول تعریف »تقصیر 
مدنی مبتنی بر جهل تقصیری« خارج اس��ت. هم‌چنین، ممکن اس��ت برخی مصادیق 
»تقصیرات مدنی مبتنی بر جهل تقصیری« باش��ند که از ش��مول »تقصیرات جزایی 
غیرعم��دی« خارج‌اند، هرچند که متضمن بی‌مبالاتی نابخش��ودنی و غیرقابل اغماض 
باش��ند. در صورت پذيرش اين تقسيم‌بندي، در برخي موارد مرز این دو نوع تقصیر با 

یکدیگر تداخل پیدا می‌نماید. 
در مجموع، به نظر می‌رس��د مراد از »تقصیر قاضی« مذکور در اصل يكصد و 
هفتاد و يكم قانون اساس��ی ـ که ناظر بر دعاوی کیفری و نيز غیرکیفری اس��ت، اعم 
از تقصی��ر جزایی عمدی و غیرعمدی مقامات قضایی و تقصیر مدنی مبتنی بر »جهل 
تقصیری« آن‌ها به شرح یاد شده است. از این‌رو، مقصود از اصطلاح »اشتباه قاضی« در 
اصل مذكور، »تقصیر مدنی مبتنی بر جهل قصوری« مقامات قضایی در دادرس��ی‌های 
کیفری و غیرکیفری است. مورد اخیر قدر متیقن است. لیکن، به نظر می‌رسد در پرتو 
ارائه‌ي‌ تفس��یری نو و پویا و منطقی از اين اصل قانون اساس��ي، باید مفهوم »اش��تباه 
قاضی« را افزون بر »تقصیر مدنی مبتنی بر جهل قصوری« مقامات قضایی، مش��تمل 
بر »تقصیر مدنی مبتنی بر جهل تقصیری« آنان نیز دانس��ت و تنها در موارد »تقصیر 
جزایی عمدی و غیرعمدی مقامات قضایی«، آنان را واجد مسؤولیت مدنی تلقي نمود. 
ضمن آنك‌ه بايد قابلیت پوش��ش بیمه‌اي مس��ؤولیت مدنی ناشی از تقصیرات جزایی 
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غیرعمدی دارندگان مناصب قضایی را نیز فراهم آورد. از این‌رو، این‌که در برخی متون 
حقوقی )بنگريد به: صالحي رهبر، 1382: 16-9(، مراد از »اشتباه قاضی« را، منصرف 
از »تقصیر عمدی و غیرعمدی« دارندگان مناصب قضایی دانس��ته‌اند، به جهت این‌که 
»اشتباه قاضی« یکی از مصادیق تقصیر مدنی، به شرح مذكور به شمار می‌رود، امری 
ناصواب است؛ بر اين اساس، دیگر موجبی برای مسؤولیت دولت در قسمت اخير اصل 
يكصد و هفتاد و يكم قانون اساس��ي و ماده‌ی 58 قانون مجازات اسلامي باقی نخواهد 

ماند.
چنانچه شرایط قانونی ایجاد »بیمه‌ی مسؤولیت مدنی مقامات قضایی« فراهم 
گردد و نیز، در پرتو ارائه‌ی تفس��یری نو از اصل يكصد و هفتاد و يكم قانون اساس��ي 
ب��ه گونه‌ای که در موارد »تقصیر مدنی مبتنی بر جهل تقصیری مقامات قضایی« نیز، 
این دولت باشد که مس��ؤول ابتدايی و نهایی خسارت‌زدایی قرار گیرد، می‌توان شاهد 
حمای��ت مطلوب‌‌تر از مقامات قضای��ی و نيز قربانیان اش��تباهات قضایی بود. طبیعت 
دادرسی به ويژه در ارتباط با تعقیب کیفری متهمان که بیشتر پیگردها با ظن و گمان 
آغاز می‌ش��وند و گاه نیز، قرینه و ظاهر کار در این پرونده‌ها به گونه‌ای اس��ت که هر 
انس��ان آگاه و محتاطی را دچار اش��تباه مي‌‌نمايد، مقتضی احتمال بروز اشتباه قضایی 
است؛ مسؤول دانس��تن مقامات قضایی در تمامی موارد بروز »تقصیر مدنی مبتنی بر 
جهل تقصیری« آنان، امری اس��ت خلاف عدالت و قابل انتقاد؛ اين در حالي اس��ت كه 
تدوین‌کنندگان مصوبه‌ي جدید آیین دادرس��ی کیفری ماده‌ي 259 این مصوبه را، در 

راستای تفاسیر قبلی اصل يكصد و هفتاد و يكم قانون اساسی تدوین نموده‌اند.1

4. ض�رورت اصلاح یا ارائه‌ی تفس�یری عدالت‌مح�ور از اصل كيصد و 
هفتاد و كيم قانون اساسي

در ح��ال حاض��ر، به موجب اص��ل مذكور كه مبی��ن پذیرش ام��کان و لزوم 
خس��ارت‌زدایی از قربانیان اش��تباهات قضایی در دعاوی ‌کیفری و غیرکیفری اس��ت، 
فراین��د خس��ارت‌زدایی از این افراد، ب��ه طور مطلوب پیش‌بینی نگردیده اس��ت. زیرا، 

1. »جبران خسارت موضوع ماده‌ی )255( این قانون، بر عهده‌ی دولت است و در صورتی که بازداشت بر اثر اعلام 
مغرضانه‌ی جرم، شهادت کذب و یا تقصیر مقامات قضایی باشد، دولت پس از جبران خسارت می‌تواند به مسؤول 

اصلی مراجعه کند«.
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مس��ؤولیت تضامنی دولت نسبت به خسارت‌زدایی در تمام موارد ورود خسارات ناشی 
از بروز اشتباهات قضایی، به طرفین دعاوی کیفری و غیرکیفری، پذیرفته نشده است. 
اين مس��ؤولیت صرفاً در فرض بروز اش��تباه قضایی، منتج از اشتباه یا همان، »تقصیر 
مدن��ی مبتنی بر جهل قصوری« مقامات قضایی اس��ت. هرچن��د اصل يكصد و هفتاد 
و يك��م قانون اساس��ی و به تب��ع آن، ماده‌ی58 قانون مجازات اس�المی و نیز، ماده‌ی 
13 قانون جدید مجازات اس�المی مصوب 1390، نس��بت به قسمت اخیر ماده‌ی 11 
قانون مس��ؤوليت مدني واجد مزایایی اس��ت، اما بايد توجه داش��ت ک��ه تمامي موارد 
خس��ارت‌زدایی را در برنمي‌گيرد. در واقع بايد اصل مذكور، به نحوی تفسیر یا اصلاح 
ش��ود که مبنایی اصولی، منطقی، عقلی و شرعی برای خسارت‌زدایی محسوب گردد. 
همسوس��ازی سیاس��ت جنایی حاکم، با رویکردهای حمایت‌محوری که در اس��ناد و 
کنوانسیون‌های مختلف بین‌المللی،1 در جهت حمایت هرچه تمام‌تر از قربانیان جرایم، 
به ويژه جرایم خش��ونت‌آمیز پیش‌بینی و اتخاذ شده است، اصلاح اصل يكصد و هفتاد 
و يكم قانون اساس��ی یا ارائه‌ی تفس��یری عدالت‌محور و مبتنی ب��ر قاعده‌ی لاضرر را 
ضروري مي‌نمايد. چرا كه ضرورت حمایت از متهمان و محکومان بی‌گناه، از این جهت 
که چه بس��ا بزه‌دیدگان مورد ترحم و همدردی اعضای جامعه قرار گیرند، اما متهمان 
و محکومان بی‌گناه، گاه برچسب مجرمانه خورده و از اجتماع طرد مي‌شوند، به مراتب 
بيش از ضرورت حمایت از بزه‌دیدگان اس��ت. این گفته بدین معني نیست که حمایت 
از بزه‌دی��دگان، از ضرورت کمتری برخوردار اس��ت، بلکه مبين آن اس��ت که هنگامی 
ک��ه به ضرورت حمایت هرچه مطلوب‌تر از بزه‌دیدگان، در اس��ناد و کنوانس��یون‌های 
بین‌المللی تصریح ش��ده اس��ت، به طریق اولی حمایت از متهمان و محکومان بی‌گناه 
نی��ز از ضرورت دوچندان برخوردار خواه��د بود. ضمن آنك‌ه، حقوق چنین افرادی در 
اثر اعمال حاکمیت، در معرض تضییع قرار گرفته و س��بب بروز خسارت، اعمال ناشی 

1. بنگرید به : ماده‌ی 2 کنوانس��یون اروپایی پرداخت غرامت به بزه‌دیدگان جرم‌های خش��ونت‌بار استراس��بورگ، 
بيس��ت و چهارم نوامبر 1983، ش��ورای اروپا مقرر داش��ته است: »1- هرگاه جبران خس��ارت کامل از منابع دیگر 
ممکن نباشد، دولت باید در پرداخت غرامت به اشخاص زیر سهیم شود: الف ـ کسانی که به دنبال یک جرم عمدی 
خشونت‌بار، به آسیب بدنی شدید یا آسیبی به سلامتی )خود( دچار شده‌اند؛ ب ـ بستگان کسانی که در پی چنین 
جرم‌هایی درگذش��ته‌اند. 2ـ حتی اگر بزهکار را نتوان تعقیب یا مجازات کرد، پرداخت غرامت باید انجام ش��ود«. 
هم‌چنین بنگرید به: اعلامیه‌ی اصول بنیادی عدالت برای بزه‌دیدگان و قربانیان سوءاس��تفاده از قدرت )پیوس��ت 
قطعنامه‌ی 40/34 مجمع عمومی س��ازمان ملل متحد(؛ کنوانسیون سازمان ملل متحد درباره‌ی عدالت و حمایت 

برای بزه‌دیدگان و قربانیان سوءاستفاده از قدرت )مصوب 2006 ميلادي(.
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باقر شاملو/ مجید مرادی

از رفتار غیرحرفه‌ای اعمال‌کنندگان حاکمیت اس��ت و مطابق اصول مس��لم شرعی به 
ویژه قاعده‌ی زیربنایی لاضرر، مجوزی برای تحمیل این خس��ارات وجود ندارد. بویژه 
آن‌که محتمل است بروز خسارات، ناشی از عدم انتصاب قضات شایسته و متخصص یا 

عدم آموزش صحیح آنان باشد.
از این‌رو، در راستای حمایت از قربانیان اشتباهات قضایی، اصلاح اصل يكصد 
و هفتاد و يكم قانون اساسي و يا ارائه‌ي قرائت نويني از آن ضروري است؛ به نحويك‌ه، 
در کن��ار پذیرش مس��ؤولیت تضامنی دولت در خس��ارت‌زدایی ابتدای��ی از این افراد، 
قلمرو مفهومی اصطلاح »تقصی��ر قاضی« نیز قرائتی نوین یابد. به گونه‌ای‌که »تقصیر 
قاضی«‌ که موجب مس��ؤولیت مدنی نهایی در خس��ارت‌زدایی از زیان‌دیدگان اس��ت، 
ب��ه موارد »تقصیر جزایی عمدی و غیرعم��دی« آن‌ها محدود گردد و در مواردی که، 
بروز اش��تباهات قضایی ناش��ی از تقصی��ر مدنی مبتنی بر »جه��ل تقصیری« مقامات 
قضایی است، به مانند موارد »اشتباه قاضی«، دولت، مسؤولیت ابتدایی و نهایی نسبت 
به خس��ارت‌زدایی داشته باش��د. بر مصوبه‌ي جدید آیین دادرسی کیفری، ایراد اخیر 
هم‌چنان وارد اس��ت، اما در خصوص ایراد نخست، این موضوع مدنظر تدوین‌کنندگان 
مصوبه قرار گرفته است، هرچند از حیث نوع و قلمرو مفهومی و اجرایی آن، بر عملکرد 
تدوین‌کنندگان خدش��ه است، زیرا تنها بازداشت‌ش��دگان بی‌گناه را تحت شمول قرار 
داده و از »سایر متهمان و محکومان بی‌گناه که بازداشت ‌نشده‌اند« و نیز، »محکومان 
ب��ه مجازات حب��س یا مجازاتی غیر از حب��س، که بیش از مجازات مق��رر در دادنامه 
کیفر گردیده‌اند« و هم‌چنین، »زیان‌دیدگان از اشتباهات قضایی در امور غیرکیفری« 
منصرف است.1 از این‌رو، با توجه به اطلاق اصل يكصد و هفتاد و يكم قانون اساسي و 
ماده‌ی 58 قانون مجازات اس�المي تمامی مواردی که به متهمان و محکومان بی‌گناه 
خس��اراتی وارد ش��ده اس��ت، اعم از این‌که منضم به بازداشت آن‌ها باش��د یا نباشد، 
مش��مول خس��ارت‌زدایی مي‌ش��ود. لیکن، با عنایت به مصوبه‌ي جدید آیین دادرسی 
کیفری و محدودس��ازی قلمرو مسؤولیت تضامنی دولت به شرح یاد شده در آن، افراد 
غیرمشمول خس��ارت‌دیده صرفاً می‌توانند به منظور مطالبه‌ی خسارات متحمل شده، 

1. ماده‌ی 255 مصوبه‌ي جدید آیین دادرس��ی کیفری مقرر داش��ته اس��ت: »اش��خاصی که در جریان تحقیقات 
مقدماتی و دادرسی به هر علت بازداشت می‌شوند و از سوی مراجع قضایی، حکم برائت یا قرار منع تعقیب در مورد 

آنان صادر شود، می‌توانند خسارت ایام بازداشت را از دولت مطالبه کنند«.
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به افراد حقیقی یا حقوقی مسؤول مراجعه نمایند.	

5. بیم�ه‌ی مس�ؤولیت مدنی مقام�ات قضایی در راس�تای حمایت از 
مقامات قضایی

تعهد به زیان اش��خاص ثالث، در حین قراردادهای خصوصی، به نوعي مداخله 
در حقوق و آزادی‌های مدنی دیگران و گونه‌ای تحمیل زیان است که قانون و عدالت، 
آن را جایز نمی‌داند. اما تعهد به س��ود ثالث، که موجب بهره‌مندی از حقوق و مزایا و 
نيز بهبود وضع اقتصادی و اجتماعی او می‌ش��ود، بیانگر نوعی توانمندسازی پیوندهای 
عاطفی و مؤيد اس��تواری و تقویت همبس��تگی انس��انی اس��ت. قانونگذاران به عنوان 
مترجمان اراده و همبس��تگی انس��انی، به طرفین قرارداد اجازه می‌دهند و گاهی نیز 
آنان را ملزم می‌نمایند که به س��ود اش��خاص ثالث، تعهده��ا و تضمین‌هایی را ایجاد 
نماین��د )محمود صالحی، 1381: 266(. یک��ی از مواردی که قانونگذار ایرانی می‌تواند 
در پرتو ترجمه‌ی اراده و همبستگی انسانی، به مانند بیمه‌ی اجباری مسؤولیت مدنی 
دارندگان وس��ایل نقلیه‌ي موتوري زميني در مقابل اشخاص ثالث، افراد را ملزم نماید 
که به س��ود اشخاص ثالث، تعهدها و تضمین‌هایی ایجاد نمایند، امکان ایجاد »بیمه‌ی 
مس��ؤولیت مدنی مقامات قضایی در قبال خس��ارت‌دیدگان از بروز اشتباهات قضایی« 
اس��ت. پیش‌بینی این ن��وع بیمه، به منظور حمایت هرچه تمام‌تر از خس��ارت‌دیدگان 
و بزه‌دی��دگان دس��تگاه عدالت کیفری و ني��ز حمایت از مقامات قضایی اس��ت که به 
واس��طه‌ی تقصی��رات مدنی مبتنی بر »جهل تقصیری« خ��ود، که گاه به جهت حجم 
بس��يار پرونده‌های ارجاع ش��ده و گاهي به دلایل دیگر، اجتناب‌ناپذیر می‌نماید، ورود 
خس��ارت به طرفین درگیر در فرایند دادرس��ی را س��بب ش��ده‌اند. این ن��وع بیمه را 
می‌توان، صرف‌نظر از ضمانت‌اجرای آن نس��بت به مقام��ات قضایی متخلف، حتی در 
موارد مس��ؤولیت مدنی ناشی از بروز اش��تباهات قضایی برخاسته از تقصیرات جزایی 
غیرعمدی دارندگان مناصب قضایی نیز قابل تس��ری دانست. از سوی دیگر، به منظور 
تکمیل چتر حمایتی بیمه‌ای در قبال چنين ش��هرونداني، شرکت‌های بیمه باید ملزم 
باشند که در موارد تقصیرات عمدی مقامات قضایی نیز، »مسؤولیت تضامنی- ابتدایی« 
در قبال این شهروندان داشته باشند. به عبارت ديگر، در موارد عمد نیز بیمه مكلف به 
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خسارت‌زدایی از زیان‌دیدگان مزبور باشد؛ هرچند حق رجوع بعدی شرکت بیمه برای 
استرداد مبالغ پرداختی در این موارد، به عامل مقصر عامد باقي است. 

در این بیمه، اش��خاص ثالثی که از مزایای پوش��ش بیم��ه‌ا‌ی مذكور بهره‌مند 
می‌گردند،  نامحدود و نامش��خص می‌باشند؛ چرا كه تشخیص و تعیین آن‌ها در زمان 
انعقاد قرارداد، ناممکن و نامعلوم اس��ت. بدین معني ک��ه تعهد بیمه‌گر و بیمه‌گذار به 
سود اشخاصی اس��ت که درگیر فرایند دادرسی‌های کیفری و غیرکیفری می‌گردند و 
احتمال دارد بر اثر بروز اشتباهات قضایی گاه »اجتناب‌ناپذير« و زماني نشأت گرفته از 
تقصیر مقامات قضایی یا دیگر افراد مرتبط با فرایند دادرسی، متحمل خساراتی از نوع 
مادی یا معنوی گردند. از آنجا که این قرارداد به س��ود »قربانیان احتمالی« اشتباهات 
قضایی منعقد می‌ش��ود، بر پایه‌ی اصول و ضوابط مسؤولیت مدنی، پس از احراز اركان 
مس��ؤولیت مدنی، تعهد به س��ود ثالث موجه و معتبر ش��ناخته می‌شود. با اين وجود، 
اثبات رابطه‌ی علیت در خصوص ضرر و زیان معنوی از نوع »روحی و روانی- عاطفی« 
از جانب متهمان و محکومان بی‌گناه ضروري نمي‌باشد، هرچند در خصوص سایر ضرر 
و زیان‌ها، اثبات آن بر طبق قواعد عام مس��ؤولیت مدنی ضروری است. علت این است 
که در خصوص چنين افرادي، قدر متیقن از خس��ارات وارده، خسارات روحی و روانی 
و عاطفی‌ای اس��ت که به صرف درگیر ش��دن در فرایند دادرسی‌های کیفری، متحمل 

آن گردیده‌اند.
گفته ش��ده اس��ت که »در باب مسؤولیت مدنی ش��غلی دادرسان دادگستری 
بای��د گفت که بیمه‌ی مس��ؤولیت آنان هیچ‌گونه مصونیتی را ب��رای قضات در ارتکاب 
تقصی��رات و خطاهای عمدی ایج��اد نمی‌کند. هیچ کس حق ندارد خس��اراتی را که 
ب��ه عمد به دیگران وارد س��اخته، بیمه نمای��د. زیرا بیمه‌گ��ذار را در اضرار عمدی به 
دیگران آزاد می‌س��ازد و این امر با نظم عمومی جامعه منافات دارد و بیمه‌گر را نیز با 
وضعیت خطرناکی مواجه می‌س��ازد« )پورعسگر، 84-1383: 236- 231(؛ شرط عدم 
مسؤولیت، در تقصیرهای غیرعمدی معتبر است، نه در تقصیرهای عمدی )قاسم‌زاده، 
1378: 115(؛ این س��خن در جای خود، درس��ت اس��ت؛ اما باید ب��ه تفکیک ظریف 
»مسؤولیت کیفری« و »مسؤولیت مدنی« مقامات قضایی توجه داشت. چنانچه زاویه‌ی 
نگرش قانونگذار از مس��ؤولیت کیفری ناش��ی از »تقصیرات عم��دی جزایی« مقامات 
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قضایی، به س��مت مسؤولیت مدنی ناش��ی از تقصیرات مذكور، در قبال زیان‌دیدگان و 
قربانیان اشتباه قضایی و حمایت از آن‌ها معطوف شود، می‌توان امکان پوشش بیمه‌اي 
»مس��ؤولیت مدنی ناش��ی از تقصی��رات جزایی عمدی« مقامات قضایی را نیز میس��ر 
دانست. زیرا، در عین درستی عقيده‌ي مذكور، بنا به دلایل زیر، می‌توان امکان پوشش 
بيمه‌اي براي خس��ارات ناش��ی از تقصیرات عمدی و به طریق اولی غیرعمدی مقامات 

قضایی به دیگران را فراهم دانست. 

1-5. عدم نقض تئوری عام بیمه
صرفاً در فرضي كه ش��رکت بیمه در م��وارد تقصیرات عمدی مقامات قضایی، 
ملزم به جبران خسارات باشد، اما برای استرداد هزینه‌های ناشي از این خسارت‌زدایی 
حق مراجعه به مقامات قضایی مقصر را نداشته باشد، می‌توان معتقد بود که »هیچ‌کس 
حق ندارد خساراتی را که به عمد به دیگران وارد می‌سازد، بیمه نماید؛ زیرا بیمه‌گذار 
را در اضرار عمدی به دیگران آزاد می‌س��ازد و ای��ن امر با نظم عمومی جامعه منافات 
دارد«؛ اما در فرض پيش‌بيني چنين حقي براي ش��رکت بیمه، این امر تجری مقامات 
قضایی، در اضرار عمدی خس��ارات مش��ابه به دیگ��ران و در نتيجه برهم خوردن نظم 

عمومی را در پي نخواهد داشت. 

2-5. جنب�ه‌ی پیش�ـگیرانه‌ی بیـمه‌ی مس�ؤولیت مدن�ی مقـامات 
قضایی 

با توجه به این‌که ش��رکت بیـمه در پی‌گیری حقوقی نسبت به حصول حقوق 
قربانیان و زیان‌دیدگان اش��تباهات قضایی، نس��بت به چنين افرادي از قدرت و اقتدار 
بیش��تری برخوردار اس��ت، لذا مقامات قضایی بيش��تر با پيامدهاي ناشي از تقصیرات 
عمدی خود مواجه مي‌شوند. اين امر احتمال ارتکاب موارد مشابه از سوي همان مقام 
قضايي را كاهش داده )پيشگيري از تكرار جرم( و احتمال ارتكاب چنين اقداماتي را از 

سوي ديگر مقامات قضايي نيز به حداقل ممكن مي‌رساند )پيشگيري از جرم(. 
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3-5. فرض تجمیع مسؤولیت‌های متفاوت
 با تفکیک »مسؤولیت مدنی« و »مسؤولیت کیفری، انتظامی، اداری« مقامات 
قضای��ی از یکدیگر، آن‌چه پيش��تر گفته ش��د، تأیید و تثبیت می‌گ��ردد؛ زیرا هرچند 
مس��ؤولیت مدنی مقامات مزبور از ناحیه‌ی ش��رکت بیمه تضمین می‌گردد، اما این به 

معنی معافيت آن‌ها از ضمانت ‌اجراهای کیفری، انتظامی و اداری مقرر نمي‌باشد.

4-5. تأمین بهتر عدالت و حقوق اشخاص ثالث
 پرسش اين است كه در فرض عدم امکان بیمه نمودن مسؤولیت مدنی ناشی 
از »تقصیرات جزایی عمدی و غیرعمدی« مقامات قضايي، چه كس��اني متحمل ضرر 
نهايي مي‌ش��وند؟ مقامات قضایی یا زیان‌دیدگان از بروز اش��تباهات قضایی؟ آیا صرف 
عدم ش��مول بيمه نس��بت به »مس��ؤولیت مدنی مبتنی بر تقصیرات جزایی عمدی و 
غیرعم��دی« مقامات قضايي می‌تواند در پیش��گیری از بروز این نوع تخلفات و جرایم 
ارتکابی از ناحیه‌ي آن‌ها مؤثر باش��د؟ آیا این موضوع جز دش��وار نمودن فرایند جبران 
خس��ارت از »زیان‌دیدگان اش��تباهات قضایی« نتيجه‌ي دیگری درب��ردارد؟ از این‌رو، 
چنانچه ش��رکت بیمه، در این موارد به واس��طه‌ی قرارداد بیمه‌ی منعقد میان خود و 
مقامات مذكور، »مس��ؤولیت تضامنی مبتنی بر پرداخت ابتدایی« خس��ارات وارده به 
زیان‌دیدگان را بیمه و تضمین نماید و حق مراجعه براي بازپس‌گیری مبالغ پرداختی 
را از مقامات قضایی مقصر داش��ته باش��د، بیم »بر هم خ��وردن نظم عمومی« منتفی 
می‌گردد و نيز حمایت هرچه تمام‌تر و عادلانه‌تر از قربانیان اش��تباهات قضایی حاصل 
می‌گ��ردد. هم‌چنين، از آن‌جا كه مقامات قضایی به هنگام منصوب ش��دن به س��مت 
مزبور سوگند یاد مي‌نمايند که از ارتکاب تقصیرات جزایی عمدی و غیرعمدی اجتناب 
ورزند، صرف مسؤوليت نهايي آن‌ها در جبران اين خسارات متضمن هیچ گونه اجحافی 

نسبت به آن‌ها نمي‌باشد.

5-5. سابقه‌ی تقنینی مسؤولیت تضامنی
 ام��کان پذیرش »مس��ؤولیت تضامنی مبتنی بر پرداخت ابتدایی« خس��ارات 
وارده به زیان‌دیدگان از س��وی شرکت بیمه، در موارد »تقصیرات عمدی و غیرعمدی 
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جزایی« بیمه‌گذار، در برخي قوانین به رس��ميت ش��ناخته ش��ده اس��ت؛ از اين جمله 
اس��ت ماده‌ی 6 قانون اصلاح قانون بیمه‌ی اجباری مسؤولیت مدنی دارندگان وسایل 
نقلیه‌ی موتوری زمینی در مقابل شخص ثالث مصوب 1387/4/16 كه به موجب آن، 
»در صورت اثبات عمد راننده در ایجاد حادثه توس��ط مراجع قضایی و یا رانندگی در 
حال مس��تی یا اس��تعمال مواد مخدر یا روانگردان مؤثر در وقوع حادثه یا در صورتی 
که راننده‌ی مس��بب، فاقد گواهینامه‌ی رانندگی باش��د یا گواهینامه او متناسب با نوع 
وسیله نقلیه نباشد، شرکت بیمه موظف است بدون اخذ تضمین، خسارت زیان‌دیده را 
پرداخ��ت نموده و پس از آن می‌تواند به قائم‌مقامی زیان‌دیده از طریق مراجع قانونی، 
برای اس��ترداد تمام یا بخش��ی از وجوه پرداخت ش��ده به شخصی که موجب خسارت 

شده است، مراجعه نماید«.
هم‌چنین، در ماده واحده‌ی قانون اجازه‌ی حمل و استعمال اسلحه به نگهبانان 
بانک‌ه��ا )دولتی( مصوب تیرماه 1350 و نیز قانون تش��کیل گارد صنعت نفت مصوب 
تیرم��اه 1351، بیمه‌ی اجباری مس��ؤولیت مدنی نگهبانان مس��لح بانک‌ها و نیز گارد 
صنعت نفت پذیرفته ش��ده اس��ت. در تبص��ره‌ی 3 ماده واحده‌ی مذكور آمده اس��ت: 
»بانک‌ها و مؤسس��اتی که از مقررات این قانون اس��تفاده می‌نمایند موظفند نگهبانان 
حامل سلاح خود را در برابر حوادث ناشی از انجام وظیفه و هم‌چنین مسؤولیت مدنی 
آن‌ها در قبال اش��خاص ثالث که ناش��ی از انجام وظیفه‌ی مذکور باش��د، نزد ش��رکت 

سهامی بیمه‌ی ایران، بیمه نمایند«.
اين پرس��ش مطرح مي‌ش��ود كه با وجود حکم قسمت اخیر ماده‌ی 11 قانون 
مس��ؤولیت مدنی كه مقرر داش��ته اس��ت: »... در مورد اعمال حاکمیت دولت، هرگاه 
اقدامات��ی بر حس��ب ضرورت، برای تأمین منافع اجتماع��ی طبق قانون به عمل آید و 
موجب ضرر دیگری ش��ود، دولت مجبور به پرداخت خسارت نخواهد بود«؛ مقصود از 
»مسؤولیت مدنی« مندرج در تبصره‌ي 3 ياد شده چيست؟ آیا مسؤولیت مدنی مذکور 
در این قانون، که قابلیت پوش��ش بیمه‌ي را دارد، به مسؤولیت مدنی ناشی از حمل و 
استعمال اسلحه در موارد مجاز محدود می‌باشد و منصرف از موارد غیرمجاز است؟ یا 

این‌که مسؤولیت مذكور، به موارد غیرمجاز نیز تسري مي‌يابد؟ 
اگر قرار باش��د ب��ر مبنای این ماده، تبصره‌ی 3 م��اده واحده‌ی قانون اجازه‌ی 
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حمل و اس��تعمال اس��لحه به نگهبانان بانک‌ها تفس��ير ش��ود، نتیجه این می‌شود كه: 
»از آنجا که بر طبق قس��مت اخیر ماده‌ی 11 قانون مس��ؤوليت مدني، اجازه‌ی حمل 
و اس��تعمال اس��لحه به نگهبانان بانک‌های دولتی، به جه��ت جلوگیری از تجاوز افراد 
متج��اوز و حف��ظ اموال دولت )اموال عمومی تحت اختی��ار دولت( و جان و مال افراد 
جامعه اس��ت، چنانچه اقدام نگهبانان مسلح بانک‌های دولتی، طبق قانون، برای تأمین 
منافع اجتماعی صورت گیرد، دولت الزامی به جبران خس��ارت نخواهد داش��ت، لیکن 
در صورت��ی که نگهبانان مس��لح، ب��دون مجوز قانونی و در م��واردی که دفع خطر به 
روش دیگری )جز اس��تعمال اسلحه( مقدور باشد یا اس��تعمال اسلحه در غیر ساعات 
نگهبانی باشد، نگهبان مسئول خواهد بود، نه دولت« )محمود صالحی، 1381: 301(؛ 
از این‌رو، در حالت اخیر اس��ت که نگهبانان مس��ؤولیت مدنی دارند و اطلاق تبصره‌ی 
3 م��اده واحده‌ی مذكور، در بيان عبارت »مس��ؤولیت مدنی آن‌ها )نگهبانان( در قبال 
اش��خاص ثالث .... بیمه نمایند« مقتضی این اس��ت که مس��ؤولیت مذكور، اعم از آن 
است که از تقصیرات جزایی عمدی و غیرعمدی و یا از تقصیر مدنی مبتنی بر »جهل 
تقصیری« آن‌ها نش��أت گيرد. قدر متیقن آن اس��ت كه م��اده‌ي مذكور، به تقصیرات 
جزایی غیرعمدی و تقصیر مدنی مبتنی بر »جهل تقصیری« محدود اس��ت و چنانچه 
ش��مول این ماده واحده به مسؤولیت مدنی ناشی از تقصیرات عمدی نگهبانان مذكور 
نیز تس��ري داده شود، براي عدم تعارض با نظم عمومی و حفظ منافع اجتماعی و نيز 
پیش��گیری از تجري اين افراد، حق رجوع بعدی ش��رکت بیم��ه، جهت بازپس‌گیری 
هزینه‌های پرداختی بايد پيش‌بيني ش��ود. هرچند بحث مسؤولیت کیفری، انتظامی و 

اداری نگهبانان، بحثی مستقل است که هم‌چنان قابل اجرا است.
ب��ا الهام از این ماده واحده نیز می‌توان به امکان بیمه‌ی خس��ارات ناش��ی از 
تقصیرات عمدی و به طریق اولی، غیرعمدی افراد به دیگران قائل شد. زیرا اين اقدام، 
دارای پیش��ینه‌ی تقنینی اس��ت. این رویه در مصوبه‌ی جدید آیین دادرس��ی کیفری 
نيز در خصوص خس��ارت‌زدایی از برخ��ی از متهمان و محکومان بی‌گناه، که بي‌جهت 
بازداشت گردیده‌اند یا بیش از مجازات مقرر قانونی، در بازداشت به سر برده‌اند،1 اتخاذ 

1. این قسمت که در ذیل تبصره‌ی ماده‌ی 41ـ126 پیش‌نویس لایحه‌ی آیین دادرسی کیفری مقرر گردیده بود، 
هم‌اینک در مصوبه‌ی جدید آیین دادرس��ی کیفری، از ذیل ماده‌ی 255 حذف ش��ده است. به نظر می‌رسد اصلاح 

مصوبه به گونه‌ای که این قسمت مجدداً احیاء گردد، امری ضروری است.
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شده است.

6-5. فلس�فه‌ی وجودی دولت و ضرورت مسؤولیت در قبال خسارات 
ناشی از اعمال حاکمیت

ب��ا توجه ب��ه این‌که، اج��را و ایفای نق��ش از ناحیه‌ی دول��ت، در مقام تأمین 
نظ��م عموم��ی و امنیت اجتماعی، از مس��یر نمایندگان دولت اع��م از مقامات قضایی 
و غیرقضای��ی صورت می‌پذیرد، مس��ؤولیت نهایی و یا تضامنی ابتدايی حس��ب مورد، 
در قب��ال ورود خس��ارات بلاجهت به ش��هروندان، از ناحیه‌ی نمایندگان یاد ش��ده با 
دولت خواهد بود. زیرا، با عنایت به تئوری قرارداد اجتماعی ژان ‌ژاک روس��و، طرفین 
این قرارداد »ش��هروندان« و »دول��ت« بوده و رابطه‌ی حقوقی بع��دی، میان دولت و 
نمایندگان خود، ارتباطی به قرارداد یاد شده نخواهد داشت و طرف حساب شهروندان، 
دولت است. بسترسازی محیطی مخاطره‌آمیز برای شهروندان، هرچند در مسیر فرایند 
اج��رای عدالت کیفری و غیرکیفری باش��د، و ورود خس��ارات بلاوجه نس��بت به آنان 
توس��ط نمایندگان دولتی، اع��م از این‌که از تقصیرات جزایی عم��دی و غیرعمدی یا 
تقصیرات مدنی آن‌ها ناش��ي شود، مستلزم مسؤولیت ابتدايی دولت به مثابه‌ي متولی 
تضمی��ن و اجرای نظ��م عمومی و امنی��ت اجتماعی در جامعه، در تم��ام موارد ورود 
خسارت می‌باش��د. از این‌رو، بیمه‌سازی اين مسؤولیت به شرح مذکور در این نوشتار، 
موجبی برای تسریع در فرایند خسارت‌زدایی از زیان‌دیدگان و گامی است در راستای 
اجراسازی اصل »عدالت اجتماعی« که متضمن لزوم جبران خسارت وارد به اشخاص 

ثالث بی‌گناه است )بنگرید به: محمود صالحی، 1381: 301 (. 

7-5. لزوم رعایت اصل »شخصی بودن کیفرها«
رعایت و تضمین اصل »ش��خصی بودن کیفرها« و عدم قابلیت تس��ري آن به 
دیگران، محل تأمل اس��ت. چنانچه در موارد تقصیرات جزایی غیرعمدی، امکان بیمه 
نمودن و تضمین مس��ؤولیت مدنی آن‌ها وجود داش��ته باش��د، به هنگامي که مقامات 
قضای��ی مرتکب این نوع تقصیر می‌ش��وند، تنها دارای مس��ؤولیت کیفری، انتظامی و 
اداری مصرح در قانون خواهند بود و مس��ؤولیت مدنی آن‌ها را ش��رکت بیمه بر عهده 
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خواهد گرفت؛ اين امر تحمل فش��ار مضاعف بر خانواده‌هاي مقامات قضايي را منتفي 
مي‌س��ازد؛ چرا كه، توجه به تکلیف ضروری دولت، در پیشگیری اجتماعی از بزهکاری 
و کژروی ش��هروندان، مقتضی توجه به خانواده‌ی مقامات قضایی متخلف و حمایت از 
آن‌ها اس��ت؛ نباید به خاطر انحراف و کژروی يك��ي از اعضاي خانواده، تمامي خانواده 
متض��رر گردن��د. در این موارد، »دول��ت مبتنی بر رعایت حقوق ش��هروندی« بايد به 

حمایت از حقوق آن‌ها مكلف باشد.
در خصوص مسؤولیت مدنی مبتنی بر »جهل قصوری« مقامات قضایی نیز که 
اصل يكصد و هفتاد و يكم قانون اساسی از آن با عنوان »اشتباه قاضی« یاد نموده است، 
این‌گونه به نظر می‌رس��د که خود قانونگذار مس��ؤولیت این‌گونه خطاها را بر عهده‌ی 
دولت قرار داده است. ممکن است گفته شود که این نوع مسؤولیت مقامات قضایی به 
موجب اصل مزبور به خودی خود بیمه گردیده و دولت نقش بیمه‌گر را ایفا می‌نماید؛ 
در واق��ع هيچ يك از مقامات قضايي تمايلي ندارند که با پرداخت حق بیمه، هزینه‌ا‌ی 
اضاف��ی برخ��ود تحمیل نمایند؛ از آن‌جا كه دولت نیز در هر صورت اعم از بيمه كردن 
مسؤولیت قاضی و يا عدم بيمه‌ي وي مکلف به پرداخت خسارات است، از بیمه نمودن 
مس��ؤولیت ناشی از تقصیرات مبتنی بر »جهل قصوری« مقامات قضایی نفعی نخواهد 
برد. با این وجود، در صورتی که دولت نسبت به بیمه کردن مسؤولیت شغلی مقامات 
قضایی و پرداخت حق بیمه‌ی آنان اقدام نماید، این عامل می‌تواند در حل مش��کلات 
ناش��ی از کمبود بودجه‌ی دولت در تأمین هزینه‌های مرتبط با امر خس��ارت‌زدایی از 
متهمان و محکومان بی‌گناه و دیگر قربانیان اش��تباهات قضایی راهگشا باشد. با توجه 
به دشواری خسارت‌زدایی و تحصیل و اجرای حکم علیه دولت در وضع فعلی، و نيز با 
لحاظ اينك‌ه در فرض تصویب نهایی و لازم‌الاجرا شدن مصوبه‌ی جدید آیین دادرسی 
کیفری و اجرایی‌س��ازی مواد 255 تا 261 آن، خس��ارت‌زدایی توسط کمیسیون‌های 
پیش‌بینی ش��ده در این مصوبه صورت مي‌گيرد، با در نظر داش��تن فلس��فه و مبنای 
ضروری بودن خس��ارت‌زدایی از متهم��ان و محکومان بی‌گناه و نيز، با توجه به این‌که 
از اقدام��ات مؤثر براي حصول به یک نظام دادرس��ی عادلانه، تس��هیل فرایند جبران 
خسارت از قربانیان اشتباهات قضایی می‌باشد، به نظر می‌رسد بیمه نمودن مسؤولیت 
ش��غلی مقامات قضایی در موارد تقصیر مدنی مبتنی بر »جهل قصوری« آن‌ها نه تنها 

www.SID.ir

www.SID.ir


Arc
hive

 of
 S

ID

»بیمه‌ی مسؤولیت مدنی مقامات قضایی« به مثابه‌ی ...

188

شماره 77/ بهار 1391
ستری/ 

مجله حقوقی دادگ

کاری عبث و بیهوده نباشد، بلکه موجبات تحقق دادرسی عادلانه را فراهم آورد. ضمن 
آنك‌ه بیمه نمودن مس��ؤولیت ش��غلی قاضی، در واقع نوعي بیمه‌ی مجدد و تضامنی 
خواه��د بود ک��ه قربانیان و زیان‌دیدگان از اتخاذ تصمیم��ات ناصواب قضایی را مختار 
می‌س��ازد که به دولت یا ش��رکت بیمه مراجعه و با س��هولت بیش��تری نسبت به اخذ 

خسارات ناشی از تضییع حقوق قانونی خود اقدام نمایند.
ش��مول پوشش بيمه‌اي مذكور براي تقصیرات مدنی مبتنی بر »جهل قصوری 
مقامات قضایی«، مستلزم رواج بیمه‌های خصوصی در کشور است. در این هنگام است 
که بیمه نمودن مس��ؤولیت مدنی مقامات قضایی از س��وی دول��ت، در قبال پرداخت 
مبالغ��ی به عنوان حق بیمه در وجه ش��رکت‌های بیمه‌ی خصوصی، از هر حیث مفید 
ب��ه حال دولت خواهد بود. نفع زیان‌دیدگان از تصمیم��ات ناصواب قضایی نیز ایجاب 
مي‌نمايد که به جای تقابل با تش��کیلات عریض و طویل دولتی، برای گرفتن خسارات 
وارده، ب��ه ش��رکت‌های بیمه مراجعه نماین��د. باید اذعان نمود که ب��ه لحاظ طبیعت 
خاص اش��تغال به امور قضایی و فراوانی اش��تباهات قضایی غیرعمدی مقامات قضایی 
در رسیدگی‌ها، بیمه‌ی مسؤولیت مدنی آنان نیز از طریق پرداخت مبالغ سنگین حق 

بیمه مقدور خواهد بود )پورعسگر: 1384: 233-234(. 
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برآمد
یک��ی از پارامترهای حرکت نظام قضایی کش��ور، به س��مت ش��هروندمداری 
حداکثری، عملی‌س��ازی فرایند خس��ارت‌زدایی مطلوب از قربانیان اشتباهات قضایی 
و توجه به آن توس��ط دس��ت‌اندرکاران سیاس��ت ‌جنایی کشور اس��ت. در اين راستا، 
بیمه‌س��ازی مس��ؤولیت مدنی مقامات قضایی گامی حمایت‌محورانه نسبت به مقامات 
قضایی و قربانیان اش��تباهات قضایی اس��ت كه، به موازات اصلاح یا ارائه‌ی تفس��یری 
ن��و و پویا )تقنینی- قضایی( از اصل يكصد و هفتاد و يكم قانون اساس��ی در خصوص 
شمول مفهوم »تقصیر قاضی« می‌تواند تضمین و حمایت از حقوق شهروندی و کسب 
حداکثری رضایت مردمی نس��بت به عملکرد نهاد دولت و عدالت‌گس��تری دس��تگاه 
قضایی را در پي داشته باشد. اقدام به بيمه‌ي چنين تقصيراتي، از نظر صنعت بیمه‌ای، 
ریس��ک خاصی را تش��کیل می‌دهد و باید تابع نرخ و شرایط ویژه‌ای باشد که نیازمند 
تقنین اس��ت. در این مسیر، دولت باید مسؤول پرداخت تعرفه‌های حق بیمه‌ی مزبور 
بوده و در مواردی که بروز اشتباه قضایی، ناشی از تقصیرات جزایی عمدی و غیرعمدی 
مقامات قضایی اس��ت، براي ش��ركت بيمه حق مراجعه به مقامات قضایی مقصر جهت 
اس��ترداد هزینه‌ه��ای پرداختی، پیش‌بینی ش��ود. افزون بر آن‌چه گفته ش��د، اصلاح 
مصوبه‌ی جدید آیین دادرس��ی کیفری و توسعه‌ی قلمرو ش��مول مسؤولیت تضامنی 
ابتدایی دولت در مقام خسارت‌زدایی از شهروندان درگیر در فرایند دادرسی، نسبت به 

قربانیان اشتباهات قضایی دعاوی غیرکیفری نيز ضروري است.
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