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نهاد توقف تجديدنظرخواهي 

در حقوق ایران

مهدي بختياري1

چکیده
با تصویب قانون آيین دادرس�ی دادگاه‌ه�ای عمومی و انقلاب در امور مدنی 
در س�ال 1379، تأس�یس جدیدی با عنوان توقف تجدیدنظرخواه�ی در مواد 256 
و 259 اي�ن قان�ون پیش‌بین�ی گردید؛ بدون آن‌ک�ه در قانون آيین دادرس�ی مدنی 
مصوب 1318 و اصلاحات بعدی پیش�ینه‌ای داش�ته باش�د. مقایس�ه‌ي اي�ن نهاد با 
توقیف دادرس�ی حکایت از یکس�ان بودن وضعیت حقوقی آن‌ها دارد؛ اما وضع این 
تأس�یس در نظام دادرس�ی مدنی ایران تبعاتي چون اطاله‌ي دادرسی، از بین رفتن 
استحکام آراء قضایی، ورود زیان به تجدیدنظرخوانده‌ي اجرای حکم را در پي دارد. 
در نتيجه‌ قانونگ�ذار در مقام اصلاح بايد برای توقف تجدیدنظرخواهی مهلت زمانی 
خاص پیش‌بینی نموده و پس از س�پری شدن آن به دادگاه اجازه دهد به درخواست 
تجدیدنظرخوانده، دادخواس�ت تجدیدنظرخواهی را رد كند و یا پذیرش درخواست 
تجدیدنظرخواه براي برطرف کردن سبب توقف تجدیدنظرخواهی را مستلزم سپردن 
تأمین از س�وی وی نمايد؛ و يا آنك‌ه صدور قرار س�قوط دعوای تجدیدنظرخواهی را 

جایگزین توقف تجدیدنظرخواهی كند.

واژ‌گان کلیدی:
 توقیف دادرسی، توقف تجدیدنظرخواهی، معاینه‌ي محل، تحقیقات محلی، 

کارشناسی، دادگاه.

1. دانشجوي دكتري حقوق خصوصي دانشگاه تهران )پردیس کیش(، مستشار دادگاه تجديدنظر استان همدان.

مجله حقوقی دادگستری )علمی پژوهشی(
سال 76/ شماره‌ی 77/ بهار 1391/ صفحات 193 تا 213
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درآمد 
دادرس��ی حقوق��ی معمولاً پس از ش��روع ادامه یافته و با ص��دور حکم پایان 
می‌پذیرد. اما این وضعیت همواره در دادرس��ی به وجود نمی‌آید؛ چراکه ممکن اس��ت 
پس از اقامه‌ي دعوا، رخدادهایی دادرسی را از حرکت باز دارد و یا به اصطلاح موجب 

توقیف دادرسی گردد. 
یک��ی از موارد توقیف دادرس��ی، توقیف دادرس��ی به س��بب فراه��م نیاوردن 
وس��یله‌ي اجرای قرار می‌باشد )ش��مس، 1384: 67/3(؛ این سبب که در قانون آيین 
دادرس��ی مدنی مصوب 1318 با اصلاحات بعدی پیش��ینه‌ای نداشت، در هنگام وضع 
قانون آيین دادرس��ی دادگاه‌ه��ای عمومی و انقلاب در امور مدن��ي مصوب 1379 به 
عنوان یکی از اس��باب توقیف دادرس��ی در قالب مواد 256 و 259 قانون مذكور وارد 

نظام حقوقی ایران گردید. 
از آن‌جا كه دادرس��ی در مرحله‌ي تجدیدنظر به درخواس��ت تجدیدنظرخواه 
آغاز مي‌ش��ود، وی مکلف است در جریان دادرسی تمام دستورهاي دادگاه تجدیدنظر 
را انج��ام دهد؛ لذا در صورت اس��تنكاف تجديدنظرخواه از انجام دس��تورهاي دادگاه، 
قانونگذار لزومی به ادامه‌ي دادرس��ی ندیده و در م��واردی به دادگاه تجدیدنظر اجازه 
داده است که دادرسی را متوقف نمايد. توقیف یا توقف تجدیدنظرخواهی با صدور قرار 
توقیف دادرسی در مرحله‌ي تجدیدنظر یا توقف تجدیدنظرخواهی )آن‌گونه که در مواد 

یاد شده آمده( صورت می‌گیرد. 
به موج��ب ماده‌ي 256 مذكور عدم تهیه‌ي وس��یله‌ي اجرای ق��رار معاینه و 
تحقیقات محلی در مواردی که به تش��خیص دادگاه بر عه��ده‌ي تجدیدنظرخواه قرار 
دارد و دادگاه ب��دون انج��ام آن ق��ادر ب��ه صدور حک��م نمی‌باش��د، از موجبات توقف 
تجديدنظرخواهي دانسته شده است؛ اين برخلاف راهكار اتخاذي در مرحله‌ي نخستين 
اس��ت كه به صدور قرار نهايي ابطال دادخواست منجر مي‌ش��ود. قانونگذار در ماده‌ي 
259 قانون مذكور حكمي مشابه ماده‌ي 256 را در خصوص استنكاف تجديدنظرخواه 

از پرداخت دستمزد كارشناس پيش‌بيني نموده است. 
ماهي��ت توق��ف تجديدنظرخواهي و اينك‌ه در رديف ك��دام يك از تصميمات 
قضايي قرار مي‌گيرد، رأي است و بايد به صورت دادنامه تنظيم گردد يا آنك‌ه از جمله 
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قرارهاي اعدادي محسوب مي‌شود، محل تأمل است. 
قرار توقیف دادرسی جزء قرارهای اعدادی محسوب نمی‌شود؛ چرا که هدف از 
صدور قرارهای اعدادی آماده کردن پرونده به منظور صدور رأی می‌باشد، اما با صدور 
این قرار پرونده آماده‌ي صدور حکم نمی‌ش��ود. قرار مذكور در زمره‌ي قرارهای نهایی 
ني��ز قرار نمی‌گیرد. ه��ر چند ویژگی عدم اعتبار امر مختومه را داراس��ت که از جمله 
ویژگی‌های قرارهای نهایی )به جز قرار س��قوط دعوا( محس��وب مي‌شود. شاید بتوان 
رويه‌ي اتخاذ ش��ده از سوي محاكم در خصوص توقیف دادرسی به سبب فوت، حجر، 
زوال س��مت اصحاب دعوا یا نمایندگان آن‌ها و صدور قرار توقیف دادرس��ی در قالب 
دادنامه را در این خصوص نیز جاری دانست. بنابراین، بايد توقف تجدیدنظرخواهی را 

یک تصمیم قضایی صرف غیر از رأی و یا قرار اعدادی دانست. 
تأس��یس نهاد توق��ف تجديدنظرخواه��ي متضمن دش��واری‌ها و موجب بروز 
مش��کلات بسیاری در نظام حقوقی ايران شده اس��ت؛ چرا كه تفاوت ضمانت‌اجراهای 
تخلف از دستور دادگاه در مراحل نخستین و تجدیدنظر را موجب شده و تعارض بیّن 
احکام مقرر در صدر و ذیل مواد مذکور در خصوص مهلت‌های پیش‌بینی ش��ده برای 
انج��ام تکالیف موضوع درخواس��ت دادگاه را در پي دارد. بازیچه ق��رار گرفتن دادگاه 
تجدیدنظر از س��وی تجدیدنظرخواه و از بین رفت��ن امنیت قضایی نيز از ديگر تبعات 

چنين مقرره‌اي است. 
این‌ک��ه آی��ا توق��ف تجدیدنظرخواه��ی ضمانت اجرای مناس��بی ب��رای الزام 
تجدیدنظرخواه به انجام دستورهای دادگاه می‌باشد؛ پیشینه‌ي مواد یاد شده در قانون 
آيین دادرسی مدنی مصوب 1318 و اصلاحات بعدی آن و همچنین جایگاه این مواد 
در قان��ون آيین دادرس��ی دادگاه‌های عمومی و انقلاب در ام��ور مدنی مصوب 1379 
موضوع اين نوش��تار اس��ت؛ همچنين با مقایس��ه‌ي این قوانین، دشواري‌هاي ناشي از 
پيش‌بيني تأس��یس توقف تجدیدنظرخواهی در نظام دادرس��ی مدنی ايران و سرانجام 

برخي راهکارهای اصلاحي ارائه مي‌شود. 
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1. مفهوم و جایگاه تـوقف تجدیدنظـرخواهی 
از آن‌جا که ش��ناخت مشکلات ناشی از پیش‌بینی توقف تجدید‌نظرخواهی در 
مواد قانون آيين دادرس��ي دادگاه‌هاي عمومي و انقلاب در امور مدني، مستلزم تعیین 
مفهوم این تأسیس و جایگاه آن در مواد ناظر بر آن و هم‌چنین بررسی پیشینه‌ی اين 

نهاد در قانون آيين دادرسي سابق است. اين مباحث به شرح آتي بررسي مي‌شود.

1-1. مفهوم توقف تجدیدنظرخواهی
به موجب مواد 256 و 259 قانون آيين دادرسي دادگاه‌هاي عمومي و انقلاب 
در امور مدني، در فرض عدم تهیه‌ی وس��یله‌ي اجرای ق��رار معاینه‌ي محل يا تحقيق 
محلی1 و یا نپرداختن دس��تمزد کارشناس از سوی تجدیدنظرخواه در مواردی که این 
قرارها به نظر دادگاه می‌باش��د، دادگاه بايد قرار توقیف تجدیدنظرخواهی صادر نماید؛ 
در واقع، دادگاه نمی‌تواند بدون صدور چنین قراری پرونده را به حال خود رها س��ازد؛ 
چ��را که دادگاه پس از صدور این قراره��ا و تحقق تخلف خواهان یا تجدیدنظرخواه از 
دس��تور دادگاه و انجام ندادن آن، باید در خصوص پرونده اتخاذ تصميم نماید. اداره‌ي 
حقوق��ی قوه‌ی ‌قضایی��ه در برخي نظریات خود2 عب��ارت »تجدیدنظرخواهی متوقف« 
مذك��ور در م��اده‌ي 259 اي��ن قانون را بدي��ن معني مي‌داند كه جریان رس��یدگی تا 
پرداخت دستمزد کارشناس متوقف می‌شود؛ به نحويك‌ه در صورت پرداخت دستمزد 
کارشناس، رسیدگی تجدیدنظرخواهی به جریان افتاده و تا اتخاذ تصمیم نهایی ادامه 
می‌ياب��د؛ اکثری��ت قض��ات محاكم نيز در مقام پاس��خ به نحوه‌ي اعم��ال مواد 256 و 
259 قان��ون مذك��ور معتقدند که در این‌گونه موارد دادگاه باید قرار توقیف دادرس��ی 
را صادر نماید؛ با تهیه‌ي وس��یله‌ي اجرای قرار معاینه‌ي محلی و یا پرداخت دس��تمزد 
کارش��ناس توسط تجدیدنظرخواه، بار ديگر پرونده‌ي تجدیدنظرخواهی جریان يافته و 
تا صدور رأی قطعی ادامه میی‌ابد )حس��ین‌آبادی؛ شهری، بی‌تا: 450(؛ اين ديدگاه در 
حالي اس��ت كه برخي محاكم بر اين باورند كه در صورت تحقق یکی از اس��باب توقف 

1. ب��ا توضیحات��ی که خواهد آمد، ماده‌ي 256 قانون آيين دادرس��ي دادگاه‌هاي عمومي و انقلاب در امور مدني را 
صرفاً باید ناظر به معاینه‌ي محلی دانست.

2. نظريه‌ه��اي ش��ماره‌ي 7/8297 به تاري��خ 1379/11/11 و 7/7791 به تاري��خ 1380/8/5 اداره‌ي حقوقي قوه 
قضاييه، )حین‌آبادی؛ شهری، بی‌تا: 450(.
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تجدیدنظرخواهی در مواد موضوع بحث نیازی به صدور قرار توقیف تجدیدنظرخواهی 
نب��وده و پرونده هم‌چنان باید باز بماند )معاونت آم��وزش قوه قضاييه، 1387: 354(. 
از بین نظریات مذکور، نظریه‌ي نخس��ت با مبانی توقف دادرس��ی و هم‌چنین رویه‌ي 

معمول در دادگاه‌ها، هماهنگی بیشتری داشته و قابل دفاع است.
ب��ر ای��ن اس��اس بای��د گفت ک��ه در ص��ورت تحقق یک��ی از اس��باب توقف 
تجدیدنظرخواهی، دادگاه بايد ق��رار توقیف تجدیدنظرخواهی صادر نموده و مراتب را 
به طرفین اعلام کند تا از یک س��وي تجدیدنظرخواه در صورت تمایل بتواند در مقام 
برطرف کردن سبب توقیف تجدیدنظرخواهی برآید و از سوي ديگر تجدیدنظرخوانده 
نيز در فرض صدور حکم مرحله‌ي نخس��ت به نفع وی، بتواند در مقام اس��تفاده از آثار 
قانون��ی آن و اجرای حکم برآید. این حکم به روش��نی از قس��مت اخی��ر مواد مذكور 
مس��تفاد است. دادگاه پس از تهیه‌ي وسیله‌ي اجرای قرار معاینه‌ي محل و یا پرداخت 
دستمزد کارشناس توسط تجدیدنظرخواه، پرونده را به جریان انداخته و دادرسی را تا 

صدور رأی قطعی ادامه خواهد داد.

2-1. جایگاه توقف تجدیدنظرخواهی 
در قانون آيين دادرس��ي دادگاه‌هاي عمومي و انقلاب در امور مدني، قانونگذار 
در قالب مواد 256 و 259 نهاد توقف تجدیدنظرخواهی را پيش‌بيني نموده اس��ت. با 
اين وجود بايد توجه داشت كه ديگر سایر اسباب توقیف دادرسی مندرج در مواد 19، 
105،  109 و 147 اي��ن قان��ون به حکم ماده‌ي 356 قان��ون مذكور و هم‌چنين نهاد 
توقیف دادرس��ی موضوع ماده‌ي 221 قانون امور حس��بی1 ب��ه حکم وحدت ملاک و 
کلیت عنوان دعوا که ش��امل تمامي مراحل دادرسی می‌شود، در مرحله‌ي تجدیدنظر 

نیز جاری می‌گردد.
مواد 256 و 259 ياد ش��ده به ترتیب جایگزین مواد 441 و 459 قانون آيين 
دادرس��ي مدني مصوب 1318 شده‌اند، بررس��ی مواد اخیر نیز در شناخت مفهوم اين 
نهاد و تبيین نقایص و ایرادهای مترتب بر آن و ارایه‌ي راهکارهاي اصلاحي مؤثر است.

1. »دعاوی راجعه به ترکه یا بدهی متوفی در مدت تحریر ترکه توقیف می ش��ود ولی با درخواس��ت مدعی ممکن 
است خواسته تأمین شود«.
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1-2-1. ماده‌ي 256 قانون جدید
 ب��ه موجب ماده‌ي 256 قانون آيين دادرس��ي دادگاه‌ه��اي عمومي و انقلاب 
در امور مدني »عدم تهیه وس��یله اجرای قرار معاینه محل یا تحقیقات محلی توس��ط 
متقاض��ی، موجب خروج آن از عداد دلایل وی می‌باش��د و اگر اج��رای قرار مذکور را 
دادگاه لازم بدان��د تهیه وس��یله اج��را در مرحله بدوی با خواه��ان دعوی و در مرحله 
تجدیدنظر با تجدیدنظرخواه می‌باشد. در صورتی که به علت عدم تهیه وسیله، اجرای 
قرار مقدور نباش��د و دادگاه بدون آن نتواند انشاء رأی نماید، دادخواست بدوی ابطال 
و در مرحله تجدیدنظر، تجدیدنظرخواهی متوقف ولی مانع اجرای حکم نخواهد بود«. 
پیش از تش��ریح حكم این ماده، بيان س��ابقه‌ي تقنيني آن ضروري اس��ت. به 
موج��ب ماده‌ي 441  قانون آيين دادرس��ي مدني مصوب 1318 »عدم تهیه وس��یله 
اجرای قرار معاینه محلی توس��ط متقاضی موجب خ��روج معاینه محل از عداد دلایل 
می‌باش��د و اگر معاینه محلی را دادگاه لازم بداند، تهیه وس��ایل اجرای قرار در مرحله 
ب��دوی با خواهان و در مرحله پژوهش��ی با پژوهش‌خواه می‌باش��د و در صورتی که به 
علت عدم تهیه وسیله، اجرای قرار مقدور نباشد و دادگاه هم نتواند بدون معاینه محل 
حکم دهد، دادخواس��ت بدوی ابطال و در صورتی که در مرحله پژوهشی باشد دعوی 
پژوهشی ساقط می‌شود«. بر مبنای ماده‌ي اخیر در صورتی که معاینه‌ي محل از جمله 
ادله‌ي مدعی بود، عدم تهیه‌ي وسیله‌ي اجرای قرار از سوی متقاضي اعم از خواهان یا 
خوانده موجب مي‌ش��د معاینه‌ي محل از عداد ادله‌ي وی خارج گردد و در فرضي كه 
اجراي قرار معاينه‌ي محل به دس��تور دادگاه و به نحوي بود كه بدون انجام اين قرار، 
دادگاه نمي‌توانس��ت حكم دهد، در صورت جريان دعوا در مرحله‌ي نخستین، دادگاه 
ق��رار ابطال دادخواس��ت صادر می‌نم��ود؛ هم‌چنين در فرضي كه تنه��ا دلیل خواهان 
معاین��ه‌ي محل بود، با خروج معاینه‌ي محل از عداد دلایل خواهان، دادگاه قرار ابطال 
دادخواس��ت را نیز صادر می‌کرد و در صورتی‌که دادرس��ی در مرحله‌ي پژوهشی بود، 
دادگاه قرار سقوط دعوای پژوهش را صادر می‌کرد و دعوا، اعتبار امر مختومه میی‌افت 

)صدرزاده افشار، 1369: 175(.
از مقایس��ه‌ي ماده‌ي 441 قانون س��ابق و ماده‌ي 256 قانون آيين دادرس��ي 

حاكم، تفاوت‌هایی به شرح زیر قابل ذكر است:
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ال��ف( ماده‌ي 441 مذكور صرفاً بر قرار معاینه‌ي محل ناظر بود؛ لیکن ماده‌ي 
256 فعلي بر معاینه‌ي محل و تحقیقات محلی ناظر است.

ب( در ماده‌ي 441 س��ابق، عدم تهیه‌ي وسیله اجرای قرار معاینه‌ي محل در 
مرحل��ه‌ي پژوه��ش، در مواردی که اين قرار به نظر دادگاه بود و دادگاه نمی‌توانس��ت 
بدون اجرای آن حکم دهد، موجب صدور قرار س��قوط دعوای پژوهش می‌ش��د؛ اما در 
ماده‌ي 256 فعلي، عدم تهیه‌ي وس��یله‌ي اجرای قرار معاینه‌ي محل يا تحقيق محلی، 
ب��ا وصف ناتوانی دادگاه از صدور رأی، موجب توقف تجدیدنظرخواهی می‌گردد؛ بدون 
آن‌که مشخص شود این توقف تا چه زمانی ادامه خواهد یافت )واحدی، 1387: 170(.

ج( تهیه‌ي وس��یله اجرای قرار‌های یاد شده به عهده‌ي متقاضی و در مواردی 
که به تش��خیص دادگاه باش��د، برحس��ب مرحله‌ي دادرس��ی بر عهده‌ي خواهان و یا 

تجدیدنظرخواه می‌باشد.
د( ضمانت اجراي عدم تهیه‌ي وسیله‌ي اجرای قرار‌های یاد شده در صورتی‌که 
از سوی طرفین یا یکی از آن‌ها به اين قرارها استناد شده باشد، خروج معاینه‌ي محل 

یا تحقیقات محلی از عداد دلایل متقاضی است.
ه��ـ( در م��اده‌ي 441 قانون س��ابق، قانونگذار از مبنای واح��دی در بیان نوع 
تصمی��م دادگاه در ف��روض موضوع بحث اس��تفاده کرده بود که هم��ان خارج نمودن 
پرونده از دادگاه به واس��طه‌ي تقصیر خواهان بدوی یا پژوهش‌خواه بود؛ اما در ماده‌ي 
256 قانون جدید به رغم یکس��ان بودن اثر فراهم نیاوردن وس��یله‌ي اجرای قرارهای 
معاینه‌ي محل یا تحقیقات محلی که همان ناتوانی دادگاه از صدور حکم می‌باشد، در 
مواردي كه صدور قرارهاي ياد شده به تشخيص دادگاه باشد؛ مشروط بر آن‌که دادگاه 
نيز نتواند بدون اجراي قرار رأي دهد، قانونگذار از دو ضمانت اجرای متفاوت استفاده 
کرده است که همان ابطال دادخواست نخستین و صدور قرار توقف تجدیدنظرخواهی 
در مرحله‌ي تجدیدنظر می‌باش��د؛ بدون آن‌که در خصوص این تبعیض توجيهي وجود 
داش��ته باش��د؛ زیرا همان علتی که می‌تواند صدور قرار ابطال دادخواست نخستین را 
اقتضاء نماید، صدور قرار س��قوط دعواي تجدیدنظرخواهی را نیز موجب می‌ش��ود؛ در 
مقابل، همان علتی که می‌تواند در مرحله‌ي تجدیدنظر، توقیف دادرسی را به واسطه‌ي 
فراهم نشدن وسیله‌ي اجرای قرار معاینه‌ي محل و یا تحقیقات محلی توجیه نماید، در 
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مرحله‌ي نخستین نيز فراهم است.
در مقام تبيين ماده‌ي 256 ياد شده باید گفت به موجب این ماده صدور قرار 
معاینه‌ي محل و تحقیقات محلی از س��وی اصحاب دعوا قابل اس��تناد است؛ هم‌چنین 
دادگاه می‌تواند با تش��خیص خود و در مواردی که اجرای اين قرارها را ضروري بداند، 
حتی بدون اس��تناد طرفی��ن یا یکی از آن‌ها رأس��اً اقدام به صدور ای��ن قرارها نماید 

)بهرامی، 1387: 165/2(.
يكي از اس��اتید حقوق )کاتوزی��ان، 1388: 104/2( در مقام تبيين حكم اين 
ماده اين پرسش را مطرح ميك‌ند که آیا دادگاه می‌تواند به تشخیص خود و رأساً قرار 
تحقیق محلی صادر کند و صرف نظر از درخواست یکی از دو طرف آن را لازم بداند؟ 
اگر دادگاه اجرای قرار مذکور را ضروري نشخيص دهد، آيا اين امر ناظر به هر دو قرار 
تحقیق محلی و معاینه‌ي محل است یا آن‌که باید آن را ویژه‌ي معاینه‌ي محل دانست 
و مابقي حکم را نیز ناظر بر همین قرار دانس��ت؟ این ابهام از جمع دو عنوان تحقیق 
محلی و معاینه‌ي محل در یک حکم ناشي مي‌شود؛ در حالی که هر کدام طبع و آثار 

ویژه‌ي خود را دارد. 
اين نويس��نده در مقام پاس��خ اظهار مي‌دارد كه ش��اید قواعد عمومی مربوط 
به اختیار گس��ترده‌ي دادگاه در امر تحقیقات موضوع ماده‌ي 199 1 قانون ياد ش��ده، 
اجازه‌ي انجام تحقیقات محلی را حتی بدون استناد طرفین به دادگاه می‌دهد؛ بر اين 
اساس، چه بسا بتوان وضع ماده‌ي 256 مذكور را بر اين مبنا توجيه نمود؛ اما با توجه 
ب��ه حکم مقرر در ماده‌ي 249 2 همين قان��ون که قانونگذار صدور تحقیقات محلی را 
منوط به استناد طرفین می‌کند و از طرفی در ماده‌ي 248 3 قانون ياد شده به دادگاه 
اجازه‌ي صدور قرار معاینه‌ي محلی به تش��خیص خود و بدون اس��تناد طرفین را داده 
است، باید حکم ماده‌ي 256 قانون آيين دادرسي دادگاه‌هاي عمومي و انقلاب در امور 

مدني را صرفاً ناظر به قرار معاینه‌ي محل دانست. 

1. »در كليه امور حقوقي، دادگاه علاوه بر رس��يدگي به دلايل مورد استناد طرفين دعوا، هرگونه تحقيق يا اقدامي 
كه براي كشف حقيقت لازم باشد، انجام خواهد داد«.

2. »در صورتي كه طرفين دعوا يا يكي از آنان به اطلاعات اهل محل اس��تناد نمايند، اگرچه به طور كلي باش��د و 
اسامي مطلعين را هم ذكر نكنند، دادگاه قرار تحقيق محلي را صادر مي‌نمايد ...«.

3. »دادگاه مي‌تواند رأس��اً يا به درخواس��ت هر يك از اصحاب دعوا قرار معاينه محل را صادر نمايد. موضوع قرار و 
وقت اجراي آن بايد به طرفين ابلاغ شود«.
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دیدگاه یاد ش��ده بر مبنای قاعده‌ي منع تحصیل دلیلِ نظام دادرسی حاکم بر 
دعاوی مدنی که نظام اتهامی اس��ت، قابل دف��اع بوده و بی‌طرفی دادرس را در احقاق 
حق��وق اصحاب دع��وا تضمین می‌نمايد؛ ضمن آنك‌ه آگاه��ی از اطلاعات اهالی محل 
بیش��تر در اختیار اصحاب دعوا یا یکی از آنان می‌باش��د؛ آن‌گونه‌که، به ندرت دادگاه 
از اطلاع��ات اهالی محل در رابطه با یک موضوع خاص بدون اس��تناد طرفین، آگاهی 

میی‌ابد. )شمس، 1387: 215-216(

2-2-1. ماده‌ي 259  قانون جدید
ماده‌ي 259 قانون آيين دادرس��ي دادگاه‌هاي عمومي و انقلاب در امور مدني 
در بحث کارشناس��ی مقرر مي‌دارد: »ايداع دستمزد کارشناس به عهده متقاضی است 
و ه��رگاه ظ��رف مدت یک هفت��ه از تاریخ اب�الغ آن را پرداخت نکند کارشناس��ی از 
عداد دلایل وی خارج می‌ش��ود. هر گاه قرار کارشناس��ی به نظر دادگاه باشد و دادگاه 
نیز نتواند بدون انجام کارشناس��ی انش��اء رأی نماید، پرداخت دستمزد كارشناسی در 
مرحله بدوی به عهده خواهان و در مرحله تجدیدنظر به عهده تجدیدنظرخواه اس��ت. 
در صورتی‌ک��ه در مرحل��ه بدوی دادگاه نتواند بدون نظر کارش��ناس حتی با س��وگند 
نیز حکم صادر نماید، دادخواس��ت ابطال می‌گردد و اگر در مرحله تجدیدنظر باش��د 

تجدیدنظرخواهی متوقف ولی مانع اجرای حکم بدوی نخواهد بود«.
ماده‌ي 459 قانون آيين دادرسي مدني مصوب 1318 مقرر نموده بود:

»تودیع حق‌الزحمه کارشناس��ی به عهده طرفی اس��ت ک��ه تقاضا کرده و هر 
گاه ظ��رف ی��ک هفته از تاریخ ابلاغ آن را نپردازد کارشناس��ی از عداد دلایل او خارج 
خواهد شد و در صورتی‌که ارجاع امر به کارشناس به درخواست طرفین باشد پرداخت 
حق‌الزحمه بالمناصفه به عهده طرفین اس��ت و اگر یک طرف از پرداخت امتناع کند 
طرف دیگر می‌تواند حق کارشناسی را تودیع و آن را جزء خسارات مطالبه نماید و در 
صورت عدم تودیع، قرار کارشناسی اجراء و سهم مستنکف به دستور دادگاه دو برابر از 
او به وسیله دایره اجراء وصول و یک برابر آن به نفع صندوق دولت ضبط خواهد شد. 
هرگاه قرار کارشناس��ی به نظر دادگاه باشد و دادگاه نیز نتواند بدون انجام کارشناسی 
رأی بده��د پرداخت حق کارشناس��ی در مرحله بدوی به عه��ده خواهان و در مرحله 
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پژوهشی به عهده پژوهش‌خواه است و در صورتی‌که ظرف موعد مقرر بالا حق‌الزحمه 
کارشناسی تودیع نشود دادخواست بدوی ابطال و اگر در مرحله پژوهشی باشد دعوی 

پژوهشی ساقط می‌گردد«.
از مقایس��ه‌ي ماده‌ي 459 قانون سابق و ماده‌ي 259 قانون فعلي تفاوت‌های 

زیر نمایان می‌گردد:
الف( ماده‌ي 459 مذكور برای پرداخت دس��تمزد کارشناس در تمامي موارد 
کارشناس��ی، اعم از آنك‌ه به درخواس��ت اصحاب دعوا باشد و يا به نظر دادگاه، مهلت 
ي��ك هفته را مقرر نموده بود؛ اما در ماده 259 فعلي، تصریحی در این خصوص دیده 
نمی‌ش��ود؛ هرچند رویه‌ي قضایی و حقوق‌دانان )ش��مس، 1387: 204( آن را ناظر بر 

همه‌ي موارد کارشناسی می‌دانند.
ب( در ماده‌ي 459 مذكور قانونگذار قرار کارشناسی به درخواست طرفین بود 
و ضمانت اجرای عدم پرداخت دستمزد و راهکار وصول آن را پیش‌بینی کرده بود؛ اما 

در ماده‌ي 259 فعلي این موارد همگی به سکوت برگزار گردیده است.
ج( در م��اده‌ي 459 س��ابق، عدم پرداخت دس��تمزد کارشناس��ی از س��وي 
پژوهش‌خواه در مرحله‌ي پژوهشي در فرض صدور قرار کارشناسی به تشخيص دادگاه، 
ش��مول س��قوط دعواي پژوهش��ي و اعتبار امر مختومه را در پي داشت؛ اما در قانون 
جدید، عدم پرداخت دس��تمزد کارش��ناس تنها موجب توقیف دادرس��ی در مرحله‌ي 
تجدیدنظر می‌ش��ود؛ بدين معني كه رسیدگی به دعوای تجدیدنظرخواهی به صورت 
موقت متوقف و تجدیدنظرخواه اجازه می‌يابد با پرداخت دستمزد کارشناسی در زماني 

ديگر، پرونده را در مرحله‌ي تجدیدنظر دوباره به جریان اندازد.
د( در ماده‌ي 459 س��ابق، صدور قرار ابطال دادخواست در مرحله‌ي نخستین 
و سقوط دعوای پژوهشی به صرف عدم پرداخت دستمزد کارشناس در فرضي بود که 
دادگاه با استناد به ادله‌ي دیگر موجود در پرونده نمي‌توانست حکم صادر کند؛ اما در 
ماده‌ي 259 جدید، صدور قرار ابطال دادخواس��ت نخستین و توقف تجدیدنظرخواهی 

به ناتوانی دادگاه در صدور حکم، حتی با استناد به سوگند منوط شده است.
به نظر می‌رس��د قيد واژه‌ي سوگند به عنوان یکی از ادله، صرفاً براي تأکید بر 
ناتوانی دادگاه در صدور حکم هرچند به اس��تناد س��وگند بوده است و مبنای قانونی و 
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ش��رعی در خصوص این تأکید دیده نمی‌شود. چراکه، صدور قرار ابطال دادخواست و 
توقف تجدیدنظرخواهی موضوع ماده‌ي 259 اين قانون متفرع بر این است که دادگاه 
با اس��تناد به س��ایر ادله‌ي موجود در پرونده از جمله اقرار، س��ند، ش��هادت، امارات و 
س��وگند نتواند حکم صادر کند؛ لذا س��وگند هیچ ترجیحی بر س��ایر ادله ندارد؛ بلکه 
ب��ه موجب حكم مواد 1358 و 1355 قانون مدنی به س��وگند به عنوان آخرین دلیل 
هنگامي توس��ل مي‌ش��ود که دعوای مدنی به موجب اقرار، شهادت و یا علم قاضی بر 
مبنای اس��ناد یا امارات، ثابت نشده باش��د. ضمن آنك‌ه به موجب ماده‌ي 271 قانون 
آيين دادرس��ي دادگاه‌هاي عمومي و انق�الب در امور مدني، در کلیه‌ي دعاوی مالی و 
س��ایر حقوق‌الناس از قبیل نکاح، رجوع، طلاق، نس��ب، وکالت و وصیت ش��رط توسل 
مدعی به س��وگند این اس��ت که فاقد دلایل و مدارک معتبر دیگر باشد. به رغم وجود 
تفاوت‌هايي ميان حكم مواد 459 و 259 مذكور، ميان اين دو ماده برخي ش��باهت‌ها 

به شرح زير وجود دارد.
الف( ضمانت اجرای نپرداختن دس��تمزد کارشناس در مواردی که کارشناسی 
به درخواس��ت هر یک از اصحاب دعوا است، خروج کارشناسی از عداد دلایل متقاضی 

است.
ب( ابطال دادخواست خواهان نخستین منوط بر این است که دادگاه با استناد 
به س��ایر ادله نتواند حکم صادر کند. در قانون آيين دادرس��ي مدني سابق عنوان رأی 
آورده ش��ده بود که مقصود قانونگذار همان حکم بوده است. هم‌چنين ضمانت اجراي 
مندرج در اين مواد، صرفاً ویژه‌ي عدم پرداخت دس��تمزد کارش��ناس نیست، بلکه در 
تمام مواردی كه اجرای قرار کارشناس��ی مستلزم فراهم آوردن مقدماتي مانند تهیه‌ي 
وس��یله‌ی رفت و آمد باشد و خواهان یا تجدیدنظرخواه از تهیه‌ی اين وسايل اجتناب 
ورزد، به دلیل وحدت ملاک قابل اجرا اس��ت؛ چراکه قانونگذار فقط فرض غالب را در 
اين ماده بیان نموده است )معاونت آموزش و تحقیقات دادگستری کل استان همدان، 

.)15 :1389
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2. مش�کلات ناشي از تأس�يس توقف تجديدنظرخواهي و راهکارهاي 
پيشنهادي

ب��ا توجه به ای��ن ک��ه پیش‌بینی تأس��یس توق��ف تجديدنظرخواه��ي، بروز 
دش��واري‌هايي را در نظام حقوقی ایران در پي داش��ته است، اين دشواري‌ها، تبيين و 

برخي راهكارهاي پيشنهادي آورده مي‌شود.

1-2. مشكلات ناشي از تأسيس نهاد توقف تجديدنظرخواهي 
مش��كلاتي ك��ه در نظام دادرس��ي مدني ايران در پي تأس��يس نه��اد توقف 
تجديدنظرخواهي متصور اس��ت را مي‌توان در چند فرض بررس��ي نمود؛ برخي از اين 
دش��واري‌ها در خصوص دادگاه، بخش دیگر در خصوص محکوم‌لٌه حکم نخس��تین و 

قسمتي دیگر نیز در رابطه با قانون حاكم قابل طرح و بررسي است.

1-1-2. مشکلات مربوط به دادگاه
نهاد توقف تجديدنظرخواهي دشواري‌هايي به شرح زير را براي محاكم در پي 

داشته است.

1-1-1-2. زدودن نقش فعال دادگاه
پيش‌بيني نهاد توقف تجديدنظرخواهي به ش��رحي كه آورده شد، نقش فعال 
دادگاه را در خص��وص دادرس��ی زایل نم��وده و آن را در اختی��ار تجدیدنظرخواه قرار 
می‌دهد تا هر زمانی که مناس��ب تش��خیص ده��د، بتواند با تهیه‌ي وس��یله‌ي اجرای 
معاینه‌ي محلی و یا پرداخت دس��تمزد کارش��ناس، دادگاه را به شروع دادرسی وادار 
نماید. به عبارت دیگر، دادگاه به ابزاري در اختيار تجدیدنظرخواه بدل مي‌شود؛ آن‌گونه 

كه به تجدیدنظرخواه اجازه‌ي تمرد از دستور دادگاه را می‌دهد.
مثال‌هاي��ي از اين مورد در رويه‌ي قضايي بس��يار اس��ت؛ از جمله در يكي از 
دعاوي مطرح شده در دادگاه تجدیدنظر استان همدان،1 تجدیدنظرخواه در مدت یک 
هفته‌ی تعيین ش��ده، دستمزد کارشناسی را پرداخت ننمود و شش ماه پس از صدور 

1. پرونده‌ي كلاسه‌ي 890723، شعبه‌ي دوم دادگاه تجديدنظر استان همدان.
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ق��رار توقیف تجدیدنظرخواهی و اجرای حکم، با پرداخت هزينه‌ي کارشناس��ي دادگاه 
را ب��ه ثبت مجدد ب��دل پرونده و مطالبه‌ي پرونده‌ي مرحله‌‌ي نخس��تین و تجدیدنظر 
از بایگانی دادگاه نخس��تین واداش��ت. ثبت دوباره‌‌ي پرونده،‌ افزایش تعداد پرونده‌هاي 

دادگاه و تحمیل هزینه‌های ناشي از آن را در پي دارد.

2-1-1-2. اطاله‌ي دادرسی
توقف تجدیدنظرخواهی موجب اطاله‌ي دادرس��ی می‌گ��ردد؛ با توجه به عدم 
خ��روج پرونده از تجديدنظر، همواره اين دادگاه باید به محض مرتفع ش��دن موجبات 
توق��ف تجديدنظرخواه��ي، موضوع مواد 256  و 259 ياد ش��ده، ب��ار ديگر پرونده را 
ثب��ت مجدد نموده و به جريان اندازد؛ زیرا قانونگذار برای برطرف کردن س��بب توقف 
تجدیدنظرخواهی، مهلت خاصي پیش‌بینی ننموده است؛ بنابراین ممکن است قائم‌مقام 
تجديدنظرخواه، سال‌ها پس از توقف تجدیدنظرخواهی سبب توقیف را برطرف نمايد؛ 
در اين فرض با توجه به عدم پیش‌بینی مهلت یا محدوده‌ي زمانی خاصی جهت برطرف 
کردن سبب توقف تجدیدنظرخواهی، دادگاه مکلف است درخواست تجدیدنظرخواه یا 
جانش��ینان وی را اجابت کند؛ بر اين اس��اس پرونده باید سال‌ها در ردیف پرونده‌های 
دادگاه تجديدنظر نگه‌داری ش��ود تا در صورت مراجع��ه‌ي تجدیدنظرخواه یا قائم‌مقام 
وی و درخواست برطرف کردن سبب توقف تجدیدنظرخواهی، بار ديگر به جریان افتد.

3-1-1-2. زوال استحکام آراء
پيش‌بين��ي نهاد توقف تجديدنظرخواهي، اس��تحکام آراء و امنیت قضایی را با 
خدش��ه مواجه مي‌سازد؛ زیرا در صورتی‌که حکمی در مرحله‌ي نخستین دایر بر تعلق 
دینی یا حقی یا تحقق وضعیت خاصی مانند بطلان معامله یا فسخ آن صادر شود و پس 
از تجديدنظرخواهي محكومٌ‌عليه، به دليل عدم تهیه‌ي وس��یله‌ي اجرای قرار معاینه‌ي 
محل و یا عدم پرداخت دس��تمزد کارشناس که به نظر دادگاه بوده، تجدیدنظرخواهی 
متوقف و محکومٌ‌له حکم نخستین در مقام اجرای حکم برآید، اجرای حکم امنیت لازم 
را برای وی ایجاد نخواهد کرد؛ چرا که ممکن اس��ت محکوم‌عٌلیه پس از اجرای حکم، 
سبب توقف تجدیدنظرخواهی را برطرف کرده و پس از به جریان افتادن پرونده‌، حکم 
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مرحله‌ي نخستین نقض گردد؛ بر اين اساس است كه مي‌توان گفت در نتيجه‌ي چنين 
تأسيسي استحکام احکام مخدوش می‌گردد.

2-1-2. تحميل ضرر بر محکومٌ‌له حکم نخستین
از آن‌ج��ا كه توقف تجدیدنظرخواهی مانع اجرای حکم نمی‌باش��د، اين امكان  
وج��ود دارد كه محکومٌ‌له حکم نخس��تین درصدد اجرای حک��م برآید، در اين صورت 
فرآيند اجرا پس از توقف، وفق قانون اجرای احکام مدنی مصوب 1356 صورت گرفته 
و مس��تلزم ام��وري چون توقیف مال، ارزیاب��ی، حفاظت و فروش ام��وال محکومٌ‌علیه 
می‌باش��د؛ اين امر پرداخت هزینه‌های خاصی مانند دس��تمزد ارزیاب و حافظ اموال، 
هزینه‌ي انتش��ار آگهی مزایده، پرداخت مالیات، عوارض شهرداری و هزينه‌هاي ناشي 
از پاس��خگویی به اعتراض ثالث را به همراه دارد؛ اي��ن امكان وجود دارد كه به جهت 
خودداری محکومٌ‌علیه از پرداخت هزینه‌های یاد ش��ده و اعس��ار يا ورشكس��تگي وي، 
محكومٌ‌له، با اجازه‌ي دادگاه ش��خصاً هزینه‌ها را‌ پرداخت ‌نمايد، هرگاه پس از برطرف 
شدن سبب توقف تجدیدنظرخواهی حکم اجرا شده، نقض گردد، نه تنها محکوم‌لٌه در 
مقابل پرداخت هزینه‌ها از طرح دعوا طرفی نبس��ته اس��ت، بلکه قسمتی از اموال خود 
را نیز به واس��طه‌ي تحمیل هزینه‌های یاد شده از دست داده است؛ چنین وضعیتی با 

قاعده‌ي لاضرر قابل جمع نمی‌باشد.

3-1-2. عدم همخواني فلسفه‌ي تعيين مواعد جهت پرداخت هزينه‌ها 
و مغايرت با ديگر مواد قانوني

پیش‌بینی تأس��یس توقف تجديدنظرخواهي، مش��کلات ديگري را نيز در پي 
دارد؛ از یک س��و ضمانت اجرای عدم تهيه‌ي وس��یله‌ي اج��رای قرار معاینه‌ي محل و 
نپرداختن دس��تمزد کارشناس��ی از س��وی تجدیدنظرخواه در مرحله‌ی تجدیدنظر، از 
ضمانت اجرای مقرر برای مرحله‌ي نخس��تین متفاوت است؛ بدون آن‌‌که از این حيث 
بین مراحل نخستین و تجدیدنظر تفاوتي باشد؛ اين امر بروز ناهماهنگی در بخش‌هاي 
مختلف مواد مذكور را موجب شده است؛ از سوی دیگر پذیرش قرار توقف دادرسی و 
امکان برطرف کردن س��بب توقف تجدیدنظرخواهی و به جریان انداختن دادرسی، به 
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معني لغو و بیهوده بودن مهلتی اس��ت که برای فراهم آوردن وسیله‌ی اجرای قرار در 
ماده‌ي 256 قانون آيين دادرسي دادگاه‌هاي عمومي و انقلاب در امور مدني و پرداخت 
دس��تمزد کارشناسی در صدر ماده‌ي 259 اين قانون پیش‌بینی شده است؛ چرا که از 
یک سو در ماده‌ي 256 مذكور به تجدیدنظرخواه اعلام می‌شود که در زمان مشخصی 
وس��یله‌ی اجرای قرار را فراهم آورد و یا دس��تمزد کارشناس را برابر ماده‌ي 259 اين 
قان��ون در مهلت یک هفته از تاریخ ابلاغ اخطاریه پرداخت کند؛ و از س��وي ديگر، در 
آخ��ر مواد موضوع بحث به تجدیدنظرخواه اجازه می‌دهد هر زمان دیگری كه بخواهد، 

دستور دادگاه را انجام دهد.
به علاوه حکم مقرر در قس��مت اخیر مواد 256 و 259 قانون مذكور و امکان 
برطرف کردن س��بب توقف تجدیدنظرخواهی حتی پس از سپری شدن موعد مندرج 
در مواد یاد ش��ده، حداقل در خصوص ماده‌ي  259 اين قانون با ماده‌ي 452  قانون 
یاد ش��ده در تعارض آشکار است؛ زیرا برابر ماده‌ي اخیر تمدید مهلت‌های قانونی فقط 

در دو صورت ممکن است:
نخس��ت، در صورتی که در اعلام موعد س��هو یا خطایی صورت گرفته باش��د؛ 
مانند آنك‌ه مهلت پرداخت دس��تمزد کارش��ناس در اخطاریه‌ي مربوط پنج روز اعلام 

شده باشد.
دوم آنك‌��ه، متقاضی مهلت ثابت نماید که عدم اس��تفاده از موعد قانونی، به 

علت وجود یکی از عذرهای مذکور در ماده‌ي 306 اين قانون بوده است.
این در حالی‌ است که دادن مهلت به تجدیدنظرخواه برای انجام دستور دادگاه 
در خصوص فراهم آوردن وس��یله‌ي اجرای قرار معاینه‌ي محلی و پرداخت دس��تمزد 
کارشناسی، امري متفاوت از موعد تعیین شده در ماده‌ي 452 قانون مذكور مي‌باشد؛ 
هرچند به نظر می‌رس��د که باید آن را یکی دیگر از موارد تمدید مهلت‌های قانونی در 

مواد موضوع بحث تلقي نمود.
هم‌چنی��ن قانونگذار کیفیت برطرف ش��دن توقف و تکلی��ف دادگاه را در این 
خصوص تعیین نکرده و آن را در هاله‌ای از ابهام قرار داده است؛ در حالی‌که می‌بایست 
همانند حکم مقرر در ماده‌ي 105 قانون آيين دادرس��ي دادگاه‌هاي عمومي و انقلاب 
در امور مدني، شیوه‌ي رفع توقف را تعیین مي‌نمود؛ هر چند دادگاه‌ها در حال حاضر 

www.SID.ir

www.SID.ir


Arc
hive

 of
 S

ID

نهاد توقف تجدیدنظرخواهی در حقوق ایران

208

شماره 77/ بهار 1391
ستری/ 

مجله حقوقی دادگ

فقط قرار توقف تجدیدنظرخواهی صادر نموده و آن را به طرفین ابلاغ می‌کنند.
س��ر انج��ام اينك‌ه، حکم مقرر در م��اده‌ي 256 قانون مذك��ور در صدور قرار 
تحقیق��ات محلی به تش��خیص دادگاه، با حک��م مقرر در م��اده‌ي 249 اين قانون در 
تعارض است؛ چرا که در ماده‌ي اخیر استناد به تحقیقات محلی فقط از حقوق طرفین 

دعوا اعلام شده است و نه دادگاه )کاتوزیان، 1388: 106/2(.

2-2. راهکارها
برطرف کردن مش��کلات مطرح ش��ده، مس��تلزم اصلاح م��واد موضوع بحث 
به‌گونه‌ای اس��ت که ضمن حذف اسباب ایجاد مشکلات مذكور از قانون، اين اصلاح با 
س��ایر مقررات مربوط نيز هماهنگ باش��د. بنابراین راهکارهایی به شرح زیر پیشنهاد 

می‌گردد تا در اصلاحات بعدی از سوی قانونگذار لحاظ گردد:
ال��ف( واژه‌ي توقف تجدیدنظرخواهی از مواد موض��وع بحث حذف و به جای 
آن همانند مواد مربوطه از قانون س��ابق، صدور قرار س��قوط دعوای تجدیدنظرخواهی 
پیش‌بین��ی گردد تا از یک س��و تعارض ضمانت اجراهای مرب��وط به قرارهای موضوع 
بح��ث در مراحل نخس��تین و تجدیدنظر از ميان برود و از س��وي ديگر موجبات رفع 
اطاله‌ي دادرس��ی و استحکام آراء و امنیت قضایی و اعمال نقشي فعال از سوي دادگاه 
تجدیدنظر در اداره‌ی دادرسی را فراهم آورد؛ و از تحمیل هزینه‌های ناروا بر محکومٌ‌له 
رأی نخستین جلوگیری نمايد؛ زيرا، هرگاه تجدیدنظرخواه بداند ضمانت اجرای انجام 
ندادن تکلیف موضوع مواد 256 و 259 قانون جدید، سقوط دعواي تجدیدنظرخواهی 
او می‌باش��د، درصدد انجام تکالیف مربوطه برمی‌آید؛ ام��ري كه به نحو قطعي تكليف 
تجدیدنظرخواهی را مشخص و تعارض‌هاي موجود بین مواد موضوع بحث با سایر مواد 

قانوني را برطرف می‌‌نمايد.
افزون بر اين، ماده‌ي 259 قانون آيين دادرس��ي دادگاه‌هاي عمومي و انقلاب 
تهران در امور مدني با لحاظ ماده‌ي 459 قانون آيين دادرسي سابق به گونه‌ای اصلاح 
گردد که از یک س��و، نحوه‌ي پرداخت دس��تمزد کارشناس در فرض انجام کارشناسی 
به درخواس��ت طرفین مشخص ش��ود و از س��وي دیگر ضمانت اجرای عدم پرداخت 
دستمزد کارشناس از سوي يكي از طرفين و نحوه‌ي وصول آن مشخص گردد تا مانع 
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سوءاس��تفاده‌ي یکی از اصحاب دعوا از اختیار قانوني خویش گردد؛ امری که در اصل 
چهلم قانون اساس��ی بر آن تأکید شده اس��ت. هرچند برخي حقوق‌دانان صدر ماده‌ي 
259 مذكور را هم‌چنين بر مواردی که کارشناسی به درخواست طرفین می‌باشد ناظر 
مي‌دانند )ش��مس، 1387: 205(، اما از جهت صراحت و جلوگیری از اتخاذ رویه‌های 
متف��اوت، اصلاح م��اده‌ي مذکور امری ض��روري بوده و لازمه‌ي حس��ن جریان اتخاذ 

تصمیم دادگاه در رابطه با کارشناسی است.
ب( درخواس��ت تجدیدنظرخ��واه مبن��ي ب��ر برط��رف ک��ردن س��بب توقف 
تجدیدنظرخواه��ی و به جریان انداختن مجدد پرونده، در راس��تاي جبران خس��ارت 
وارده بر تجدیدنظرخوانده از قبل اجرای حکم، مس��تلزم س��پردن تأمين لازم از سوي 
تجديدنظرخواه گردد؛ حکمی که نمونه‌ي عملی آن در مواد 386 و 389 قانون مذكور 
در بح��ث فرجام‌خواهی، ماده‌ي 424 اين قانون در بحث اعتراض ثالث و ماده‌ي 437 
همان قانون در بحث اعاده‌ي دادرس��ی، دیده می‌ش��ود؛ الزام به سپردن چنين تأميني 
موجب مي‌ش��ود از يك س��و، تجديدنظرخ��واه در مهلت قانوني وس��یله‌ي اجرای قرار 
معاینه‌ي محل را فراهم و دس��تمزد کارشناس را پرداخت نمايد و از سوي ديگر، مانع 
تحمیل هزینه‌های ناش��ی از اجرای حکم بر تجدیدنظرخوانده شود؛ هزينه‌هايي كه از 

تقصير تجديدنظرخواه ناشي شده است. 
ج( مهلت زمانی خاصی در مواد موضوع بحث براي برطرف کردن سبب توقف 
تجدیدنظرخواه��ی پيش‌بيني گردد؛ اين امر موجب مي‌ش��ود كه در صورت عدم رفع 
سبب توقف در اين مهلت، دادگاه بتواند به درخواست طرف دیگر، قرار رد دادخواست 
تجدیدنظرخواهی را صادر کند؛ حکمی که در مواد 109 و 144 قانون آيين دادرس��ي 

دادگاه‌هاي عمومي و انقلاب در امور مدني نمونه‌ي آن دیده می‌شود.
د( با حذف قرار تحقيقات محلي از ماده‌ي 256 مذكور، حكم اين ماده صرفاً بر 
قرار معاينه‌ي محل مترتب گردد. همان‌گونه که برخي نويسندگان نیز بر این اعتقادند؛ 
از منظر ايش��ان جم��ع بین احکام مقرر در م��واد 249 و 256 قانون آيين دادرس��ي 
دادگاه‌ه��اي عمومي و انقلاب در امور مدني مس��تلزم پذیرش این ديدگاه می‌باش��د؛ 
چرا که معاینه‌ي محلی امری مس��تقر و ثابت و انعطاف‌پذیر اس��ت که دادگاه می‌تواند 
هر زمان و به تش��خیص خود که بخواهد محل مورد نزاع را از نزدیک مش��اهده کند و 
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قرینه‌های ناش��ی از مشاهده را در نظر آورد )کاتوزیان، 1388: 105/2(؛ اين در حالي 
است كه به واسطه‌ي دخالت عوامل گوناگون از جمله عوامل طبیعی مانند باد، باران و 
يا زلزله ممکن اس��ت وضعیت محلی که معاینه‌ي آن در نظر دادگاه ضروری تشخیص 
ش��ده، در زمان‌های مختلف حالت یکس��انی نداش��ته و دچار دگرگونی شده باشد؛ به 
عنوان مثال اين امكان وجود دارد كه خسارت وارد شده در مزرعه‌ي موضوع اجاره به 
واسطه‌ي بروز سیل یا طوفان تشدید گردد؛ لذا ديگر نمي‌توان وضعیت خسارت وارده 

به مزرعه را در هنگام تقصیر موجر دقیقاً ضبط نمود.
اين دیدگاه هر چند از نظر جمع میان احکام مقرر در مواد 249 و 256 قانون 
مذكور مفید به نظر می‌رسد، اما از اين حيث كه صرف اندیشه‌ي حقوقی است، اعمال 
آن از سوي قاضی فاقد جنبه‌ي الزامی است، بر اين اساس است كه بايد در مقام اصلاح 
اين مقرره برآمد و با حذف عنوان تحقیقات محلی از ماده‌ي 256 ياد ش��ده، زمینه‌ي 

هماهنگی مواد اخیر را فراهم آورد.
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برآمد
با بررس��ی مفه��وم توق��ف تجدیدنظرخواهی و آثار آن در م��واد 249 و 256 
قان��ون آيين دادرس��ي دادگاه‌هاي عموم��ي و انقلاب در امور مدن��ي مصوب 1379 و 
مقایس��ه‌ي آن با مواد ناظر به اين امر در قانون آيين دادرس��ي مدني مصوب 1318، 
اين نتيجه حاصل مي‌ش��ود كه قانونگذار هنگام وضع قانون اخيرالتصويب بدون توجه 
به آثار حقوقي قضيه عبارت توقف تجدیدنظرخواهی را به جای عبارت س��قوط دعوای 
تجدیدنظرخواهی به كار برده است؛ حکمی که در مسير احقاق حق، مشکلات بسياری 
را ب��رای اصحاب دع��وا و دادگاه‌ها ایجاد نموده و موجبات اطاله‌ي دادرس��ی و معطل 
ماندن پرونده‌ي مرحله‌ي تجدیدنظر را فراهم آورده اس��ت؛ ضمن آنك‌ه چنين حكمي 
ایج��اد تعارض در صدر و ذیل مواد موضوع بحث با س��ایر م��واد قانون مذكور از جمله 
ماده‌ي 452 اين قانون را س��بب شده است. برای زدودن این آثار سوء، سه راهکار زير 

پیشنهاد می‌گردد.
ال��ف( در م��واد موضوع بحث مهل��ت زمانی خاصی به صورت مش��خص برای 
برطرف کردن سبب توقف تجدیدنظرخواهی پیش‌بینی گردد؛ پس از سپري شدن اين 
مدت، به دادگاه اجازه داده ش��ود در صورت برطرف نشدن سبب توقف، به درخواست 
تجديدنظرخوانده، قرار رد دادخواست تجدیدنظرخواهی را صادر نمايد؛ حکمی که در 
م��واد 109 و 144 قانون آيين دادرس��ي دادگاه‌هاي عموم��ي و انقلاب در امور مدني، 

نمونه‌ي عملی آن دیده می‌شود.
ب( پذیرش درخواس��ت تجدیدنظرخواه مبني بر به جریان انداختن پرونده‌ي 
مرحله‌ي تجدیدنظر، به منظور جبران خس��ارت احتمال��ي وارده بر تجديدنظرخوانده 
مس��تلزم س��پردن تأمین لازم از س��وی گردد؛ حکمی که نمونه‌ي عملی آن در برخي 
مواد قانون آيين دادرس��ي دادگاه‌هاي عمومي و انقلاب در امور مدني دیده می‌ش��ود 
تا موجبات اجابت دس��تور دادگاه تجدیدنظر به هنگام لزوم تهیه‌ي وس��یله‌ي اجرای 
قراره��ای موضوع بحث از س��وی تجدیدنظرخ��واه را فراه��م آورده و مانع از تحمیل 
هزینه‌های ناش��ی از اجرای حکم بر تجدیدنظرخوانده ش��ود؛ هزينه‌هايي كه از تقصير 

تجديدنظرخواه ناشي شده است.
ج( م��اده‌ي 259 قانون آيين دادرس��ي دادگاه‌هاي عموم��ي و انقلاب در امور 
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مدني، با لحاظ ماده‌ي 459 قانون آيين دادرسي مدني سابق اصلاح گردد؛ به گونه‌ای 
که از یک‌ س��و، نحوه‌ي پرداخت دس��تمزد کارش��ناس در فرض انجام کارشناس��ی به 
درخواس��ت طرفین، مش��خص ش��ود و از س��وي دیگر ضمانت اجرای عدم پرداخت 
دس��تمزد کارشناس و نحوه‌ي وصول آن مشخص گردد تا مانع سوءاستفاده‌ي یکی از 

اصحاب دعوا از اختیار خویش گردد. 
از میان راهکارهای پيشنهادي، به نظر مي‌رسد با لحاظ قانون سابق و سادگی 
اعم��ال آن برای قضات دادگاه تجدیدنظر، و هم‌چنین به جهت هماهنگی با صدر مواد 
موضوع بحث در خصوص ضمانت اجرای پیش‌بینی ش��ده در مرحله‌ي نخستین، برای 
عدم تهیه‌ي وس��یله‌ي اجرای قرارهای معاینه و تحقیقات محلی یا نپرداختن دستمزد 

کارشناس، راهکار سوم قابل دفاع بوده و بر سایر راهکارها برتری دارد.
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