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نهاد توقف تجدیدنظرخواهي 

در حقوق ایران

مهدي بختیاري1

چکیده
با تصویب قانون آیین دادرس�ی دادگاه ه�ای عمومی و انقلاب در امور مدنی 
در س�ال 1379، تأس�یس جدیدی با عنوان توقف تجدیدنظرخواه�ی در مواد 256 
و 259 ای�ن قان�ون پیش بین�ی گردید؛ بدون آن ک�ه در قانون آیین دادرس�ی مدنی 
مصوب 1318 و اصلاحات بعدی پیش�ینه ای داش�ته باش�د. مقایس�ه ي ای�ن نهاد با 
توقیف دادرس�ی حکایت از یکس�ان بودن وضعیت حقوقی آن ها دارد؛ اما وضع این 
تأس�یس در نظام دادرس�ی مدنی ایران تبعاتي چون اطاله ي دادرسی، از بین رفتن 
استحکام آراء قضایی، ورود زیان به تجدیدنظرخوانده ي اجرای حکم را در پي دارد. 
در نتیجه  قانونگ�ذار در مقام اصلاح باید برای توقف تجدیدنظرخواهی مهلت زمانی 
خاص پیش بینی نموده و پس از س�پری شدن آن به دادگاه اجازه دهد به درخواست 
تجدیدنظرخوانده، دادخواس�ت تجدیدنظرخواهی را رد کند و یا پذیرش درخواست 
تجدیدنظرخواه براي برطرف کردن سبب توقف تجدیدنظرخواهی را مستلزم سپردن 
تأمین از س�وی وی نماید؛ و یا آن که صدور قرار س�قوط دعوای تجدیدنظرخواهی را 

جایگزین توقف تجدیدنظرخواهی کند.

واژ گان کلیدی:
 توقیف دادرسی، توقف تجدیدنظرخواهی، معاینه ي محل، تحقیقات محلی، 

کارشناسی، دادگاه.

1. دانشجوي دکتري حقوق خصوصي دانشگاه تهران )پرديس کیش(، مستشار دادگاه تجديدنظر استان همدان.

مجله حقوقی دادگستری )علمی پژوهشی(
سال 76/ شماره ی 77/ بهار 1391/ صفحات 193 تا 213
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درآمد 
دادرس��ی حقوق��ی معمولاً پس از ش��روع ادامه يافته و با ص��دور حکم پايان 
می پذيرد. اما اين وضعیت همواره در دادرس��ی به وجود نمی آيد؛ چراکه ممکن اس��ت 
پس از اقامه ي دعوا، رخدادهايی دادرسی را از حرکت باز دارد و يا به اصطلاح موجب 

توقیف دادرسی گردد. 
يک��ی از موارد توقیف دادرس��ی، توقیف دادرس��ی به س��بب فراه��م نیاوردن 
وس��یله ي اجرای قرار می باشد )ش��مس، 1384: 67/3(؛ اين سبب که در قانون آيین 
دادرس��ی مدنی مصوب 1318 با اصلاحات بعدی پیش��ینه ای نداشت، در هنگام وضع 
قانون آيین دادرس��ی دادگاه ه��ای عمومی و انقلاب در امور مدن��ي مصوب 1379 به 
عنوان يکی از اس��باب توقیف دادرس��ی در قالب مواد 256 و 259 قانون مذکور وارد 

نظام حقوقی ايران گرديد. 
از آن جا که دادرس��ی در مرحله ي تجديدنظر به درخواس��ت تجديدنظرخواه 
آغاز مي ش��ود، وی مکلف است در جريان دادرسی تمام دستورهاي دادگاه تجديدنظر 
را انج��ام دهد؛ لذا در صورت اس��تنکاف تجديدنظرخواه از انجام دس��تورهاي دادگاه، 
قانونگذار لزومی به ادامه ي دادرس��ی نديده و در م��واردی به دادگاه تجديدنظر اجازه 
داده است که دادرسی را متوقف نمايد. توقیف يا توقف تجديدنظرخواهی با صدور قرار 
توقیف دادرسی در مرحله ي تجديدنظر يا توقف تجديدنظرخواهی )آن گونه که در مواد 

ياد شده آمده( صورت می گیرد. 
به موج��ب ماده ي 256 مذکور عدم تهیه ي وس��یله ي اجرای ق��رار معاينه و 
تحقیقات محلی در مواردی که به تش��خیص دادگاه بر عه��ده ي تجديدنظرخواه قرار 
دارد و دادگاه ب��دون انج��ام آن ق��ادر ب��ه صدور حک��م نمی باش��د، از موجبات توقف 
تجديدنظرخواهي دانسته شده است؛ اين برخلاف راهکار اتخاذي در مرحله ي نخستین 
اس��ت که به صدور قرار نهايي ابطال دادخواست منجر مي ش��ود. قانونگذار در ماده ي 
259 قانون مذکور حکمي مشابه ماده ي 256 را در خصوص استنکاف تجديدنظرخواه 

از پرداخت دستمزد کارشناس پیش بیني نموده است. 
ماهی��ت توق��ف تجديدنظرخواهي و اين که در رديف ک��دام يک از تصمیمات 
قضايي قرار مي گیرد، رأي است و بايد به صورت دادنامه تنظیم گردد يا آن که از جمله 
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قرارهاي اعدادي محسوب مي شود، محل تأمل است. 
قرار توقیف دادرسی جزء قرارهای اعدادی محسوب نمی شود؛ چرا که هدف از 
صدور قرارهای اعدادی آماده کردن پرونده به منظور صدور رأی می باشد، اما با صدور 
اين قرار پرونده آماده ي صدور حکم نمی ش��ود. قرار مذکور در زمره ي قرارهای نهايی 
نی��ز قرار نمی گیرد. ه��ر چند ويژگی عدم اعتبار امر مختومه را داراس��ت که از جمله 
ويژگی های قرارهای نهايی )به جز قرار س��قوط دعوا( محس��وب مي شود. شايد بتوان 
رويه ي اتخاذ ش��ده از سوي محاکم در خصوص توقیف دادرسی به سبب فوت، حجر، 
زوال س��مت اصحاب دعوا يا نمايندگان آن ها و صدور قرار توقیف دادرس��ی در قالب 
دادنامه را در اين خصوص نیز جاری دانست. بنابراين، بايد توقف تجديدنظرخواهی را 

يک تصمیم قضايی صرف غیر از رأی و يا قرار اعدادی دانست. 
تأس��یس نهاد توق��ف تجديدنظرخواه��ي متضمن دش��واری ها و موجب بروز 
مش��کلات بسیاری در نظام حقوقی ايران شده اس��ت؛ چرا که تفاوت ضمانت اجراهای 
تخلف از دستور دادگاه در مراحل نخستین و تجديدنظر را موجب شده و تعارض بیّان 
احکام مقرر در صدر و ذيل مواد مذکور در خصوص مهلت های پیش بینی ش��ده برای 
انج��ام تکالیف موضوع درخواس��ت دادگاه را در پي دارد. بازيچه ق��رار گرفتن دادگاه 
تجديدنظر از س��وی تجديدنظرخواه و از بین رفت��ن امنیت قضايی نیز از ديگر تبعات 

چنین مقرره اي است. 
اين ک��ه آي��ا توق��ف تجديدنظرخواه��ی ضمانت اجرای مناس��بی ب��رای الزام 
تجديدنظرخواه به انجام دستورهای دادگاه می باشد؛ پیشینه ي مواد ياد شده در قانون 
آيین دادرسی مدنی مصوب 1318 و اصلاحات بعدی آن و همچنین جايگاه اين مواد 
در قان��ون آيین دادرس��ی دادگاه های عمومی و انقلاب در ام��ور مدنی مصوب 1379 
موضوع اين نوش��تار اس��ت؛ همچنین با مقايس��ه ي اين قوانین، دشواري هاي ناشي از 
پیش بیني تأس��یس توقف تجديدنظرخواهی در نظام دادرس��ی مدنی ايران و سرانجام 

برخي راهکارهای اصلاحي ارائه مي شود. 
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1. مفهوم و جایگاه ت�وقف تجدیدنظ�رخواهی 
از آن جا که ش��ناخت مشکلات ناشی از پیش بینی توقف تجديد نظرخواهی در 
مواد قانون آيین دادرس��ي دادگاه هاي عمومي و انقلاب در امور مدني، مستلزم تعیین 
مفهوم اين تأسیس و جايگاه آن در مواد ناظر بر آن و هم چنین بررسی پیشینه ی اين 

نهاد در قانون آيین دادرسي سابق است. اين مباحث به شرح آتي بررسي مي شود.

1-1. مفهوم توقف تجدیدنظرخواهی
به موجب مواد 256 و 259 قانون آيین دادرسي دادگاه هاي عمومي و انقلاب 
در امور مدني، در فرض عدم تهیه ی وس��یله ي اجرای ق��رار معاينه ي محل يا تحقیق 
محلی1 و يا نپرداختن دس��تمزد کارشناس از سوی تجديدنظرخواه در مواردی که اين 
قرارها به نظر دادگاه می باش��د، دادگاه بايد قرار توقیف تجديدنظرخواهی صادر نمايد؛ 
در واقع، دادگاه نمی تواند بدون صدور چنین قراری پرونده را به حال خود رها س��ازد؛ 
چ��را که دادگاه پس از صدور اين قراره��ا و تحقق تخلف خواهان يا تجديدنظرخواه از 
دس��تور دادگاه و انجام ندادن آن، بايد در خصوص پرونده اتخاذ تصمیم نمايد. اداره ي 
حقوق��ی قوه ی  قضايی��ه در برخي نظريات خود2 عب��ارت »تجديدنظرخواهی متوقف« 
مذک��ور در م��اده ي 259 اي��ن قانون را بدي��ن معني مي داند که جريان رس��یدگی تا 
پرداخت دستمزد کارشناس متوقف می شود؛ به نحوي که در صورت پرداخت دستمزد 
کارشناس، رسیدگی تجديدنظرخواهی به جريان افتاده و تا اتخاذ تصمیم نهايی ادامه 
می ياب��د؛ اکثري��ت قض��ات محاکم نیز در مقام پاس��خ به نحوه ي اعم��ال مواد 256 و 
259 قان��ون مذک��ور معتقدند که در اين گونه موارد دادگاه بايد قرار توقیف دادرس��ی 
را صادر نمايد؛ با تهیه ي وس��یله ي اجرای قرار معاينه ي محلی و يا پرداخت دس��تمزد 
کارش��ناس توسط تجديدنظرخواه، بار ديگر پرونده ي تجديدنظرخواهی جريان يافته و 
تا صدور رأی قطعی ادامه می يابد )حس��ین آبادی؛ شهری، بی تا: 450(؛ اين ديدگاه در 
حالي اس��ت که برخي محاکم بر اين باورند که در صورت تحقق يکی از اس��باب توقف 

1. ب��ا توضیحات��ی که خواهد آمد، ماده ي 256 قانون آيین دادرس��ي دادگاه هاي عمومي و انقلاب در امور مدني را 
صرفاً بايد ناظر به معاينه ي محلی دانست.

2. نظريه ه��اي ش��ماره ي 7/8297 به تاري��خ 1379/11/11 و 7/7791 به تاري��خ 1380/8/5 اداره ي حقوقي قوه 
قضايیه، )حین آبادی؛ شهری، بی تا: 450(.
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تجديدنظرخواهی در مواد موضوع بحث نیازی به صدور قرار توقیف تجديدنظرخواهی 
نب��وده و پرونده هم چنان بايد باز بماند )معاونت آم��وزش قوه قضايیه، 1387: 354(. 
از بین نظريات مذکور، نظريه ي نخس��ت با مبانی توقف دادرس��ی و هم چنین رويه ي 

معمول در دادگاه ها، هماهنگی بیشتری داشته و قابل دفاع است.
ب��ر اي��ن اس��اس باي��د گفت ک��ه در ص��ورت تحقق يک��ی از اس��باب توقف 
تجديدنظرخواهی، دادگاه بايد ق��رار توقیف تجديدنظرخواهی صادر نموده و مراتب را 
به طرفین اعلام کند تا از يک س��وي تجديدنظرخواه در صورت تمايل بتواند در مقام 
برطرف کردن سبب توقیف تجديدنظرخواهی برآيد و از سوي ديگر تجديدنظرخوانده 
نیز در فرض صدور حکم مرحله ي نخس��ت به نفع وی، بتواند در مقام اس��تفاده از آثار 
قانون��ی آن و اجرای حکم برآيد. اين حکم به روش��نی از قس��مت اخی��ر مواد مذکور 
مس��تفاد است. دادگاه پس از تهیه ي وسیله ي اجرای قرار معاينه ي محل و يا پرداخت 
دستمزد کارشناس توسط تجديدنظرخواه، پرونده را به جريان انداخته و دادرسی را تا 

صدور رأی قطعی ادامه خواهد داد.

2-1. جایگاه توقف تجدیدنظرخواهی 
در قانون آيین دادرس��ي دادگاه هاي عمومي و انقلاب در امور مدني، قانونگذار 
در قالب مواد 256 و 259 نهاد توقف تجديدنظرخواهی را پیش بیني نموده اس��ت. با 
اين وجود بايد توجه داشت که ديگر ساير اسباب توقیف دادرسی مندرج در مواد 19، 
105،  109 و 147 اي��ن قان��ون به حکم ماده ي 356 قان��ون مذکور و هم چنین نهاد 
توقیف دادرس��ی موضوع ماده ي 221 قانون امور حس��بی1 ب��ه حکم وحدت ملاك و 
کلیت عنوان دعوا که ش��امل تمامي مراحل دادرسی می شود، در مرحله ي تجديدنظر 

نیز جاری می گردد.
مواد 256 و 259 ياد ش��ده به ترتیب جايگزين مواد 441 و 459 قانون آيین 
دادرس��ي مدني مصوب 1318 شده اند، بررس��ی مواد اخیر نیز در شناخت مفهوم اين 
نهاد و تبیین نقايص و ايرادهای مترتب بر آن و ارايه ي راهکارهاي اصلاحي مؤثر است.

1. »دعاوی راجعه به ترکه يا بدهی متوفی در مدت تحرير ترکه توقیف می ش��ود ولی با درخواس��ت مدعی ممکن 
است خواسته تأمین شود«.
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1-2-1. ماده ي 256 قانون جدید
 ب��ه موجب ماده ي 256 قانون آيین دادرس��ي دادگاه ه��اي عمومي و انقلاب 
در امور مدني »عدم تهیه وس��یله اجرای قرار معاينه محل يا تحقیقات محلی توس��ط 
متقاض��ی، موجب خروج آن از عداد دلايل وی می باش��د و اگر اج��رای قرار مذکور را 
دادگاه لازم بدان��د تهیه وس��یله اج��را در مرحله بدوی با خواه��ان دعوی و در مرحله 
تجديدنظر با تجديدنظرخواه می باشد. در صورتی که به علت عدم تهیه وسیله، اجرای 
قرار مقدور نباش��د و دادگاه بدون آن نتواند انشاء رأی نمايد، دادخواست بدوی ابطال 
و در مرحله تجديدنظر، تجديدنظرخواهی متوقف ولی مانع اجرای حکم نخواهد بود«. 
پیش از تش��ريح حکم اين ماده، بیان س��ابقه ي تقنیني آن ضروري اس��ت. به 
موج��ب ماده ي 441  قانون آيین دادرس��ي مدني مصوب 1318 »عدم تهیه وس��یله 
اجرای قرار معاينه محلی توس��ط متقاضی موجب خ��روج معاينه محل از عداد دلايل 
می باش��د و اگر معاينه محلی را دادگاه لازم بداند، تهیه وس��ايل اجرای قرار در مرحله 
ب��دوی با خواهان و در مرحله پژوهش��ی با پژوهش خواه می باش��د و در صورتی که به 
علت عدم تهیه وسیله، اجرای قرار مقدور نباشد و دادگاه هم نتواند بدون معاينه محل 
حکم دهد، دادخواس��ت بدوی ابطال و در صورتی که در مرحله پژوهشی باشد دعوی 
پژوهشی ساقط می شود«. بر مبنای ماده ي اخیر در صورتی که معاينه ي محل از جمله 
ادله ي مدعی بود، عدم تهیه ي وسیله ي اجرای قرار از سوی متقاضي اعم از خواهان يا 
خوانده موجب مي ش��د معاينه ي محل از عداد ادله ي وی خارج گردد و در فرضي که 
اجراي قرار معاينه ي محل به دس��تور دادگاه و به نحوي بود که بدون انجام اين قرار، 
دادگاه نمي توانس��ت حکم دهد، در صورت جريان دعوا در مرحله ي نخستین، دادگاه 
ق��رار ابطال دادخواس��ت صادر می نم��ود؛ هم چنین در فرضي که تنه��ا دلیل خواهان 
معاين��ه ي محل بود، با خروج معاينه ي محل از عداد دلايل خواهان، دادگاه قرار ابطال 
دادخواس��ت را نیز صادر می کرد و در صورتی که دادرس��ی در مرحله ي پژوهشی بود، 
دادگاه قرار سقوط دعوای پژوهش را صادر می کرد و دعوا، اعتبار امر مختومه می يافت 

)صدرزاده افشار، 1369: 175(.
از مقايس��ه ي ماده ي 441 قانون س��ابق و ماده ي 256 قانون آيین دادرس��ي 

حاکم، تفاوت هايی به شرح زير قابل ذکر است:
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ال��ف( ماده ي 441 مذکور صرفاً بر قرار معاينه ي محل ناظر بود؛ لیکن ماده ي 
256 فعلي بر معاينه ي محل و تحقیقات محلی ناظر است.

ب( در ماده ي 441 س��ابق، عدم تهیه ي وسیله اجرای قرار معاينه ي محل در 
مرحل��ه ي پژوه��ش، در مواردی که اين قرار به نظر دادگاه بود و دادگاه نمی توانس��ت 
بدون اجرای آن حکم دهد، موجب صدور قرار س��قوط دعوای پژوهش می ش��د؛ اما در 
ماده ي 256 فعلي، عدم تهیه ي وس��یله ي اجرای قرار معاينه ي محل يا تحقیق محلی، 
ب��ا وصف ناتوانی دادگاه از صدور رأی، موجب توقف تجديدنظرخواهی می گردد؛ بدون 
آن که مشخص شود اين توقف تا چه زمانی ادامه خواهد يافت )واحدی، 1387: 170(.

ج( تهیه ي وس��یله اجرای قرار های ياد شده به عهده ي متقاضی و در مواردی 
که به تش��خیص دادگاه باش��د، برحس��ب مرحله ي دادرس��ی بر عهده ي خواهان و يا 

تجديدنظرخواه می باشد.
د( ضمانت اجراي عدم تهیه ي وسیله ي اجرای قرار های ياد شده در صورتی که 
از سوی طرفین يا يکی از آن ها به اين قرارها استناد شده باشد، خروج معاينه ي محل 

يا تحقیقات محلی از عداد دلايل متقاضی است.
ه���( در م��اده ي 441 قانون س��ابق، قانونگذار از مبنای واح��دی در بیان نوع 
تصمی��م دادگاه در ف��روض موضوع بحث اس��تفاده کرده بود که هم��ان خارج نمودن 
پرونده از دادگاه به واس��طه ي تقصیر خواهان بدوی يا پژوهش خواه بود؛ اما در ماده ي 
256 قانون جديد به رغم يکس��ان بودن اثر فراهم نیاوردن وس��یله ي اجرای قرارهای 
معاينه ي محل يا تحقیقات محلی که همان ناتوانی دادگاه از صدور حکم می باشد، در 
مواردي که صدور قرارهاي ياد شده به تشخیص دادگاه باشد؛ مشروط بر آن که دادگاه 
نیز نتواند بدون اجراي قرار رأي دهد، قانونگذار از دو ضمانت اجرای متفاوت استفاده 
کرده است که همان ابطال دادخواست نخستین و صدور قرار توقف تجديدنظرخواهی 
در مرحله ي تجديدنظر می باش��د؛ بدون آن که در خصوص اين تبعیض توجیهي وجود 
داش��ته باش��د؛ زيرا همان علتی که می تواند صدور قرار ابطال دادخواست نخستین را 
اقتضاء نمايد، صدور قرار س��قوط دعواي تجديدنظرخواهی را نیز موجب می ش��ود؛ در 
مقابل، همان علتی که می تواند در مرحله ي تجديدنظر، توقیف دادرسی را به واسطه ي 
فراهم نشدن وسیله ي اجرای قرار معاينه ي محل و يا تحقیقات محلی توجیه نمايد، در 
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مرحله ي نخستین نیز فراهم است.
در مقام تبیین ماده ي 256 ياد شده بايد گفت به موجب اين ماده صدور قرار 
معاينه ي محل و تحقیقات محلی از س��وی اصحاب دعوا قابل اس��تناد است؛ هم چنین 
دادگاه می تواند با تش��خیص خود و در مواردی که اجرای اين قرارها را ضروري بداند، 
حتی بدون اس��تناد طرفی��ن يا يکی از آن ها رأس��اً اقدام به صدور اي��ن قرارها نمايد 

)بهرامی، 1387: 165/2(.
يکي از اس��اتید حقوق )کاتوزي��ان، 1388: 104/2( در مقام تبیین حکم اين 
ماده اين پرسش را مطرح مي کند که آيا دادگاه می تواند به تشخیص خود و رأساً قرار 
تحقیق محلی صادر کند و صرف نظر از درخواست يکی از دو طرف آن را لازم بداند؟ 
اگر دادگاه اجرای قرار مذکور را ضروري نشخیص دهد، آيا اين امر ناظر به هر دو قرار 
تحقیق محلی و معاينه ي محل است يا آن که بايد آن را ويژه ي معاينه ي محل دانست 
و مابقي حکم را نیز ناظر بر همین قرار دانس��ت؟ اين ابهام از جمع دو عنوان تحقیق 
محلی و معاينه ي محل در يک حکم ناشي مي شود؛ در حالی که هر کدام طبع و آثار 

ويژه ي خود را دارد. 
اين نويس��نده در مقام پاس��خ اظهار مي دارد که ش��ايد قواعد عمومی مربوط 
به اختیار گس��ترده ي دادگاه در امر تحقیقات موضوع ماده ي 199 1 قانون ياد ش��ده، 
اجازه ي انجام تحقیقات محلی را حتی بدون استناد طرفین به دادگاه می دهد؛ بر اين 
اساس، چه بسا بتوان وضع ماده ي 256 مذکور را بر اين مبنا توجیه نمود؛ اما با توجه 
ب��ه حکم مقرر در ماده ي 249 2 همین قان��ون که قانونگذار صدور تحقیقات محلی را 
منوط به استناد طرفین می کند و از طرفی در ماده ي 248 3 قانون ياد شده به دادگاه 
اجازه ي صدور قرار معاينه ي محلی به تش��خیص خود و بدون اس��تناد طرفین را داده 
است، بايد حکم ماده ي 256 قانون آيین دادرسي دادگاه هاي عمومي و انقلاب در امور 

مدني را صرفاً ناظر به قرار معاينه ي محل دانست. 

1. »در کلیه امور حقوقي، دادگاه علاوه بر رس��یدگي به دلايل مورد استناد طرفین دعوا، هرگونه تحقیق يا اقدامي 
که براي کشف حقیقت لازم باشد، انجام خواهد داد«.

2. »در صورتي که طرفین دعوا يا يکي از آنان به اطلاعات اهل محل اس��تناد نمايند، اگرچه به طور کلي باش��د و 
اسامي مطلعین را هم ذکر نکنند، دادگاه قرار تحقیق محلي را صادر مي نمايد ...«.

3. »دادگاه مي تواند رأس��اً يا به درخواس��ت هر يک از اصحاب دعوا قرار معاينه محل را صادر نمايد. موضوع قرار و 
وقت اجراي آن بايد به طرفین ابلاغ شود«.
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ديدگاه ياد ش��ده بر مبنای قاعده ي منع تحصیل دلیلِ نظام دادرسی حاکم بر 
دعاوی مدنی که نظام اتهامی اس��ت، قابل دف��اع بوده و بی طرفی دادرس را در احقاق 
حق��وق اصحاب دع��وا تضمین می نمايد؛ ضمن آن که آگاه��ی از اطلاعات اهالی محل 
بیش��تر در اختیار اصحاب دعوا يا يکی از آنان می باش��د؛ آن گونه که، به ندرت دادگاه 
از اطلاع��ات اهالی محل در رابطه با يک موضوع خاص بدون اس��تناد طرفین، آگاهی 

می يابد. )شمس، 1387: 215-216(

2-2-1. ماده ي 259  قانون جدید
ماده ي 259 قانون آيین دادرس��ي دادگاه هاي عمومي و انقلاب در امور مدني 
در بحث کارشناس��ی مقرر مي دارد: »ايداع دستمزد کارشناس به عهده متقاضی است 
و ه��رگاه ظ��رف مدت يک هفت��ه از تاريخ اب��لاغ آن را پرداخت نکند کارشناس��ی از 
عداد دلايل وی خارج می ش��ود. هر گاه قرار کارشناس��ی به نظر دادگاه باشد و دادگاه 
نیز نتواند بدون انجام کارشناس��ی انش��اء رأی نمايد، پرداخت دستمزد کارشناسی در 
مرحله بدوی به عهده خواهان و در مرحله تجديدنظر به عهده تجديدنظرخواه اس��ت. 
در صورتی ک��ه در مرحل��ه بدوی دادگاه نتواند بدون نظر کارش��ناس حتی با س��وگند 
نیز حکم صادر نمايد، دادخواس��ت ابطال می گردد و اگر در مرحله تجديدنظر باش��د 

تجديدنظرخواهی متوقف ولی مانع اجرای حکم بدوی نخواهد بود«.
ماده ي 459 قانون آيین دادرسي مدني مصوب 1318 مقرر نموده بود:

»توديع حق الزحمه کارشناس��ی به عهده طرفی اس��ت ک��ه تقاضا کرده و هر 
گاه ظ��رف ي��ک هفته از تاريخ ابلاغ آن را نپردازد کارشناس��ی از عداد دلايل او خارج 
خواهد شد و در صورتی که ارجاع امر به کارشناس به درخواست طرفین باشد پرداخت 
حق الزحمه بالمناصفه به عهده طرفین اس��ت و اگر يک طرف از پرداخت امتناع کند 
طرف ديگر می تواند حق کارشناسی را توديع و آن را جزء خسارات مطالبه نمايد و در 
صورت عدم توديع، قرار کارشناسی اجراء و سهم مستنکف به دستور دادگاه دو برابر از 
او به وسیله دايره اجراء وصول و يک برابر آن به نفع صندوق دولت ضبط خواهد شد. 
هرگاه قرار کارشناس��ی به نظر دادگاه باشد و دادگاه نیز نتواند بدون انجام کارشناسی 
رأی بده��د پرداخت حق کارشناس��ی در مرحله بدوی به عه��ده خواهان و در مرحله 
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پژوهشی به عهده پژوهش خواه است و در صورتی که ظرف موعد مقرر بالا حق الزحمه 
کارشناسی توديع نشود دادخواست بدوی ابطال و اگر در مرحله پژوهشی باشد دعوی 

پژوهشی ساقط می گردد«.
از مقايس��ه ي ماده ي 459 قانون سابق و ماده ي 259 قانون فعلي تفاوت های 

زير نمايان می گردد:
الف( ماده ي 459 مذکور برای پرداخت دس��تمزد کارشناس در تمامي موارد 
کارشناس��ی، اعم از آن که به درخواس��ت اصحاب دعوا باشد و يا به نظر دادگاه، مهلت 
ي��ک هفته را مقرر نموده بود؛ اما در ماده 259 فعلي، تصريحی در اين خصوص ديده 
نمی ش��ود؛ هرچند رويه ي قضايی و حقوق دانان )ش��مس، 1387: 204( آن را ناظر بر 

همه ي موارد کارشناسی می دانند.
ب( در ماده ي 459 مذکور قانونگذار قرار کارشناسی به درخواست طرفین بود 
و ضمانت اجرای عدم پرداخت دستمزد و راهکار وصول آن را پیش بینی کرده بود؛ اما 

در ماده ي 259 فعلي اين موارد همگی به سکوت برگزار گرديده است.
ج( در م��اده ي 459 س��ابق، عدم پرداخت دس��تمزد کارشناس��ی از س��وي 
پژوهش خواه در مرحله ي پژوهشي در فرض صدور قرار کارشناسی به تشخیص دادگاه، 
ش��مول س��قوط دعواي پژوهش��ي و اعتبار امر مختومه را در پي داشت؛ اما در قانون 
جديد، عدم پرداخت دس��تمزد کارش��ناس تنها موجب توقیف دادرس��ی در مرحله ي 
تجديدنظر می ش��ود؛ بدين معني که رسیدگی به دعوای تجديدنظرخواهی به صورت 
موقت متوقف و تجديدنظرخواه اجازه می يابد با پرداخت دستمزد کارشناسی در زماني 

ديگر، پرونده را در مرحله ي تجديدنظر دوباره به جريان اندازد.
د( در ماده ي 459 س��ابق، صدور قرار ابطال دادخواست در مرحله ي نخستین 
و سقوط دعوای پژوهشی به صرف عدم پرداخت دستمزد کارشناس در فرضي بود که 
دادگاه با استناد به ادله ي ديگر موجود در پرونده نمي توانست حکم صادر کند؛ اما در 
ماده ي 259 جديد، صدور قرار ابطال دادخواس��ت نخستین و توقف تجديدنظرخواهی 

به ناتوانی دادگاه در صدور حکم، حتی با استناد به سوگند منوط شده است.
به نظر می رس��د قید واژه ي سوگند به عنوان يکی از ادله، صرفاً براي تأکید بر 
ناتوانی دادگاه در صدور حکم هرچند به اس��تناد س��وگند بوده است و مبنای قانونی و 
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ش��رعی در خصوص اين تأکید ديده نمی شود. چراکه، صدور قرار ابطال دادخواست و 
توقف تجديدنظرخواهی موضوع ماده ي 259 اين قانون متفرع بر اين است که دادگاه 
با اس��تناد به س��اير ادله ي موجود در پرونده از جمله اقرار، س��ند، ش��هادت، امارات و 
س��وگند نتواند حکم صادر کند؛ لذا س��وگند هیچ ترجیحی بر س��اير ادله ندارد؛ بلکه 
ب��ه موجب حکم مواد 1358 و 1355 قانون مدنی به س��وگند به عنوان آخرين دلیل 
هنگامي توس��ل مي ش��ود که دعوای مدنی به موجب اقرار، شهادت و يا علم قاضی بر 
مبنای اس��ناد يا امارات، ثابت نشده باش��د. ضمن آن که به موجب ماده ي 271 قانون 
آيین دادرس��ي دادگاه هاي عمومي و انق��لاب در امور مدني، در کلیه ي دعاوی مالی و 
س��اير حقوق الناس از قبیل نکاح، رجوع، طلاق، نس��ب، وکالت و وصیت ش��رط توسل 
مدعی به س��وگند اين اس��ت که فاقد دلايل و مدارك معتبر ديگر باشد. به رغم وجود 
تفاوت هايي میان حکم مواد 459 و 259 مذکور، میان اين دو ماده برخي ش��باهت ها 

به شرح زير وجود دارد.
الف( ضمانت اجرای نپرداختن دس��تمزد کارشناس در مواردی که کارشناسی 
به درخواس��ت هر يک از اصحاب دعوا است، خروج کارشناسی از عداد دلايل متقاضی 

است.
ب( ابطال دادخواست خواهان نخستین منوط بر اين است که دادگاه با استناد 
به س��اير ادله نتواند حکم صادر کند. در قانون آيین دادرس��ي مدني سابق عنوان رأی 
آورده ش��ده بود که مقصود قانونگذار همان حکم بوده است. هم چنین ضمانت اجراي 
مندرج در اين مواد، صرفاً ويژه ي عدم پرداخت دس��تمزد کارش��ناس نیست، بلکه در 
تمام مواردی که اجرای قرار کارشناس��ی مستلزم فراهم آوردن مقدماتي مانند تهیه ي 
وس��یله ی رفت و آمد باشد و خواهان يا تجديدنظرخواه از تهیه ی اين وسايل اجتناب 
ورزد، به دلیل وحدت ملاك قابل اجرا اس��ت؛ چراکه قانونگذار فقط فرض غالب را در 
اين ماده بیان نموده است )معاونت آموزش و تحقیقات دادگستری کل استان همدان، 

.)15 :1389
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2. مش�کلات ناشي از تأس�یس توقف تجدیدنظرخواهي و راهکارهاي 
پیشنهادي

ب��ا توجه به اي��ن ک��ه پیش بینی تأس��یس توق��ف تجديدنظرخواه��ي، بروز 
دش��واري هايي را در نظام حقوقی ايران در پي داش��ته است، اين دشواري ها، تبیین و 

برخي راهکارهاي پیشنهادي آورده مي شود.

1-2. مشکلات ناشي از تأسیس نهاد توقف تجدیدنظرخواهي 
مش��کلاتي ک��ه در نظام دادرس��ي مدني ايران در پي تأس��یس نه��اد توقف 
تجديدنظرخواهي متصور اس��ت را مي توان در چند فرض بررس��ي نمود؛ برخي از اين 
دش��واري ها در خصوص دادگاه، بخش ديگر در خصوص محکوم لٌه حکم نخس��تین و 

قسمتي ديگر نیز در رابطه با قانون حاکم قابل طرح و بررسي است.

1-1-2. مشکلات مربوط به دادگاه
نهاد توقف تجديدنظرخواهي دشواري هايي به شرح زير را براي محاکم در پي 

داشته است.

1-1-1-2. زدودن نقش فعال دادگاه
پیش بیني نهاد توقف تجديدنظرخواهي به ش��رحي که آورده شد، نقش فعال 
دادگاه را در خص��وص دادرس��ی زايل نم��وده و آن را در اختی��ار تجديدنظرخواه قرار 
می دهد تا هر زمانی که مناس��ب تش��خیص ده��د، بتواند با تهیه ي وس��یله ي اجرای 
معاينه ي محلی و يا پرداخت دس��تمزد کارش��ناس، دادگاه را به شروع دادرسی وادار 
نمايد. به عبارت ديگر، دادگاه به ابزاري در اختیار تجديدنظرخواه بدل مي شود؛ آن گونه 

که به تجديدنظرخواه اجازه ي تمرد از دستور دادگاه را می دهد.
مثال هاي��ي از اين مورد در رويه ي قضايي بس��یار اس��ت؛ از جمله در يکي از 
دعاوي مطرح شده در دادگاه تجديدنظر استان همدان،1 تجديدنظرخواه در مدت يک 
هفته ی تعیین ش��ده، دستمزد کارشناسی را پرداخت ننمود و شش ماه پس از صدور 

1. پرونده ي کلاسه ي 890723، شعبه ي دوم دادگاه تجديدنظر استان همدان.
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ق��رار توقیف تجديدنظرخواهی و اجرای حکم، با پرداخت هزينه ي کارشناس��ي دادگاه 
را ب��ه ثبت مجدد ب��دل پرونده و مطالبه ي پرونده ي مرحله  ي نخس��تین و تجديدنظر 
از بايگانی دادگاه نخس��تین واداش��ت. ثبت دوباره  ي پرونده،  افزايش تعداد پرونده هاي 

دادگاه و تحمیل هزينه های ناشي از آن را در پي دارد.

2-1-1-2. اطاله ي دادرسی
توقف تجديدنظرخواهی موجب اطاله ي دادرس��ی می گ��ردد؛ با توجه به عدم 
خ��روج پرونده از تجديدنظر، همواره اين دادگاه بايد به محض مرتفع ش��دن موجبات 
توق��ف تجديدنظرخواه��ي، موضوع مواد 256  و 259 ياد ش��ده، ب��ار ديگر پرونده را 
ثب��ت مجدد نموده و به جريان اندازد؛ زيرا قانونگذار برای برطرف کردن س��بب توقف 
تجديدنظرخواهی، مهلت خاصي پیش بینی ننموده است؛ بنابراين ممکن است قائم مقام 
تجديدنظرخواه، سال ها پس از توقف تجديدنظرخواهی سبب توقیف را برطرف نمايد؛ 
در اين فرض با توجه به عدم پیش بینی مهلت يا محدوده ي زمانی خاصی جهت برطرف 
کردن سبب توقف تجديدنظرخواهی، دادگاه مکلف است درخواست تجديدنظرخواه يا 
جانش��ینان وی را اجابت کند؛ بر اين اس��اس پرونده بايد سال ها در رديف پرونده های 
دادگاه تجديدنظر نگه داری ش��ود تا در صورت مراجع��ه ي تجديدنظرخواه يا قائم مقام 
وی و درخواست برطرف کردن سبب توقف تجديدنظرخواهی، بار ديگر به جريان افتد.

3-1-1-2. زوال استحکام آراء
پیش بین��ي نهاد توقف تجديدنظرخواهي، اس��تحکام آراء و امنیت قضايی را با 
خدش��ه مواجه مي سازد؛ زيرا در صورتی که حکمی در مرحله ي نخستین داير بر تعلق 
دينی يا حقی يا تحقق وضعیت خاصی مانند بطلان معامله يا فسخ آن صادر شود و پس 
از تجديدنظرخواهي محکومٌ علیه، به دلیل عدم تهیه ي وس��یله ي اجرای قرار معاينه ي 
محل و يا عدم پرداخت دس��تمزد کارشناس که به نظر دادگاه بوده، تجديدنظرخواهی 
متوقف و محکومٌ له حکم نخستین در مقام اجرای حکم برآيد، اجرای حکم امنیت لازم 
را برای وی ايجاد نخواهد کرد؛ چرا که ممکن اس��ت محکوم عٌلیه پس از اجرای حکم، 
سبب توقف تجديدنظرخواهی را برطرف کرده و پس از به جريان افتادن پرونده ، حکم 
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مرحله ي نخستین نقض گردد؛ بر اين اساس است که مي توان گفت در نتیجه ي چنین 
تأسیسي استحکام احکام مخدوش می گردد.

2-1-2. تحمیل ضرر بر محکومٌ له حکم نخستین
از آن ج��ا که توقف تجديدنظرخواهی مانع اجرای حکم نمی باش��د، اين امکان  
وج��ود دارد که محکومٌ له حکم نخس��تین درصدد اجرای حک��م برآيد، در اين صورت 
فرآيند اجرا پس از توقف، وفق قانون اجرای احکام مدنی مصوب 1356 صورت گرفته 
و مس��تلزم ام��وري چون توقیف مال، ارزياب��ی، حفاظت و فروش ام��وال محکومٌ علیه 
می باش��د؛ اين امر پرداخت هزينه های خاصی مانند دس��تمزد ارزياب و حافظ اموال، 
هزينه ي انتش��ار آگهی مزايده، پرداخت مالیات، عوارض شهرداری و هزينه هاي ناشي 
از پاس��خگويی به اعتراض ثالث را به همراه دارد؛ اي��ن امکان وجود دارد که به جهت 
خودداری محکومٌ علیه از پرداخت هزينه های ياد ش��ده و اعس��ار يا ورشکس��تگي وي، 
محکومٌ له، با اجازه ي دادگاه ش��خصاً هزينه ها را  پرداخت  نمايد، هرگاه پس از برطرف 
شدن سبب توقف تجديدنظرخواهی حکم اجرا شده، نقض گردد، نه تنها محکوم لٌه در 
مقابل پرداخت هزينه ها از طرح دعوا طرفی نبس��ته اس��ت، بلکه قسمتی از اموال خود 
را نیز به واس��طه ي تحمیل هزينه های ياد شده از دست داده است؛ چنین وضعیتی با 

قاعده ي لاضرر قابل جمع نمی باشد.

3-1-2. عدم همخواني فلسفه ي تعیین مواعد جهت پرداخت هزینه ها 
و مغایرت با دیگر مواد قانوني

پیش بینی تأس��یس توقف تجديدنظرخواهي، مش��کلات ديگري را نیز در پي 
دارد؛ از يک س��و ضمانت اجرای عدم تهیه ي وس��یله ي اج��رای قرار معاينه ي محل و 
نپرداختن دس��تمزد کارشناس��ی از س��وی تجديدنظرخواه در مرحله ی تجديدنظر، از 
ضمانت اجرای مقرر برای مرحله ي نخس��تین متفاوت است؛ بدون آن  که از اين حیث 
بین مراحل نخستین و تجديدنظر تفاوتي باشد؛ اين امر بروز ناهماهنگی در بخش هاي 
مختلف مواد مذکور را موجب شده است؛ از سوی ديگر پذيرش قرار توقف دادرسی و 
امکان برطرف کردن س��بب توقف تجديدنظرخواهی و به جريان انداختن دادرسی، به 
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معني لغو و بیهوده بودن مهلتی اس��ت که برای فراهم آوردن وسیله ی اجرای قرار در 
ماده ي 256 قانون آيین دادرسي دادگاه هاي عمومي و انقلاب در امور مدني و پرداخت 
دس��تمزد کارشناسی در صدر ماده ي 259 اين قانون پیش بینی شده است؛ چرا که از 
يک سو در ماده ي 256 مذکور به تجديدنظرخواه اعلام می شود که در زمان مشخصی 
وس��یله ی اجرای قرار را فراهم آورد و يا دس��تمزد کارشناس را برابر ماده ي 259 اين 
قان��ون در مهلت يک هفته از تاريخ ابلاغ اخطاريه پرداخت کند؛ و از س��وي ديگر، در 
آخ��ر مواد موضوع بحث به تجديدنظرخواه اجازه می دهد هر زمان ديگری که بخواهد، 

دستور دادگاه را انجام دهد.
به علاوه حکم مقرر در قس��مت اخیر مواد 256 و 259 قانون مذکور و امکان 
برطرف کردن س��بب توقف تجديدنظرخواهی حتی پس از سپری شدن موعد مندرج 
در مواد ياد ش��ده، حداقل در خصوص ماده ي  259 اين قانون با ماده ي 452  قانون 
ياد ش��ده در تعارض آشکار است؛ زيرا برابر ماده ي اخیر تمديد مهلت های قانونی فقط 

در دو صورت ممکن است:
نخس��ت، در صورتی که در اعلام موعد س��هو يا خطايی صورت گرفته باش��د؛ 
مانند آن که مهلت پرداخت دس��تمزد کارش��ناس در اخطاريه ي مربوط پنج روز اعلام 

شده باشد.
دوم آن ک��ه، متقاضی مهلت ثابت نمايد که عدم اس��تفاده از موعد قانونی، به 

علت وجود يکی از عذرهای مذکور در ماده ي 306 اين قانون بوده است.
اين در حالی  است که دادن مهلت به تجديدنظرخواه برای انجام دستور دادگاه 
در خصوص فراهم آوردن وس��یله ي اجرای قرار معاينه ي محلی و پرداخت دس��تمزد 
کارشناسی، امري متفاوت از موعد تعیین شده در ماده ي 452 قانون مذکور مي باشد؛ 
هرچند به نظر می رس��د که بايد آن را يکی ديگر از موارد تمديد مهلت های قانونی در 

مواد موضوع بحث تلقي نمود.
هم چنی��ن قانونگذار کیفیت برطرف ش��دن توقف و تکلی��ف دادگاه را در اين 
خصوص تعیین نکرده و آن را در هاله ای از ابهام قرار داده است؛ در حالی که می بايست 
همانند حکم مقرر در ماده ي 105 قانون آيین دادرس��ي دادگاه هاي عمومي و انقلاب 
در امور مدني، شیوه ي رفع توقف را تعیین مي نمود؛ هر چند دادگاه ها در حال حاضر 
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فقط قرار توقف تجديدنظرخواهی صادر نموده و آن را به طرفین ابلاغ می کنند.
س��ر انج��ام اين که، حکم مقرر در م��اده ي 256 قانون مذک��ور در صدور قرار 
تحقیق��ات محلی به تش��خیص دادگاه، با حک��م مقرر در م��اده ي 249 اين قانون در 
تعارض است؛ چرا که در ماده ي اخیر استناد به تحقیقات محلی فقط از حقوق طرفین 

دعوا اعلام شده است و نه دادگاه )کاتوزيان، 1388: 106/2(.

2-2. راهکارها
برطرف کردن مش��کلات مطرح ش��ده، مس��تلزم اصلاح م��واد موضوع بحث 
به گونه ای اس��ت که ضمن حذف اسباب ايجاد مشکلات مذکور از قانون، اين اصلاح با 
س��اير مقررات مربوط نیز هماهنگ باش��د. بنابراين راهکارهايی به شرح زير پیشنهاد 

می گردد تا در اصلاحات بعدی از سوی قانونگذار لحاظ گردد:
ال��ف( واژه ي توقف تجديدنظرخواهی از مواد موض��وع بحث حذف و به جای 
آن همانند مواد مربوطه از قانون س��ابق، صدور قرار س��قوط دعوای تجديدنظرخواهی 
پیش بین��ی گردد تا از يک س��و تعارض ضمانت اجراهای مرب��وط به قرارهای موضوع 
بح��ث در مراحل نخس��تین و تجديدنظر از میان برود و از س��وي ديگر موجبات رفع 
اطاله ي دادرس��ی و استحکام آراء و امنیت قضايی و اعمال نقشي فعال از سوي دادگاه 
تجديدنظر در اداره ی دادرسی را فراهم آورد؛ و از تحمیل هزينه های ناروا بر محکومٌ له 
رأی نخستین جلوگیری نمايد؛ زيرا، هرگاه تجديدنظرخواه بداند ضمانت اجرای انجام 
ندادن تکلیف موضوع مواد 256 و 259 قانون جديد، سقوط دعواي تجديدنظرخواهی 
او می باش��د، درصدد انجام تکالیف مربوطه برمی آيد؛ ام��ري که به نحو قطعي تکلیف 
تجديدنظرخواهی را مشخص و تعارض هاي موجود بین مواد موضوع بحث با ساير مواد 

قانوني را برطرف می  نمايد.
افزون بر اين، ماده ي 259 قانون آيین دادرس��ي دادگاه هاي عمومي و انقلاب 
تهران در امور مدني با لحاظ ماده ي 459 قانون آيین دادرسي سابق به گونه ای اصلاح 
گردد که از يک س��و، نحوه ي پرداخت دس��تمزد کارشناس در فرض انجام کارشناسی 
به درخواس��ت طرفین مشخص ش��ود و از س��وي ديگر ضمانت اجرای عدم پرداخت 
دستمزد کارشناس از سوي يکي از طرفین و نحوه ي وصول آن مشخص گردد تا مانع 
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سوءاس��تفاده ي يکی از اصحاب دعوا از اختیار قانوني خويش گردد؛ امری که در اصل 
چهلم قانون اساس��ی بر آن تأکید شده اس��ت. هرچند برخي حقوق دانان صدر ماده ي 
259 مذکور را هم چنین بر مواردی که کارشناسی به درخواست طرفین می باشد ناظر 
مي دانند )ش��مس، 1387: 205(، اما از جهت صراحت و جلوگیری از اتخاذ رويه های 
متف��اوت، اصلاح م��اده ي مذکور امری ض��روري بوده و لازمه ي حس��ن جريان اتخاذ 

تصمیم دادگاه در رابطه با کارشناسی است.
ب( درخواس��ت تجديدنظرخ��واه مبن��ي ب��ر برط��رف ک��ردن س��بب توقف 
تجديدنظرخواه��ی و به جريان انداختن مجدد پرونده، در راس��تاي جبران خس��ارت 
وارده بر تجديدنظرخوانده از قبل اجرای حکم، مس��تلزم س��پردن تأمین لازم از سوي 
تجديدنظرخواه گردد؛ حکمی که نمونه ي عملی آن در مواد 386 و 389 قانون مذکور 
در بح��ث فرجام خواهی، ماده ي 424 اين قانون در بحث اعتراض ثالث و ماده ي 437 
همان قانون در بحث اعاده ي دادرس��ی، ديده می ش��ود؛ الزام به سپردن چنین تأمیني 
موجب مي ش��ود از يک س��و، تجديدنظرخ��واه در مهلت قانوني وس��یله ي اجرای قرار 
معاينه ي محل را فراهم و دس��تمزد کارشناس را پرداخت نمايد و از سوي ديگر، مانع 
تحمیل هزينه های ناش��ی از اجرای حکم بر تجديدنظرخوانده شود؛ هزينه هايي که از 

تقصیر تجديدنظرخواه ناشي شده است. 
ج( مهلت زمانی خاصی در مواد موضوع بحث براي برطرف کردن سبب توقف 
تجديدنظرخواه��ی پیش بیني گردد؛ اين امر موجب مي ش��ود که در صورت عدم رفع 
سبب توقف در اين مهلت، دادگاه بتواند به درخواست طرف ديگر، قرار رد دادخواست 
تجديدنظرخواهی را صادر کند؛ حکمی که در مواد 109 و 144 قانون آيین دادرس��ي 

دادگاه هاي عمومي و انقلاب در امور مدني نمونه ي آن ديده می شود.
د( با حذف قرار تحقیقات محلي از ماده ي 256 مذکور، حکم اين ماده صرفاً بر 
قرار معاينه ي محل مترتب گردد. همان گونه که برخي نويسندگان نیز بر اين اعتقادند؛ 
از منظر ايش��ان جم��ع بین احکام مقرر در م��واد 249 و 256 قانون آيین دادرس��ي 
دادگاه ه��اي عمومي و انقلاب در امور مدني مس��تلزم پذيرش اين ديدگاه می باش��د؛ 
چرا که معاينه ي محلی امری مس��تقر و ثابت و انعطاف پذير اس��ت که دادگاه می تواند 
هر زمان و به تش��خیص خود که بخواهد محل مورد نزاع را از نزديک مش��اهده کند و 
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قرينه های ناش��ی از مشاهده را در نظر آورد )کاتوزيان، 1388: 105/2(؛ اين در حالي 
است که به واسطه ي دخالت عوامل گوناگون از جمله عوامل طبیعی مانند باد، باران و 
يا زلزله ممکن اس��ت وضعیت محلی که معاينه ي آن در نظر دادگاه ضروری تشخیص 
ش��ده، در زمان های مختلف حالت يکس��انی نداش��ته و دچار دگرگونی شده باشد؛ به 
عنوان مثال اين امکان وجود دارد که خسارت وارد شده در مزرعه ي موضوع اجاره به 
واسطه ي بروز سیل يا طوفان تشديد گردد؛ لذا ديگر نمي توان وضعیت خسارت وارده 

به مزرعه را در هنگام تقصیر موجر دقیقاً ضبط نمود.
اين ديدگاه هر چند از نظر جمع میان احکام مقرر در مواد 249 و 256 قانون 
مذکور مفید به نظر می رسد، اما از اين حیث که صرف انديشه ي حقوقی است، اعمال 
آن از سوي قاضی فاقد جنبه ي الزامی است، بر اين اساس است که بايد در مقام اصلاح 
اين مقرره برآمد و با حذف عنوان تحقیقات محلی از ماده ي 256 ياد ش��ده، زمینه ي 

هماهنگی مواد اخیر را فراهم آورد.
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برآمد
با بررس��ی مفه��وم توق��ف تجديدنظرخواهی و آثار آن در م��واد 249 و 256 
قان��ون آيین دادرس��ي دادگاه هاي عموم��ي و انقلاب در امور مدن��ي مصوب 1379 و 
مقايس��ه ي آن با مواد ناظر به اين امر در قانون آيین دادرس��ي مدني مصوب 1318، 
اين نتیجه حاصل مي ش��ود که قانونگذار هنگام وضع قانون اخیرالتصويب بدون توجه 
به آثار حقوقي قضیه عبارت توقف تجديدنظرخواهی را به جای عبارت س��قوط دعوای 
تجديدنظرخواهی به کار برده است؛ حکمی که در مسیر احقاق حق، مشکلات بسیاری 
را ب��رای اصحاب دع��وا و دادگاه ها ايجاد نموده و موجبات اطاله ي دادرس��ی و معطل 
ماندن پرونده ي مرحله ي تجديدنظر را فراهم آورده اس��ت؛ ضمن آن که چنین حکمي 
ايج��اد تعارض در صدر و ذيل مواد موضوع بحث با س��اير م��واد قانون مذکور از جمله 
ماده ي 452 اين قانون را س��بب شده است. برای زدودن اين آثار سوء، سه راهکار زير 

پیشنهاد می گردد.
ال��ف( در م��واد موضوع بحث مهل��ت زمانی خاصی به صورت مش��خص برای 
برطرف کردن سبب توقف تجديدنظرخواهی پیش بینی گردد؛ پس از سپري شدن اين 
مدت، به دادگاه اجازه داده ش��ود در صورت برطرف نشدن سبب توقف، به درخواست 
تجديدنظرخوانده، قرار رد دادخواست تجديدنظرخواهی را صادر نمايد؛ حکمی که در 
م��واد 109 و 144 قانون آيین دادرس��ي دادگاه هاي عموم��ي و انقلاب در امور مدني، 

نمونه ي عملی آن ديده می شود.
ب( پذيرش درخواس��ت تجديدنظرخواه مبني بر به جريان انداختن پرونده ي 
مرحله ي تجديدنظر، به منظور جبران خس��ارت احتمال��ي وارده بر تجديدنظرخوانده 
مس��تلزم س��پردن تأمین لازم از س��وی گردد؛ حکمی که نمونه ي عملی آن در برخي 
مواد قانون آيین دادرس��ي دادگاه هاي عمومي و انقلاب در امور مدني ديده می ش��ود 
تا موجبات اجابت دس��تور دادگاه تجديدنظر به هنگام لزوم تهیه ي وس��یله ي اجرای 
قراره��ای موضوع بحث از س��وی تجديدنظرخ��واه را فراه��م آورده و مانع از تحمیل 
هزينه های ناش��ی از اجرای حکم بر تجديدنظرخوانده ش��ود؛ هزينه هايي که از تقصیر 

تجديدنظرخواه ناشي شده است.
ج( م��اده ي 259 قانون آيین دادرس��ي دادگاه هاي عموم��ي و انقلاب در امور 
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مدني، با لحاظ ماده ي 459 قانون آيین دادرسي مدني سابق اصلاح گردد؛ به گونه ای 
که از يک  س��و، نحوه ي پرداخت دس��تمزد کارش��ناس در فرض انجام کارشناس��ی به 
درخواس��ت طرفین، مش��خص ش��ود و از س��وي ديگر ضمانت اجرای عدم پرداخت 
دس��تمزد کارشناس و نحوه ي وصول آن مشخص گردد تا مانع سوءاستفاده ي يکی از 

اصحاب دعوا از اختیار خويش گردد. 
از میان راهکارهای پیشنهادي، به نظر مي رسد با لحاظ قانون سابق و سادگی 
اعم��ال آن برای قضات دادگاه تجديدنظر، و هم چنین به جهت هماهنگی با صدر مواد 
موضوع بحث در خصوص ضمانت اجرای پیش بینی ش��ده در مرحله ي نخستین، برای 
عدم تهیه ي وس��یله ي اجرای قرارهای معاينه و تحقیقات محلی يا نپرداختن دستمزد 

کارشناس، راهکار سوم قابل دفاع بوده و بر ساير راهکارها برتری دارد.
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