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نقدی بر آرای دیوان عدالت اداری 
در پرتو اصول حاکم  بر حقوق تأمین اجتماعی1

حسن باديني2 
زينب عصمتي3 

چکیده 
آرای هیأت عمومی دیــوان عدالت اداری با توجه به الزام‌آور بودن آن از منابع 
حقوق به شمار می‌رود. این پژوهش با هدف نقد تعدادی از آرای اين هيأت در پرتو اصول 
حاکم بر حقوق تأمین اجتماعی، به تشریح اصول عام و بنیادین حاکم بر تأمین اجتماعی 
نظیر اصل حمایتی، فراگیری، کفایت، برابری و جامعیت می ‌پردازد؛ نتایج حاصل از این 
پژوهش بيانگر آن اســت كه در مواردي با وجود صدور برخي آراء موافق اصول تأمين 
اجتماعي، عدم آگاهي برخي قضات نسبت به اصول حقوق تأمين اجتماعي و نص‌گرايي 
آن‌ها و استنادشان به قوانيني كه اصول بنيادين تأمين اجتماعي را ناديده گرفته‌اند، به 
صدور آرايي نادرست منجر شده است؛ ضمن آنك‌ه، وجود موارد سکوت، ابهام، اجمال 
و گاه تعــارض میان قوانین و مقررات موضوعه از جملــه قانون تأمین اجتماعی فرایند 
اســتنباط، تفسیر و اجرای قواعد حقوقی را دشوار ســاخته است. از اين رو، بازنگري 
در قانــون تأمين اجتماعي براي تحقق اصول بنيادين آن و نيز اقدام به انتشــار و نقد 
آراي صادره از ســوي محاكم به ويژه آراء ديوان عدالت اداري بر اساس مباني و اصول 
حقوق تأمين اجتماعي، ضروري اســت؛ امري كه ضمن تأثير در اصلاح رويه‌ي محاكم 
و شعب ديوان عدالت اداري كشور، ســازمان تأمين اجتماعي را در دفاع از مصوبات و 

آيين‌نامه‌هاي مورد شكايت در اين ديوان ياري مي‌رساند.

واژگان کلیدی: حقوق تأمین اجتماعی، آرای دیوان عدالت اداری، اصل حمایتی، 
اصل فراگیری، اصل کفایت، اصل برابری.

1. تاریخ دریافت مقاله 1391/2/12؛ تاریخ پذیرش نهایی مقاله 1391/6/18.
2. دكتري حقوق خصوصي، عضو هيأت علمي دانشگاه تهران.

3. دانشجوي دكتري حقوق عمومي دانشگاه تهران، پرديس قم؛ نویسنده مسؤول:
 smati_tehranbar@yahoo.com
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درآمد
تأمین اجتماعی نمی‌تواند اقدامی گذرا یا مقطعی تلقی شده یا صرفاً موجبات 
توجه گروهی خاص از مردم را فراهم آورد؛ اين نهاد باید به صورت نظامی جامع مدنظر 
قرار گيرد؛ تحقق چنين نظامي به پذیرش اصول اساسی، اندیشه‌های راهبردي و نوعی 
فلســفه‌ي اجتماعی منوط است؛ این اصول مشــتمل‌اند بر اصل حمایتی، فراگیری، 
کفایت، برابــری و جامعیت )بنگريد به: پيترز، 1388: 191-65(. تبيين اين اصول از 

جهات مختلف واجد اهميت است )عراقي و همكاران، 1386: 92(.
در شــرايط حاضر كه ســرلوحه‌ي برنامه‌های دولت، امر توسعه‌ي اقتصادی، 
اجتماعی و فرهنگی کشور است، تبيين مقوله‌ي تأمین اجتماعی و اصول حاکم بر آن 
از اولویت و اهمیت به ســزایی برخوردار است؛ با اين وجود حقوق تأمین اجتماعی در 
ايــران کم‌تر مورد توجه قرار گرفته اســت؛ ضمن آن‌كه، آراي صادره از هيأت عمومي 
ديوان عدالت اداري نيز مجال اندكي براي شــكل‌دهي به اين شــاخه از حقوق يافته 
است. اين در حالي اســت كه سازمان تأمین اجتماعی، یکی از سازمان‌هایی است که 
بیشــترین حجم دعاوي مطرح در دیوان عدالت اداری را به خود اختصاص داده است 
)حســین‌آبادی،  1384: 220(. بررسی آرای دیوان عدالت اداری در پرتو اصول حاکم 
بر حقوق تأمین اجتماعی می‌تواند در ارزیابی عملکرد دیوان عدالت اداری و گسترش 

ادبیات حقوقی تأمین اجتماعی مؤثر باشد. 
 بر این اساس نوشتار حاضر ابتدا اصول عام حاکم بر تأمین اجتماعی را تبيين 
و ســپس در ذیل هر اصل با بررسي آرای صادره از سوي هيأت عمومي دیوان عدالت 
اداري، درصدد پاسخ به این پرسش اصلي است که اين آراء تا چه حد بر اصول حاکم 
بر حقوق تأمین اجتماعی انطباق دارد؟ فرضیه‌ي منتخب در این پژوهش، آن اســت 
که برخی از آراء صادره شده در اين خصوص با اصول بنیادین حقوق تأمین اجتماعی 

منطبق نمی‌باشد. 
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1. اصل حمايتي1
هدف از قوانین تأمین اجتماعی، حمایت از افراد در مقابل خطرهای اجتماعی 
مانند بیماری، بکیاری، از کارافتادگی و پیری بوده اســت؛ هدفي كه به هنگام تفسیر 
قوانیــن ناظر بر تأمین اجتماعی باید به آن توجه شــود؛ آن‌گونــه كه در موارد ابهام، 
اجمال و تعارض قانون تأمین اجتماعی بايد به تفســیری بها داد که متضمن حمایت 
بیشــتر از فرد بیمه‌شده یا مشمول قانون باشد؛ و الّ اجرای قانون نتیجه‌ي مطلوبی در 
پي نخواهد داشــت؛ به عنوان مثال، مطابق شق »الف« بند 3 ماده‌ي 58 قانون تأمین 
اجتماعی، فرزند ذکور بیمه‌شده در صورتی به تبع بیمه‌شده‌ي اصلی، از بیمه‌ي درمانی 
ســازمان تأمین اجتماعی برخوردار مي‌شود که کم‌تر از هیجده سال تمام داشته و یا 
منحصراً طبق گواهی یکی از مؤسســات رسمی آموزشــی با فاصله‌ي کم یا زیاد، در 
آزمون ورودی یکی از دانشــگاه‌ها پذیرفته شود و ادامه تحصیل دهد. در اين خصوص 
اين پرســش مطرح اســت كه آیا با توجه به خروج چنين فردي از شــمول قانون، به 
دلیل گذشــتن از ســن هیجده ســالگی و تردید در ورود مجدد او به دایره‌ي شمول 
قانون )به دلیل اشــتغال به تحصیل(، بايد به عــدم برخورداری وی از مزایای درمانی 
سازمان تأمین اجتماعی نظر داد؟ و یا از آن‌جا كه اين شروط يعني داشتن سن کم‌تر 
از هیجده ســال تمام و اشتغال به تحصیل، هریک شرطي مستقل محسوب مي‌شوند، 
بايد چنين فردي را برخوردار از اين مزایا دانســت؟ استدلال دوم، گذشته از اینک‌ه با 
ظاهر قانون ســازگارتر و قابل دفاع‌تر اســت، با اصل حمایتی بودن قانون نیز منطبق 
است. ‌هم‌چنین بر اســاس بند 3 ماده‌ي 80 قانون تأمین اجتماعی، بازماندگان واجد 
شرایط بیمه‌شده‌ي متوفا در صورتی که بیمه‌شده در دو سال آخر حیات خود، حداقل 
حق بیمه‌ي یک ســال کار را پرداخته باشد، مشروط بر آنک‌ه نود روز از این یک سال 
در آخرین ســال حیات بیمه‌شده باشد، از مستمری بازماندگان برخوردار خواهند بود؛ 
مقصود از لفظ »روز« در اين بند از مقرره‌ي مذكور مشــخص نمي‌باشــد. از كي سو، 
ماده‌ي 51 قانون کار مقرر داشــته است: »ساعت کار در این قانون مدت زمانی است 
که کارگر نیرو یا وقت خود را به منظور انجام کار در اختیار کارفرما قرار می‌دهد و به 
غیر از مواردی که در این قانون مســتثنا شده است، ساعات کار کارگران در شبانه‌روز 

1. Principle of Support
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نباید از هشــت ساعت تجاوز کند«؛ از ســوي ديگر، در بسياري موارد در قرارداد کار، 
ميزان ســاعت کار کارگر قید می‌شــود؛ گاهي اين تعداد ساعت کم‌تر از هشت ساعت 
تعيين مي‌شود. پرسش اين است که آیا در احتساب نود روز موضوع بند 3 مذکور باید 
قرارداد کار را ملاک دانست یا حداکثر ساعت تعیین شده در قانون کار را؟ با توجه به 
اینک‌ه قانونگذار صرفاً حداکثر ســاعت کار را تعیین نموده است، طبعاً قرارداد کار باید 
ملاک قرار گیرد. در صورت ملاک دانســتن قرارداد کار، آیا باید مجموع ساعاتی را که 
کارگر در طول یک ســال حیات خود کار کرده است، بر ساعات مقرر برای کار روزانه 
در قرارداد کار تقسيم نمود، یا  آنک‌ه  هر روزی که کارگر مشغول به کار بوده، هرچند 
بخشی از آن روز را غیبت کرده و به کار اشتغال نداشته باشد را باید یک روز محسوب 
و نود روز موضوع بند 3 مذکور را این چنین محاسبه کرد؟ کدام یک از این دو تفسیر 
با اصل حمایتی بودن قانون تأمین اجتماعی ســازگاری بیشتری دارد؟ فلسفه‌ي وضع 
بند 3 مذكور و تعیین شــرط داشتن نود روز سابقه‌ي پرداخت حق بیمه در یک سال 
آخر حیات بیمه‌شــده، جلوگیری از تقلب نسبت به قانون است و گرنه صرف نود روز 
سابقه‌ي پرداخت حق بیمه در مقابل مستمری استحقاقی بازماندگان، امري قابل اعتنا 
نیســت؛ به ویژه آنک‌ه مطابق ماده‌ي 111 قانون تأمین اجتماعی مجموع مســتمری 
بازمانــدگان در هر حال نباید از حداقل مزد کارگر عادی کم‌تر باشــد. در ذیل آرایی 
از هيأت عمومي دیوان عدالت اداري كه با اصل حمايتي مرتبط مي‌باشــد، بررســي 

مي‌شود.  

1-1. عدم ازدواج زن جهت برقراری مستمری 
بــه موجب ماده واحده اصلاح تبصره‌ي 2  قانــون اجازه‌ي پرداخت وظیفه و 
مســتمری وراث کارمندان و برقراری حقــوق وظیفه در مورد فرزندان و نوادگان اناث 
مصوب 1363/10/2 مجلس شــورای اسلامی، اصلاحی 1379/2/13: »حقوق وظیفه 
سهم فرزندان و نوادگان اناث کلیه مستخدمین وزارتخانه‌ها و مؤسسات و شرکت‌های 
دولتی و شهرداری‌ها و ‌هم‌چنین سازمان‌های دولتی که شمول قانون بر آن‌ها مستلزم 
ذکر نام آن‌ها اســت و ‌هم‌چنین مشــمولین قانون استخدام نیروهای مسلح جمهوری 
اسلامی ایران و قانون تأمین اجتماعی که طبق قوانین و مقررات برقرار شده یا بشود با 
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رعایت کلیه قوانین و مقررات مورد عمل به شرط نداشتن شوهر و شغل قابل پرداخت 
اســت«؛ ماده‌ي 9 آیین‌نامه‌ي اجرایی این قانون، در خصوص وراثی که ســهم حقوق 
وظیفه یا مســتمری آنان برقرار نشده و یا قطع شــده است، اعلام می‌دارد: »چنانچه 
ســهم حقوق وظیفه یا مستمری هریک از وراث به علت تمکن مالی یا تأمین نفقه یا 
دارا بودن شــغل و حرفه برقرار نشــده و یا قطع گردیده باشد و بار دیگر افراد مذکور 
شــرایط لازم را برای دریافــت حقوق موضوع این آیین‌نامه احــراز کنند، این حقوق 
از تاریــخ تقاضای مجدد با رعایت مقررات این آیین‌نامــه قابل پرداخت خواهد بود«. 
پس از حصول اختلاف بین شــعب دیوان عدالت اداری در خصوص شــمول پرداخت 
مستمری نســبت به بازماندگان که در زمان فوت بیمه‌شده تحت تکفل وی نبوده‌اند، 
هیأت عمومی دیوان چنین حكم نموده است:1 »با عنایت به ماده واحده اصلاح تبصره 
قانون اجازه پرداخت وظیفه و مســتمری وراث کارمندان و برقراری حقوق وظیفه در 
مورد فرزندان و نوادگان اناث مصوب 1363 مجلس شورای اسلامی که از جمله شرط 
نداشــتن شوهر علی‌الاطلاق به منظور حقوق وظیفه مورد تأیکد قرار گرفته است و ... 
بنابراین محدود و مقید نمودن برقراری حقوق وظیفه یا مستمری صرفاً احراز نداشتن 
شــوهر در زمان فوت مورث مخالف عموم و اطلاق حکم قانونگذار و منصرف از مورد  

به نظر می‌رسد ...«.
دیــوان عدالت اداري در این رأی صرفاً به اطلاق مواد اســتنادي و در واقع به 
تفسیر لفظی قانون بسنده نموده و اظهار داشته است که با عنایت به اطلاق بند »ب« 
ماده واحده قانون مصوب 1363/10/2، شــرط نداشتن همسر و شغل )برای فرزندان 
و نوادگان اناث( مقید به زمان فوت بیمه‌شــده نبوده و فرزندان و نوادگان اناث وي نيز 
چنانچه مدتی پس از فوت وی، همسر یا شغل خویش را از دست بدهند، واجد شرایط 
و مســتحق دریافت مستمری بازماندگان مي‌باشــند؛ در حاليک‌ه افزون بر اطلاق بند 
»ب« قانــون اصلاح تبصره‌ي 2 ماده‌ي واحده مزبور، محدود کردن این حکم به زمان 
فوت با اصل حمایتی بودن مقررات تأمین اجتماعی نیز در تعارض اســت. همان‌گونه 
كه گفته شد، به موجب این اصل، به هنگام تفسیر قوانین ناظر بر تأمین اجتماعی باید 
به هدف قانونگذار در حمایت از افراد توجه داشــت و در موارد ابهام، اجمال و تعارض 

1. دادنامه‌ی شــماره‌ي 260 به تاريخ 7/13/ 1382، صادره از ســوي هيأت عمومي ديوان عدالت اداري )معاونت 
حقوقی و امور مجلس سازمان تأمین اجتماعی، زمستان 1387: 86(.
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قانون تأمین اجتماعی به تفسیری بها داد که متضمن حمایت بیشتري از بیمه‌شده یا 
فرد مشمول قانون باشد. 

2-1. بررسی کفالت والدین بیمه‌شده در زمان حیات او
قانــون تأمین اجتماعی برای افراد تحت تکفل بیمه‌شــده، حقوقی را در نظر 
گرفته اســت؛ به‌نحوي‌كه با احراز شــرایط، این افراد می‌توانند از مزایای مقرر در این 
قانون اســتفاده نمایند. تبصره‌ي 1 ماده‌ي 72 قانون تأمین اجتماعی پدر و مادر را با 
رعايت شــرايطي مشــمول عنوان فرد تحت تكفل دانسته است. به موجب اين مقرره 
بايد؛ »ســن پدر از شصت سال و سن مادر از پنجاه و پنج سال بیشتر باشد و يا آن‌كه 
به تشــخیص کمیسیون پزشــکی موضوع ماده‌ي 91 این قانون از کارافتاده باشند و 
معاش آن‌ها توسط بیمه‌شده تأمین گردد و در هر حال به موجب این قانون مستمری 
دریافت ندارند«. ســازمان تأمین اجتماعي با صدور بخشنامه‌اي1 صرفاً بررسی موضوع 
کفالت افراد فوق را در زمان حیات بیمه‌شــده اجازه داده اســت؛ به عبارت دیگر، به 
موجب این بخشــنامه، با فوت بیمه‌شده، ادعای افراد وابسته به متوفا از جهت تکفل، 
دیگر در ســازمان مذكور قابلیت استماع ندارد. در همین راستا، هیأت عمومی دیوان 
عدالت اداری چنین حكم نموده اســت:2 »هرچند برقراری و پرداخت مســتمری به 
عائله تحت تکفل شــخص بیمه‌شده اصلی به شرح مقرر در تبصره یک ماده 72 قانون 
تأمین اجتماعی منوط به تحقق و اجتماع کلیه شــرایط قانونی و احراز آن‌ها توســط 
مقام و مرجع ذی‌صلاح بر اساس دلایل و مدارک معتبر است، لکین قاعده آمره مبنی 
بر امتناع از رســیدگی به ادعای عائله تحت تکفل بیمه‌شده متوفا و نفی مطلق دلایل 
و مدارک معتبر آن‌ها خلاف اصول و مقررات قانونی در باب لزوم رســیدگی به ادعای 
اشخاص ذی‌نفع و مســتندات آن‌ها در زمینه مطالبه مستمری مربوط است. بنابراین 
بخشــنامه ســازمان ... خلاف قانون و خارج از حدود و اختیارات آن سازمان در وضع 
مقررات دولتی تشــخیص داده می‌شــود و ابطال می‌گردد«. استدلال اين رأی که در 
نهایت به ابطال بخشــنامه‌ي مذكور منجر شــده است، اســتدلالي صحيح است؛ زیرا 

1. بخشنامه‌ي شماره‌ي 9268 / 5000  به تاريخ 1377/5/11 )روزنامه‌ي رسمي، شماره‌ي 16883، 1383/11/19(.
2. دادنامه‌ي شــماره‌ي 349 به تاريخ 1381/10/1، صادره از ســوي هيأت عمومي ديوان عدالت اداري )معاونت 

حقوقي و امور مجلس سازمان تأمين اجتماعي، 1387: 70(.
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هر چند عدم اقدام بیمه‌شــده‌ي اصلی به طرح مســأله‌ي کفالــت، در کنار اصل عدم 
کفالت، قرینه‌ای بر فقدان کفالت می‌باشــد، اما این امر نمی‌تواند به نفی رسیدگی به 
درخواســتي منجر شود که پس از فوت بیمه‌شــده ارائه می‌گردد. هم‌چنين در قانون 
میان امکان بررســی مدارک افراد تحت تکفل در زمــان پيش از فوت و یا پس از آن 
تفكيكي نشــده است؛ در واقع چنانچه ســازمان تأمين اجتماعي بتواند مدارک افراد 
تحت تکفل بیمه‌شده را در زمان حیات بررسی نماید، حكمي قانونی در خصوص منع 
بررسی مدارک تحت تکفل بعد از فوت بیمه‌شده وجود ندارد؛ تا به موجب آن سازمان 
از ایــن امر خودداری ورزد. با این همه می‌توان گفــت توجه به روح و هدف مقرره‌ي 
منــدرج در تبصره‌ي 1 ماده‌ي 72 قانون تأمين اجتماعي و خصوصیت حمایتی قواعد 
تأمین اجتماعی که مقتضی اعمال حداکثر حمایت و تفسیر قوانین به نفع بیمه‌شدگان 
اســت، متضمن همين معني است؛ هرچند دیوان مي‌بايست در رأی خود به این اصل 

نیز اشاره میک‌رد.  

3-1. محدودیت بازماندگان در برخورداری از مستمری بازماندگان 
بیمه‌شدگان اســت، متضمن همين معني است؛ هرچند دیوان مي‌بايست در 

رأی خود به این اصل نیز اشاره میک‌رد.  
در طي برنامه‌ي سوم توسعه اقتصادي، اجتماعي و فرهنگي جمهوري اسلامي 
ايــران، يعني در فاصلــه‌ي زماني 1379/1/1 تا 1383/12/29، بــا توجه به مفاد بند 
»ج« ماده‌ي 39 قانون برنامه‌ي مذكور، تبصره‌ي 3 الحاقي به بند 3 ماده‌ي 80 قانون 
تأمین اجتماعی تغییر یافت. در بند 1 شــق »ج« اين ماده آورده شــد كه در صورت 
فوت بیمه‌شده‌ای که بین ده تا بیست سال سابقه‌ي پرداخت حق بیمه داشته باشد، به 
بازماندگان وی به نسبت سنوات پرداخت حق بیمه بدون الزام به رعایت ماده‌ي 111 
قانون تأمین اجتماعی و به نســبت سهام مقرر در ماده‌ي 38 همان قانون، مستمری 
پرداخت می‌شــود؛ براي مثال، در صورتی که فردی شــانزده سال پرداخت حق بیمه 
داشــته باشد، به موجب قانون قبلی مي‌بايست به ازای هر سال به وی یک ماه حقوق 
فرد عادی به عنوان غرامت مقطوع و برای یک بار پرداخت می‌شــد؛ در حاليک‌ه وفق 
قانــون جدید، حقوق یک فرد عادی در هر ماه به بازماندگان وی پرداخت می‌شــود. 
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ســازمان تأمین اجتماعی در اقدامی مغاير با ایــن مصوبه و بدون لحاظ روح و مبنای 
قانون مورد اســتناد، به موجب بخشــنامه‌اي1 مفاد آن را صرفاً مشمول بیمه‌شدگان 
متوفايی دانســت که تاریخ فوت آن‌ها از 1379/1/1 به بعد می‌باشد، حال پرسش این 
است که آیا قانون مذکور عطف به ماسبق می‌شود؟ هیأت عمومی دیوان عدالت اداری 
در این راســتا چنین حكم نموده است:2 »به موجب قانون اصلاح مواد 43، 44 و 80 
قانون تأمین اجتماعی مصوب و اصلاحیه مورخ 1379 پرداخت غرامت مقطوع فوت به 
بازماندگان بیمه‌شده متوفا که 10 تا 20 سال پرداخت حق بیمه داشته باشند، تصریح 
شده است. ‌هم‌چنین در بند یک شق ج ماده 39 قانون برنامه سوم توسعه3 ... پرداخت 
مستمری فوت به بازماندگان بیمه‌شده‌ در طول اجرای برنامه سوم توسعه تکلیف شده 
اســت. بنا به مراتب بند یک بخشنامه شماره 24/1 مستمری‌ها مبنی بر تعیین تاریخ 
1379/1/1 برای فوت بیمه‌شده جهت برخورداری بازماندگان وی از مستمری مذکور 
در بند یک شق ج ماده 39 قانون مزبور مغایر قانون و خارج از حدود اختیارات مرجع 
تصویب تشــخیص نگردید...«. هم‌چنان‌كه در بنــد 2 ماده‌ي 39 همین قانون تکلیف 
بیمه‌شــدگان پس از تاریخ تصویب این قانون نیز مشــخص شده است، در این جا نيز 
وفق اصل حمایتی باید قوانین را به نفع بیمه‌شــده تفسیر کرد؛ لذا در صورت تصويب 
قانونی به نفع بیمه‌شده، باید آن را عطف به ماسبق دانست؛ هم‌چنانک‌ه در ماده‌ي 11 
قانون مجازات اسلامي نیز بر آن تصريح شده است.4 بر اين اساس، باید قضات با اشراف 
كامل نسبت به فلسفه‌ي وضع قوانین تأمین اجتماعی و جنبه‌ي حمایتی آن و به نفع 

1. بخشــنامه‌ي شــماره‌ي 42591 /5000 به تاريخ 1379/5/1 )بخشــنامه‌ي شــماره‌ي 24/1 مستمری‌ها(، )از 
روزنامه‌ي رسمی کشور، شماره‌ي 16727 به تاريخ 1381/5/12(.

2. دادنامه‌ي شــماره‌ي 304 به تاريخ 1382/8/18، صادره از ســوي هیأت عمومی دیوان عدالت اداری )معاونت 
حقوقی و امور مجلس سازمان تأمین اجتماعی، زمستان 1387: 88(.

3. در طول برنامه ســوم توســعه اقتصادي، اجتماعي و فرهنگي جمهوري اسلامي ايران، تبصره‌ي 3 ردیف 3 ماده 
واحده قانون تأمین اجتماعی مصوب 1376/7/27 مجلس شورای اسلامی بدين شرح اصلاح شد: »در صورت فوت 
بیمه‌شــده‌ای که بین ده تا بیســت سال سابقه پرداخت حق بیمه داشته باشد به بازماندگان وی  به نسبت سنوات 
پرداخت حق بیمه بدون الزام به رعایت ماده )111( قانون تامین اجتماعی و به نســبت ســهام مقرر در ماده )83( 

همان قانون مستمری پرداخت می‌گردد«.
4. »در مقررات و نظامات دولتی، مجازات و اقدامات تأمینی و تربیتی باید به موجب قانونی باشد که قبل از وقوع 
جرم مقرر شــده باشــد و هیچ فعل یا ترک فعل را نمی‌توان به عنوان جرم به موجب قانون متأخر مجازات نمود، 
لکین اگر بعد از وقوع جرم، قانونی وضع شود که مبنی بر تخفیف یا عدم مجازات بوده و یا از جهات دیگر مساعد 

به حال مرتکب باشد نسبت به جرائم سابق بر وضع آن قانون تا صدور حکم قطعی مؤثر خواهد بود ...«



Arc
hive

 of
 S

ID

www.SID.ir

17

ستان 1391
شماره 78/ تاب

ستری/ 
مجله حقوقی دادگ

بیمه‌شــده رأی داده و اجازه نمی‌دانند سازمان تأمين اجتماعي با تدوین بخشنامه‌اي، 
حقوق بیمه‌شدگان را تضيیع نماید. 

بــه موجب ماده‌ي 4 قانون تأمين اجتماعي افرادي كه به هر عنوان در مقابل 
دريافت فرد يا حقوق كار مي‌كنند و دريافت‌كنندگان مســتمري‌هاي بازنشستگي، از 

كار افتادگي و فوت، مشمولين اين قانون را تشكيل مي‌دهند.
از ســوي ديگر وفق ماده‌ي 36 آن قانون، »كارفرما مسؤول پرداخت حق بيمه 
ســهم خود و بيمه‌شــده به سازمان مي‌باشد و مكلف اســت در موقع پرداخت مزد يا 
حقوق و مزايا ســهم بيمه‌شده را كســر نموده و سهم خود را به آن افزوده به سازمان 
تأديه نمايد. در صورتي كه كارفرما از كه حق بيمه ســهم بيمه‌شــده خودداري كند 
شخصاً مســؤول پرداخت آن خواهد بود؛ تأخير كارفرما در پرداخت حق‌ بيمه يا عدم 
پرداخت آن رافع مســؤوليت و تعهدات ســازمان در مقابل بيمه شــده نخواهد بود«. 
سازمان تأمين اجتماعي با صدور بخشــنامه‌اي جايگزين بخشنامه‌هاي 515/1-515 
چنين مقرر نمود كه »با عنايت به تعريف بيمه‌شــده در ماده 2 قانون تأمين اجتماعي 
قبول درخواســت‌هاي بيمه‌شدگان جهت رسيدگي به ســوابق مورد ادعا، موكول به 
اين امر اســت كه نام بيمه‌شــده حداقل در كي ليســت حق بيمه ماهانه يا گزارش 
بازرســي از كارگاه ذي‌ربط و يا گزارش بازرسي دفاتر قانوني مستند به دفاتر اشخاص 
حقوقي و در طول مدت مورد ادعا درج گرديده و درخواست منحصراً توسط بيمه‌شده 
صورت گيرد، در غير اين صورت قبول درخواســت موردي نخواهد داشــت«. اين بند 
از بخشــنامه‌ي ياد شــده برخي مشــمولين قانون تأمين اجتماعي را از شمول قانون 
و بهره‌منــدي از مزاياي آن محروم و منجر به رد درخواســت‌هاي آنان شــده بود. در 
خصوص اين مقرره پرسش اين است كه آیا باید استدلالی را پذیرفت که به موجب آن 
ذیل ماده‌ي 36 قانون تأمين اجتماعي1 را تنها ناظر به اشخاصی دانسته است که لااقل 
یک‌بار )عراقی و همكاران،389: 96( برای آن‌ها حق بیمه پرداخت شده و به اصطلاح 
بیمه‌شــده محســوب می‌گردند و عدم پرداخت حق بیمه‌ي چنین اشخاصی است که 
مشمول ذیل ماده‌ي 36 مذكور است؟ یا آنک‌ه باید پذیرفت تمام افراد مشمول قانون 
تأمیــن اجتماعی  ذیل ماده‌ي 36 ياد شــده قرار مي‌گيرند؛ لــذا، عدم پرداخت حق 

1. » ... تأخیــر کارفرما در پرداخت حق بیمه یا عدم پرداخت آن، رافع مســؤولیت و تعهدات ســازمان در مقابل 
بیمه‌شده نمی‌باشد«.
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بیمه‌ي آن‌ها از ســوی کارفرما، رافع تعهدات ســازمان تأمین اجتماعی نمي‌باشد. در 
نتيجــه‌ي طرح دعوا در ديوان عدالت اداري، هيأت عمومي اين دیوان در دادنامه‌اي با 
پذيرش اســتدلال دوم، در راستای اصل حمایتی به نفع بیمه‌شده چنين حكم نموده 
است:1 »مقررات قانون تأمین اجتماعی مصوب 1354 به ویژه مادتین یک و 36 قانون 
مذکور، مبین وظایف و اختیارات سازمان تأمین اجتماعی در زمینه تعمیم و گسترش 
بیمه‌های اجتماعی و تعهدات و مسؤولیت‌های آن سازمان در قبال افراد مشمول قانون 
مذکور است. نظر به اینک‌ه ایفای تعهدات مزبور مستلزم احراز شرایط قانونی به طرق 
مقتضی و مؤثر از جمله بررسی ادعای اشخاص ذینفع و دلایل و مدارک آنان می‌باشد، 
بند 1  بخشــنامه جایگزین بخشنامه‌های 515 و 515/1 سازمان تأمین اجتماعی که 
مفهم عدم رســیدگی به تقاضای اشــخاص اعم از اصیل یا قائم‌مقــام قانونی آنان در 
زمینه شمول قانون و مدت پرداخت حق بیمه می‌باشد، خلاف قانون و خارج از حدود 

اختیارات سازمان مذکور است«. 

2. اصل فراگیری2
برخورداری از تأمین اجتماعی حق هر یک از افراد جامعه اســت )ساروخاني، 
1378: 76(؛ یک نظام جامع تأمین اجتماعی باید تمامي افراد جامعه را دربرگیرد؛ بر 
اين اســاس، اصل عمومیت یا فراگیر بودن به معنی دسترســی هر شخص به حمایت 
King� )اجتماعی ارائه‌شـ�ده توسـ�ط نظام تأمین اجتماعی در چارچوب قانون است) 

son, 1994: 736( ؛ ايــن اصلــي بنيادين اســت که در مقام وضــع قانون راهنمای 
قانونگذار به حساب می‌آید و هم‌چنين به هنگام تفسیر و اجرای قانون و بروز ابهامات و 
تعارضات باید مدنظر حقوقدانان و قضات باشد. در نتيجه‌ي حاكميت اين اصل، قوانين 
محدودک‌ننده‌ي پوشــش و حمایت‌های تأمیني، خلاف اصل بوده و باید تفسیر مضیق 
شود؛ در اين راستا می‌توان به ماده واحده قانون معافیت کارگاه‌ها و مشاغل اداری پنج 
نفر کارگر و کم‌تر از شــمول قانون تا پایان برنامه‌ی ســوم مصوب 1387/12/8 اشاره 
نمــود. به موجب تبصره‌ي یک ماده واحده‌ی مذکور، کارگران و کارفرمایان مشــمول 

1. دادنامه‌ي شــماره‌ي 63 و 64 به تاريخ 1382/2/14، هیأت عمومی دیوان عدالت اداری )معاونت حقوقی و امور 
مجلس سازمان تأمین اجتماعی، 1387: 75(.

2. Comprisal Principle
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قانــون مخیرند در خصوص پرداخت حق بیمه‌ي کارگر با توافق یکدیگر اقدام نمایند. 
در نتيجه‌ي برداشــتي كه مخالف اصل فراگیر بودن تأمین اجتماعی اســت، کارگر و 
کارفرمــا می‌توانند توافق کنند که کارفرما هیچ تعهدی نســبت به بیمه کردن کارگر 
نداشــته باشــد؛ در این صورت کارگر نیز تکلیفی در بیمه نمودن خود نزد ســازمان 
تأمین اجتماعی ندارد؛ در حالی که برداشــت درست و موافق اصل از تبصره‌ي مذکور 
آن اســت که توافق کارگر و کارفرما می‌تواند صرفاً ناظر بر این باشــد که حق بیمه بر 
عهده‌ي کدام‌یــک از طرفین قرار گيرد؛ لذا با اســتفاده از حکم اين تبصره نمی‌توان 
دایره‌ي شــمول بیمه‌ي اجباری ســازمان تأمین اجتماعی را صرفاً نسبت به کارگران 
موضوع قانون محدود و مضيق نمود )عراقی و همکاران، 1386: 96(؛ از منظر حقوقی، 
سازمان تأمین اجتماعی برای انجام تعهدات موضوع قوانین مربوط به تأمین اجتماعی، 
نسبت به تمامي بیمه‌شدگان ایجاد شده است؛ لذا کارکردهای آن باید به گونه‌ای باشد 
که همه‌ي مشــمولان قانون را بدون تبعیض تحت پوشش قرار دهد )افتاده و واثقی، 
1383: 248(. بدین‌ترتیب در صورتی که در خصوص شمول قانون تأمین اجتماعی یا 
بعضی از حمایت‌های مندرج در آن بر برخی افراد و گروه‌ها تردید شود، بر اساس اصل 
فراگیر بودن تأمین اجتماعی باید به شمول قانون حكم داد. برخی آرای دیوان عدالت 

اداري در این خصوص بررسي می‌شود.

1-2. عدم شــمول قانون تأمین اجتماعی به مطلق والدین و همسر 
کارفرما همراه با ذکر قیود مقرر در قانون

برخی از دســتورالعمل‌های صادره از سوي ســازمان تأمین اجتماعی، با این 
اســتدلال که در صدور آن‌ها اصل فراگیری رعایت نشــده، مورد اعتراض مشــمولان 
قانون تأمین اجتماعی قرار گرفته است؛ به عنوان مثال در يكي از اين دستورالعمل‌ها 
آمده اســت:1 »در صورت درج نام والدین و همســر کارفرما در بازرسی و احراز آن، از 
محاســبه حق بیمه آنان خودداری و به بازرســین تأیکد شود از ثبت آنان در گزارش 
ایکــداً خودداری نمایند«. وفق این دســتورالعمل فرزند نمی‌تواند کارفرمای پدر خود 
باشــد؛ زیرا به موجب قانون مدنی ایران، خویشــاوندان در خط عمودی مانند فرزند و 

1. بند 3 دســتورالعمل شماره‌ي 52/22980 به تاريخ 1377/10/27، سازمان تأمین اجتماعی، )روزنامه‌ي رسمی 
کشور، شماره‌ي 16727 به تاريخ 1381/5/12(.
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والدین مکلف به پرداخت نفقه به یکدیگر می‌باشــند.1 از آن‌جا كه این دســتورالعمل 
گروهی از مشمولان تأمین اجتماعی را از شمول مقررات این قانون خارج کرده، افراد 
ذی‌نفع آن را در تناقض با خصیصه‌ي فراگیری قوانین مربوط دانسته و از دیوان عدالت 
اداری ابطال آن را درخواست نموده‌اند؛ با طرح موضوع در هیأت عمومی دیوان عدالت 
اداری، دســتورالعمل مذکور بدین شرح ابطال شده است:2 »به موجب بند الف ماده 4 
قانون تأمین اجتماعی مصوب 1354 افرادی که به هر عنوان در مقابل دریافت مزد یا 
حقوق کار میک‌نند، علی‌الاطلاق مشــمول قانون مذکور می‌باشند و حسب ماده 188 
قانون کار مصوب 1369 کارگــران کارگاه‌های خانوادگی که انجام کار آن‌ها منحصراً 
توسط صاحبکار و همسر و خویشاوندان نسبی درجه یک از طبقه اول وی انجام شود 
از شمول قانون اخیرالذکر مستثنی شده‌اند. نظر به اینک‌ه مفاد بند سه دستورالعمل ... 
سازمان تأمین اجتماعی که مفهم عدم شمول قانون تأمین اجتماعی به مطلق والدین 
و همســر کارفرما بدون ذکر قیود مقرر در قانون اســت با هدف احکام مقنن به شرح 
فوق‌الذکر مغایرت دارد، بنابراین بند ســه دستورالعمل مذکور مستنداً به قسمت دوم 

ماده 25 قانون دیوان عدالت اداری ابطال مي‌گردد«.3

2-2. غيرقانوني بودن ایجاد محدودیت و لحاظ ســقف ســنی برای 
متقاضیان عضویت در صندوق بیمه‌ي اجتماعی روستايیان 

مدیرعامل صندوق بیمه‌ي اجتماعی روســتایيان و عشــایر وابسته به وزارت 
رفاه و تأمین اجتماعی با صدور دســتوري شمول پوشــش صندوق بيمه‌ي اجتماعي 
روستاييان نسبت به مردان بالاتر از پنجاه و پنج سال و زنان بيش از پنجاه سال را منع 
نموده‌ بود.4 در نتيجه‌ي طرح شــكايت در ديــوان عدالت اداري، هيأت عمومي دیوان 

1. مــاده‌ی 1197 قانون مدنی: »در روابط بین اقارب فقط اقارب نســبی در خط عمودی اعم از صعودی یا نزولی 
ملزم به انفاق به یکدیگرند«.

2. دادنامه‌ي شماره‌ي 113-114 به تاريخ 1381/4/2 صادره از سوي هيأت عمومي ديوان عدالت اداري )معاونت 
حقوقي و امور مجلس سازمان تأمين اجتماعي، 1387: 60(.

3. ‌هم‌چنیــن هیأت عمومــی دیوان عدالت اداری در يكي دادنامه‌هاي شــماره‌هاي 63 و 64 مورخ 2/14/ 1382 
بــا تأیکد بــر اصل تعمیم و فراگیر بودن، چنین مقرر می‌دارد: »مقررات قانــون تأمین اجتماعی مصوب 1354 به 
ویژه مادتین یک و 36 قانون مذکور مبین وظایف و اختیارات اصولی ســازمان تأمین اجتماعی در زمینه تعمیم و 
گسترش بیمه‌های اجتماعی و تعهدات و مسؤولیت‌های آن سازمان در قبال افراد مشمول قانون مذکور است ...«. 
4. دستور اداري شماره‌ي 11083 به تاريخ 1386/1/28، منتشره در روزنامه‌ی رسمي شماره‌ي 19043 به تاريخ 
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به موجب دادنامه‌اي،1 چنين تقرير حكم نموده اســت: »... نظر به اینک‌ه بخشنامه ... 
در جهت تبیین مفاد آیین‌نامه بیمه اجتماعی روســتایيان و عشــاير تهیه شده است 
و فی‌نفســه متضمن وضع قاعده آمره مســتقلی نیست، بنابراین از مصادیق مقررات و 
نظامات دولتی موضوع قانون محســوب نمي‌شــود و اتخاذ تصمیم در زمینه اعتراض 
نســبت به آن در هیأت عمومی موردی ندارد«. در نتيجــه‌ي اعتراض صورت گرفته 
نســبت به اين دادنامه به لحاظ مغايرت دســتور اداري مذكور با قانون ساختار نظام 
جامع رفــاه و تأمين اجتماعي وآيين‌نامه‌ي اصلاحي بيمه‌ي اجتماعي روســتاييان و 
عشــاير مصوب 1384/2/12 هيأت وزيران، موضوع بــار ديگر در ديوان عدالت اداري 
مطرح گرديد؛ هيأت عمومي ديوان اين بار چنين انشاء حكم نموده است: »... با امعان 
نظــر در رأی مذکور و با عنایت به اینک‌ه طبق تبصره 2 ماده 3 قانون ســاختار نظام 
جامع رفاه و تأمین اجتماعی مصوب 1383/2/21 دولت مکلف گردیده ظرف مدت دو 
سال از تاریخ ابلاغ قانون امکان تحت پوشش قرار گرفتن اقشار مختلف جامعه از جمله 
روستایيان، عشایر، شاغلین فصلی را فراهم آورد ایجاد محدودیت و لحاظ سقف سنی 
برای متقاضیان عضویت در صندوق بیمه اجتماعی روســتایيان ..... مغایر اطلاق قانون 
مذکور می‌باشد...«.2 دیوان در دادنامه‌ي نخست بدون توجه به اصل فراگیری و جایگاه 
آن در قانون ســاختار نظام جامع رفاه و تأمین اجتماعی افراد مشــمول قانون تأمین 
اجتماعی را محدود به افراد منــدرج در اصلاحيه‌ي آيين‌نامه‌ي مذكور نموده بود، اما 
در دادنامه‌ي اخير دیوان عدالت اداري با آگاهی کامل و اســتناد به تبصره‌ي 2 ماده‌ي 
3 قانون ساختار نظام جامع رفاه و تأمین اجتماعی که بدون هيچ‌گونه قيدي، دولت را 
مکلف به تحت پوشــش قرار دادن اقشار مختلف )اصل فراگیری( از جمله روستایيان 
کرده اســت و نيز با توجه به مقررات قانونی )اصلاحیه‌ي صورت گرفته توســط هیأت 

وزیران(، انشاء حكم نموده است.  

 .1389/4/28
1. دادنامه‌ي شــماره‌ي 1407 به تاريخ 1386/11/30 صادره از سوي هيأت عمومي ديوان عدالت اداري )معاونت 

حقوقی و امور مجلس سازمان تأمین اجتماعی، 1387: 398(. 
2. دادنامه‌ی شــماره‌ي 912 به تاريخ 1388/12/24 صادره از ســوي هيأت عمومي ديوان عدالت اداري )تازه‌‌های 

قوانین و مقررات تأمین اجتماعی، 1390: 70-73(.



Arc
hive

 of
 S

ID

www.SID.ir

نقدی بر آرای دیوان عدالت اداری در پرتو اصول ...

22

ستان 1391
شماره 78/ تاب

ستری/ 
مجله حقوقی دادگ

3-2. عدم شمول اخراج بدون اراده‌ي كارگر نسبت به بیکاری کارگر 
به لحاظ پايان مدت قرارداد كار 

هیــأت عمومی دیوان عدالت اداري با صدور یک رأي، بيكاري كارگر به لحاظ 
پايان مــدت قرارداد كار را از مصاديق اخراج بدون اراده‌ي كارگر مشــمول ماده‌ي 2 
قانون بيمه‌ي بيكاري1 تلقي ننموده اســت:2 »با عنایت به ماده 21 قانون کار و مدلول 
دادنامه‌های شــماره 238 مورخ 5/16/ 1378 و شــماره 97 مورخ 3/4/ 1382 هیأت 
عمومی دیوان، متضمن قطع رابطه اســتخدامی کارگر با کارفرما به واســطه انقضای 
مــدت کار و اینک‌ه تنظیم قــرارداد کار و تعیین شــرایط آن از جمله مدت قرارداد 
مبتنی بر توافق و تراضی طرفین اســت، بکیاری کارگر به لحاظ خاتمه مدت قرارداد 
کار از مصادیق اخراج  بدون میل و اراده کارگر محسوب نمی‌شود تا مورد از مصادیق 
ماده 2 قانون بیمه بکیاری مصوب 1369 تلقی گردد ...«. با بررســي اين رأي، موارد 
زير نتيجه مي‌شــود؛ نخست آن‌كه، در رأی مزبور دیوان عدالت اداري بین قرارداد کار 
با مدت معین برای کارهای دائمی و مســتمر و کارهــای غیردائمی آن‌گونه که قبلًا 
متداول بود، تمایز قائل نشــده و به نحوي که از منطوق رأی برمي‌آيد، در هر دو مورد 
کارگــر از مزایای بیمه‌ي بکیاری محروم خواهد بود. در حالی که مطابق مدلول بند 3 
تصویب‌نامه‌ي هیأت وزیران مصوب 1378/10/26 در کارهایی که جنبه‌ي دائم دارند، 
قراردادهای موقت خلاف اصل محســوب شــده و کارگر در چنین مواردی از مقرری 
بیمه‌ي بکیاری محروم نمی‌شود؛ دوم آن‌كه، در رأی ياد شده دیوان عدالت اداري برای 
عــدم امکان برخورداری کارگران داراي قرارداد موقت از مقرری بیمه‌ي بکیاری، به دو 
دلیل استناد میک‌ند؛ اين‌كه به موجب ماده‌ي 21 قانون کار، قرارداد کار با مدت موقت 
به پايان رســيده اســت و ديگر آن‌كه تنظیم قرارداد کار و تعیین شرایط آن از جمله 
مدت اين قرارداد بر تراضی طرفین مبتني است؛ لذا بکیار شدن کارگر، امري ارادی و 

قابل پیش‌بینی بوده است.
بر اين اســتدلال ديوان چنين خدشه شده است که انقضای مدت در قرارداد 
به خصوص در مواردی که کار جنبه‌ي مســتمر دارد، نمی‌تواند دلیلی بر ارادی بودن 

1. »بيكار از نظر اين قانون، بيمه‌شده‌اي است كه بدون ميل و اراده بيكار شده و آماده كار باشد. تبصره ...«
2. دادنامه‌ي شماره‌ی 8 به تاريخ 1383/1/16، صادره از سوي هیأت عمومی دیوان عدالت اداری )معاونت حقوقی 

و امور مجلس سازمان تأمین اجتماعی، 1387: 91(.
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بکیاری فرد باشد؛ به ويژه آن‌كه کارگر در نتيجه‌ي الزامات اقتصادی و اضطرار زندگی 
چنین قراردادی منعقد نموده اســت؛ انقضای مدت قرارداد موجب مي‌شود کارگر در 
شرایطي غیرعادی و ناخواسته بکیار گردد؛ لذا می‌تواند مستحق دریافت مقرری بیمه‌ي 
بکیاری تلقی شود. ضمن آن‌كه تنظیم قرارداد با مدت معین را نمي‌توان اراده و اختیار 
کارگر در بکیار شــدن دانســت )همدانی، 1378: 37(. در فرض سکوت قانون، دیوان 
عدالت اداری نمی‌تواند با ايفاي نقش قانونگذار عموم و خصوص قانون را مورد تعرض 
قرار دهد؛ این قانونگذار اســت كه بايد در مقــام رفع ابهام از قانون بیمه‌ي بکیاری به 
ويژه ماده‌ي 2 آن برآيد. بند اول تفاهم‌نامه‌ي منعقده ميان وزارت کار و امور اجتماعي 
و سازمان تأمین اجتماعی در تاريخ 1384/12/1 مقرر داشته است که کارگران شاغل 
در کارهای دائمی با قرارداد موقت نیز با احراز شرایط مقرر در قانون، مشمول دریافت 
مقرری بیمه‌ي بکیاری مي‌شــوند. اين تفاهم‌نامه برای شناســایی ماهیت کار دائم دو 
ضابطــه را لحاظ مي‌نمايد: قرارداد کار حداقل برای یک بار تمدید شــده باشــد و یا 
آن‌كه مدت ســابقه‌ي کارگر در آخرین کارگاه، کم‌تر از یک ســال نباشد. در صورت 
وجود هر یک از این دو، ماهیت کار، دائمی شــناخته شــده و در نتیجه بیمه‌شده‌ي 
بیــکار می‌تواند با رعایت شــرایط مقرر در قانون از مزایای بیمــه‌ي بکیاری بهره‌مند 
گردد. نتيجه آن‌كه، در حال حاضر در حقوق ايران مشــمولان دریافت مقرری بیمه‌ي 
بکیاری، تمام کارگران مشــمول قانون کار اعم از دارای قرارداد كار دائم و يا قرارداد با 
مدت معین و نيز کارگران فصلی )با اعمال شــرایطی( می‌باشند؛ مشروط بر آن‌كه اين 
افراد بدون اراده‌ي خود بکیار شده و آماده‌ي کار جدید باشند؛ بر اين اساس، کارگران 
بیمه‌شده‌ای که در اثر اخراج، حوادث قهری، تغییرات ساختار اقتصادی واحد مربوطه 
و ديگر شــرایط غیرارادی بکیار می‌شــوند، مشــمول دریافت مقرری بیمه‌ي بکیاری 
می‌باشــند. به نظر می‌رسد به رغم الزام دیوان عدالت اداری مبني بر اجرای مصوبه‌ي 
مورخ 1378/10/26 هیأت وزیران، انشــاء حکمي کلي در آرای ياد شده، بدون توجه 
به ماهیت موضوع قرارداد کار با مدت موقت از موارد قابل انتقاد این آرا می‌باشد؛ چرا 
كه به موجب بند 3 مصوبه‌ي مذكور کارگران دارای قرارداد با مدت معین، در صورتی 
که ماهیت کار آنان دائمی باشــد، در صورت بیــکاری در پایان قرارداد مورد حمایت 
قرار گرفته و ســازمان تأمین اجتماعی بايد از منابع بیمه‌ي بکیاری نسبت به پرداخت 
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مقرری بیمه‌ي بکیاری آن‌ها اقدام نمايد«. اين در حالي اســت كه مطابق رأی دیوان 
عدالت اداري، کارگران شــاغل در قراردادهای با مدت موقت به واسطه‌ي آگاهی آنان 
از اشــتغال موقــت و علم به بکیاری در پایان قرارداد، مــورد حمایت قرار نمی‌گیرند. 
به نظر می‌رســد نمی‌توان فرض آگاهي کارگران از مدت زمان محدود اشــتغال، را بر 
اراده‌ي آنان به بیــکاری در قرارداد حمل نمود؛ چرا که گاه ضرورت‌های زندگی افراد 
را بــه انعقاد چنيــن قراردادهايي الزام مي‌نمايد. در واقع، آنچــه کارگر اختيار نموده، 
اشــتغال موقت است؛ لذا تمايل به بکیاری را نمی‌توان به وی نسبت داد. ضمن آن‌كه، 
در مصوبه‌ي هیأت وزیران نيز آمده اســت كه كارگــران قراردادهای موقت با ماهیت 
کار غیردائمــی نیز صرفاً در صورتی که در اثنای مدت قرارداد و پيش از انقضای مدت 
طرح بکیار شــوند، تحت شمول قانون قرار می‌گیرند. در مجموع بايد توجه داشت كه 
بــه طور كلي قواعد حقوق داخلی ايران از حیث حمایت از کارگران فصلی و کارگران 
قرادادهــای مدت معین با ماهیت غیردائمــی و ‌هم‌چنین با ماهیت دائمی، پایین‌تر از 

حداقل استانداردهای بین المللی است. 

3. اصل کفایت1
ایــن اصل که در بند »ب« ماده‌ي 9 قانون ســاختار نظام جامع رفاه و تأمین 
اجتماعی نیز پیش‌بینی شــده است، بر ارتقای سطح خدمات بیمه‌های اجتماعی برای 
پوشــش تمامي نیازها بر اساس شرایط اقتصادی، فرهنگی، قومی و مذهبی هر جامعه 
مبتني است. اصل كفايت بر این موضوع تأكيد دارد که در وهله‌ي نخست باید حداقل 
نیازهای اساســی جامعه تأمین شــود و در مرحله‌ي دوم کمیــت و یکفیت خدمات 
ارتقاء یابد؛ آن‌گونه كه برای رفع نیازهای بیمه‌شــدگان کفایت نســبی حاصل گردد 
)استوارســنگری، 1384: 94(. اين اصل به عنوان يكي از اساســی‌ترین اصول تأمین 
اجتماعی مقرر می‌دارد که مزایا و حمایت‌های ارائه‌شده باید به نحوی باشد که بتواند 
زندگی مطلوب و شایســته‌اي را برای افــراد تأمین كرده و تمامي هزینه‌ها و يا بخش 
عمده‌ای از آن را تحت پوشش قرار دهد. به موجب این اصل، سطح مزایای قابل ارائه 
باید کافی و متناســب باشــد؛ هر چند مزایای خاص به نوع نظــام تأمین اجتماعی و 

1. Sufficiency Principle
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مقررات آن بستگی دارد، اما باید بر مبنای »نیاز« پایه‌ریزی شده باشد و حداقل برای 
برخورداري فرد از ســطح حداقلی زندگی و یا عدم تنزل به زیر خط فقر کافی باشــد. 
‌هم‌چنین نــوع مزایای مذكور باید با اوضاع و احوالی که فــرد با آن مواجه می‌گردد، 
متناســب باشــد. کمیته‌ي حقوق اقتصادی، اجتماعی و فرهنگی1 وابسته به سازمان 
ملل متحد که برای نظارت بر میثاق بین‌المللی حقوق اقتصادی، اجتماعی و فرهنگی 
بــه وجود آمده، در راهنمای گزارش‌دهی خــود، به هنگام تعیین کفایت عواید تأمین 
اجتماعی به اســتفاده‌ي تریکبی از ســه روش کفایت با توجه به حداقل استانداردها، 
کفایــت با توجه به هزینه‌ي زندگی و کفایــت با توجه به دوره‌ي زمانی، گرایش دارد؛ 
کمیته‌ي مذكور مكلف به بررسی اين موضوع است كه آیا دولت‌های عضو، خط فقری 
را مشــخص کرده‌اند یا آن‌كه در اين خصوص اقدامي صــورت نداده‌اند. با اين وجود 
کمیته، دولت‌ها را به اتخاذ نوع خاصی از خط فقر تشــویق و ملزم نمیک‌ند. بنابراین، 
کمیته‌ي ياد شــده، خط فقر انتخابي از سوي دولت‌ها را پذيرفته و شمار افراد زیر آن 
خط را به عنوان شــاخص میزان و قابلیت دسترســی و کفایت حمایت‌های اجتماعی 

.)Mashood; Mccorquodale, 2007: 346( لحاظ مي‌نمايد
بــه منظور تحقق اصل كفايــت در برنامه‌ریزی نظام جامــع تأمین اجتماعی 
باید به اين موارد توجه داشــت: نخســت آن‌كه، اصل کفایت یعنی برنامه‌ریزی تأمین 
اجتماعی نباید بدون رعایت وضع و شرایط قبلی زندگی فرد یا خانواده‌ي تحت پوشش 
وي صورت گیرد؛ به عبارت ديگر، ارائه‌ي امکانات باید در خور شأن و مرتبت اجتماعی 
فرد یا خانواده‌ي مورد نظر باشــد؛ ديگر آن‌كه، امکانات ارائه شــده از سوی جامعه در 
شرایط دشــوار بايد با وضع و شرایط جامعه نیز متناســب باشد؛ بنابراین روش‌هایی 
کــه جامعه در مســير تأمین مردمانش در پيش مي‌گيرد، در تمامی جوامع یکســان 
نیست؛ به نحوي‌كه اين شيوه‌ها به فراخور وضعیت جامعه متغير مي‌باشد؛ سوم آن‌كه، 
تأمین حداقل معیشــت2 بايد به گونه‌اي مــورد توجه قرار ‌گیرد که نظام جامع تأمین 
اجتماعی به مانند اهرمی در جهت ارتقاء بهره‌وری و بسط فرهنگ کار، مورد استفاده 
قرار گیرد. در پرتو تحقق هدف‌های اين نظام اســت كــه کار در جامعه و برای آحاد 
مــردم به صورت یک ارزش جلوه مي‌نمايد؛ همان‌گونهک‌ه برخورداری از مواهب تأمین 

1. Committee on Economic Social and Cultural Rights
2. Vital Minimum
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اجتماعی نباید موجبات بروز کاســتی در منزلت انسانی را فراهم آورد، نباید پدیده‌ي 
»در پوشــش تأمین اجتماعی بودن« نيز وضعیتی عادی تلقی گردد. اصل کار و تولید 
و شرکت در ســازندگی باید برای خانواده‌ها و افراد تحت پوشش، غایت اساسی تلقی 

گردد )ساروخانی، 1378: 76-77(. 
با توجه بــه اهمیت اصل کفایت در نظام تأمیــن اجتماعی ایران، برخي آراء 

صادره از سوي هيأت عمومي دیوان عدالت اداري در پرتو این اصل تبيين مي‌شود.
 

1-3. پرداخت صد در صد مســتمری اســتحقاقی بــه بازماندگان 
بیمه‌شده‌ي متوفا 

در بند 16 ماده‌ي 2 قانون تأمین اجتماعی آمده است: »مستمری وجهی است 
که طبق شــرایط مقرر در این قانون به منظور جبران قطع تمام یا قســمتی از درآمد 
بیمه‌شــده و در صورت فوت او برای تأمین معیشــت بازماندگان وی به آنان پرداخت 
می‎شــود«؛ به موجب ماده‌ی 83 این قانون: »سهم مســتمری هر یک از بازماندگان 
بیمه‌شده متوفا به شرح زیر می‎باشد: 1ـ میزان مستمری همسر بیمه‌شده متوفا معادل 
پنجاه درصد مستمری استحقاقی بیمه شده است و در صورتی که بیمه‌شده مرد دارای 
چند همســر دائم باشد مستمری به تســاوی بین آنان تقسیم خواهد شد. 2ـ میزان 
مستمری هر فرزند بیمه‌شــده متوفا معادل بیست و پنج درصد مستمری استحقاقی 
بیمه‌شــده می‎باشد و در صورتی که پدر و مادر را از دست داده باشد، مستمری او دو 
برابر میزان مذکور خواهد بود. 3ـ میزان مســتمری هر یک از پدر و مادر بیمه‌شــده 
متوفا معادل بیســت درصد مستمری استحقاقی بیمه‌شده می‎باشد. مجموع مستمری 
بازماندگان بیمه‌شــده متوفا نباید از میزان مستمری اســتحقاقی متوفا تجاوز نماید. 
هرگاه مجموع مســتمری از این میزان تجاوز کند، ســهم هر یک از مستمری‌بگيران 
به نســبت تقلیل داده می‎شــود و در این صورت اگر یکی از مســتمری‌بگیران فوت 
شــود یا فاقد شرایط استحقاقی دریافت مســتمری گردد، سهم بقیه آنان با توجه به 
تقسیم‌بندی مذکور در این ماده افزایش خواهد یافت. در هر حال بازماندگان بیمه‌شده 
از صد در صد مســتمری بازماندگان متوفا اســتفاده خواهند کرد«. به موجب تکلیف 
مقرر در بند 3 ماده‌ي 83 اخيرالذكر، »... در هر حال بازماندگان بیمه‌شــده از صد در 
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صد مســتمری بازماندگان متوفا اســتفاده خواهند کرد«. به رغم اين ماده‌ي قانوني، 
ســازمان تأمین اجتماعی در با صدور بخشــنامه‎هايی متوالی حق برخورداری صد در 
صد بازماندگان از مســتمری متوفا را ناديده گرفت؛ از اين جمله است بخشنامه‌ي 35 
مســتمری‎ها به تاريخ 1381/2/3 و 3501 به تاريخ 1382/3/3 که در بخشــنامه‌ي 
اخير در قســمت مثال‌ها، مســتمری قابل پرداخت به همســر و یک فرزند متوفا را 
هفتاد و پنج درصد لحاظ نموده و بيســت و پنج درصد مابقي را شامل آن‌ها ندانسته 
است. بر  اين اساس هیأت عمومی دیوان عدالت اداری در مقام رسيدگي به اين دعوا 
چنین انشــاء حكم نموده اســت:1 »به موجب ماده 83 قانون تأمین اجتماعی مصوب 
1354/4/3 ســهم مســتمری هر یک از بازماندگان بیمه‌شده متوفا در سه بند تعیین 
گردیده و در ادامه تصریح گردیده که مجموع مســتمری بازماندگان بیمه‌شده نباید از 
میزان مستمری استحقاقی تجاوز نماید و هرگاه مجموع مستمری از این میزان تجاوز 
کند سهم هر یک از مســتمری‌بگیران به نسبت تقلیل داده می‌شود و در این صورت 
اگر یکی از مســتمری‌بگیران فوت شود با صدور بخشنامه‌هايي، مقرر نموده است كه 
ميزان مســتمري بازماندگان وفق ماده‌ي 83 قانون تأمين اجتماعي و براساس سهام 
مقرر در اين قانون تعيين مي‌گردد، در مقابل، ســازمان بازرســي كل كشــور با طرح 
دعوايي در ديوان عدالت اداري ابطال اين بند از بخشنامه‌هاي مذكور را خواستار شده 
اســت. اين سازمان مدعي اســت كه در هر حال بازماندگان بيمه‌شده بايد از صد در 
صد مستمري بازماندگان بهره‌مند گردند. یا فاقد شرایط استحقاقی دریافت مستمری 
گردد ســهم بقیه آنان با توجه به تقســیم‌بندی مذکور در این مــاده افزایش خواهد 
یافت و در هر حال بازماندگان بیمه‌شــده از صد در صد مســتمری بازماندگان متوفا 
استفاده خواهند نمود. علیهذا مثال‌های دوم بخشنامه ... که مبین پرداخت مستمری 
در حق یک فرزند و همســر متوفا به میزان 75 درصد از مســتمری بازماندگان متوفا 
می‌باشد و در نتیجه بازماندگان متوفا از دریافت صد در صد مستمری استحقاقی متوفا 
محروم خواهنــد گردید ... خلاف حکم مقنن و ... ابطــال می‌گردند«. همان‌گونه که 
ملاحظه می‌شود، از نظر قانون‌گذار اصل بر این است که مجموع مستمری بازماندگان 
نباید از میزان کل مستمری استحقاقی بیمه‌شده‌ي متوفا بیشتر شود؛ بنابراین، هرگاه 

1. دادنامه‌ي شــماره‌ي 139 به تاريخ 1390/3/30 صادره از ســوي هيأت عمومي ديوان عدالت اداري؛ )تازه‌های 
قوانین و مقررات تأمین اجتماعی، 1390:  170(.
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مجموع مســتمری )ســهم کل بازماندگان( از این ســقف فراتر رود، سهم هر یک از 
ایشان به نسبت درصدهای تعیین شده برای آن‌ها کاهش می‌یابد و برعکس، اگر یکی 
از مســتمری‌بگیران به هر علت از عداد بازماندگان واجد شــرایط خارج گردد، سهم 
وی به نســبت درصدهای مذكور بین ســایر بازماندگان توزیع می‌شود؛ بدین‌ترتیب 
میزان دریافتی آنان از بابت مســتمری، افزایش خواهد یافت. با اين وجود در خصوص 
عبارت پایانی ماده‌ي 83 مبني بر اين‌كه »... در هر حال بازماندگان بیمه‌شــده از صد 
در صد مســتمری بازماندگان متوفا اســتفاده خواهند کرد«، اين پرسش مطرح است 
كه آيا عبارت صرفاً بر فرض مذکور در عبارت ماقبل آن ناظر اســت يا آن‌كه عموم و 
اطــاق آن بیانگر یک اصل کلی و ناظر بر تمامی فروض متصور در ماده‌ي 83 مذكور 
می‌باشــد؟ گروهي بر اين باورند که با توجه بــه اصل حمایتی بودن تأمین اجتماعی، 
تفســیری مرجح و قابل قبول اســت که بیشــتر به نفع حمایت‌گیرنده باشد )عراقي؛ 
باديني؛ شــهابي، 1386: 96(. بر اين اســاس آنچه در پایان ماده‌ي 83 مذكور آمده، 
بيانگر آن است که بازماندگان در هر حال از کل مستمری استفاده خواهند کرد؛ لذا در 
فرض مورد بحث همسر بیمه‌شده باید صد در صد مستمری را دریافت نماید و تعیین 
ســهم پنجاه درصدی برای وي مربوط به فرضی است که بازماندگان دیگری نیز براي 
متوفي وجود داشــته باشــند. اصل کفایت خدمات نظام جامع رفاه و تأمين اجتماعي 
نیز مؤید اين ديدگاه اســت )نجفی‌خواه، 1384: 130-129(. رویه‌ي عملی ســازمان 
تأمین اجتماعی مبتنی بر ديدگاه نخســت اســت؛ به‌نحویک‌ه اگر بیمه‌شده‌ي متوفا، 
تنها یک بازمانده داشــته باشد و ســهم تعلق یافته به وی از حداقل مزد کارگر عادی 
کم‌تر نباشد، از نظر سازمان مذكور حداقل لازم در پرداخت مستمری )موضوع ماده‌ي 
111 قانون تأمین اجتماعی( رعایت شــده و سازمان در پرداخت مازاد بر آن تکلیفی 
ندارد؛ بر اين اســاس ســازمان مذكور در عمل از پرداخت مابقی مستمری استحقاقی 
بیمه‌شــده‌ي متوفا به تنها بازمانده‌ي او خودداری می‌نماید. این رویه از حیث نحوه‌ي 
برداشت از قسمت اخیر ماده‌ي 83 قانون تأمين اجتماعي و هم‌چنين نحوه‌ي استنباط 
و اجرای ماده‌ي 111 1 اين قانون نیز  محل خدشه می‌باشد. نگراني‌هاي بازنشستگان 
و همسران آن‌ها از بابت نصف شدن مستمري پرداختي به آن‌ها و دشواري‌هاي تأمين 

1. »مســتمری از کارافتادگی کلی  و مســتمری بازنشستگی و مجموع مســتمری در هر حال نباید ازحداقل مزد 
کارگر عادی کم‌تر باشد«.
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معاش بازماندگان موجب شــد مسؤولان ســازمان تأمين اجتماعي در تيرماه 1390 
ماده‌ي 83 قانون تأمين اجتماعي را بازنگری نمايند. براســاس ماده‌ي 83 سابق، پس 
از فوت بيمه‌شــده، پنجاه درصد حقوق متوفي به همســر و پنجاه درصد باقيمانده به 
فرزندان وي تعلق مي‌گرفت، اما هنگامي كه متوفي فرزندي نداشــت، همسر وي تنها 
پنجاه درصد حقوق متوفي را دريافت مي‌كرد؛ با اصلاح اين بخش از ماده، صد در صد 
حقوق متوفي به همســر وي تعلق مي‌گيرد. طبق ماده‌ي 111 قانون تأمین اجتماعی، 
مجموع مســتمری بازماندگان در هــر حال نباید از حداقل مــزد کارگر عادی کم‌تر 
باشــد. در این ماده، حداقل مجموع مستمری بازماندگان و یا به عبارتي دیگر، حداقل 
مســتمری استحقاقی بیمه‌شــده‌ي متوفا تعیین شده است که عبارت است از حداقل 
مــزد کارگر عادی که وفق ضوابط مقرر در قانون کار تعیین مي‌شــود. عبارت مجموع 
مســتمری بازماندگان مذكور در این ماده را نمی‌توان به ســهم هر یک از بازماندگان 
تعبیــر نمود و حداقل موضوع آن را وفق ديدگاه ســازمان تأمیــن اجتماعی، حداقل 
لازم‌الرعایه در پرداخت مســتمری به هر یک از بازماندگان دانست. در واقع، سهم هر 
یک از بازماندگان فی‌نفسه دارای حداقل نیست؛ بلکه به صورت درصدی از میزان کل 

مستمری استحقاقی متوفا تعیین شده و تابعی از آن به شمار می‌رود. 

2-3. عدم جواز افزایش مستمری افراد واجد شرایط به نسبت ماه‌های 
برقراری مستمری 

به موجب ماده‌ي 96 قانون تأمین اجتماعی، ســازمان تأمين اجتماعي مکلف 
است میزان تمامي مستمری‌های بازنشستگی، از کارافتادگی کلی و مجموع مستمری 
بازمانــدگان را در فواصل زمانی که حداکثر از ســالی یک بار کم‌تر نباشــد، با توجه 
بــه افزایش هزینــه‌ي زندگی با تصویب هیأت وزیران به همان نســبت افزایش دهد. 
هیأت وزیران با صدور تصويب‌نامه‌اي1 مقرر نموده اســت كه افزایش مستمری کلیه‌ي 
مســتمری‌بگیران مذکور، معادل رقم افزایش حداقل دســتمزد کارگر عادی در سال 
1381 طبق مصوبه‌ي شــورای عالی کار خواهــد بود؛ این افزایش برای افرادی که در 
سال 1380 مستمری آن‌ها برقرار گردیده است، به نسبت ماه‌های برقراری مستمري 

1. تصويب‌نامه‌ي شماره‌ی 54810/ت26084 به تاريخ 80/12/26 هیأت وزیران.



Arc
hive

 of
 S

ID

www.SID.ir

نقدی بر آرای دیوان عدالت اداری در پرتو اصول ...

30

ستان 1391
شماره 78/ تاب

ستری/ 
مجله حقوقی دادگ

مي‌باشــد؛ سازمان مذكور به موجب بخشنامه‌ي شماره‌ي 35 مستمری‌ها با استناد به 
تصویب‌نامه‌ي مذكور، افزایش را به نســبت ماه‌های برقراری مستمری در سال 1380 
قابل پرداخت دانسته است؛ به موجب اين مقرره، چنان‌چه روزهای برقراری مستمری 
از ســی روز کم‌تر باشــد، به طور کلی آن ماه از افزایش برخوردار نمی‌گردد. با طرح 
شــكايت در ديوان عدالت اداري نســبت به اين اقدام سازمان تأمين اجتماعي، هيأت 
عمومي مذكور چنين حكم نموده اســت:1 »به موجب ماده 96 قانون تأمین اجتماعی 
ســازمان مکلف است میزان کلیه مستمری‌های بازنشستگی، از کارافتادگی و مجموع 
مســتمری بازماندگان را در فواصل زمانی که حداکثر از ســالی یک بار کم‌تر نباشد با 
توجه به افزایش هزینه زندگی با تصویب هیأت وزیران به همان نســبت افزایش دهد؛ 
نظر به اینک‌ه حکم مقنن مفید لزوم افزایش مســتمری واجدین شــرایط به نســبت 
افزایش هزینه زندگی در هر ســال فارغ از تأثیر نســبت مدت برقراری مستمری در 
افزایش مذکور اســت، بنابراین تصویب‌نامه هیأت وزیران ... و ‌هم‌چنین بخشــنامه ... 

برخلاف هدف و حکم مقنن تشخیص داده می‌شود...«.
در حقيقــت، قانونگذار با توجه به افزايــش هزینه‌ي زندگی و نرخ بالای تورم 
در کشــور، پیش‌بینی نموده است که میزان مستمری گروه‌های سه‌گانه‌ي مندرج در 
ماده‌ي مذكور باید ســالی یک بار بازنگري شــده و با تصویب هیأت وزیران نسبت به 
افزایش آن اقدام شــود. به رغم آن‌كه، تکلیف ســازمان حداقل ســالی یک بار است، 
مفاد ماده‌ي 96 قانون تأمین اجتماعی ایران بيانگر آن اســت كه اين سازمان می‌تواند 
حسب مورد و در چارچوب موازین و مقررات قانونی و با لحاظ امکانات و توانایی خود، 
کمک‌های احتمالی دولت و وضعیت اقتصادی کشــور، این افزایش را برای دو یا چند 
برابر در ســال نیز اعمال نماید. ملاک و مبنــای اصلی افزایش موضوع ماده‌ي 96 ياد 
شــده، افزایش هزینه‌‌ي زندگی در هر سال اســت؛ هیأت دولت نيز با لحاظ شاخص 
تغییر قیمت‌ها که از ســوی بانــک مرکزی در فواصل زمانی معیــن اعلام می‌گردد، 
حداقل ســالي كي بار با صدور توصيه‌نامه‌اي درصد این افزایش را تعیین میک‌ند. به 
موجب بند 23 توصیه‌نامه‌ي شــماره‌ي 131 ســازمان بین‌المللی کار سطح مزایا باید 
به‌گونه‌ای باشــد که سطح مطلوبی از زندگی به وســیله‌ي آن تأمین و تضمین گردد. 

1. دادنامه‌ي شــماره‌ی 409 ،410 ،411 به تاريخ 1383/8/26، صادره از سوي هیأت عمومی دیوان عدالت اداری 
)معاونت حقوقی و امور مجلس سازمان تأمین اجتماعی، 1387: 98(. 
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هر چند بر اســاس حكم ماده‌ي 96 مذكور، افزایش مزایا پیش‌بینی شده است، اما با 
توجه به رکود اقتصادی کشــور به نظر می‌رسد این افزایش‌ها چندان کارساز نبوده‌اند؛ 
روح و هدف مقرره‌ي مندرج در ماده‌ي 96 قانون تأمين اجتماعي و خصوصیت قواعد 
حقوقــی تأمین اجتماعی که مقتضی اعمال حداکثر حمایت و تفســیر موازین به نفع 
بیمه‌شــدگان اســت و نيز اصل کفایت و روند فزاینده‌ي هزینه‌ي زندگی در هر سال، 
اکتفا به قدر متیقن را منع مي‌كند. در رأي صادره از سوي هيأت عمومي ديوان عدالت 
اداري به خوبي به حكم مقرر در ماده‌ي 96 قانون تأمين اجتماعي توجه شــده است؛ 
در ذيل به رأي ديگري از اين هيأت پرداخته مي‌شــود كه راجع به عدم جواز افزایش 

مستمری افراد واجد شرایط به نسبت ماه‌های برقراری مستمری می‌باشد.  
سازمان تأمین اجتماعی تا سال 1381 به استناد تبصره‌ي 4 ماده‌ي یک قانون 
نظام هماهنگ پرداخت،1 پرداختی تمامي افرادي را که تا اســفند ماه مستمری آنان 
برقرار مي‌گرديد، در سال بعد افزایش سالانه را محاسبه نموده و به مبلغ مستمری سال 
قبل )بدون توجه به ماه بازنشســتگي آن‌ها( می‌افزود. از سال 1381 به بعد به استناد 
برخي مصوبات2 بر حســب آنک‌ه شخص در کدام یک از ماه‌های سال قبل بازنشسته 
می‌شــود، افزایش مستمری متفاوت گرديد. براي مثال شــخصی که در شهریور ماه 
1382 بازنشســته شود، افزایش مســتمری وی از تاریخ 1383/10/1 به میزان پنجاه 
درصد افزایش مستمری خواهد بود؛ مستند چنين افزايشي آن بند از مصوبات مذكور 
می‌باشــد که مقرر می‌دارد: »این افزایش برای افرادی که در ســال 1381 مستمری 

1. به موجب ماده‌ی یک: »حقوق مبنای مستخدمین رسمی مشمول قانون استخدام کشوری و مقررات استخدامی 
شــرکت‌های دولتی مصوب 1352 برابر است با حاصل ضریب حقوق موضوع ماده 32 قانون مذکور در عدد مبناء 
گروه مربوط به شــرح جدول زیر که جایگزین جدول حقوق ماده 32 قانون اســتخدام کشــوری می‌شود تعیین 
می‌گردد. گروه 1 عدد مبنا 400، گروه 2 عدد مبناء 450، گروه 3 عدد مبناء 500، گروه 4 عدد مبناء560، گروه 
5 عــدد مبناء620، گروه 6 عدد مبناء 680، گروه 7 عدد مبناء  740، گروه 8 عدد مبناء 810، گروه 9 عدد مبناء 
880، گــروه 10 عدد مبناء 950، گروه 11 عدد مبناء1020. فواصل اعداد مبناء گروه‌های متوالی بعد از گروه 11 
به ترتیب 70 و حداکثر گروه قابل احراز، گروه 20 خواهد بود... تبصره 4: »دولت مکلف است تغییر ضریب حقوق 
موضوع ماده 23 قانون اســتخدام کشوری و اصلاحات بعدی آن را که همه ساله با توجه به شاخص هزینه زندگی 
مشــترکاً توسط ســازمان امور اداری و استخدامی کشــور، وزارت امور اقتصادی و دارايی، سازمان برنامه و بودجه 
و بانک مرکزی جمهوری اســامی ایران پيشــنهاد خواهد شــد مورد تصویب قرار دهد و به همین نسبت حقوق 

بازنشستگان و مستمری‌بگیران را افزایش دهد«.
2. مصوبه‌ي شــماره‌ي 28323690 به تاريخ 1380/1/30 و بند 3 تصویب‌نامه‌ي شــماره‌ي 1375ت/20724 به 

تاريخ 10/ 4/ 1383 )مجموعه‌های روزنامه‌ي رسمی 1383(.
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آن‌ها برقرار گردیده است به نســبت ماه‌های برقراری مستمری خواهد بود«. با توجه 
به مصوبات ياد‌شــده، بخشنامه‌هایی1 تصویب شده است که بر مبناي حكم مندرج در 

مصوبه‌ي مذكور مبين ضرورت رعایت تناسب در برقراری مستمری است.
هیأت عمومی دیوان عدالت اداری در این راســتا چنین حكم نموده اســت:2 
»مطابق ماده 96 قانون تأمین اجتماعی مصوب 1354 ســازمان مکلف اســت میزان 
کلیه مســتمری‌های بازنشســتگی از کارافتادگی کلی و مجموع مستمری بازماندگان 
را در فواصــل زمانی که حداکثر از ســالی یک بار کم‌تر نباشــد بــا توجه به افزایش 
هزینــه زندگی با تصویب هیأت وزیران به همان نســبت افزایش دهد ... حکم مقنن 
مفید لزوم افزایش مستمری واجدین شــرایط به نسبت افزایش هزینه زندگی در هر 
ســال فارغ از تأثیر نسبت به مدت برقراری مستمری در افزایش مذکور است. بنابراین 
مصوبات مذکور مورد اعتراض که مســتمری بازنشســتگی و ... را به نســبت ماه‌های 
برقراری مستمری‌ها قابل افزایش دانسته است، خلاف قانون ... تشخیص داده می‌شود 
...«. با بررســي مفاد اين رأي، چنين نتيجه مي‌شــود كه هیأت عمومی دیوان عدالت 
اداري در تفســیر ماده‌ي 96 قانون تأمین اجتماعی، دچار اشتباه شده است؛ امري كه 
نتیجه‌گیری را نیز مخدوش نموده اســت؛ زيرا، به رغــم آن‌كه هیأت عمومی اراده‌ي 
قانونگذار را بر ضرورت افزایش مســتمری واجدین شرایط به نسبت افزایش هزینه‌ي 
زندگی در هر سال تفسير نموده، این امر را فارغ از تأثیر نسبت برقراری مستمری در 
افزایش سالانه دانسته است؛ به بیان دیگر، با وجود تأیکد بر این موضوع که بايد وفق 
قانون حداقل ســالی یک بار مبلغ مستمری با توجه به افزایش هزینه‌های زندگی نیز 
افزایش یابد، با ابطال این مصوبه بدون وجود مقرره‌اي، برخي مستمری‌بگیران پس از 
گذشت مدت زمان بسیار كوتاهي از تاريخ بازنشستگی، حتی پنج روز همان افزایش را 
دریافت می‌دارند که اشخاص دیگر با داشتن یک سال کامل مستحق آن خواهند بود. 
در واقع هیأت عمومی دیوان عدالت اداری تعیین نرخ تورم کامل را در هر سال بدون 
توجه به رعایت فاصله‌ي زمانی یک‌ســاله که در خصوص تمامي مستمری‌بگیران بايد 

1. از اين جمله اســت بندهای 2-2 و 1-1 بخشــنامه‌ي 37 مســتمری‌ها و بندهاي 1-1 و 5-1 بخشنامه‌ي 72 
مستمری‌ها.

2. دادنامه‌ی شــماره‌ي 363 تا 376  به تاريخ 1384/7/17 صادره از ســوي هیــأت عمومی دیوان عدالت اداری 
)معاونت حقوقی و امور مجلس سازمان تأمین اجتماعی، 1387: 116(.
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رعایت شود، به تمامي افرادی تعمیم داده است که در سال قبل بازنشسته شده‌اند. به 
نظر مي‌رسد صدور چنين حكمي ناشــي از آن است كه سازمان تأمين اجتماعي، در 
ابتدای هر ســال صرفاً یک نرخ تورم و افزایش هزینه‌ي زندگی را پیش‌بینی می‌نماید؛ 
اين در حالي است كه به استناد نص صریح ماده‌ي 96  قانون تأمین اجتماعی، سازمان 
مذكــور بايد در پایان هر ماه نرخ تورم یک‌ســاله‌ي قبــل را پیش‌بینی نموده و براي 
کسانی که تا پایان آن ماه، حداقل یک سال تمام از دریافت مستمری آن‌ها می‌گذرد، 
افزایش مســتمری را لحاظ كند. این اقدام، ضمن آن‌كه اقدامي قانوني اســت، مانع از 
پرداخت بلاوجه به افرادی مي‌شــود که بر خلاف قانون از افزایش مستمری برخوردار 

مي‌شوند.

4. اصل جامعیت1
یکی از مهم‌ترین و اساســی‌ترین اصول تأمین اجتماعی، اصل جامعیت است. 
ايــن اصل بدين معني اســت که نظام تأمین اجتماعی باید بــه منظور تأمین حداقل 
اســتانداردهای زندگی، تمامــي وضعیت‌ها و اوضاع و احوالی را که درآمد شــخص، 
www 1. Umn.( توانایی و ســامت وی را تهدید می‌کند، تحت پوشــش قرار دهد

اصــل   .)edu/humanrts / edumat / IHRIP / circle/modules 1 1 b.htm
جامعیت مســتلزم آن اســت كه نظام تأمین اجتماعی تمامي مخاطرات اجتماعی به 
ویژه شــاخه‌های نه‌گانه‌ي تأمین اجتماعی که در مقاوله‌نامه‌ي شماره‌ي 102 سازمان 
بین‌المللــی کار به عنوان حداقل اســتانداردهای تأمین اجتماعی بدان تصریح شــده 
اســت را دربر‌گیرد؛ اين شــعب نه‌گانه‌ي حمایت‌های تأمین اجتماعی با هدف تأمین 
پوشــش حداقلی این شرایط طراحی شده‌اند. بند »الف« ماده‌ي 9 قانون ساختار نظام 
جامع رفاه و تأمین اجتماعی، این اصل را در قالب یکی از سیاســت‌های نظام مذکور 
بیان کرده است.2 به موجب این اصل فردی که تحت پوشش بیمه‌های اجتماعی قرار 

می‌گیرد، حق برخورداری از تمامي خدمات مصرح در قانون را دارا می‌گردد.
به موجب ماده‌ي 3 قانون تأمین اجتماعی، مزایای موضوع قانون مشتمل است 
بر حوادث و بیماری‌ها، بارداری، غرامت دستمزد، از کارافتادگی، بازنشستگی و مرگ؛ 

1. Comprehensiveness Principle
2. »سیاست جامعیت: جامعیت به معنای ارائه کلیه خدمات متنوع و مصرح در این قانون است«.
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بیمه‌ي بکیاری نيز بــه موجب قانون بيمه‌ي بيكاري مصوب 1369، به اين حمايت‌ها 
افزوده شده است. بیمه‌شده‌ي تأمین اجتماعی، اعم از بیمه‌شده‌ي اصلی و تبعی، باید 
بتواند از مزایای قانونی اســتفاده کند؛ ضمن آن‌كه در اين خصوص نبايد تا حد امكان 
ميان بیمه‌شده‌ي اجباری و اختیاری تفاوت قائل شد؛ اين حمایت‌ها به موجب شرایط 
بیمه‌شده ارائه می‌گردد؛ مواردی مانند بیماری، بارداری و بکیاری معمولاً رخدادهايي 
کوتاه‌مدت هســتند و به نحو موقت کاهش درآمد را در پي دارند؛ در حالیک‌ه حوادثي 
چون از کارافتادگی، بازنشســتگی و فوت نان‌آور خانواده، به طور بلندمدت در کاهش 

درآمد مؤثرند. 

1-4. توســعه‌ي دامنه‌ي کارگران ســاختمانی خارج از شمول قانون 
بیمه‌ي اجباری کارگران ساختمانی 

قانون بیمه‌ي اجباری کارگران ساختمانی در سال 1352 به تصویب قانونگذار 
رســید. به موجب این قانون، کارگران شاغل در کارهای ساختمانی در مقابل حوادث 
ناشی از کار بیمه می‌شوند. تبصره‌ي كي ماده‌ي اين قانون برخی از کارگران شاغل در 
کارهای ســاختمانی را از شمول قانون خارج نموده و آن‌ها را مشمول قانون بیمه‌های 
اجتماعی قرار داده است. به موجب اين تبصره، »کارگران شاغل در کارهای ساختمانی 
مؤسسات دولتی یا وابسته به دولت، شهرداری‌ها و مؤسسات عام‌المنفعه و بانک‌ها اعم 
از اين‌كه انجام کار به پیمانکار واگذار یا رأســاً به وسیله مؤسسات مزبور تصدی شود 
و ‌هم‌چنین کارگران ســاختمانی کارخانجات که مقررات قانــون بیمه‌های اجتماعی 
درباره آن‌ها اجرا شــده و می‌شود مشــمول مقررات این قانون نخواهند بود«. سازمان 
تأمین اجتماعی به موجب بخشنامه‌اي1 با استناد به تبصره‌ي یادشده، فعالیت‌هایی که 
نیازمند پروانه‌ي تأســیس یا بهره‌برداری از مراجعي غیر از مراجع صنفی مي‌باشند را 
نیز از شمول قانون بیمه‌ي اجباری خارج و این افراد را مشمول قانون تأمین اجتماعی 
دانســته بود. از اين بخشــنامه به دلیل مغایرت آن با قانون و توسعه‌ي حکم مندرج 
در تبصره‌ي كي ماده‌ي كي قانون بیمه‌ي اجباری کارگران ســاختمانی، شكايت شد. 
هیأت عمومی دیــوان عدالت اداري با ابطال بخشــنامه‌ي مذكور چنين حكم نموده 

1. بخشنامه‌ي شماره‌ي 151 به تاريخ 1370/4/2 سازمان تأمين اجتماعي.
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اســت:1 »... بنابراین توســیع محدوده بالا از طریق تخریج مناط مقررات قانونی بوده 
و نیز تصویب و اعمال مقررات یاد شــده برخلاف وظایف و اختیارات قانونی اســت و 
بدین لحاظ بند دوم بخشنامه شماره 151 درآمد سازمان تأمین اجتماعی که به دلیل 
مخالفت با قانون و خارج از حدود اختیارات بودن تصویب آن به استناد ماده 25 قانون 
دیوان عدالــت اداری ابطال می‌گردد«. رأی مذكور توســعه‌ي دامنه‌ي تبصره‌ي یک 
ماده‌ي یک قانون بیمه‌ي اجباری کارگران ساختمانی را از طریق تخریج مناط خلاف 
مقررات دانســته است؛ در حالی که بیان این جهت در رأی صادره مخدوش می‌باشد؛ 
زیرا مقصود از تخریج مناط آن اســت که حکمی معلوم باشد، اما علت آن بیان نشده 
باشد )بنگريد به: قبله‌اي خويي، 1386: 10(؛ در حالي‌كه در اين دعوا، آنچه مورد نزاع 
می‌باشد، اســتنباط علت صدور حکم نمی‌باشد، بلکه توسعه‌ي شمول حکم قانونگذار 
از ســوی سازمان تأمین اجتماعی محل اختلاف اســت. هر چند اقدام سازمان تأمین 
اجتماعی در تدوین این بخشــنامه، به منظور گسترش قلمرو قانون تأمین اجتماعی، 
گســترش پوشش بیمه‌ای و در راســتای اصل تعمیم و فراگیر بودن تأمین اجتماعی 
شايســته‌ي توجه است، اما این اقدام باید با تصویب و یا اصلاح قوانین مربوط صورت 
گیرد، نه از طريق تدوین بخشــنامه‌هایی که به طور معمول از ســوی هیأت عمومی 
دیوان عدالت اداری ابطال مي‌شود. سازمان مذكور باید به این موضوع توجه نماید که 
وضع آیین‌نامه یا بخشنامه، تنها راه‌حل مشکلات قانونی اين سازمان نمي‌باشد؛ دیوان 
عدالت اداري نيز در مقام صدور رأي بايد از توجه بســيار به مســائل ظاهری کاسته و 

بيشتر در جهت اهداف قانونگذار گام بردارد.
وفق اصل جامعیــت، نظام تأمین اجتماعی باید تمامــي اوضاع و احوالی که 
درآمد شخص، توانایی و سلامت وی را تهدید میک‌ند، را تحت پوشش قرار دهد. اين 
در حالي است كه تاکنون نظام خاصی برای پرداخت و ارائه‌ي مزایای نقدی کوتاه‌مدت 
)مانند غرامت دســتمزد، کمک بــارداری و ازدواج، کمک عائله‌مندی و اولاد و کمک 
هزینه‌ي کفن و دفن( آن دسته از کارگرانی که به کارهای ساختمانی اتفاقی و فصلی 
اشتغال دارند و دائماً کارگاه، کارفرما و میزان دستمزد آن‌ها تغییر می‌کند، پيش‌بيني 
نشــده اســت. افزون بر اين، به دلیل عدم شــناخت جامع از کارگاه محل اشتغال و 

1. دادنامه‌ي شــماره‌ي 409 به تاريخ 1378/12/22 صادره از ســوي هيأت عمومي ديوان عدالت اداري )معاونت 
حقوقي و امور مجلس سازمان تأمين اجتماعي، 1387: 43(.
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فصلی و اتفاقی بودن اشــتغال چنين كارگراني، اجرای ضوابط مربوط به ارسال لیست 
و بازرســی و مقررات ناظر بر وصول حق بیمه‌، اجرای مقررات قانون تأمین اجتماعی 
در خصوص كارگران مذكور دشــوار اســت. از این رو قانونگذار در ماده‌ي یک قانون 
بیمه‌ي اجباری کارگران ســاختمانی مصــوب 1352/8/21، با وضع مقررات خاصی، 
چنين كارگراني را تنها در مقابل حوادث ناشــي از کار حمایت نموده اســت؛ لذا افراد 
مذكور تحت پوشــش بیمه‌ي درمان و ديگر حمایت‌ها نمي‌باشــند؛ رويه‌اي كه قابل 
انتقاد است؛ زیرا کارگران یادشده نیز در قلمرو تعریف ماده‌ي 2 قانون کار1 از »کارگر« 
قرار دارند، لذا باید به مانند ديگر كارگران از مزایای تأمین اجتماعی برخوردار باشند. 
با وجود آن‌كــه قانونگذار در تاريخ 1386/8/9، با »قانون بیمه‌های اجتماعی کارگران 
ســاختمانی«، مزایا و حمایت‌هاي اجتماعي چنين كارگراني را گسترش داده و آن را 
شــامل حوادث و بیماری‌ها، غرامت و دستمزد و مستمری‌های سه‌گانه دانسته است، 
اين قانون تاكنون وصف اجرايي نيافته اســت؛ بر اين اساس، وفق تبصره‌ي ماده‌ي یک 
قانون اخيرالتصويب کارگران ســاختمانی تا زمان تحت پوشش قرار گرفتن به موجب 

این قانون، هم‌چنان مشمول قانون قبلی خواهند بود. 

2-4. عدم لزوم پرداخت حــق بیمه مقرر در ماده‌ي 29 قانون تأمین 
اجتماعی2 در قبال برخورداری بیمه‌شــدگان حرف و مشاغل آزاد از خدمات 

درمانی 
بند 7 دستور اداری شماره‌ي 5015/81 به تاريخ 1379/1/17 سازمان تأمين 
اجتماعي، مقرر می‌دارد: »افرادی که مســتمری آنان با احتســاب مدت پرداخت حق 
بیمه حرف و مشاغل آزاد با بیمه اختیاری از تاریخ 1378/3/1 به بعد برقرار گردیده و 
یا می‌گردد و ســابقه پرداخت حق بیمه آنان بدون در نظر گرفتن سابقه بیمه حرف و 
مشــاغل آزاد و بیمه اختیاری کم‌تر از ده سال می‌باشد از تاریخ 1379/1/1 کسر حق 
سرانه از مستمری آنان در صورت گزینش درمان سازمان الزامی خواهد بود«. با طرح 

1. »كارگر از لحاظ‌ اين‌ قانون‌ كســي‌ اســت‌ كه‌ به‌ هر عنوان‌ در مقابل‌ دريافت‌ حق‌السعي‌ اعم‌ از مزد، حقوق، سهم‌ 
سود و ساير مزايا به‌ درخواست‌ كارفرما كار مي‌كند«

2. »نه‌ درصد از مأخذ محاســبه ‌حق‌ بيمه‌ مذكور در ماده ‌28 اين‌ قانون‌ حسب‌ مورد براي‌ تأمين‌ هزينه‌هاي ‌ناشي‌ 
از موارد مذكور در بندهاي‌ الف‌ و ب‌ ماده‌ 3 اين‌ قانون‌ تخصيص‌ ميي‌ابد و بقيه‌ به‌ ســاير تعهدات‌ اختصاص‌ خواهد 

يافت«.  
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دعوا در ديوان عدالت اداري مبني بر ابطال اين بخشنامه‌، هیأت عمومی دیوان عدالت 
اداری چنین حكم نموده اســت:1 »نظر به اینک‌ه بیمه‌شدگان اختیاری از طریق حرف 
و مشــاغل علاوه بر پرداخت حق بیمه بر اساس آیين‌نامه اجرایی بیمه صاحبان حرف 
و مشــاغل آزاد مصوب 1366 هیأت وزیران در قبال برخــورداری از خدمات درمانی 
موظف به پرداخــت حق بیمه مقرر در ماده 29 قانون تأمیــن اجتماعی بوده‌اند و از 
تاریخ اجرای قانون بیمه همگانی مصوب 1373 به شرح بند 5 ماده یک قانون مذکور 
مشمول مقررات قانون اخیرالذکر می‌باشند، بنابراین مفاد بخشنامه شماره 5015/81 

مورخ 1379/1/17 مغایرتی با قانون ندارد ...«.
به موجب ماده‌ي 68 قانون تأمین اجتماعی »بیمه‌شده زن یا همسر بیمه‌شده 
مــرد در صورتی که در طول مدت یک ســال قبل از وضع حمل، حق بیمه شــصت 
روز را پرداختــه باشــد از کمک‌هــا و معاینه‌های طبی و معالجات قبــل از زایمان و 
حین زایمان و بعد از وضع حمل اســتفاده خواهد کرد ...«؛ بر اين اســاس بیمه‌شده 
با اســتفاده از دفترچه‌ي درماني از تمامي کمک‌های موضوع ماده‌ي 54 قانون تأمين 
اجتماعي ســازمان در زمینه‌ي درمان ســرپایی، تحویل داروهــای لازم و... بهره‌مند 
مي‌شــود؛ افزون بر بیمه‌شدگان اجباری، صاحبان حرف و مشاغل آزاد که خود را نزد 
ســازمان بیمه کرده‌اند، بر اســاس تبصره‌ي یک ماده‌ي 4 آیین‌نامه‌ي اجرایی قانون 
اصلاح بند »ب« و تبصره‌ي 3 مــاده‌ي 4 قانون تأمین اجتماعی مصوب 1366/7/29 
می‌توانند با پرداخت حق بیمه‌ي اضافی و دریافت دفترچه‌ي درمانی از این حمایت‌ها 
برخوردار گردند. در خصوص ادامه‌دهندگان بیمه به صورت اختیاری، موضوع تبصره‌ي 
مــاده‌ي 8 قانون تأمین اجتماعی مصوب 1364/3/4 نيز وضع به همین گونه اســت؛ 
بیمه‌شــدگان می‌توانند بــا پرداخت حق بیمه‌ي مذكور در مــاده‌ي 29 قانون تأمین 
اجتماعی و اصلاحات بعدی آن، از حمایت‌های موضوع بندهای »الف« و »ب« ماده‌ي 
3 قانــون مذكور نیز اســتفاده کنند؛ بــا اين وجود، مفاد این تبصــره در آیین‌نامه‌ي 
جدید بیمه‌ي اختیاری مصوب 1380/10/8 حذف شــده است؛ به نحوي‌كه تبصره 2 
ماده‌ي 4 این آیین‌نامه، تنها استفاده از حمایت‌های درماني را در خصوص این عده از 
بیمه‌شــدگان پیش‌بینی نموده است. با وجود این، بیمه‌شده‌ي اختیاری که دفترچه‌ي 

1. دادنامه‌ي شــماره‌ي 22 به تاريخ 1/21/ 1384 صادره از ســوي هيأت عمومي ديــوان عدالت اداري )معاونت 
حقوقي و امور مجلس مرتبط با سازمان تأمین اجتماعی، 1384: 599(. 
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درماني دریافت کرده است، می‌تواند با استفاده از آن از مزایای پزشکی دوران بارداری 
و پس از آن استفاده کند. باید توجه داشت که قید »همسر بیمه‌شده‌ي مرد« در این 
ماده و سایر مواد تنها به بیمه‌شدگان اجباری اختصاص دارد؛ لذا در خصوص بیمه‌های 
حرفه‌ای حرف و مشاغل آزاد و ادامه‌ي بیمه‌دهندگان بیمه‌ي اختیاری، سازمان تأمين 
اجتماعي تنها در صورتی مكلف به انجام کمک موضوع ماده‌ي 67 مذكور به همســر 
بیمه‌شــده‌ي مرد اســت که مرد بیمه‌شــده با پرداخت حق بیمه‌ي لازم، همسر خود 
را نیــز بیمه نموده و بــرای او دفترچه‌ي درماني تحصیل نموده باشــد. تاکنون نظام 
خاصی برای پرداخت و ارائه‌ي مزایای نقدی کوتاه‌مدت، مانند غرامت دستمزد، کمک 
بارداری و ازدواج، کمک عائله‌مندی و اولاد و کمک هزینه‌ي کفن و دفن، به صاحبان 
حرف و مشاغل آزاد،1 قالیبافان2 و افرادی که بیمه‌ي خود را به صورت اختیاری ادامه 

می‌دهند،3 طراحی نشده است. 

5. اصل  برابری4
اصل برابری به معنای عدم تبعیض بین برخوردارشوندگان از تأمین اجتماعی 
به علل جنســیتی، نژادی، مذهبی، سیاسی، طبقه‌ي اجتماعی، اقتصادی و فرهنگی یا 
علل تابعیتی است؛ مورد اخیر منوط به اقامت و شرط عمل متقابل است )‌شهبازی‌نیا، 
so�( تبعیض در این زمینه اعم از تبعیض مســتقیم و غیرمستقیم است .)13866: 57
cial security as a human right : AA : http :// www 1. Umn.edu/hu�

manrts / edumat / IHRIP / circle/modules 1 1 b.htm(. اصــل برابــری در 
قوانین و مقررات حاكم بر نظام تأمین اجتماعی ایران به صراحت نيامده است؛ بنابراين 
قانونگذار و نیز دســتگاه‌های متولی تأمین اجتماعی ایران، به اين اصل توجه چنداني 

1. بــه موجب ماده‌ي 4 آیین‌نامه‌ي قانون اصلاح بنــد »ب« و تبصره‌ي 3 ماده‌ي 2 قانون تأمین اجتماعی مصوب 
1366/7/29، صاحبان حرف و مشاغل آزاد با نرخ حق بیمه‌ي مقرر، تنها در مقابل بازنشستگی، فوت، ازکارافتادگی 

و درمان تحت پوشش قرار می‌گیرند.   
2. قانــون بیمه بازنشســتگی، فوت و از کارافتادگی بافنــدگان قالی، قالیچه، گلیم و زیلــو مصوب 1376/9/11، 

همان‌گونه که از عنوان آن پیداست، تعهدات کوتاه‌مدت را در برنمی‌گیرد.
3. برابر ماده‌ي 7 آیین‌نامه‌ي ادامه‌ي بیمه به صورت اختیاری مصوب 1385/6/16 شــورای عالی تأمین اجتماعی 
»تعهدات کوتاه‌مدت )غرامت دســتمزد، کمک بارداری و کمک ازدواج( در این نوع )با در نظر گرفتن حق بیمه به 

مأخذ بيست و شش درصد( مورد تعهد نمی‌باشد«.
4. Equality Principle
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نداشته‌اند؛ به گونه‌ایک‌ه حداقل در برخی زمینه‌ها از جمله برقراری مزایای عائله‌مندی 
و بازماندگان از نظر جنسیتی، تبعیض و تفاوت وجود دارد )عراقی و همکاران، 1386: 
98(؛ اين در حالي اســت كه قانون اساســی جمهوري اسلامي ایران در بند »و« اصل 
ســوم، دولت را به رفع کلیه‌ي تبعیض‌های ناروا و ایجاد امکانات عادلانه برای همه در 

تمام زمینه‌ها مكلف نموده است. 
نابرابری‌ها و تفاوت‌های رفتاری بین زنان و مردان در حوزه‌ي تأمین اجتماعی 
بــه دو گروه نابرابري‌هاي قانوني و نابرابری‌هــای برآمده از نظام اقتصادی و اجتماعی 
قابل تقســیم‌اند )سازمان تأمین اجتماعی، 1375: 3(. قســم نخست به قانونگذار باز 
مي‌گــردد؛ چرا كه گاه با توجه به جنس زن و مرد، احکام و شــرایط متفاوتی را برای 
دریافت مزایا پیش‌بینی می‌نمايد. مصاديقي از تبعیض غیرمستقیم بر مبنای جنسیت 
در حوزه‌ي حقوق تأمین اجتماعی اســتفاده از معیارهای ذیل است: استفاده از مفهوم 
نــان‌آور خانواده1 یا رئیــس خانواده2 به منظور اعطای مزایای ویــژه یا مکمل، اعمال 
تفاوت بين کارگر پاره‌وقت و تمام‌وقت، پيش‌بيني شرط حداقل سابقه‌ي مستمر برای 
برخورداری از برخی از مزایا و نيز شرایط جسمی ویژه نظیر حداقل قد یا موفقیت در 
آزمون‌های جسمی خاص به منظور اســتخدام در برخی از مشاغل. پيش‌بيني چنين 
ملا‌كهايي در بســياري موارد تضرر زنان را در پــي دارد؛ زيرا تعداد زنانی که نان‌آور 
خانواده‌اند، به مراتب کم‌تر از مردان نان‌آور است و يا زنانی که به کار پاره‌وقت اشتغال 
دارند، به مراتب بیش از مردانی هســتند که دارای کار پاره‌وقت هســتند. در آراء زير 
رعایت اصل برابری در حوزه‌ي تأمین اجتماعی از منظر دیوان عدالت اداري بررســي 

مي‌شود.

1. Breadwinner
Head of Family- .2 برای مثال برخي مزايا و يا افزايش تعدادي از مزايا صرفاٌ به مرد متأهل، به جهت اینک‌ه 
نان‌آور خانواده اســت، تعلق می‌گیرد و تعلق آن به زنان مشــروط بر اثبات نان‌آور بودن خانواده اســت. در ايران 
زن همواره به عنوان بیمه‌شــده‌ي تبعی محســوب شده اســت؛ آن‌گونه كه فرزندان آن‌ها نمي‌توانند از مستمري 
بازماندگان ناشی از کار مادر خود استفاده کنند؛ و یا بند 2 ماده‌ي 82 قانون تأمین اجتماعی و تبصره‌ي 2 ماده‌ي 
19 آیين‌نامه‌ي ماده‌ي 8 قانون تشــیکل صندوق حمایت وکلا بر شــرایط برخورداری فرزندان بیمه‌شده‌ي زن  از  
مستمری بازماندگان شرايطي افزوده است؛ از جمله اینک‌ه مادر آن‌ها در قید حیات نباشد و تحت تکفل وی باشند.
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1-5. محروميت زنان داراي ســابقه‌ي خدمت در مشــاغلي غير از 
مشاغل قانون كار از امتياز بازنشستگي

به موجب بند »ب« تبصره‌ي كي ماده‌ي 2 قانون اصلاح مقررات بازنشستگی 
و وظیفه قانون اســتخدام کشوری که در تاریخ 1370/10/3 به موجب ماده واحده‌ای 
اصلاح شــده است، مستخدمین زن با داشــتن بيست سال سابقه‌ي خدمت می‌توانند 
بازنشســته شــوند. عدالت اجتماعي ايجاب مي‌نمود كه براي زنــان كارگر نيز چنين 
مقرره‌اي پيش‌بيني شــود و بر اين اساس، مقررات اجتماعی مزایایی بیشتر برای آن‌ها 
در نظر گیرد. ماده واحده‌ای در تاریخ 1376/7/1 به تصویب مجلس شــوراي اسلامي 
رســید و به موجب آن تبصــره‌اي به عنوان تبصره‌‌اي 4 به مــاده‌ي 76 قانون تأمین 
اجتماعی الحاق گردید. اين تبصره مقرر می‌دارد: »زنان کارگر با داشــتن بیست سال 
سابقه کار و 42 ســال سن به شرط پرداخت حق بیمه با بیست روز حقوق می‌توانند 
بازنشسته شوند«. با اين وجود، سازمان تأمين اجتماعي با صدور بخشنامه‌اي1 نحوه‌ي  
اجرای تبصره‌ي 4 الحاقی را با قیودی مواجه ساخته بود؛ به نحوي كه استفاده‌ي زنان 
کارگر از مزایای بازنشســتگی را منوط به اين نمــوده كه چنين زناني در تمام دوران 
خدمت در مشــاغل مشمول قانون کار فعالیت داشــته باشند؛ بر اين اساس، سابقه‌ي 
اشــتغال زنان کارگر در مشــاغلی غیر از مشــاغل قانون کار لحاظ نمي‌شد. با طرح 
شــكايتي در ديوان عدالت اداري در خصوص اين بخشنامه، هیأت عمومی ديوان بند 
دوم بخشــنامه را در قسمت اول، مغایر با قانون تشــخیص داده و آن را ابطال نمود.2 
بنابراین با صدور اين بخشــنامه ســازمان تأمین اجتماعی ديگر نمی‌تواند از پذیرش 
تقاضای کارکنانی اجتناب ورزد که قســمتی از سوابق خدمت خود را در سازمان‌های 
دیگر گذرانده و ســپس حق بیمه‌ي خود را به سازمان تأمین اجتماعی انتقال داده‌اند. 
افزون بر اين، زنان کارگر ضمن برخورداري از بازنشستگی موضوع تبصره‌ي 4 ماده‌ي 
76 قانون تأمین اجتماعی، مشــمول ديگر مزايــا و امكانات مذكور در ماده‌ي 76 اين 

قانون و تبصره‌های آن نیز مي‌گردند. 

1. بخشنامه‌ي شماره‌ي 23 مستمری‌ها مصوب 1376/10/30.
2. رأی شماره‌ي 217 به تاريخ 1377/10/12 صادره از سوي هيأت عمومي ديوان عدالت اداري )معاونت حقوقی 

و امور مجلس سازمان تأمین اجتماعی، 1384: 251(. 
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2-5. لزوم پرداخت مستمري به همسران بیمه‌شده‌ي متوفا در صورت 
فوت شوهر دوم

به موجب تبصره‌ي ماده‌ي كي آيين‎نامه‌ي اجرايي قانون الحاق كي تبصره به 
بند كي ماده‌ي 81 قانون تأمين اجتماعي مصوب 1375/4/6 همســران بیمه‌شده‌ي 
متوفا که شــوهر اختیار نکرده‌اند )عقد دائــم( از تاریخ تصویب قانون در صورت فوت 
همســر دوم آن‌ها مي‌توانند از مزاياي مســتمري همسر نخست خود بهره‌مند شوند.1 
سازمان تأمين اجتماعي با صدور بخشنامه‌اي2 مستند به اين تبصره، با طرح دعوايي در 
ديوان عدالت اداري بخشــنامه‌ي مذكور مغایر ماده‌ي 80 قانون تأمین اجتماعی اعلام 
گرديد. چرا كه ماده‌ي مذکور حالات مختلف بیمه‌شــده‌ي متوفا را بیان داشته که در 
صورت انطباق وضعیت بیمه‌شده با موارد مذکور، بازماندگان وی حسب مورد می‌توانند 
از مزایای مقرر قانونی استفاده نمایند. لذا در صورتي كه بازماندگان بيمه‌شده‌ي متوفي 
واجد شــرايط مقرر در ماده‌ي 81 قانون تأمين اجتماعي باشند، مي‎توانند از مستمري 
بازنشستگي به نســبت ســهام مقرر در ماده‌ي 83 اين قانون بهره‎مند گردند؛ هیأت 
عمومی ديوان عدالت اداري در مقام رســيدگي به اين دعوا چنين حكم نموده است:3 
»مطابــق ماده 10 قانــون تأمین اجتماعی از تاریخ اجرای قانون، ســازمان بیمه‌های 
اجتماعی و ... در سازمان تأمین اجتماعی ادغام شده‌اند .... و به موجب حکم مقرر در 
قانون الحاق یک تبصره به بند یک ماده 81 قانون تأمین اجتماعی همسران بیمه‌شده 
متوفا در صورت فوت شــوهر دوم، توســط ســازمان تأمین اجتماعی مجدد به آن‌ها 

1. در حــال حاضــر به موجب ماده‌ي 50 قانــون حمايت خانواده مصوب 1390/12/16، ايــن مقرره كه در قالب 
آيين‌نامه بود، وجهه‌ي قانوني يافته اســت. با اين وجود بايد توجه داشت كه قانون مذكور تاكنون در مرحله‌ي رفع 
ايرادهاي شــوراي نگهبان بوده و لازم‌الاجرا نگرديده است. به موجب اين ماده: »ميزان حقوق وظيفه يا مستمري 
زوجه دائم متوفي و فرزندان و ســاير وراث قانوني و نحوه تقســيم آن در تمام صندوق‌هاي بازنشســتگي اعم از 

كشوري، لشكري، تأمين اجتماعي و ساير صندوق‌هاي خاص به ترتيب زير است:
1- زوجه دائم متوفي از حقوق وظيفه يا مستمري وي برخوردار مي‌گردد و ازدواج وي مانع دريافت حقوق مذكور 

نيست و در صورت فوت شوهر بعدي و تعلق حقوق زوجه در اثر آن، بيشترين مستمري ملاك عمل است.
تبصره- اگر متوفي چند زوجه دائم داشته باشد حقوق وظيفه يا مستمري به تساوي بين آنان و ساير وارث قانوني 

تقسيم مي‌شود.
2- دريافت حقوق بازنشستگي يا از كارافتادگي، مستمري از كار افتادگي يا بازنشستگي حسب مورد توسط زوجه 

متوفي مانع از دريافت حقوق وظيفه يا مستمري متوفي نيست ...«.
2. بخشنامه‌ي شماره 20/1 مستمري‌هاي سازمان تأمين اجتماعي.

3. دادنامه شماره 200 به تاريخ 1390/5/10، صادره از سوي هيأت عمومي ديوان عدالت اداري، )تازه‌های قوانین 
و مقررات تأمین اجتماعی، 1390: 174(.
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مستمری پرداخت می‌گردد ... بخشنامه .... ابطال می‌شود«.
در مجموع مي‌توان گفت، در حقوق موضوعه‌ي ایران، سیاســت اتخاذ شده از 
ســوي قانونگذار در پرداخت مســتمری بازماندگان به نفع زنان است؛ چرا كه، زوجه، 
اغلب تنها به شــرط نداشتن شوهر از مســتمری بازماندگان برخوردار می‌شود؛ حتی 
در صورت ازدواج مجدد و فوت شــوهر دوم با توجه رأی فوق از مســتمری برخوردار 
می‌گردد. تعلق مستمری به زوجه به وضع مالی او ارتباطي ندارد؛ لذا، در صورت تمکن 
مالی نيز اين مســتمري پرداخت می‌شود؛ ضمن آن‌كه، زوجه مي‌تواند اين مستمري 
را با مستمری بازنشستگی خود نيز جمع کند. در مقابل، شوهر در شرایطي استثنایی 
مســتمری بازماندگی دریافت میک‌ند؛ نوادگان اناث و فرزندان اناث نيز وضع مشابهی 
دارند اين افراد تا زمانی که ازدواج نکرده‌اند، بدون محدودیت ســنی از این مستمری 

برخوردار مي‌شوند.1

1. بند 3 ماده‌ي 50 قانون حمايت خانواده مصوب 1390/12/16: »فرزندان اناث در صورت نداشتن شغل يا شوهر 
و فرزندان ذكور تا سن بيست سالگي و بعد از آن منحصراً در صورت اشتغال به تحصيلات دانشگاهي حسب مورد 

از كمك هزينه اولاد، بيمه و مستمري بازماندگان يا حقوق وظيفه والدين خود برخوردار مي‌گردند«.
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برآمد
در این نوشــتار با تكيه بر اصول بنيادين حقوقــی حاکم بر تأمین اجتماعی، 
برخي آراء ديوان عدالت اداري بررســي گرديد. تحليل مواد قانوني ناظر بر اين اصول 
بيانگر آن اســت كه گاه عبارات قانون از وضوح و صراحت کافی برخوردار نیست؛ اين 
امر موجب مي‌شــود قانون به نحو مطلوب و هماهنگ با اصول و اهداف بنیادین ناظر 
بر تأمین اجتماعی به اجرا در نیاید؛ حقوق بیمه‌شــدگان به طور کامل استیفا نشده و 
تکلیف دولت در فراهم نمودن تأمین اجتماعی ادا نشــود. بايد توجه داشت آنچه بیش 
از همه می‌تواند قضات را در تفسیر منطقی و کشف اهداف قانونگذار یاری کند، اصول 
حقوقی اســت؛ اين در حالي اســت كه مهم‌ترین علت صدور آرای نادرســت از سوی 
هیأت عمومی دیوان عدالت اداري، عدم توجه به اصول حقوقی به‌ویژه اصول حاکم بر 
حقوق تأمین اجتماعی اســت؛ آن‌گونه كه، برخی قضات در مقام صدور رأی، بیشتر به 
الفاظ قوانین توجه داشته و کم‌تر به اصول حقوقی تأمین اجتماعی استناد می‌نمایند؛ 
ضمن آن‌كه، در برخی موارد قضات به قانونی استناد نموده‌اند که اصول بنیادین تأمین 
اجتماعی را نادیده گفرفته اســت؛ هرچند در ايــن ميان، برخي قضات به تصريح و يا 
تلويح،  اصول مذكور را مجرا دانســته و در راستاي اين اصول تقرير حكم نموده‌اند. به 
هر حال گام اساســی در اين مسير، آن است که اصول مذكور به صراحت به حيطه‌ي 
قانونگذاري درآيند؛ از آن‌جا كه بازنگری در قانون، امري طولانی‌مدت اســت، پیش از 
تحقــق این امر، مي‌توان با تصويب آيين‌نامه‌هايي منطبــق با اصول حقوقي حاكم بر 
تأمين اجتماعي و متضمن راهكارهايي براي تحقق اين اصول، تا حدودي خلأ موجود 

را مرتفع نمود. 
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نقد لقرارات ديوان العدالة الإدارية 
علی ضوء الاصول الحاكمة علی حقوق الضمان الاجتماعي 

حسن باديني

زينب عصمتي

تعتبر قرارات الهيئة العامة في ديوان العدالة الادارية - نظراً لإلزاميتها- من مصادر الحقوق. 

تهدف هذه المقالة الی لنقد عدداً من قرارات هذه الهيئة علی ضوء الاصول الحاكمة علی حقوق 

الضمان الاجتماعي، وتفصيل الاصول العامة والرئيســية الحاكمة علی التأمين الاجتماعي مثل أصل 

الحماية، التعميم، الكفاية، المساواة، والشمولية. وقد اثبتت نتائج البحث بأنه وبالرغم من صدور 

بعض القرارات الموافقة لاصول الضمان الاجتماعــي، فان عدم معرفة بعض القضــاة باصول حقوق 

الضمان الاجتماعي واتباع النصوص واســتنادهم علی القوانين التي تتجاهل الاصول الاساســية للضمان 

الاجتماعي، أدی الی اصدارهم قرارات غير صحيحة. هذا بالاضافة الی ان وجود حالات ســكوت 

وابهام واجــال واحياناً تعارض بين القوانين والانظمة المصادقة ومن ضمنها قانون الضمان الاجتماعي 

صعّب من عملية استنباط وتفسير وتنفيذ القواعد الحقوقية. ومن هذا المنطلق فان اعادة النظر في 

قانون الضمان الاجتماعي يعتبر هاماً لتحقق الاصول الاساسية له، بالاضافة الی نشر ونقد القرارات 

الصادرة من قبل المحاكم، خاصةً قرارات ديوان العدالـة الادارية استناداً لاسس واصول حقوق الضمان 

الاجتماعي. وهو موضوع يســاهم في تصحيح اسلوب محاكم وشعب ديوان العدالة الادارية للبلاد، 

وتعين منظمة الضمان الاجتماعي في الدفاع عن القرارات والتعليمات المشتكی ضدها في هذا الديوان.

مفتاح الكلمات: 

حقــوق الضمان الاجتماعي، قرارات ديوان العدالة الادارية، اصــل الحماية، اصل 

التعميم، اصل الكفاية، اصل المساواة.


