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بررسي تطبيقي مسؤوليت مطلق يكفري
در حقوق ايران 

با نگرشي بر نظام حقوقي كامن‌لا1

سیدحمید شاهچراغ 2

چيكده
ظهور انقلاب صنعتي در سده‌ي نوزدهم ميلادي، گذشته از تحولات اقتصادي 
جوامع پيشــرفته، تغيير و يا اصلاح برخي نهادها و مفاهيم رايج يكفري را به همراه 
داشت. از جمله‌ي اين تغييرات بنيادين، پاســخ منفي بدين پرسش بود كه آيا در 
خصوص جرايم جديد ناشــي از زندگي صنعتي و ماشــيني، بايد هم‌چنان به مانند 
گذشته بر ضرورت احراز عنصر معنوي تأيكد ورزيد؟ نتيجه‌، جرم‌انگاري اعمالي بود 
كه مســؤوليت مرتكب آن بر احراز عنصر معنوي جرم اعم از عمد يا تقصير جزايي 
مبتني نبوده، يا آن كه وجود عنصر مذكور مفروض تلقي و دادستان ديگر تكليفي 
به اثبات آن نداشت، بلكه همانند مســؤوليت مدني اثبات ورود خسارت، ارتكاب 
رفتار زيان‌بار توســط متهم و احراز رابطه‌ي سببيت بين آن دو مؤلفه براي محاكمه 
و مجازات مرتكب كافي بود. به این گونه جرایم، »جرايم مادي« و يا »جرايم مبتني 
بر مسؤوليت مطلق يكفري« اطلاق مي‌شــود. نتیجه‌ی حاصل از این نوشتار بيانگر 
آن اســت كه در نظام حقوقی ایران ادعاي تقرير چنين جرايمي از سوي قانونگذار، 

مقرون به واقع نبوده و از پشتوانه‌ی علمی چندانی برخوردار نمی‌باشد.

واژگان كليدي: كامن‌لا، حقوق يكفري، عنصر معنوي، مســؤوليت مطلق، 
مسؤوليت عيني، جرايم مادي.

1. تاریخ دریافت مقاله 1390/5/24؛ تاریخ پذیرش نهایی مقاله 1391/7/25.
2. دانشجوي دكتري حقوق یکفری و جرم‌شـناسي دانشـگاه قـم؛ داديار دادسـراي عمـومي و انقـلاب تهران؛ 	
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درآمد
در دوران ابتدايي حيات بشري، واکنش سخت و خشن، هرگونه رفتار زيان‌بار 
را شامل مي‌شد؛ بشــر به مانند يک کودک و مطابق غريزه به اعمال نادرست واکنش 
نشــان مي‌داد. مورخان حقوق، اين دوران را دوران واکنش مبتني بر غريزه ناميده‌اند. 
در اين دوران، واکنش در مقابل عامل زيان، به درک و خواست او منوط نبود )ثروت، 
2003: 3(. حتي پس از پيدايش اشــکال ابتدايي قانون نيز، قانونگذاران كهن، بي‌اعتنا 
به قصد شــرورانه‌ي مرتکب، تنها به رکن مادي جرم توجه داشته و براي آن مجازات 

در نظر مي‌گرفتند. 
بدين‌ســان بدون آن‌‌كه اراده و آگاهي در تكوين جرم نقشــي ايفا كند، فعل 
مجرمانه و آثار زيان‌بار آن به تنهايي براي اعمال مجازات كفايت مي‌كرد. ديري نپاييد 
كــه اصول اخلاقي و آموزه‌هاي ديني در كنار پيشــرفت‌هاي علمي، در تقابل با تفكر 
مســؤوليت صرفاً مادي اين‌چنيني قرار گرفت. از ســويي حقوق مذهبي مفهوم جرم 
را بر محور گناه ســامان داد و از ســوي ديگر، پيشرفت‌هاي علمي روکيرد مجازات در 
مقابل فعل صرفاً مادي را معارض فايده‌گرايي و پيامدگرايي دانســت که بايد به حقوق 
کيفري راه مي‌يافت. مجازات آنک‌ه سوءنيت ندارد، با اصول عدالت و انسانيت و اهداف 
شايســته‌ي مجازات، در تعارض اســت؛ از آن‌جا كه مجازات بــراي نيل به كي هدف 
اجتماعــي يعني بازدارندگي از ارتكاب جرم و تنبه بزهکار و ســايرين اجرا مي‌شــود، 
چاره‌اي نيســت جز آن‌‌كه در بطن رفتار مرتكب، اراده‌ي متمايل به نقض الزام قانوني 

ثابت شود )حسني، 1967: 1(.
بر اين اســاس و به تدريج اين اصل پذيرفته شد كه كسي را نمي‌توان نسبت 
به كي تخلف كيفري مقصر دانســت؛ مگر آن‌‌كه دو عنصر محقق باشد؛ نخست، عنصر 
 Elliott;( مــادي معادل عمل گناهكارانه و دوم، عنصــر معنوي معادل ذهن گناهكار
Quinn, 2000: 7(. براي اين‌كه متهم از بابت جرمي مقصر و قابل ســرزنش باشــد، 
كافي نيســت كه به‌گونه‌اي خاص و متفاوت عمل كرده باشد، بلكه بايد رويكرد ذهني 
خاصي نيز نسبت به آن رفتار داشته باشد. بنابراين، پذيرش شرط تقصير براي واکنش 
کيفري، نخســت تحت تأثير انديشــه‌هاي مذهبي و قرابت مفهوم جرم و گناه صورت 
گرفت؛ در مرحله‌ي بعد، اهميت يافتن مفهوم »انديشــه« در حقوق کيفري توجه به 



Arc
hive

 of
 S

ID

www.SID.ir

79

ستان 1391
شماره 78/ تاب

ستری/ 
مجله حقوقی دادگ

مفهوم »تقصير« را موجب شد.

1. تحليل تاريخي و مفهوم‌شناختي مسؤوليت مطلق يكفري
پس از بررسي تحول تاريخي شرط تقصير در حقوق کيفري و چگونگي ظهور 
اســتثنائات آن، از رهگذر تحليل مباني نظــري حقوق کيفري، اين مفهوم و چگونگي 

پيدايش و تحول آن در بستر زمان تبيين مي‌شود.

1-1. تحليل تاريخي
به اقتضاي هدف پژوهش، مفهوم »مســؤوليت مطلق كيفري« را تنها در عصر 
پيدايش حقوق کيفري نظامي‌افته که مقدمه‌ي حقوق کيفري مدرن اســت، بررســي 
مي‌نماييم. به اين بيان، وجهي براي پيشــينه‌کاوي موضوع در ادوار باســتاني حقوق 
کيفري به نظر نمي‌رسد. در حقوق آلمان اين قاعده‌ي سنتي كاملًا پذيرفته شده است 
که »بدون تقصير، مجازات منتفي است«؛1 در کامنلا‌ همین معنی از  قاعده‌ی موردي 

اشاره، با عبارت مشهور ديگري از »کوک«2 بيان شده است3 )حسني، 1967: 1(. 
حدود دويست ســال پيش »بلکستون«4 لزوم تحقق ذهن بدانديش را چنين 
تقرير نمود: »براي اينک‌ه جرمي عليه قانون بشري تحقق يابد، نخست، يک اراده‌ي شر 
Civil Lib� )و سپس، ارتکاب رفتاري خلاف قانون بر اساس آن اراده ضروري است«) 

erties Australia, 2006: 3(؛ اين عبارات، ترجمان ســنت ديرينه‌ي کامن‌لا مبني 
بر لزوم تحقق عنصر رواني براي تمامي جرايم اســت. امروزه اين اصل در بســياري از 
 See: Criminal Justice Act 1991,( مجموعه قوانين کيفري پذيرفته شــده است

.)Criminal Law Act 1977, Criminal Damage Act 1971
با وجود رويكرد يادشــده، امروزه نظام‌هاي کيفري در موارد استثنايي، عنصر 
رواني را به طور کلي يا جزئي ناديده مي‌گيرند. مهم‌ترین شكل اجتناب از شرط عنصر 
روانی، مفهوم مسؤولیت مطلق است. با این حال، نظام‌های یکفری با توسل به آموزه‌ها 

1. Ohne Schuld Keine Strafe
2. Lord Coke
3. Actus Non Facit Reum Nisi Mens SitRea
4. Blackstone
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و ساز وکارهای دیگر، باز هم از اهمیت عنصر روانی کاسته‌اند. 

2-1. تحليل مفهوم‌شناختي
مفهوم مســؤوليت مطلق ابتدا در حقوق مدني به كار گرفته مي‌شد؛ به دنبال 
صنعتي شــدن جوامع و تحول روزافزون شيوه‌ي زندگي مردم، در پرونده‌هاي مربوط 
به جبران خسارت ناشي از به كارگيري محصولات و مصنوعات جديد صنعتي، نخست 
معيار مسؤوليت از مسؤوليت مبتني بر تقصير به مسؤوليت مطلق يا مسؤوليت مبتني 
بر فرض تقصير1 تغيير يافت. در اين حالت تقصير توليد‌كننده‌ي كالا در ايجاد خسارت 
مربوط به اســتفاده از آن مفروض بود، اما توليدكننده مي‌توانست با اثبات عدم تقصير 
خود و قصور مصرف‌كننده، خود را از مسؤوليت برهاند؛ اما در خصوص كالاهاي بسيار 
خطرناك كه به طور عمده با ســامتي انســان در ارتباط بودند، اين معيار پاســخگو 
نبود؛ لذا معيار مســؤوليت مطلق يا عيني2 به وجود آمد تا صرف‌نظر از تحقق يا عدم 
تحقق تقصير، توليدكننده مسؤول خســارات مربوط به استفاده از آن كالاهاي بالقوه 
خطرناك تلقي شــود و حتي با اثبات عدم تقصير خود و يا اثبات قصور مصرف‌كننده 
نيز نتواند از مسؤوليت جبران خســارت رهايي يابد )http://sixthformlaw.info(؛ 
هنگامي كه جامعه‌ي صنعتي تنها ضمانت‌اجراهاي مدني را كافي يا توانا نديد، جرايم 
مادي يا با مسؤوليت مادي3 و جرايم صرفاً مادي يا جرايم با مسؤوليت مطلق4 را وضع 
نمود. با توجه به اين‌كه مجازات چنين جرايمي نوعاً جبران خسارت و پرداخت غرامت 
مي‌باشــد، به نظر مي‌رسد هدف از اين جرم‌انگاري، پيشگيري از وقوع حوادث زيان‌بار 

براي اشخاص، جامعه و محيط زيست بوده است.

2 . انواع مسؤوليت مطلق يكفري
در تحولات حقوق كيفري مدرن، امروزه اغلب مفهوم نخست يعني مسؤوليت 
مطلق يا مبتني بر فرض تقصير مترادف با مفهوم دوم یعنی مســؤوليت عيني به كار 

1. Strict Liability
2. Absolute Liability
3. Offences of Strict Liability
4. Offences of Absolute Liability
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مي‌رود. اگرچه در ابتدا چنين به نظر مي‌رســد كه جرايم صرفاً مادي1 داراي معنايي 
واحد و يا مشــابه هستند، اما چنين نمي‌باشد؛ مفهوم جرايم با مسؤوليت مطلق، بین 
دو تقریر مردد است؛ تقرير نخست، به مقام ثبوت و تحقق واقعی و تقریر دوم، به مقام 

اثبات باز مي‌گردد. 
مفهــوم و تقریر ثبوتــی یا ماهوی اين مفهــوم كه مي‌تــوان آن را جرايم با 
مســؤولیت مطلق يا جرايم صرفاً مادي ناميد، بر مدار عدم ضرورت تحقق عنصر روانی 
جرم، ســامان يافته اســت. در اين مفهوم جرم با دو عنصر قانوني و مادي واقع شده، 

مرتكب بدون قصد مجرمانه قابل سرزنش و مجازات مي‌باشد.
در تقرير اثباتی یا شــكلي، ضرورت تحقق واقعی عنصر روانی نفی نمی‌شود، 
هرچند نیازی به اثبات آن نمی‌باشــد. در اين‌جا جرم همان سه عنصر قانوني، مادي و 
معنوي را داراســت. براي اعمال مجازات نســبت به مرتكب عنصر مادي، اثبات عنصر 
معنــوي ضروري نبوده، وجود آن حين ارتكاب جرم مفروض مي‌باشــد. از اين مفهوم 
با عنوان جرايم با مســؤوليت مطلق يا جرايم مادي ياد مي‌‌شــود. هم‌چنان که بر اين 
http://( نوع مسؤوليت، عنوان مســؤوليت كيفري بدون تقصير2 نيز اطلاق مي‌گردد

.)sixthformlaw.info

1-2. مسؤوليت مطلق در مفهوم ماهوي )ثبوتی(
اين مفهوم از مســؤوليت مطلق به طور کلي تحقق عنصــر رواني را در مقام 
ثبوت و تحقق لازم نمي‌داند. اين تعريف ســاختار جــرم را منقلب کرده، آن را بدون 
عنصــر رواني محقــق مي‌داند. در اين نوع جرايم انتســاب عنصر مادي جرم به متهم 
براي مقصر دانســتن و سرزنش وي كافي است. به دلیل همین اشكال منطقي، برخي 
از نظريه‌پــردازان، یا به طور کلي مخالف نظريه‌ي مســؤولیت مطلق بوده، یا از مفهوم 
مســؤولیت مطلق تقریری متفاوت ارائه نموده‌اند )Elliot; Quinn, 2000: 24-25(؛ 
گروهی نیز، همین تقریر را پذیرفته، آن را مورد عمل نظام‌های یکفری نوین دانسته‌اند 
)Elliot; Quinn, 2000: 24-25(. »آلتمن«3 معتقد اســت مسؤوليت مطلق مربوط 

1. Strict or Absolute Liability Offences
2. Criminal Liability without Fault
3. Andrew Altman
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به جايي اســت که فرد تمام احتياط‌هاي لازم را مبذول داشته، بدون آگاهي و قصد، 
مرتکب عمل ممنوع مي‌شود )آلتمن، 1385: 295(.

2-2. مسؤوليت مطلق در مفهوم شكلي )اثباتي( 
اين تقرير از مســؤوليت مطلق ناظر به مرحله‌ي اثبات اســت و بدون اينک‌ه 
عنصر رواني را از شــمار اركان جرم خارج کند، صرفــاً اثبات آن را ضروري نمي‌داند. 
به عبارت ديگر در اين حالت، عنصر رواني مفروض دانســته مي‌شود. اين رويكرد فاقد 
اشكال منطقي است؛ زيرا ساختار جرم را منقلب نکرده و هم‌چنان عنصر رواني را جزء 
آن مي‌داند. از شــاخه‌هاي اين ديدگاه نظريه‌ي فرض علم به قانون اســت. اين نظريه 
ضمن پذيرش مفهوم حقيقى قصد مجرمانه و اهميت علم به قانون در تحقق آن، علم 
مذكور را نزد تمام اشــخاص مفروض می‌داند؛ به‌گونه‌اي‌كه مقام تعقيب، بار اثبات علم 
را بر عهده ندارد، ادعاى فقدان اين علم مفروض نيز از متهم پذيرفته نم‏ىشود )بنگرید 

به: حسنی، 1967: 150(.
تمسك به چنین فرضی در علم حقوق شيوه‌ي نوظهورى نيست، بلكه وسيله‏اى 
فنى است كه معمولاً قانونگذار براى اجراى صحيح احكام خود به آن متوسل م‏ىشود؛ 
آن‌جا كه اثبات دشــوار باشــد و معافيت از اثبات را ترجيح دهد يا موضوع مفروض با 
وضعيت غالب هماهنگ باشد. در خصوص علم به قانون هر دو اعتبار فوق موجود است 

)حسني، 1967: 115(.
بنابراين، در مفهوم ثبوتي جرايم با مســؤوليت مطلق، وجود عنصر مادي جرم 
براي مقصر و مسؤول دانستن مرتكب لازم و به تنهايي كافي بوده، وجود عنصر معنوي 
شــرط نيست؛ لذا متهم در اين خصوص دفاعي ندارد. اما در مفهوم اثباتي اين جرايم، 
صرف تحقق عنصر مادي براي مســؤول دانســتن متهم كافي نبوده، با وجود ضرورت 
تحقق عنصر معنوي جرم براي مقصر دانســتن متهم، فرض بر ارتكاب رفتار مجرمانه 
از سوي مرتكب همراه با ركن معنوي است؛ اما دادستان نيازي به اثبات آن ندارد. در 
عين حال متهم مي‌تواند با اثبات عدم تقصير خود و قصور شاكي، موجبات برائت خود 

.)http://www.crim.cam.ac.uk( را از مسؤوليت فراهم آورد



Arc
hive

 of
 S

ID

www.SID.ir

83

ستان 1391
شماره 78/ تاب

ستری/ 
مجله حقوقی دادگ

3. مسؤوليت مطلق يكفري در كامن‌لا
پرســش اين اســت كه آن‌چه امروزه در نظام‌های یکفــری كامنلا‌ و ايران با 
عنوان مسؤولیت مطلق مطرح است، با کدام یک از این دو تقرير مفهومي از مسؤوليت 
مطلق مطابقت دارد؟ به عبارت ديگر، آيا جرايم با مســؤوليت مطلق به معناي واقعي 
كلمه )و در مفهوم ثبوتي آن( در حقوق كامنلا‌ و ايران وجود دارند؟ در مقام پاســخ، 
تمایز مفهوم مسؤولیت مطلق از مفاهیم و ساز وکارهای مشابه، توصیف حقوقی آن در 
خاســتگاه خود، كامنلا‌، و سپس مقايسه‌ي تطبيقي ي‌افته‌هاي تحقيق با حقوق ايران 

ضروری است.

1-3. مسؤوليت مطلق و مفاهيم مشابه در كامن‌لا
مهم‌ترين مفاهيم و نهاد‌هاي مشــابه مسؤوليت مطلق، مصاديقي از مسؤوليت 
غيرعمدي هســتند که بر فقدان علم و عمد در خصوص کل یا بخشی از جرم مبتني 
مي‌باشند. وجه مشــترک این موارد، اکتفا به شکلی از حالت ذهنی قابل سرزنش، به 
جانشینی عنصر روانی است. این شکل جانشینی، با فرض تحقق عنصر معنوي که در 

مفهوم شکلی مسؤولیت مطلق بیان شد، متفاوت است. اين موارد عبارتند از:

1-1-3. مسامحه1
»آلتمن« اين حالت را »مســؤوليت عيني«2 مي‌نامد )آلتمن، 1385: 294(. 
در اين فرض، بــدون پيش‌بيني تحقق زيان، رفتار فرد فاقد قصد ارتکاب جرم، از اين 
جهت قابل سرزنش مي‌باشد که اين فرد احتياط مورد انتظار از كي انسان متعارف را 
رعايت نكرده است )آلتمن، 1385: 295(. بنابراين به نظر وي، مسامحه با بي‌پروايي3 
متفاوت اســت؛ بي‌پروايي بر معيار ذهني مبتني بوده، پيش‌بيني بالفعل خطر از سوی 
متهم شــرط احراز آن اســت )آلتمن، 1385: 295(؛ اما مسامحه فاقد اين قيد است، 

کافي است به طور عيني از رفتار انسان متعارف تخطي شده باشد. 
برخلاف مسؤوليت مطلق، در مسامحه وجود نوعي حالت ذهني قابل سرزنش 

1. Negligence
2. Objective Liability
3. Recklessnes
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در مرتكــب ضروري بوده و اثبات آن نيز بر عهده‌ي مقام تعقيب اســت. در مقابل در 
جرايم با مســؤوليت مطلق، حتي اگر ثابت شود متهم بســان يک فرد متعارف عمل 
نموده، باز هم مســؤول اســت )آلتمن، 1385: 295(؛ اما اثبات اين حالت ذهني در 
مرتكب مســتلزم ارائه‌ي دليل نمي‌باشــد؛ بلكه براي محكوم نمودن او، اثبات انحراف 
رفتــار وي از معيارهــاي متبوع كي فرد متعارف كافي اســت. در واقع به رغم آن‌كه 
مسامحه يا بي‌مبالاتي متهم كه مربوط به نوع رفتار وي و عنصر مادي جرم است، جزء 
عنصر معنوي جرم محســوب نمي‌شود، جانشين آن شــده، براي محكوميت متهم به 

.)http://sixthformlaw.info( جرمي چون قتل غيرعمدي كفايت مي‌كند

2-1-3. نظريه‌ي جهل قصوری به قانون
برخي خاســتگاه اين نظريه را حقوق آلمان مي‌دانند )حسني، 1967: 125(. 
آن‌جا كه جهل به وصف قانونى فعل، از تفكر اشتباه در خصوص مشروع و يا غيرمشروع 
بودن آن ناشی می‌شود. این دیدگاه، تفاوت مشروع بودن چنين اشتباهي را با نامشروع 
بودن آن به درســتي ترســيم نميک‌ند. در این حالت، مرتكــب در موضع »عداوت با 
قانون« است؛ زیرا بايد خود بايد را از این حالت خارج کرده، توصیفی موافق قانونگذار 
اختیــار کند. بنابراین، اين نظريه تمكن از تحصيــل علم را با علم فعلى برابر می‌داند. 
قانونگذار، كســب آگاهى را چنان بر فرد لازم دانسته كه جهل را نوعى نقض اين الزام 
قانونــى مي‌داند. در اين ديدگاه، چنان‌چه علم منتفى، امــا امكان تحصيل آن فراهم 

باشد، قصد مجرمانه محقق است )حسني، 1967: 125(. 
اين نظريه به مفهوم مســؤوليت مطلق بسيار نزديک مي‌شود؛ اما ميان آن‌ها 
دو تفاوت است: نخســت آنک‌‌ه، مسؤوليت مطلق معمولاً بر آگاهي و عمد فرد نسبت 
به موضوع ناظر اســت و نه علم به قانون. از سوي ديگر، مسؤوليت مطلق تحقق حالت 
ذهنــي خاص و اثبات آن را ضروري نمي‌داند؛ حال آنک‌ه در اين نظريه، اثبات توانايي 
فــرد بر تحصيل علــم ضروري بوده و همين الزام، جانشــین اثبات حالت ذهني قابل 

سرزنش می‌شود.
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3-1-3. دکترين قتل عمد جنايي1
See: http://( ايــن آموزه كه از ســوي برخي مفســران حقــوق كيفــري

en.wikipedia.org/wiki/Felony_murder_rule( در کامــن‌لا مطــرح اســت 
)آلتمن، 1385: 295( بيانگر آن اســت كه چنان‌چه فردي در شروع يا جريان ارتکاب 
جنايتي سبب مرگ ديگري شود، به قتل عمد محکوم مي‌شود )آلتمن، 1385: 295(. 
 Ashworth,( امروزه اين قاعده در حقوق هر یک از این کشورها با قیودی مواجه است
127 :2006(. هرچند گاهي اين دکترين، مصداقي از مســؤوليت مطلق دانسته شده 
)آلتمن، 1385 :296(، چنين برداشــتي درســت نيســت. در اين دکترين، برخلاف 
مســؤوليت مطلق، اثبات تحقــق جنايت اوليه و حالت ذهني مرتکب نســبت به آن 
ضروري اســت. ميزان اهميت اثبات اين حالت از قيود دادگاه‌ها بر آن آشكار مي‌شود؛ 
به نحــوي كه اگر حالت ذهني مرتکب بي‌اهميت بود، مرگ ناشــي از ارتکاب جرايم 
کوچک نيز مشــمول اين آموزه مي‌شــد. مهم‌ترين وجه تمايز اين مورد از مسؤوليت 

مطلق، تکليف مقام تعقيب بر اثبات تحقق جنايت اصلي و عنصر رواني آن است.

2-3. راه‌حل دادگاه‌ها براي اجتناب از اثبات
دادگاه‌ها در مــواردي بدون آن‌که تحقق عنصر معنــوي را ضروی بدانند، از 
اثبات آن اجتناب مي‌ورزد. اين تلاش در دادگاه‌هاي آمرکيا به دو صورت به شــرح زیر 

تحقق يافته است.

1-2-3. جابه‌جايي مرحله‌ی اثبات عنصر معنوي
در راه‌حل قضايي نخســت، تلاش مي‌شــود لزوم اثبات عنصر معنوي، نسبت 
به اوضاع و احوالي که موجب مجرمانه شــدن رفتار است، منتفي گردد. بنابراين مقام 
تحقيق، براي احراز مجرميت متهم مكلف به اثبات عنصر رواني جرم نمي‌باشــد؛ ركن 
مزبور در تعيين مجازات بايد اثبات شــود. معيار اثبات در مرحله‌ي مجرميت، »بدون 
 Singer, 2000:( ترديد معقول«2 و در مرحله‌ي تعيين مجازات، »دليل برتر«3 است

1. Rule of Felony Murder
2. Without Reasonable Doubt
3. Balance of Probabilities
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141(. بنابراين در اين تقرير، دادستان از مزيت معيار اثبات سبک‌تر بهره‌مند مي‌شود. 
تفاوت اين روکيرد با مســؤوليت مطلق آشــكار است؛ زيرا، در اين راه‌حل تحقق، بلكه 
اثبات عنصر رواني در كنار ساير ارکان جرم ضروري است؛ با اين قيد كه تكليف مزبور 

مربوط به مرحله‌ي تعيين مجازات مي‌باشد.

2-2-3. نظريه‌ی جرم شديدتر
در راه‌حل قضايي دوم که به نظريه‌ي »جرم شــديدتر«1 مشهور است، اوضاع 
و احوالي كه جزء یکفیات مشــدده‌ی كي جرم محسوب مي‌شود، اما مرتکب نسبت به 
كيفيات مزبور ناآگاه بوده است، رکن جرم مشدد دانسته مي‌شود. در عين حال، اثبات 
شمول عنصر رواني و علم و عمد مرتكب نسبت به آن كيفيت مشدده، ضروري نيست 
)Singer, 2000: 141(. از جمله مصاديق جرم مشــدد، سرقت مقرون به آزار و اذيت 
اســت. اين نظريه به طور مستقيم با مســؤوليت مطلق يكسان نيست، بلكه مربوط به 
فرضي اســت که فرد قصد ارتکاب جرم ســبک‌تر را دارد و با جهل او نسبت به اوضاع 
و احوال، نتيجه‌ي شديدتر حادث مي‌شــود. اين نظريه يكي از مصاديق دکترين قتل 
عمد جنايي اســت که در اين‌جا براي نخستين بار در غير از قتل عمد جريان مي‌يابد  
)Singer, 2000: 142(. بنابراين استدلال مربوط به دکترين مزبور براي ترسيم تمايز 

آن با مسؤوليت مطلق در اين‌جا نیز جاري است. 
توضیح آنک‌ه گاهي در برخی جرايم شرایطی وجود دارد که هرچند از عناصر 
جرم به شــمار آمده و بر خلاف حالت قبل، در مرحله‌ي دادرســی مســتلزم اثبات از 
ســوي دادستان مي‌باشد، اما اثبات عنصر معنوی مرتکب نسبت به آن‌ها شرط نیست. 
این‌ها شرایطی هســتند که تنها به ارتکاب جرمي در نوع شدید خود منجر می‌شوند 
یا آنک‌ه صرفاً عنصر اثباتی یک جرم اســت كه نیــازی به اثبات عنصر معنوی ندارد؛ 
برای مثال در حقوق ایران، می‌توان به اســتفاده از خودرو برای ارتکاب بزه آدم‌ربایی 
موضوع ماده‌ي 621 قانون مجازات اســامی2 اشاره کرد. هرچند در رسيدگي به اين 

1. The Greater Crime
2. »هرکــس بــه قصد مطالبه وجه یا مال یا به قصد انتقام یا به هر منظور دیگر به عنف یا تهدید یا حیله یا به هر 
نحو دیگر شــخصاً یا توســط دیگری شخصی را برباید یا مخفی کند به حبس از پنج تا پانزده سال محکوم خواهد 
شــد در صورتی که ســن مجنی‌علیه کم‌تر از پانزده سال تمام باشد یا ربودن توسط وسایل نقلیه انجام پذیرد یا به 
مجنی‌علیه آســیب جســمی یا حیثیتی وارد شود مرتکب به حداکثر مجازات تعیین شده محکوم خواهد شد و در 
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جرم دادســتان مکلف به اثبات استفاده‌ي مرتکب از خودرو برای ارتکاب جرم مذکور 
می‌باشــد، اما تكليفي به اثبات عمد مرتكب در اســتفاده از خودرو ندارد. صرف مورد 
اســتفاده قرار دادن خودرو هرچند به نحو اتفاقی، جرم آدم‌ربایی را به كيفيت مشدد 

محقق می‌سازد.

3-3. تبیین حقوقی مسؤولیت مطلق يكفري در كامن‌لا
امروزه مفهوم مســؤوليت مطلق در حقوق انگلوساکســون تثبيت شده است. 
همان‌‌گونه كه آورده شــد، نخستين محل استعمال اين مفهوم، در شبه‌جرم و ناظر بر 
مســؤوليت توليدکننده‌ي کالاي خطرناکي بود که ملاحظات معقول را معمول داشته 
بود. ســپس در خصوص رفتارهاي مشابه، مســؤوليت کيفري مقرر گرديد. در حقوق 
شبه‌جرم، مسؤوليت مطلق به معناي مســؤول دانستن خوانده بدون اثبات تقصير، از 
جمله بي‌احتياطي يا قصد اضرار مي‌باشــد. لذا اثبات رعايت احتياطات معقول از سوي 

خوانده و يا حسن‌نيت وي، در رفع مسؤوليت او بي‌تأثير است.

1-3-3. سير تحولات تاريخي
برخي برآنند كه ظهور مفهوم مســؤوليت مطلق، ناشي از اقتضائات جامعه‌ي 
صنعتي مدرن است. رشــد صنعتي ايالات متحده آمریکا در نيمه‌ي دوم قرن نوزدهم 
ميلادي و وضع مفهوم »جرايم نظم عمومي«1 از سوي کنگره و محاکم ايالات مختلف 
اين کشور ســبب تأسيس نهاد حقوقي »مسؤوليت مطلق کيفري« دانسته شده است 

.)http/en.wikipedia.org/wiki/ Strict criminal(
ايــن مفهوم، ابتدا در اقدامات مربوط به توليد غذاي غيربهداشــتي، شــرايط 
ناامن کاري، آلودگي محيطي، امور باربري، صنعت حمل و نقل ريلي و توليد داروهاي 
زيان‌بار كاربرد يافت. در اين دوره، بين اعمال ممنوع بالوضع يا مصنوعي، یعنی اعمالي 
که به علت وضع قانون ممنوع هستند، و ممنوع بالذات يا طبيعي، یعنی جرايمي مانند 
http/( تجاوز جنســي، قتل و سرقت که به خودي خود خطا هستند، تمايز ايجاد شد

صورت ارتکاب جرایم دیگر به مجازات آن جرم نیز محکوم می‌گردد. تبصره- مجازات شــروع به ربودن سه تا پنج 
سال حبس است«.

1. Public Order Offences
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.)en.wikipedia.org/wiki/ Strict criminal
به رغم آن‌كه، قانون اساسي آمريكا بر لزوم تحقق عنصر رواني جرم تصريحي 
ندارد، ديوان عالي اين کشــور مقرر نمود که وجود سوءنيت، ضرورتي جهان‌شمول و 
ثابت در هر نظام کيفري کمال‌يافته اســت )Singer, 2000: 142(. با وجود اين اصل 
کلــي، قانونگذاران ايالتي و محاکم، در خصوص جرايم مصنوعي مســؤوليت مطلق را 
مقرر کردند. اين امر از سوي قانونگذاران با حذف عبارات مبين عنصر رواني جرم مانند 
 See: Wireless Telegraphy Act 1949, s.1;( عالماً«1 و »عامداً«2 صورت گرفت«
 Rivers (Prevention of Pollution) Act 1951, s.2(1)(a); Indecency with
Children Act 1960, s.1(1)(. در همين راســتا با بررسي دو رأي مهم در دعواي 
اســويت و شــركت گامون كه شــرح آن در ادامه مي‌آيد، محاکم ضمن توجه به اين 

راهبرد، ملاک‌هاي زير را مبناي تقرير مسؤوليت مطلق قرار ‌دادند:
اين‌كه جرم، از جرايم کامن‌لا نباشــد؛ تخلف واحد، متضمن خطر براي شمار 
بســياري از افراد باشــد؛ خطر محکوم کردن بي‌گناه، کم‌تــر از مصلحت دفع ضرر از 
اجتماع باشــد؛ مجازات، نسبتاً اندک باشــد؛ محکوميت به اعتبار متهم لطمه نرساند؛ 
قانــون، حقوق افراد را متوقف يا نقض نكرده، بار ســنگيني بــر عهده‌ي آنان تحميل 
نکند و ســرانجام اين‌كه، اعمال مورد نظر معمولاً به شکلي باشد که بيشتر افراد از آن 
خودداري ‌کنند و ارتکاب آن از ســوي متهم اصولاً با قصد مجرمانه همراه باشد );40 

.)Clarkson, 2005: 139-149-(Elliot; Quinn, 2000: 28
هرچند شــمار جرايم مسؤوليت مطلق در کامن‌لاي سنتي به ايجاد مزاحمت 
 Elliot; Quinn,( عمومــي، اهانت کفرآميز و اخلال در نظم دادگاه محدود مي‌شــد
28 :2000(؛ اما قانون موضوعه بر مصاديق آن افزود )Elliot; Quinn, 2000: 28(؛ 
از جمله مي‌توان به ماده‌ی 55 قانون جرايم عليه اشخاص3 مصوب 1861 در خصوص 
خارج كردن دختر زير شــانزده سال از اختيار والدين وي برخلاف ميل آنان و جرايم 

.)Elliot; Quinn, 2000: 29-30( انضباطي4 اشاره كرد

1. Knowingly; Wittingly
2. Intentionally; Voluntarily
3. Offences Against the Person Act 1861, s.55
4. Regulatory Offences
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2-3-3. سير تحولات قضايي
در ابتدا گفته مي‌شــد كه بر اساس اصل تفسير لفظي، در صورت عدم تصريح 
قانــون موضوعه بر لزوم تحقق عنصر رواني، ضرورتي به اثبات آن نيســت؛ اما پس از 
پرونده‌ي مهم »اســويت عليه پارسلي«1 و با اســتفاده از اظهارات قاضي »ريد«،2 اين 
قاعده مقيد شــد.3 از اين پس، در حقوق انگليس پذيرفته شد که قانونگذار، اصولاً در 
تمام جرايمي که محکوميت به آن‌ها مستلزم ننگ اجتماعي است، عنصر رواني را لازم 
مي‌شــمارد )Elliot; Queen, 2000: 29-22(. قاضي ريد براي تحميل مســؤوليت 

مطلق، اصولي را پيشنهاد کرد. اين اصول عبارتند از:
»1. هرگاه يک بخش قانون در خصوص عنصر رواني ساکت باشد، در راستاي 
مراد قانونگذار، فرض بر اين است که عبارت عنصر رواني را بايد در مقرره مقدر دانست.

2. اصل عام اين است که هرگاه كي مقرره‌ي کيفري مستعد دو تفسير باشد، 
تفسيري که مساعدتر به حال متهم است، اختيار مي‌شود.

3. ايــن موضوع که بخش‌هاي ديگر قانون بــه صراحت عنصر رواني را مطرح 
کرده‌اند، به خودي خود دليل بر آن نيســت كه گفته شــود بخش ساکت، خالق جرم 
با مســؤوليت مطلق اســت براي احراز مراد قانونگذار بايد وفق قانون فراتر رفته، تمام 

.)http/en.wikipedia.org( »مناسب امر لحاظ گردد
بنابراين تقرير، مســؤوليت مطلق خلاف اصل و محتاج معيار مشــخص است. 
نظر »لرد هوتن«4 در اين خصوص راهگشاســت: »ملاک  معقول بودن يا نبودن تقرير 
قانوني عنصر رواني به عنوان جزئي از جرم. بلكه ملاک ضروري بودن يا نبودن آن است 
)http://sixthformlaw.info( از اشاره‌ي لرد هوتن به ملاک »ضرورت داشتن«5 به 

1. در ايــن پرونــده )Sweet V. Parsley (1970 خانــم معلمي به نام اســويت خانه‌ی خــود را اجاره داده و 
مســتأجرين بدون اطلاع وي در آن‌جا مواد مخدر مصرف می‌نمودند. با دســتگیری مســتأجران، خانم اسويت به 
مداخله در مديريت ملكي که از آن براي مصرف مواد مخدر اســتفاده مي‌شــد، متهم و محكوم شد؛ اما ديوان‌عالي 

فرانسه محكوميت وي را به دليل مطلق نبودن اين جرم و فقدان سوءنيت نقض كرد.
2. Lord Reid

3. وي در رأي خود بيان مي‌دارد: »كي فرض آشــكار وجود دارد كه قانون‌گذار نمي‌خواهد افرادی را كه در هيچ 
.)Clarkson, 2005: 14( »حالتي به دلیل عمل ارتكابيشان قابل سرزنش نيستند، بزهكار بداند

4. Lord Hutton
5. Necessity
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جاي »عقلايي بودن «،1 مي‌توان فهميد که مهم‌ترين دليل در خلق مسؤوليت مطلق، 
توجه به مصالح اجتماعي اســت. بر همين اســاس، امروزه شمار اين جرايم در حقوق 
موضوعه‌ي انگلســتان افزايش يافته است؛ نســبت به بيشتر جرايم مربوط به نظامات 
اجتماعي، مسؤوليت مطلق اعمال مي‌شــود؛ به‌گونه‌اي‌كه هم اكنون بيش از نيمي از 
هشــت هزار عنوان مجرمانه در حقوق انگلســتان، جرم با مسؤوليت مطلق مي‌باشند 

.)Clarkson, 2005: 139(
پس از پرونده‌ي اسويت عليه پارسلي، در پرونده‌ي »شركت گامون )هنگک‌نگ( 
 Elliot; Quinn,( عليه دادســتاني کل«2 تفســير اخير لحاظ شــد.3 در اين پرونده
29 :2000( »لرد اســکارمن«4 با اين استدلال كه »امنيت عمومي«5 در معرض خطر 
قرار گرفته اســت، به مسؤوليت مطلق متهمان عقيده داشت. او در رد پژوهش‌خواهي 
متهمــان و در مقام تأييد اين امر كه تحميل مســؤوليت مطلق بر متهمان با مقررات 

مربوط به ساخت و ساز در هنگ‌كنگ هماهنگ است، اصول زير را بيان نمود:
»1. اين كي قاعده‌ي حقوقي اســت كه براي آن‌كه بتوان شخصي را به‌خاطر 

ارتكاب جرمي، مقصر دانست، تحقق عنصر معنوي الزامي است.
2. ايــن قاعده به‌‌ويژه زماني بنياني قوي‌تــر دارد كه جرم ارتكابي در حقيقت 

جرم باشد؛
3. اين قاعده درباره جرايم مصنوعي يا موضوعه نيز جاري اســت و تنها زماني 
مي‌توان قاعده‌اي ديگر را جايگزين نمود كه موضوع آشــكار و يا مفهوم الزامي، اعمال 

آن مقررات باشد؛
4. صرفاً اين قاعده در جايي جايگزين مي‌گردد كه مقررات موصوف مربوط به 

.)Clarkson, 2005: 141-142( »موضوعات مهم اجتماع باشند
5. حتي در اين موارد هم قاعده‌ي » لزوم تحقق عنصر معنوي« به قوت خود 

1. Reasonable
2. Gammon (Hong Kong) Ltd V. A-G (1985)

3. در اين پرونده متهمان مشــغول كارهاي ساختماني در هنگ كنگ بودند. بخشي از ساختمان در حال ساخت، 
Building Regu� )به دليل عدم اجراي دقيق نقشـ�ه‌ها فرو ریخت و آن‌ها به دليل نقض مقررات ساخت و ساز) 

lations( محكوم شــدند. درخواست استيناف این افراد مبني بر عدم اطلاع از اهميت تغييرات صورت گرفته در 
نقشه‌ها، رد شد.

4. Lord Scarman
5. Public Safety
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باقي اســت؛ مگر اين‌كه بتوان اثبات نمود كه ايجاد مسؤوليت مطلق راهي مؤثر براي 
توســعه‌ي موضوعات موجود در آن مقررات از طريق تشويق رعايت احتياطات بيشتر 

.)Clarkson, 2005: 142-143( »براي جلوگيري از وقوع اعمال ممنوعه مي‌باشد
با توجه به خاستگاه تاریخی مفهوم مسؤوليت مطلق؛ یعنی اقتضائات جامعه‌ي 
صنعتی معاصر، جاي تعجب نيســت که امروزه در كامنلا‌ براي جرايم با مســؤوليت 
مطلق عنوان »جرايم عليه رفاه و آسايش عمومي«1 به كار مي‌رود. دادگاه‌هاي انگليس 
و آمريكا تنها هنگامــي اين جرايم را مورد حکم قرار مي‌دهند که مورد تصريح قانون 

.)Clarkson, 2005: 142-143( موضوعه قرار گرفته باشد

3-3-3. سير تحولات قانوني
در ایــن راســتا، مقررات مربوط بــه جرايم موضوع آلودگي محيط زيســت، 
داروهاي خطرناک و اقدام از ســوي کارفرما مشمول مســؤوليت مطلق دانسته شده 
اســت. همچنين امروزه جرم »تجاوز جنســي«2 موضوع در بخش پنج قانون جرايم 
جنسي سال 2005 ميلادي در زمره‌ي جرايم با مسؤوليت مطلق  قرار دارد. اين جرم 
هنگامي محقق مي‌شــود که با فرد زير شانزده سال رابطه‌ي جنسي برقرار شود؛ وقوع 
جهل يا اشــتباه نسبت به ســن صغير و يا حتي رضايت وي بر اساس ادعاي خودش، 

.)Elliot; Quinn, 2000: 28( مسؤوليت متجاوز را منتفي نمي‌کند
مســؤوليت مطلق ناظــر بر جرايمي اســت که به طور معمــول خصيصه‌ي 
نظام‌بخشــي و انتظامــي دارنــد؛ مانند مقــررات راهنمايي و رانندگــي و يا آن‌كه با 
موضوعات بسيار مهم اجتماعي مانند مقررات ساخت و ساز و يا جرايم زيست‌محيطي 
در ارتباط‌اند. الفاظ قانون در خصوص اين جرايم متفاوت اســت. در حالي‌كه در موارد 
ضــرروت، اعمال قاعده‌ي لزوم تحقق عنصر رواني جــرم از واژگان »عالماً«، »عامداً«، 
»مســامحه« يا »غفلت«3 و مانند آن‌ها استفاده مي‌شود، در عبارات قانوني مربوط به 
جرايم با مســؤوليت مطلق، صرفاً به تحقق حالت )مانند يافت شــدن تبعه‌ي خارجي 
در انگلســتان بدون مجوز قانوني(، حدوث نتيجه )مانند ســبب ورود آلودگي به آب 

1. Public Welfare Offences
2. Rape
3. Negligence
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رودخانه شدن( و يا تصرف )مانند حمل سلاح غيرمجاز يا مواد مخدر( اشاره شده، در 
بيشــتر موارد، مجازات‌هاي ســبكي براي آن‌ها تعيين مي‌شود. براي مثال ماده‌ی 24 
قانون مهاجرت مصوب 1971 1 برای ارتکاب بزه نخســت، مجازات تا شش ماه حبس 
يــا جزاي نقدي حداكثر تا درجه‌ی چهار را تعيين نموده و اين جرم را از جرايم صرفاً 

اختصاري2 دانسته است.
بايد توجه داشــت هرچند شــدت مجازات قانوني از احتمال اســتناد دادگاه 
به مســؤوليت مطلق مي‌كاهد، امــا آن را غيرممكن نيز نمي‌ســازد. هم‌چنان‌‌كه لرد 
»اســكارمن« در پرونده‌ي شركت گامون، بيان داشت: »هرگاه قوانين براي حمايت از 
امنيت عمومي وضع شده باشد، اعمال مســؤوليت مطلق با وجود مجازات‌هاي بالقوه 

.)Elliot; Quinn, 2000: 31( »شديد، كاملًا مناسب به‌ نظر مي‌رسد
موافقان اعمال مســؤوليت مطلق در خصوص اين قسم از جرايم بر اين باورند 
که معاف کردن مقام اثبات از اثبات عنصر رواني، تسهيل امر رسيدگي براي او و ديگر 
متکفلان اعمال قانون را موجب مي‌شــود.  اثبــات عنصر رواني امري پيچيده، زمان‌بر 
و هزينه‌بردار اســت. افزون بر اين، اعمال حقوق جــزا در اين عرصه‌ها اثر بازدارنده‌ي 
 Elliot;( بايلاي داشــته و بســياري از افراد را از ارتكاب چنين رفتارهايي باز مي‌دارد

.)Quinn, 2000: 33

4-3-3. سير تحولات فلسفي
مقررات موضوعه در خصوص اعمال مسؤوليت مطلق، ضمن تشويق مخاطبان 
خود بــه رعايت هرچه بيشــتر احتياط‌هاي لازم جهت جلوگيــري از وقوع جرايم با 
مســؤوليت مطلق، در صــورت عدم رعايت احتياط‌هاي معمــول و وقوع جرم، اعمال 
ضمانت اجراهاي تخلفات را آســان‌تر مي‌ســازد، ضمن آن‌كه در اين نوع جرايم، نوع 
ضمانت اجراها، ســالب يا محدودكننده‌ي آزادي‌هاي فردي نبوده، به جبران خسارات 
و پرداخت غرامات منتهي شــده، منافع بيشــتري را براي اجتماع به ارمغان مي‌آورد 

.)Elliot; Quinn, 2000: 32(
پرسش اين است كه يكي از ابتدايي‌ترين اهداف مورد انتظار از حقوق كيفري، 

1. Immigration Act 1971,S.24
2. Summary Offences
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حمايت از منافع عمومي و بنيادين جامعه مي‌باشــد؛ چــرا از اين كاركرد حقوق جزا 
حتي هنگام به مخاطــره افتادن منافع عمومي جامعــه در نتیجه‌ی ارتکاب اقدامات 
فاقد ســوء‌نيت يا اتفاقي مرتكب، استفاده نمی‌شود؟ در اين‌جا عنصر معنوي نبايد در 
خصوص محكوميت مرتكب لحاظ گردد، بلكه باید به اين موضوع در برخورد مناســب 

.)Ashworth, 2006: 166( با مرتكب پس از محكوميت توجه شود
بنابراين، مسؤوليت مطلق به خوبي بايد مورد تأييد نظريه‌ي پيامدگرايي باشد. 

از بررسی فوق نتایج ذيل حاصل مي‌شود:
الف( جرايم با مســؤولیت مطلق در چارچوب اصل کلی لزوم تحقق سوءنیت 
و عمدی بودن جرايم و بدون نقض این اصل ایجاد شــده اســت؛ بنابراین، اصل اخیر 
هم‌چنان‌ در حقوق جزا دارای اعتبار اســت. به عبارت ديگر، در موارد ترديد در اعمال 
مسؤوليت مطلق يا عدم آن، بايد به نفع متهم و بر اساس قاعده‌ي اصلي يعني ضرورت 

اثبات عنصر معنوي و عدم مسؤوليت مطلق حكم داد.
ب( ترتب مسؤولیت مطلق بر رفتارهاي مجرمانه امری استثنايی و خلاف اصل 
بوده، به شــرط تصريح قانونگذار، صرفاً در فرض اقتضاي منافع جامعه و نظم عمومي 

قابل اعمال است.
ج( مسؤولیت مطلق حکمي فطری، عقلی و جهان‌شمول نیست؛ بلكه باید در 
چارچوب تحولات تاریخی خود، تفســیر و تحلیل شود. بنابراين اختصاص این مفهوم 
به جامعه‌ي صنعتــی اروپا و آمريكا و اقتضائات دوران ظهور انقلاب صنعتي، ضرورتي 

انكارناپذير است. 

1-4-3-3. تحليل موضوع در نظريه‌ي پيامدگرايي
امروزه بحث مســؤوليت مطلق، محــل نزاع جدي دو نظريــه‌ي پيامدگرا1 و 
ســزاگرا2 مي‌باشد. پيامدگرايي، مشــروعيت مجازات را در گرو پيامدهاي مطلوب آن 
مي‌داند. این پیامدها، زنجيره‌ي رســيدن به مصلحت نهايي یا ســعادت تمام افراد را 
تشكيل مي‌دهد )صابري تويلاي، 1386: 14(. نظريه‌هاي پيامدگرايي را مي‌توان به دو 
گروه افراطی و متعادل تقسيم کرد. پيامدگرايي افراطی، بدون توجه به انتقادهايي که 

1. Consequentialism
2. Retributivism
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از ســوي طرفداران حقوق بشر و سزاگرايان مطرح شده است، جلب منفعت مورد نظر 
را تنهــا دليل توجيهک‌ننده‌ي واکنش یکفری مي‌داند )صابري تويلاي، 1386: 15(. در 
مقابــل، پيامدگرايي متعادل، با پذيرش »اســتحقاق« به عنوان يكي از قيود مجازات، 

براي رسيدن به منافع تعريف شده تلاش مي‌کند )صابري تويلاي، 1386: 15(.

2-4-3-3.  يكفر بي‌گناه
مهم‌تريــن انتقاد صورت گرفته عليه پيامدگرايــي، بي‌عدالتي و فراهم آوردن 
 Clarkson, 2005: 144-146; Ashworth, 2006:( زمينه‌ي کيفر بي‌گناه اســت
167-166(. ایــن انتقاد نظــري و اخلاقي عليه نظريــه‌ي پیامدگرايي، عمدتاً پس از 
ترديــد در کارايي دولت براي اداره‌ي امور اجتماع و تحقق ســعادت عمومي جلوه‌گر 
شد. نظريه‌پردازان ليبرال با ترجيح مفهوم عدالت بر فايده و حقوق فردي بر اقتضائات 
حاکميت دولت، چهره‌ي دولت را به عنوان نهادي قابل اعتماد در جهت تحقق سعادت 
عمومي، مخدوش و آن را نهادي ســرکوبگر و خطرناک نماياندند که به سادگي آزادي 
شهروندان را محدود ميک‌ند؛ لذا شعار تحقق بيشترين سود1 در عمل، جاي خود را به 
ايراد زيان کم‌تر2 و تحقق عدالت3 داد. مطابق اين انتقاد چنانچه تحقق اهداف ادعايي 
پيامدگرايي به مجازات بي‌گناه منوط باشــد، منعي در مجازات او نيست. بي‌ترديد اين 

امر در تعارض با الزامات حقوق بشر و عدالت است. 
مثال معروفي كــه پيامدگرايان در اين زمينه مطرح كرده‌اند »كلانتر شــهر 
كوچك« اســت. كلانتر اين شــهر بر سر كي دو راهي مانده اســت. يا بايد با علم به 
بي‌گناهي كي سياهپوســت، عليه او به اتهام تجاوز جنســي به كي زن سفيدپوست 
پرونده‌سازي كرده، مانع شورش خونين سفيدپوستان شود و يا آن‌‌كه با تعقيب بزهكار 
واقعي، اجازه‌ي وقوع چنين شورشي را بدهد. اگر كلانتر كي پيامدگراي افراطي باشد، 
Bagaric; Amarasekara, 2000: http://( گزينه‌ي نخســت را انتخاب مي‌كنــد

برخــي  مقابــل،  در   .)ww.austlii.edu.au.//au/journals/mulr/2000/5.html
پيامدگرايان اين نظريه را اساســاً كيفر فرد بي‌گناه نداشــته و معتقدند حتي اگر گاه 

1. Doing more good
2. Doing Less Harm
3. Doing Just
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اعمال مســؤوليت مطلق به كيفر بي‌گناه بينجامد، امــري طبيعي براي حيات جامعه 
اســت؛ زيرا در حيات اجتماعي بســيار اتفاق مي‌افتد كه برخــي براي منافع اكثريت 
قرباني مي‌شــوند. در زمان جنگ نه فقط از افــراد قوي مي‌خواهيم كه براي مصلحت 
عموم به پيشواز مرگ بروند، بلكه اغلب با تهديد به زندان و حتي مرگ، آن‌ها را الزام 
Bagaric; Amarasekara, 2000: http://ww.austlii.edu.au.//au/( مي‌نماييم

.)journals/mulr/2000/5.html
مخالفان در پاســخ اين توجيه را قانع‌كننده ندانسته و معتقدند كه نمي‌توان 
Duff, 2008: http://www.plato.standford.edu/en� )بي‌عدالتي را تجويز كرد) 

tries/legal- punishment/=LegPunJus(؛ از منظــر حقــوق جزا مجازات فردی 
که بــه رغم اعمال تمام احتياط‌هاي معقول، نتوانســته از وقوع جرم جلوگيري كند، 
بر خلاف عدالت اســت. ضمن آن‌که، معاف كردن دادستان از اثبات عنصر معنوي به 
عذر دشــواري و اعمال مسؤوليت مطلق در خصوص افراد، خود نوعي بي‌عدالتي است. 
در ايــن نوع جرايم هر قدر كه مجازات قانوني مرتكب خفيف بوده يا با اعمال تخفيف 
قضايي تعيين شــود، محكوميت كيفري، قبحي به همراه دارد كه اقتضاي عدالت عدم 
تحميل نارواي آن بر فردي اســت كه تمام احتياط‌هاي معقول را معمول داشته است 

 .)Elliot; Quinn, 2000: 33-34(
 اين انتقاد از ســوي فلاسفه‌ي حق‌محور مطرح شــده است )صابري تويلاي، 
1386: 15(. گفتمان حقوق بشــر که پس از جنــگ جهاني پيرو اعلاميه‌هاي جهاني 
مطرح شد، رعايت حقوق بشر را مهم‌ترين قيد اعمال مجازات در نظر گرفت. رواج اين 
رويكرد به حدي است كه امروزه مي‌توان گفت: »دكترين حقوق بشر دست‌كم به نحو 
موقت جايگزين نظريه‌ي فايده‌گرايي به عنوان آرمان فلســفي نخســتين شده است« 
Bagaric; Amarasekara, 2000: http://ww.austlii.edu.au.//au/journals/(

 .)mulr/2000/5.html
بســياري از پيامدگرايان معتقدند ایــن نظریه هرگز کيفــر بي‌گناه را مجاز 
 Duff, 2008: http://www.plato.standford.edu/entries/legal-( نمي‌دانــد 
punishment/=LegPunJus(؛ در مقابــل، برخی از آن‌ها معتقدند به فرض پذيرش 
مقدمه‌ي نخســت ايراد، بر غير‌اخلاقي بودن کيفر بي‌گناه براي نيل به مصالح مهم‌تر، 
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دليلي در دست نمی‌باشد؛ نظير آن‌چه در خصوص الزام افراد به حضور در جنگ گفته 
شد )صابري تويلاي، 1386: 16(.

برخي نيز تحقق مثال كلانتر شــهر كوچك را امــري تخيلي مي‌دانند؛ جان 
راولز1 معتقد است: »فرض كنيد رويه‌اي به نام مكافات در كنار رويه‌ي معمول مجازات 
مجرمان وجود دارد كه وفق آن هرگاه مأموران منصوب در آن نهاد، بهترين راه تأمين 
مصالــح عمومــي را در محكوميت بي‌گناهي ديدند، چنين كنند. به محض تأســيس 
چنيــن نهادي، وقوع خطرهاي بزرگ قابل پيش‌بيني اســت؛ مانند آن‌كه چه كنترلي 
بر مأموران وجود دارد؟ معيار مجاز دانســتن رفتار آن‌ها چيست؟ چه راهي براي منع 
اقدامات ســليقه‌اي آن‌ها وجود دارد؟ صرف‌نظر از اين موارد، مردم دچار ســردرگمي 
مي‌شوند؛ نمي‌دانند محكوم صرفاً مكافات شده است يا مجازات؟ براي وي اظهار تأسف 
كنند يا ترحم؟ آيا چنين فرجامي در انتظار آن‌ها نيز مي‌باشد؟... لذا توجه به عملكرد 
واقعي اين رويه، بیانگر آن اســت كه هيچ مطلوبي را برآورده نخواهد ســاخت و بعيد 

.)Rawls, 1969: 6( است كه چنين تأسيسي واجد كي توجيه پيامدگرا باشد

3-4-3-3. فقدان بازدارندگي
برخــي معتقدند چنيــن مجازاتي، فاقد اثر بازدارندگي خاص نســبت به فرد 
موضوع مجازات مي‌باشــد؛ چرا که وي مرتکب جرمي نشده تا جلوگيري از تکرار جرم 
 .)6 :1969 ,Rawls( مدنظر باشد؛ هرچند تحقق بازدارندگي عام دور از انتظار نيست
در اين قسم جرايم عامل مهم بازدارنده بيش از احتمال محكوميت، احتمال دستگيري 
و متهم شــدن اســت؛ براي مثال در خصوص تجاوز از سرعت مجاز در رانندگي، اين 
احتمال ‌كه فرد در صورت دســتگيري، با اعمال مســؤوليت مطلق به مجازات قانوني 
محكوم مي‌شود، بازدارنده نيست؛ بلكه افزايش احتمال دستگيري فرد در هر بار تجاوز 
از سرعت مجاز است كه مي‌تواند بازدارنده باشد. لذا چنان‌چه مردم احساس كنند كه 
در صورت ارتكاب اين جرم، احتمال دســتگيري آن‌ها اندک است، اطمينان از اعمال 
مسؤوليت مطلق در خصوص آن‌ها در فرض دستگيري، آن‌چنان بازدارنده نخواهد بود 

.)Elliot; Quinn, 2000: 34-35(

1. John Rawls
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بر اين اساس هرچند اعمال مســؤوليت مطلق و عدم الزام دادستان به اثبات 
عنصر معنوي، ممكن اســت محكوميت مرتكب را آســان‌تر نمايد، اما مشكل مجازات 
وي هم‌چنان باقي اســت. حتي در اين جرايم نيز تعيين مجازات بدون توجه به ميزان 
احتياط‌هــاي معمول از ســوي متهم و ميــزان غفلت وي ناعادلانه اســت. هم‌چنين 
دادگاه‌ها در موارد مشــابه، در اعمال يا عدم اعمال مسؤوليت مطلق ناهمگون هستند؛ 
براي مثال مي‌توان به اختلاف در تفسير ماده‌ي 55 قانون جرايم عليه اشخاص مصوب 
1861، در حال حاضر بخش پنجم قانون جرايم جنسي مصوب 2005، اشاره كرد كه 
ناظر بر جرم خارج كردن كي دختر زير شــانزده سال از سرپرستي والدين او است؛ تا 
زمان صدور حكم پرونده‌ي »آر عليه پرينس«1 در ســال 1874 ميلادي، اثبات علم يا 
باور متهم به اين‌كه دختر تحت سرپرستي والدينش است؛ يعني كمتر از شانزده سال 
دارد، بــراي حکم به محكوميت ضروري بود. اما پس از صدور رأي اين پرونده، رويه‌ي 
قضايي كاملًا تغيير كرد. در این پرونده دختری به نام »آنی فیلیپس«2 که در حقيقت 
سيزده ســاله بود، اما شانزده ساله نشان می‌داد، سن خود را هيجده ساله اعلام كرده 
بود؛ پرینس نيــز اين گفته را باور کرده بود؛ دادگاه چنين حكم نمود که دختر كمتر 
از شــانزده سال داشته، بدون رضایت والدینش از اختیار آن‌ها خارج شده و این همان 
اراده‌ي قانونگذار اســت. اینک‌ه پرینس ســن واقعی او را نمی‌دانست، در حقيقت امر 
 Elliot; Quinn, 2000:( بی‌تأثیر است؛ چرا که این جرم مستلزم سوءنیت نمی‌باشد
31-29(. بدين‌ترتيب در پرونده‌ي پرینس با اعمال مسؤوليت مطلق، اثبات چنان علم 

و اطلاعي فاقد ضرورت قانوني تشخيص داده شد.

4-4-3-3. تحليل موضوع در نظريه‌‌ی سزاگرايي
در حال حاضر، در مقابل دکترين مسؤوليت مطلق، طرفداران مدرن سزاگرايي 
و ذهنيت‌گرايان، مدعي هســتند که گزينش آگاهانه بــراي ارتکاب خطا بايد همواره 
شــرط محوري جرم باشــد )صابري تويلاــي، 1386: 17(؛ اينان همواره با ســخنان 
بلکســتون مبنی بر لزوم تحقق »اراده‌ی شر«،3 ديدگاه خود را تقويت مي‌کنند؛ براي 

1. R.v. Prince
2. Annie Philips
3. Evil Intention
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مثال، اظهارات قاضي »جکســون«1 در ســال 1952 میلادی قابل توجه است: »اين 
ديدگاه که صدمه، صرفاً هنگامی تحقق‌بخش جرم اســت که عمداً وارد شده باشد؛ نه 
يک تفکر منطقه‌اي اســت و نه مربوط به زمان خاص، بلكه جهان‌شــمول و هميشگي 
است، به مانند اعتقاد به آزادي اراده و تکليف هميشگي يک فرد متعارف براي انتخاب 
بين خوب و بد ... . بيان موجز بلکســتون مبني بر اينک‌ه براي تحقق هر جرمي، يک 
اراده‌ی شر ضروری است، بیانگر پذيرش بدون قيد و شرط اين آموزه، در حقوق عرفي 

.)Gerald, 2003: 691-693( »انگليس در قرن هيجدهم است
به نظر مي‌رســد سردمدار اين مخالفت‌ها در پنجاه ساله‌ی اخير، »سزاگرايي« 
بوده اســت. به عقيده‌ی بسياري از فلاســفه‌ی حقوق کيفري مانند امانوئل كانت2 و 
آنتوني داف،3 ســزاگرايي تنها نظريه‌ی مجازات اســت که با اجراي عدالت نسبت به 
متهم، موافق و مخالف اســتفاده‌ی از او به عنوان ابزار اســت. برخي مدعي هستند که 
مسؤوليت کيفري بدون تقصير يک تناقض لفظي و مخالف قانون اساسي است. در نظر 
ســزاگرايان، اعمال مسؤوليت مطلق، اشــتباهی تاريخي و موجب افت عدالت کيفري 
مدرن اســت )Gerald, 2003: 693-694(. لذا در جهت تعديل آن پیشــنهادهایی 
ارائه شده است؛ پيشــنهاد اعمال مسؤوليت مبتني بر بي‌احتياطي يا غفلت در حقوق 
انگلســتان و يا تدارك دفــاع و رعايت تمام احتياط‌های لازم بــراي متهم در حقوق 

.)Gerald, 2003: 693-694( استراليا، از این جمله است

4. تحليل حقوقي مسؤوليت مطلق در حقوق يكفري ايران
هم‌چنان‌كه آورده شــد، مهم‌ترين مبناي توجه به مفهوم قابليت ســرزنش و 
اراده‌ی سوء در واكنش عليه جرم، آموزه‌های مذاهب و ارتباط محكم جرم و گناه بوده 
است. حقوق ايران كه حســب اصل چهارم قانون اساسي، بر مبناي فقه شيعه استوار 
گرديده اســت، در باب مفهوم مســؤوليت مطلق كيفري قابل تأمل مي‌باشد. در ابتدا 
اين مفهوم از منظر حقوقی تحلیل شده و سپس ضمن بررسي رويه‌ی قضايي، كاربرد 

عملي اين نهاد در حقوق ايران تبیین می‌شود.

1. Lord  Jackson
2. Immanuel Kant
3. Anthony Duff
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1-4. مباني فقهي
گفته شــد كه لزوم توجه بــه اثبات عنصر معنوي جرم براي قابل ســرزنش 
دانســتن مرتكب و محاكمه و محكوميت وي، از تعليمات مذهبي و اخلاقي به حقوق 
كيفري تســری یافت. فقه اسلامي نيز همسو با ساير مذاهب و بلكه در صف مقدم به 
اين مهم توجه داشــته است. ترديدي نيســت كه در حقوق جزاي اسلامي، مهم‌ترين 
ركن سازنده‌ی كي جرم، سوءنيت اســت. از سويي شرايط عامه‌ی تكليف يعني علم، 
قصد، بلوغ و اختيار، و از ســوي ديگر، احصاء شــرايطی بــرای برخی جرایم، به و‍يژه 
جرايم مستوجب حد، در ضرورت تحقق عنصر معنوي ترديدي باقي نمي‌گذارد )حلي، 

.)923 :1409
در مباني فقهي، مجازات ســاير اعمال كه مشــمول حد نيست، از باب تعزير 
اســت. مطابق قاعده‌ی مشــهور »لكل حرام تعزير«، اين قيد مفيد لزوم تحقق عنصر 
رواني اســت، به ويــژه آن‌‌كه در عبارات برخي فقها، بر ضــرورت وجود این عنصر در 

تعزيرات تصريح شده است.1 

2-4. مباني قانوني	
قوانين كيفري ایران بر مبناي فقهي اســتوار است؛ آن‌گونه‌که قانون مجازات 
اسلامي در تحقق جرايم حدي و مستوجب قصاص بر لزوم تحقق عنصر رواني تصريح 
دارد )بنگریــد به: مــواد 64، 66، 111، 130، 141، 166، 183، 186، 187 و 206 
قانون مجازات اسلامی(؛ اما به رغم عدم تصريح عام بر لزوم تحقق عنصر رواني نسبت 
به جرايم تعزيري و بازدارنده، شــواهد فــوق و تصريحات پراكنده‌ی قانونگذار و اصول 
كلــي حاكم بر حقوق كيفري ايران، همگي بر اصل عمدي بودن تمامی جرايم در اين 
نظام حقوقی، صحه مي‌گذارد. بنابراين، ترديدي نيست كه در هر نظام حقوقي كيفري، 
اثبات مصاديق جرايم با مســؤوليت مادي نیازمند ادله‌ی معتبر است. اين بايستگي در 

خصوص نظام كيفري ايران اهميتي دو چندان یافته است. 
همان‌گونه‌که گفته شــد، در متون قانوني حاضر نصي وجود ندارد كه بر عدم 
ضرورت تشــخيص عمد يا خطاي كيفري و به طور كلي عنصر رواني تصریح نموده و 

1. »مــن فعل محرما او ترك واجبا الهيا عالما عامدا عزره الحاكم حســب ما يــراه من المصلحه« )خويي، 1407: 
72/2(. بنگرید به: )حلبي، 1403: 417؛ حلبی، 1417: 435؛ جبعی عاملی، 1410: 9/ 174(.
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صــرف تحقق عنصر مادي را براي تحميل مســؤوليت كيفري بر مرتكب كافي بداند. 
حتي در خصــوص مصداق ضعيفي كه در ماده‌ی 174 قانون مجازات عمومي مصوب 
1304 وجود داشت، شارحان با پذيرش مسؤوليت مطلق مخالف بودند. به موجب این 
ماده: »هرگاه كســي به غيرعمد جرح يا ضربي وارد آورد يا ســبب وقوع آن گردد، به 
هشــت روز الي كي ماه حبس تأديبي و به تأديه شش الي سي تومان غرامت يا فقط 
يكي از اين دو مجازات محكوم خواهد شد مگر اين‌كه جرح يا ضرب غيرعمدي ناشي 
از بي‌احتياطي يا مخالفت با نظامات دولت باشــد. در ايــن صورت به هر دو مجازات 
محكوم مي‌شــود«. برخی در شــرح این ماده آورده‌اند »آيا مجرد ايراد ضرب و جرح 
يعنــي نفس عمل مادي كه صورت مي‌گيرد، به تنهايي براي مجازات كافي اســت يا 
علاوه بر آن لازم اســت كه مرتكب ضرب يا جرح مقصر هم باشــد؟ با آن‌كه قســمت 
اول ماده به طور مطلق تنظيم شــده ولي ايراد ضــرب و جرح غيرعمدي بايد مقرون 
به خطاي جزايي باشــد تا بتوان آن را مجازات كرد. منتها در اين ماده، قانون، خطاي 
جزايي را مفروض دانســته اســت ... . مطابق اصول كلي حقوق جزا كه مرتكب عمل 
مجرمانه تنها در صورت وجود عنصر رواني قابل مجازات مي‌باشد، بديهي است كه در 
اين ماده نيز وجود تقصير و خطا ضروري اســت، هر چند دادستان نيازي به اثبات آن 

ندارد« )باهري، 1381: 336-337(.

3-4. دكترين حقوقي
برخي نويســندگان براي ارجاع به مفهوم مشــابه جرايم با مسؤوليت مطلق، 
از عبارت »خطاي خلافي« اســتفاده كرده و آن را بــا تعبير »جرايم مربوط به اوضاع 
و احوال« در حقوق انگليس و »تخلفات مســتلزم مســؤوليت مطلق كيفري« مرادف 
دانســته، در توصيف ماهيت آن مي‌نويســند: »واقع امر اين اســت كه مقنن با وضع 
مقررات خلافي كه ناظر به نظم و ســازمان اجتماعي و مربوط به اشــتغال به بعضي 
مشــاغل مانند حرفه‌هاي پزشــكي، صنعتي، حمل و نقل  يا حفظ محيط زيســت از 
آلودگي و يا تنظيم نحوه‌ی تردد وســايل نقليه و امثال آن اســت، بيش از پيشگيري 
از آثــار ناگواري كه در اثر ناديده گرفتن اين مقررات پديد مي‌آيد، قصد دارد در مقام 
انتظام امور و سامان دادن به روابط و مناسبات كاري مردم، آنان را به تكليفي كه بدين 
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منظور خواهند داشــت، واقف كند و چون رفتــار يا فعل ناقض مقررات خلافي، اغلب 
تجلي تقصيري اســت كه فاعل در اداي تكليف خود مرتكب شــده است؛ جز به دليل 
سلب يا اختلال اراده، نياز به اثبات تقصير مرتكب نيستیم« )اردبيلي، 1381: 251(.

این نویســنده بدون ارائه‌ی ضابطه‌اي قانوني براي شــناخت خطاي خلافي، 
بــه ذكر نمونه‌اي از كي تخلــف در آيين‌نامه اكتفا نموده‌ و بر ادعاي خود و انحراف از‌ 
اصل بديهي عمدي بودن جرايم در نظام كيفري ايران دلیلی ارائه ننموده اســت؛ حال 
آن‌كه این ادعا به جهت مخالفت با اصل، مســتلزم ارائه‌ی دليل است. حتي قائل بودن 
به مســؤوليت كيفري بدون نياز به اثبات تقصير، مؤيدي بر پذيرش مسؤوليت مطلق 
نمی‌باشــد؛ زيرا صرفاً با تقرير شكلي اين مفهوم موافق است. حال آن‌كه گفته شد اين 

تقرير، توصيفي كاذب از مفهوم مسؤوليت مطلق است.
ديلال ذيل مبین عدم پذيرش مسؤوليت مطلق كيفري در حقوق ايران است:

الف( در نظام‌هاي حقوقي مدرن، مســؤوليت مطلق به علت مخالفت با حقوق 
فردي و اهداف حقوق كيفري داراي مخالفان بســياري است؛ به‌گونه‌اي‌كه مجموعه‌ی 
قوانين جديد از جمله قانون جزاي نمونه آمريكا از آن روي‌گردان شــده اســت. تمام 
ادلــه‌ی مخالفان، در حقوق جــزاي ايران نظر به مبناي فقهي آن، از قوت بيشــتري 

برخوردار است.
ب( حتــي در نظام‌هايي كه اين شــكل از مســؤوليت را پذيرفته‌اند، به دليل 
مخالفت آن با اصل، تعيين مصاديق آن بايد مســتند بــه نص صريح قانوني بوده و با 
تفســير مضيق صورت گيرد. نظام حقوقي كامنلا‌ پذيرفته است كه صرف عدم اشاره 
به عنصر رواني در كي ماده‌ی قانوني به معناي پذيرش مســؤوليت مطلق نمی‌باشــد. 
در نظام قانوني ايران چنیــن تصريحاتی در خصوص هيچ عنوان مجرمانه‌ای ملاحظه 
نمي‌شــود، بلكه عمومات، بر لزوم تحقق سطح اقلي از تقصير )خطاي كيفري( دلالت 

دارد.
ج( گاهی ظاهــر عبارات قانونگذار بيانگر مفروض بــودن عنصر معنوي جرم 
اســت، مانند بند »ب« ماده‌ی 206 قانون مجازات اسلامی؛ اما این‌ها شاهد مسؤوليت 
مطلق نمی‌باشــد؛ زيرا آن‌گونه که آورده می‌شــود اين موارد با تقرير شــكلي مفهوم 

مسؤوليت مطلق منطبق است.
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4-4. مسؤوليت مطلق يكفري در نظام يكفري ايران 
موضوع عدم پذيرش مسؤوليت مطلق كيفري در نظام حقوقي ايران و از سوي 

محاكم، به شرح آتی تبیین می‌شود. 

1-4-4. جرايم مربوط به مواد مخدر
همان‌‌گونه ‌كــه در قانون مبارزه با مواد مخدر اصلاحــي 1389 قانونگذار در 
موارد متعددي با استعمال عباراتي مانند به قصد متهم كردن ديگري به نگه‌داري مواد 
مخدر يا روان‌گردان صنعتي )بند 9 ماده‌ی 1 و ماده‌ی 26(، قصد توليد مواد مخدر يا 
روانگردان صنعتي )ماده‌ی 3(، اطلاع و اجازه )ماده‌ی 13(، به منظور اســتعمال مواد 
مخدر يا روانگردان صنعتي )ماده‌ی 14(، به قصد معتاد كردن )ماده‌ی 18(، نداشــتن 
سوءنيت )ماده‌ی 21(، با قصد )ماده‌ی 23(، آگاهي )ماده‌ی 24(، تعمداً )ماده‌ی 27( و 
امثال آن‌، بر ضرورت وجود عنصر رواني اشاره دارد، رويه‌ی قضايي نيز در بيشتر موارد، 
به لحاظ وضع مجازات‌هاي قانوني شــديد، با تمسك به عدم احراز سوءنيت متهم، بر 
برائــت متهمان تمایل دارد. رأي اصراري1 هيأت عمومي ديوان عالي كشــور مبنی بر 
نقض حكم محكوميت فرد به لحاظ صوري بودن معامله‌ی وي با مخبر مرجع انتظامي 
در معرض فروش قرار دادن مواد مخدر، به لحاظ نقض نموده است، شاهدی برای مدعا 
است. هم‌چنين اســتدلال‌هاي دكتر علي‌آبادي به عنوان دادستان وقت كل كشور در 
مقدمه‌ی رأي وحدت رويه شماره 14مورخ 1351/3/17 2 به صراحت گویای آن است 
كه در جرم وارد كردن مواد مخدر به كشــور، سوءنيت مرتكب، الزامي بوده است. باید 
توجه داشــت که رويكرد قانونگذار در اصلاحات  سال 1389 دو قانون مبارزه با مواد 
مخدر، حتي با  لحاظ مواد روانگردان صنعتي غيردارويي در حكم هروئين و مشــتقات 

1. رأی اصراری شماره‌ی 140 به تاریخ 1347/10/11 )علي‌آبادي، 1363: 199-202/1(.
2. ايشــان در اســتدلال مفصل خويش ضمن تبيين موضوع مســموع نبودن جهل به حكم، اظهار مي‌دارد برخي 
كشورها مانند فرانسه و كلمبيا، به نحو مشروط اين عذر را مي‌پذيرند. همچنين ادعاي تصور اشتباه مرتكب مبني 
بر جرم ندانســتن عمل ارتكابي در كشور خارجي همانند كشــور متبوع خود را مسموع و رافع مسؤوليت كيفري 
مرتكب نمي‌دانند. اين‌ها همه بيانگر آن است كه اين جرم نيازمند علم و عمد است؛ اما وجود آن مفروض دانسته 
شــده است. در نهايت در این رأی آمده اســت: »... وارد كردن حشيش به نحو متقلبانه و به مقدار زايد بر مصرف 
شــخص مرتكب معتاد به داخل كشــور از مصاديق ماده )4( يلاحه اصلاح قانون منع كشت خشخاش مصوب سال 
1338 مي‌باشــد و در اين مورد محكوميت واردكننده طبق ماده )7( قانون مذكور كه ناظر به حمل و اخفاي مواد 

مخدره در داخل كشور است صحيح نيست ...«.
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آن، از حيث ركن معنوي تغييري نیافته است.

2-4-4. جرايم مربوط به محيط زيست
در خصــوص جرايم عليه محيط زيســت مي‌توان به اين موارد اشــاره كرد. 
نخست آن‌‌كه وفق ‌ماده‌ی 12 ‌قانون حفاظت و بهسازي محيط زيست ‌مصوب 1353: 
»صاحبان يا مسؤولان كارخانجات و كارگاه‌هاي آيلانده مكلفند به محض ابلاغ دستور 
ســازمان، كار يا فعاليت ممنوع شــده را‌ متوقف و تعطيل نمايند. ادامه كار يا فعاليت 
مزبور نيز منوط به اجازه سازمان يا رأي دادگاه صلاحيتدار خواهد بود و ضمانت اجراي 

تخلف از اين تكليف قانوني حبس يا جزاي نقدي يا هر دو مجازات خواهد بود«.
مــاده‌ی 16 ‌قانون نحوه جلوگيري از آلودگي هــوا مصوب 1374 نيز با بياني 
مشابه اعلام مي‌دارد: »در صورتي كه صنايع آيلانده ظرف مهلت تعيين شده مبادرت 
به رفع آلودگي يا‌ ممانعت از كار و فعاليت ننمايند، در پايان مهلت مقرر به درخواست 
ســازمان حفاظت محيط زيســت و دســتور مرجع قضايي ذيربط ‌محل كه بلافاصله 
توســط مأمورين انتظامي به مورد اجرا گذاشــته مي‌شــود، از كار و فعاليت آيلانده 
آنان جلوگيري به عمل خواهد‌آمد. ‌ادامه كار يا فعاليت ايشــان منوط به صدور اجازه 
سازمان حفاظت محيط زيست و يا رأي دادگاه صلاحيتدار مي‌باشد«. ‌تبصره‌ی ماده‌ی 
مذكور مي‌افزايد: »اگر افراد مذكور رأساً و بدون كسب اجازه از سازمان يا بدون صدور 
رأي دادگاه صالحه، مبادرت به بازگشــايي و ادامه فعاليــت آيلانده خود بنمايند، بر 
حســب مورد به مجازات‌هاي مقرر در اين قانون و ساير ‌مقررات مربوط به عدم رعايت 

دستورات مراجع قانوني و قضايي محكوم خواهند شد«.
 بررســي اين مقررات نشان مي‌دهد كه آنچه وصف كيفري دارد، آلوده كردن 
محيط زيست به خودي خود نيست، بلكه ادامه دادن عامدانه‌ی فعاليت كاري با وصف 
علم به آلوده‌كننده بودن آن، حســب اخطار سازمان حفاظت محيط زيست يا دستور 
دادگاه، واجــد وصف كيفري بوده و در ضرورت وجــود عنصر معنوي در آن تردیدی 
نيســت. مؤيد اين عقیده مواد 4 و 14 قانون اخير اســت كه به موجب آن استفاده از 
وســايل نقليه‌ی موتوري يا فعاليت آلوده‌كننــده، صرفاً اقدامی ممنوع و واجد ضمانت 
اجراي غيركيفري اعلام شده است؛ این ضمانت اجرا در مورد وسايل نقليه، جلوگيري 



Arc
hive

 of
 S

ID

www.SID.ir

بررسی تطبیقی مسؤولیت مطلق کیفری در حقوق ایران ...

104

ستان 1391
شماره 78/ تاب

ستری/ 
مجله حقوقی دادگ

از تــردد آن‌ها )مــاده‌ی 5( و در خصوص كارخانه‌ها و كارگاه‌هــا، ممانعت از ادامه‌ی 
فعاليت آن‌ها )ماده‌ی 15( تا رفع منشأ آلودگي است.

در اين راستا قانون حفاظت دريا و رودخانه‌هاي مرزي از آلودگي با مواد نفتي‌ 
مصوب 1354 بر ضرورت توجه به عنصر معنوي جرم تصریح بیشتری دارد. به موجب 
‌مــاده‌ی 2 اين قانون، چنان‌چه آلوده كردن رودخانه‌هــاي مرزي و آب‌هاي داخلي و 
درياي سرزميني ايران به نفت يا هر نوع مخلوط نفتي، عمدي باشد، مستوجب حبس 
يــا جزاي نقدي يا هر دو مجازات مي‌باشــد؛ اما در ‌صورتي كــه آلودگي در نتیجه‌ی 
بي‌مبالاتي يا بي‌احتياطي باشــد، مجازات مرتكب حداقل جزاي نقدي مذكور در اين 

ماده خواهد بود. 
قيــود »بي‌احتياطي« و »بي‌مبالاتي« در ذيل مــاده، صرف‌نظر از آن‌که خود 
مصداق خطاي جزايي و تشــكيل‌دهنده‌ی عنصر رواني جرايم غيرعمدي است، مبین 

ضرورت عمدي بودن فعل مرتكب در صدر ماده است.
شــاهد دیگر چنین تفســيری از مفاد اين ماده، ماده‌ی 6 همان قانون است؛ 
آن‌جا كه در دو بند آلودگي استثنايي و تصادفي يا غيرعمدي و بدون تقصير از شمول 
ماده‌ی 2 قانون مذكور استثنا شده است؛ مشروط بر ‌آن‌كه پس از وقوع، اقدامات فوري 

به منظور جلوگيري و رفع آثار آن صورت گرفته باشد. 

3-4-4. جرم تهديد عليه بهداشت عمومي
در خصــوص بزه تهديد عليه بهداشــت عمومي موضوع مــاده‌ی 688 قانون 
مجازات اســامي، كاربــرد واژگاني مانند آلوده كردن، توزيــع، دفع ‌كردن، ريختن و 
اســتفاده، مبين اراده‌ی قانونگذار بر عمدي بودن اين اقدامات است. حال اگر به جاي 
اين كلمات از عباراتي چون ســبب آلوده شــدن يا ســبب ورود، توزيع يا دفع شدن 
اســتفاده مي‌شد، مي‌توانستيم مقصود مقنن را اعمال مسؤوليت مطلق بدانيم؛ زیرا در 
اين صورت رفتار عمدي مرتكب مهم نبود، بلكه آلوده شدن محيط زيست به نحو قابل 
انتســاب به متهم به هر شــكل ممكن، واجد اهمیت بود؛ هرچند منشأ آلودگي، رفتار 

عمدي يا غيرعمدي مرتكب نباشد. 
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مفاد، یکی از آراء صادره از ســوی دادگاه تجدیدنظر1 كه مقرر مي‌دارد: »رفتار 
محكوم‌عٌليها در ايجاد دامداري در منطقه‌ی مســكوني و دفع غيربهداشــتي فضولات 
دامي از مصاديق جرم ]تهديد[ عليه بهداشت عمومي جامعه است...«، نيز مؤيد همين 
معناســت؛ چرا كه بديهي اســت ايجاد كي دامداري و دفع فضولات دامي آن اقدامی 

عالمانه و عامدانه است.
همچنين اســت رأی دیگری2 كه محكوميت متهم در نتیجه‌ی خريد و فروش 
زباله‌هاي بيمارستاني را به عنوان جرم تهديد عليه بهداشت عمومي تأييد نموده است، 
با همان اســتدلال فوق از جريان قاعده‌ی »ضرورت تحقــق عنصر معنوي جرم« در 

رويه‌ی قضايي ایران حکایت دارد.

4-4-4. جرايم منافي عفت
در خصوص اعمال منافي عفت نیز قانونگذار ايران به تبعيت از فقه اســامي 
علم به حكم و موضوع را براي محكوم نمودن متهم ضروری دانســته است )مواد 64، 
65، 111، 116، 130، 141 و 144 قانون مجازات اسلامي(؛ لذا حدوث هرگونه اشتباه 
با توجه به قاعده‌ی »درء« متهم را مشمول اصل برائت مي‌نمايد، به ويژه آن‌‌كه، ادعاي 
متهم به طور معمول پذیرفته مي‌شود؛ مگر آن‌که دادگاه با ادله‌اي محكم، برخلاف آن 
يقين حاصل نمايد )مواد66، 67، تبصره‌ی كي ماده‌ی 166 همان قانون(. با وجود اين 

تصريحات قانوني، بررسي رويه‌ی قضايي ضرورت چندانی نخواهد داشت. 

5-4-4. صدور چك بلامحل
مــورد ديگري كه برخی نویســندگان آن را مصداق بــارز جرم مادي صرف 
مي‌داننــد، صدور چك بلامحل اســت )ميرمحمدصادقــي، 1381: 374(؛ اما به نظر 
می‌رســد بــا دلایلی که خواهد آمد. اعمال مســؤوليت مطلق در ایــن بزه مغاير نظر 
قانونگذار مي‌باشــد. در این راســتا بررسي مختصر ســوابق تقنيني امر مفيد و بلكه 

1. دادنامه‌ی شــماره‌ی 2067 به تاریخ 1384/11/9، موضوع پرونده‌ی كلاسه‌ی 2003/34/84 صادره از شعبه‌ی 
سی و چهارم دادگاه تجديدنظر استان تهران.

2. دادنامه‌ی شــماره‌ی 1371، به تاریخ 1382، موضوع پرونده‌ی كلاسه‌ی 1033/36/82 صادره از شعبه‌ی سی و 
ششم دادگاه تجديدنظر استان تهران.
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ضروري اســت. نخستین بار با تصويب قانون مجازات صادركنندگان چك بدون محل 
‌مصوب 1312/5/8، ماده‌ی 238 مكرر به قانون مجازات عمومي ملحق گرديده، صدور 
چك بلامحل مســتقل از كلاهبرداري )ماده‌ی 238 قانون مذكور( جرم‌انگاري شــد. 
قانونگذار در بند »الف« اين ماده، صدور چك، بدون داشــتن محل؛ اعم از وجه نقد يا 
اعتبار را مســتوجب جزاي نقدي دانســت، حال آن‌كه در بند »ب«، براي صدور چك 
بدون محل يا بيشــتر از محل، از روي سوءنيت، مجازات حبس و جزاي نقدي را مقرر 
كرد. ملاك احراز سوءنيت نيز عدم پرداخت وجه چك از سوي صادركننده، ظرف پنج 

روز از تاريخ ابلاغ اظهاريه‌ی رسمي يا از تاريخ اعتراض‌نامه بود. 
پس از آن، در ماده‌ی 3 ‌قانون صدور چك ‌مصوب 1344/3/4 اركان بزه صدور 
چك بلامحل بدون اشــاره به سوءنيت مرتكب بيان و سپس در ماده‌ی 4 مجازات آن 
مقرر گردید. به موجب ماده‌ی 6 این قانون: »هرگاه صادركننده چك حســن‌نيت خود 
را به اثبات برساند، تعقيب وي موقوف مي‌گردد«؛ حسن‌نيت فرد با پرداخت وجه چك 
يــا فراهم آوردن زمينه‌ی پرداخت از ســوي صادركننده، ظرف ده روز از تاريخ اطلاع 
از شــكايت كيفري محرز می‌گردید. در ماده‌ی 18 ‌اين قانون نيز بر نسخ ماده‌ی 238 
مكرر قانون مجازات عمومي و قانون راجع به چك بي‌محل مصوب سال 1337 تصريح 

شده بود.
با تصويب قانون صدور چك مصوب 1355/4/16 دو تغيير نوشتاري در قوانين 
فوق ايجاد شــد؛ نخســت آن‌‌كه صدور چك از حساب مســدود در حكم صدور چك 
بلامحل محســوب شد؛ مشــروط بر آن‌‌كه صادركننده به مسدود بودن حساب بانكي 
خود علم داشــته باشــد، دوم اين‌كه، بحث احراز سوءنيت متهم و يا اثبات حسن‌نيت 
وي به ظاهر از متن قانون حذف گردید؛ ظاهري كه ممكن اســت فرد را دچار اشتباه 
نماید. حــال آن‌كه ماده‌ی 8  اين قانون به طور دقيق مشــابه ماده‌ی 6 قانون صدور 
چك مصوب 1344 و بيان ديگري از شــرط ذيل بند »ب« ماده‌ی 238 مكرر قانون 
مجازات عمومي اســت. در اين ماده مقرر شده بود: »در صورتي كه صادركننده چك 
قبل از تاريخ شــكايت كيفري وجه چك را نقداً به دارنــده آن پرداخته يا با موافقت 
شــاكي خصوصي ترتيبي ‌براي پرداخت آن داده باشــد، يا موجبات پرداخت آن را در 
بانك محال‌عٌليه فراهم نمايد قابل تعقيب كيفري نيســت«. مقررات قانون صدور چك 
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مصوب 1355 با اصلاحات بعدی آن در تاريخ 1372/8/11 و ســپس 1382/6/2 و با 
تغيير اندكي در مفاد و شماره‌ی مواد و ميزان مجازات‌ها، هم اكنون در حال اجراست.

با دانســتن اين ســير تاريخي درميي‌ابيم كه هم اكنــون در خصوص صدور 
چك، وقوع چند بزه متصور اســت؛ نخســت صدور چك بلامحل با تخلف از شــرايط 
ماده‌ی 3 قانون صدور چك اصلاحي 1372 و ديگري صدور چك از حســاب مسدود 
وفق ماده‌ی 10 قانون مذكور كه »در حكم صدور چك بلامحل« اســت. عبارت اخير 
حاكي از آن اســت كه صدور چك از حساب مســدود از نظر موضوعي با صدور چك 
بلامحل، متفاوت؛ اما از حيث حكمي يكسان است. چك در صورتي بلامحل محسوب 
مي‌شود كه با تخلف از مقررات ماده‌ی 3 قانون مذكور صادر شده باشد؛ بدين‌معنی‌كه 
صادركننده در تاريخ مندرج در آن در حســاب خود موجودي نداشته باشد، یا دستور 
عدم پرداخت وجه چك را صادر کند يا پس از صدور موجودي خود را از حساب خود 
خارج و يا چك را به كيفيت مخدوش صادر نمايد. لذا چك صادره از حساب مسدود، 

مصداق اين موارد نيست. 
در صدور چك از حساب مسدود، علم به مسدود بودن حساب الزامي است. بر 
این اساس جرم مذکور مصداقي از جرايم عمدي است و كي جرم عمدي نمي‌تواند در 
حكم كي جرم با مســؤوليت مطلق باشد؛ چراكه حكم اين دو نوع از جرايم با یکدیگر 

متفاوت است. 
دوم آن‌كه، برخي مصاديق مذكور در ماده‌ی 3، آشكارا عملي عالمانه و عامدانه 

مي‌باشند؛ مثل صدور دستور عدم پرداخت يا برداشت موجودي حساب. 
سوم آن‌كه اگر حسب نظر قائلان به مطلق بودن جرم صدور چك بلامحل، در 
اين قانون، مهم صادر شدن چك بلامحل باشد و نه صادر كردن آن، ‌ديگر معنا نداشت 
كه در ماده‌ی 19 این قانون امضاكننده‌ی چك بلامحل مســؤوليت كيفري داشــته و 
صاحب حســاب با وجود دارا بودن مســؤوليت مدني، فاقد مســؤوليت كيفري باشد؛ 
چراكه اگر صدور چك بلامحل جرمي با مســؤوليت مطلق بوده، استثنايي بر قاعده‌ی 
ضرورت تحقق عنصر معنوي براي مقصر دانستن مرتكب محسوب مي‌شد، چه عاملي 

غير از فقدان عنصر مزبور مي‌توانست مانع مسؤوليت كيفري صاحب حساب  گردد؟
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مفاد یکــی از آراء صادره از محاکم تجدیدنظر1 با اين اســتدلال كه: »صرف 
بســته بودن حســاب در گواهي عدم پرداخت، دليل بر علــم و اطلاع صادركننده به 
نظر نمي‌رســد؛ زيرا گاهي به جهت عدم كاركرد حســاب دارندگان حساب جاري در 
مدت طولاني بان‌كها حســاب دارندگان حساب جاري را مسدود مي‌كنند، حال‌آن‌كه 
دارنده‌ی حســاب معمولاً از اقدام بانك بي‌اطلاع مي‌باشد«، حكم محكوميت متهم به 
استناد ماده‌ی 10 قانون صدور چك اصلاحي 1372 را نقض و متهم مذكور را به اتهام 
صدور چك بلامحل، مســتند به ماده‌ی 7 همان قانون به حبس محكوم كرده اســت، 
نيز محل تأمل است. به نظر می‌رسد از آن‌جا بانك محالٌ‌‌عليه علت عدم پرداخت وجه 
چك را مسدود بودن حساب صادركننده اعلام كرده، اما علم مرتكب به مسدود بودن 
حســاب وی ثابت نشده اســت، دادگاه او را به اتهام تخلف از مفاد ماده 3 این قانون 
به حبس محکوم نموده اســت؛ مفروض بر اين‌كه  صاحب حساب از ميزان موجودي 
حســاب خود آگاه است، لذا ادعاي اشتباه در اين خصوص و اثبات آن مسموع خواهد 

بود. 

6-4-4. جرايم مربوط به ورود و اقامت اتباع بيگانه
به موجب ماده‌ی 15 استفاده از مجوز اقامت يا عبور مجعول با علم به مجعول 
بــودن آن‌ها و ارايه ي عامدانــه‌ي اطلاعات كذب براي تحصيل جــواز مذكور، عبور 
عامدانه و بدون جواز از مرزهاي ايران، اســتفاده از اوراق هويتي ديگري بدين منظور، 
مخفي شدن براي عدم اجراي حكم اخراج تبعه ي بيگانه و يا بازگشت مجدد به ايران 

پس از اخراج و شركت و يا معاونت در اين اعمال قابل مجازات دانسته شده است.
عبارات اين ماده‌ي قانوني مانند علم، عامدانه، اســتفاده، بازگشــت، شركت و 
معاونــت به دلالت صريح يا ضمني گوياي ضرورت اثبات عنصر رواني جرايم احصايي 
است؛ لذا اين جرايم نيز از مصاديق واجد مسؤوليت مطلق كيفري محسوب نمي‌شود. 
هم‌چنين در ‌قانون گذرنامه ‌مصوب 1351 نيز جرايمي ذكر شــده اســت كه 
به ديلال فوق نمي‌توان مســؤوليت مطلق كيفــري را در خصوص مرتكبان آن‌ اعمال 
نمود؛ چراكه در فصل يازدهم اين قانون كه داراي عنوان »مجازات‌ها« مي‌باشــد، ابتدا 
در مواد 34 تا 36  و مواد 38 و40 در خصوص ورود به كشــور و يا خروج از كشور به 

1. دادنامه‌ی شماره‌ی 134 به تاریخ 1374/8/7، صادره از شعبه‌ی هفدهم دادگاه تجديدنظر استان تهران.



Arc
hive

 of
 S

ID

www.SID.ir

109

ستان 1391
شماره 78/ تاب

ستری/ 
مجله حقوقی دادگ

نحو غيرقانوني و مسافرت به كشورهاي ممنوعه، استفاده از گذرنامه‌ي غير براي ورود 
به كشــور و يا خروج از كشــور و معاونت در اين امر، تقرير حكم نموده است. با وجود 
سكوت قانونگذار، ارتكاب اين اعمال همواره بايد با عنصر رواني همراه باشد تا موجبات 
مسؤوليت كيفري مرتكب را فراهم آورد؛ زيرا تمامي اين رفتارها از علم و عمد مرتكب 

حكايت دارند. 
هم‌چنيــن مواد 37 تــا 41 اين قانون تصريح بر آن دارد كه: »ارايه اســناد و 
مدارك خلاف واقع يا متعلق به غير براي دريافت گذرنامه يا اســناد در حكم گذرنامه 
به نام خود يا نام ديگري و يا ارايه اطلاعات بر خلاف واقع از ســوي متقاضي تحصيل 
گذرنامه و نيز ارايه گذرنامه از ســوي مأموران ذيربط بدون رعايت قوانين مربوط، اگر 

عالماً و عامداً باشد، مستلزم مجازات حبس خواهد بود«.

7-4-4. جرايم مربوط به اسلحه و مهمات غيرمجاز
در خصوص حمل اسلحه و مهمات غيرمجاز نيز مي‌توان به مفاد رأي اصراري 
هيأت عمومي ديوان عالي كشور،1 مبني بر برائت متهم از اتهام حمل و نگه‌داري اسلحه 
غيرمجاز به دليل فقدان ســوءنيت اشاره نمود. هيأت عمومي اعتراض دادستان استان 
تهــران را بدين مضمون كه: »... متهم عامداً اقدام به نگهداري چهار قبضه اســلحه‌ي 
بي‌پروانه كرده و ترديد دادگاه در وجود ســوءنيت هيچ موردي نمي‌توانسته است پيدا 
كند.« رد نمود. اگرچه اعتراضات دادستان استان تهران در مقام فرجام‌خواهي از حكم 
برائت متهم، بر اين مبنا كه او »از شب قبل از ارتكاب قتل تفنگ را خريده بوده و خود 
را مالك آن دانســته و هيچ‌گونه ترديد و انكاري در اين مورد نداشته است ... بنابراين 
عمل متهم از حيث حمل سلاح جرم علي‌حده بوده است...«، مورد قبول هيأت عمومي 
ديوان عالي كشــور در مقام صدور رأي اصراري2 قرار نگرفته است، اما تأكيد دادستان 
بر »مالكيت« متهم، قرينه‌اي اســت بر اين امر كه رويه‌ي قضايي در جرم حمل سلاح 

غيرمجاز بر ضرورت وجود عنصر معنوي توجه دارد.

1.  . رأي اصراري شماره‌ي 6636 به تاريخ 1346/6/27. براي مشاهده‌ی متن رأي بنگرید به: 
(http://www.vekalatonline.ir/print.php?ToDo=ShowLaws&LawID=8535)

2. رأي اصراري شماره‌ي 3987 به تاريخ 1343/6/11. براي مشاهده‌ی متن رأي بنگرید به:
(http://www.vekalatonline.ir/print.php?ToDo=ShowLaws&LawID=4912)
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هم‌چنين مي‌توان به مفاد دادنامه‌ي صادره از يكي از شعب ديوان عالي كشور1 
اســتناد كرد كه تجديدنظرخواهي متهم بر مبناي فقدان ســوءنيت را وارد ندانسته، 

دادنامه‌ي تجديدنظرخواسته‌ي صادره‌ي از دادگاه نظامي كي را ابرام نموده است.

5. مسؤوليت مطلق در قلمرو حقوق مدني ايران
در نظام حقوقي ايران همســو با حقــوق كيفري، در مصاديق نادري از حقوق 
مدني مســؤوليت مطلق به سختي پذيرفته شده است؛ نمونه‌ي بارز آن را مي‌توان در 
قانون حمايت از حقوق مصرف‌كنندگان خودرو مصوب 1386 دانســت؛ چراكه ماده‌ي 
3 ايــن قانون در خصوص تكاليف توليدكنندگان خودرو، اثبات »هر نوع نقص يا عيب 
ناشــي از طراحي، مونتاژ، توليد، يا حمل را به عنوان شرطي اساسي مطرح مي‌نمايد. 
اثبات چنين امري به معناي پذيرش مســؤوليت مبتني بر تقصير براي توليدكننده‌ي 
خــودرو و تحميل بار اثبات تقصيــر بر عهده‌ي مصرف‌كننده اســت. حال آن‌كه اگر 
نظريه‌ي مســؤوليت مطلق در اين خصوص پذيرفته مي‌شد، قانونگذار توليدكننده‌ي 
خودرو را مســؤول جبران هرگونه خسارت ناشي از استفاده‌ي صحيح از خودرو توسط 

مصرف‌كننده به هر علت كه باشد، قلمداد مي‌كرد. 
بــه هر حال، مــاده‌ي مذكور با عدم پذيرش اين نظريه، نظريه‌ي مســؤوليت 
مبتنــي بر تقصير را كه در دنياي صنعتي امروز ديگر جايگاهي ندارد، پذيرفته و مقرر 
مــي‌دارد: »عرضه‌كننــده در طول مدت ضمانت مكلف به رفــع هر نوع نقص يا عيب 
)ناشي از طراحي، مونتاژ، توليد، يا حمل( ‌است كه در خودرو وجود داشته يا در نتيجه 
اســتفاده معمول از خودرو، بروز نموده و با مفاد ضمانت‌نامه و مشــخصات اعلامي به 
مصرف‌كننده مغاير بوده يا مانع اســتفاده مطلوب از خودرو يا نافي ايمني آن باشــد 
يا موجب كاهش ارزش معاملاتي خودرو شــود. هزينــه رفع نقص يا عيب خودرو در 
طول مدت ضمانت و جبران كليه خســارات وارده به مصرف‌كننده و اشــخاص ثالث، 
اعم از خســارات مالي و جاني و هزينه‌هاي درمان ناشــي از نقص يا عيب ‌)كه خارج 
از تعهدات بيمه شــخص ثالث باشــد( هزينه‌هاي حمل خودرو بــه تعميرگاه، تأمين 
خودروي جايگزين مشــابه در طول مدت تعميرات )چنانچه مدت توقف خودرو بيش 

از چهل ‌و هشت ساعت باشد( بر عهده عرضه‌كننده مي‌باشد«.

1. دادنامه‌ي شماره‌ي 31/7288/9 به تاريخ 1379/5/20 صادره از شعبه‌ي سي و يكم ديوان عالي كشور.



Arc
hive

 of
 S

ID

www.SID.ir

111

ستان 1391
شماره 78/ تاب

ستری/ 
مجله حقوقی دادگ

برآمد 
از بررسي تاريخي مفهوم عنصر رواني جرم اين نتيجه حاصل شد كه مسؤوليت 
مادي مربوط به دو دوران بوده اســت؛ نخست دوران اوليه و غيرعقلاني واكنش عليه 
جرم و ديگر، دوران پيشــرفت صنعتي. اگرچه در هر دو دوره، اين شكل از مسؤوليت 
یعنی مسؤولیت مطلق، بدون توجه به حقوق فردي و اقتضائات عقلايي حقوق كيفري 
مقرر شده است؛ اما پيدايش حقوق كيفري عقلاني موجب رد رويكرد سنتي و تكيه بر 
مفاهيم حقوق فردي شده و مخالفت با اين مفهوم در حقوق كيفري مدرن و استفاده 
از آن بیشتر در معنای مسؤولیت مادی یا مبتنی بر فرض تقصیر را موجب شده است. 
بنابراین پذيرش مســؤوليت مادي در كامنلا‌ به عنوان كي امر خلاف اصل و 
استثنايي صورت گرفته است. کامنلا‌ با تمیيز مفهوم مسؤولیت مطلق یکفری از مفاهیم 
مشابه مانند مســامحه و نظریه‌ي جهل قصوری به قانون و دکترین قتل عمد جنایی 
در جرم‌انگاری رفتارهای زیان‌بار، در دادرســی یکفری نیز با اتخاذ رویکرد جابه‌جایی 
مرحلــه‌ي اثبات عنصــر معنوی و معیار اثبات آن و اتخاذ دکترین جرم شــدیدتر، به 
تحدید مصاديق کاربســت عملی این نهاد نوپای یکفری پرداخته اســت؛ به‌گونه‌اي‌که 
امروزه هرچند عبارت »جرايم با مســؤوليت مطلق« در حقوق انگلوساکســون تثبيت 
شــده و در وجود اين نهاد در نظام حقوقي مذكور ترديدي نيســت، اما در اين نظام 
مصاديق مسؤوليت مادي بايد به تصريح نصوص قانوني و به نحو مضيق مشخص شود.

در حقوق ايران، افزون بر تعارض بيشــتر مفهوم مســؤوليت مطلق با مباني و 
عمومات، بر پذيرش مسؤوليت مطلق در خصوص اقسام مختلف جرايم تصريحي وجود 
ندارد. گاهی در رویه‌ي قضایی یا دکترین حقوقي، با وجود دلایل خلاف متقن، ادعای 
وجود »جرايم مادی صرف «،1 می‌شود؛  این در حالی است که حتی بر فرض پذيرش 
این ادعا، تنها ســخن از جرايم با مسؤولیت مطلق در تقریر اثباتی آن می‌رود و نه در 
تقریر ثبوتی که معادل جرايم با مسؤولیت مطلق یکفری2 باشد؛ زیرا همان‌‌گونه گفته 
شد، در کامنلا‌ نیز وجود این نوع از جرايم استثنایی و مستلزم تصریح قانونگذار است 
و از این حیث تفاوتی ميان حقوق ایران و کامنلا‌ وجود ندارد. روشن است كه سكوت 
با تصريح متفاوت اســت؛ هم‌چنان‌كه مسؤوليت كيفري از مســؤوليت مدني متمايز 

1. Offences of Strict Liability
2. Offences of Absolute Liability
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اســت. بنابراين صرف اين‌كه مقنن براي تخلف از كي مقــرره، بدون پيش‌بيني لزوم 
تقصير مرتكب، مسؤوليت مدني مقرر كند، به معني پذيرش مسؤوليت مطلق كيفري 
نمي‌باشــد. لذا در قوانین حاکم، نه تنها بر پذيرش مســؤوليت مطلق یکفری مؤیدی 

مشاهده نمي‌شود، بلكه ادله‌ي معارض بسياري در اين خصوص وجود دارد.
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دراسة مقارنة حول المسؤولية الجنائية المطلقة
في القانون الايراني من زاوية نظام كامنلا الحقوقي 

سيد حميد شاهجراغ

شهد انبثاق الثورة الصناعية  في القرن التاسع عشر الميلادي، تقلبات اقتصادية في المجتمعات 

المتقدمــة صناعياً، الی جانب تغيير او تصحيح لبعض البنی والمفاهيم الجنائية المتداولة. ومن ضمن 

تلك التغييرات الاساسية، الرد سلباً علی سؤال: هل يجب التأكيد علی ضرورة إحراز العوامل المعنوية 

للجرائم الحديثة المتأتية من الحياة الصناعية والآلية كما في السابق؟ وكانت النتيجة بأن فرض الجريمة 

هي أعمال لا ترتكز علی مســؤولية مرتكبها علی احراز العنصر المعنوي للجريمة سواء في العمد او 

التقصير الجنائي، او ان وجود العنصر المذكور يعتبر مفروضاً، وان النائب العام غير ملزم باثباته، بل انه 

وكما في المسؤولية المدنية فان اثبات إلحاق الضرر، و ارتكاب الأعمال المضّرة من قبل المتهم، وإحراز 

علاقة الســببية بين هاتين المؤلفتين كانت تكفي لمحاكمة ومعاقبة مرتكبها. ويطلق علی مثل هذه 

الجرائم »الجرائم المادية« او »الجرائم المبتنية علی المسؤولية الجنائية المطلقة«.

تفيد النتيجة التي وصلنا اليها من دراســتنا، هو ان ادعاء تقرير مثل هذه الجرائم من قبل 

المقنن، بحسب النظام الحقوقي الايراني، غير مقترن مع الحقيقة ولا يرتكز علی ركيزة علمية تذكر.

مفتاح الكلمات: 

كامنلا، القانون الجنائي، العنصر المعنوي، المسؤولية المطلقة، المسؤولية العينية، 

الجرائم المادية.


