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بررسي تطبیقي مسؤولیت مطلق کیفري
در حقوق ایران 

با نگرشي بر نظام حقوقي کامن لا1

سیدحمید شاهچراغ 2

چکیده
ظهور انقلاب صنعتي در سده ي نوزدهم میلادي، گذشته از تحولات اقتصادي 
جوامع پیشــرفته، تغییر و يا اصلاح برخي نهادها و مفاهیم رايج کیفري را به همراه 
داشت. از جمله ي اين تغییرات بنیادين، پاســخ منفي بدين پرسش بود که آيا در 
خصوص جرايم جديد ناشــي از زندگي صنعتي و ماشــیني، بايد هم چنان به مانند 
گذشته بر ضرورت احراز عنصر معنوي تأکید ورزيد؟ نتیجه ، جرم انگاري اعمالي بود 
که مســؤولیت مرتکب آن بر احراز عنصر معنوي جرم اعم از عمد يا تقصیر جزايي 
مبتني نبوده، يا آن که وجود عنصر مذکور مفروض تلقي و دادستان ديگر تکلیفي 
به اثبات آن نداشت، بلکه همانند مســؤولیت مدني اثبات ورود خسارت، ارتکاب 
رفتار زيان بار توســط متهم و احراز رابطه ي سببیت بین آن دو مؤلفه براي محاکمه 
و مجازات مرتکب کافي بود. به اين گونه جرايم، »جرايم مادي« و يا »جرايم مبتني 
بر مسؤولیت مطلق کیفري« اطلاق مي شــود. نتیجه ی حاصل از اين نوشتار بیانگر 
آن اســت که در نظام حقوقی ايران ادعاي تقرير چنین جرايمي از سوي قانونگذار، 

مقرون به واقع نبوده و از پشتوانه ی علمی چندانی برخوردار نمی باشد.

واژگان کلیدي: کامن لا، حقوق کیفري، عنصر معنوي، مســؤولیت مطلق، 
مسؤولیت عیني، جرايم مادي.

1. تاریخ دریافت مقاله 1390/5/24؛ تاریخ پذیرش نهایی مقاله 1391/7/25.
2. دانشجوي دكتري حقوق كيفری و جرم شـناسي دانشـگاه قـم؛ دادیار دادسـراي عمـومي و انقـلاب تهران؛  
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درآمد
در دوران ابتدایي حيات بشري، واكنش سخت و خشن، هرگونه رفتار زیان بار 
را شامل مي شد؛ بشــر به مانند یک كودک و مطابق غریزه به اعمال نادرست واكنش 
نشــان مي داد. مورخان حقوق، این دوران را دوران واكنش مبتني بر غریزه ناميده اند. 
در این دوران، واكنش در مقابل عامل زیان، به درک و خواست او منوط نبود )ثروت، 
2003: 3(. حتي پس از پيدایش اشــكال ابتدایي قانون نيز، قانونگذاران كهن، بي اعتنا 
به قصد شــرورانه ي مرتكب، تنها به ركن مادي جرم توجه داشته و براي آن مجازات 

در نظر مي گرفتند. 
بدین ســان بدون آن  كه اراده و آگاهي در تكوین جرم نقشــي ایفا كند، فعل 
مجرمانه و آثار زیان بار آن به تنهایي براي اعمال مجازات كفایت مي كرد. دیري نپایيد 
كــه اصول اخلاقي و آموزه هاي دیني در كنار پيشــرفت هاي علمي، در تقابل با تفكر 
مســؤوليت صرفاً مادي این چنيني قرار گرفت. از ســویي حقوق مذهبي مفهوم جرم 
را بر محور گناه ســامان داد و از ســوي دیگر، پيشرفت هاي علمي رویكرد مجازات در 
مقابل فعل صرفاً مادي را معارض فایده گرایي و پيامدگرایي دانســت كه باید به حقوق 
كيفري راه مي یافت. مجازات آن كه سوءنيت ندارد، با اصول عدالت و انسانيت و اهداف 
شایســته ي مجازات، در تعارض اســت؛ از آن جا كه مجازات بــراي نيل به یک هدف 
اجتماعــي یعني بازدارندگي از ارتكاب جرم و تنبه بزهكار و ســایرین اجرا مي شــود، 
چاره اي نيســت جز آن  كه در بطن رفتار مرتكب، اراده ي متمایل به نقض الزام قانوني 

ثابت شود )حسني، 1967: 1(.
بر این اســاس و به تدریج این اصل پذیرفته شد كه كسي را نمي توان نسبت 
به یک تخلف كيفري مقصر دانســت؛ مگر آن  كه دو عنصر محقق باشد؛ نخست، عنصر 
 Elliott;( مــادي معادل عمل گناهكارانه و دوم، عنصــر معنوي معادل ذهن گناهكار
Quinn, 2000: 7(. براي این كه متهم از بابت جرمي مقصر و قابل ســرزنش باشــد، 
كافي نيســت كه به گونه اي خاص و متفاوت عمل كرده باشد، بلكه باید رویكرد ذهني 
خاصي نيز نسبت به آن رفتار داشته باشد. بنابراین، پذیرش شرط تقصير براي واكنش 
كيفري، نخســت تحت تأثير اندیشــه هاي مذهبي و قرابت مفهوم جرم و گناه صورت 
گرفت؛ در مرحله ي بعد، اهميت یافتن مفهوم »اندیشــه« در حقوق كيفري توجه به 
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مفهوم »تقصير« را موجب شد.

1. تحلیل تاريخي و مفهوم شناختي مسؤولیت مطلق کیفري
پس از بررسي تحول تاریخي شرط تقصير در حقوق كيفري و چگونگي ظهور 
اســتثنائات آن، از رهگذر تحليل مباني نظــري حقوق كيفري، این مفهوم و چگونگي 

پيدایش و تحول آن در بستر زمان تبيين مي شود.

1-1. تحلیل تاريخي
به اقتضاي هدف پژوهش، مفهوم »مســؤوليت مطلق كيفري« را تنها در عصر 
پيدایش حقوق كيفري نظام یافته كه مقدمه ي حقوق كيفري مدرن اســت، بررســي 
مي نمایيم. به این بيان، وجهي براي پيشــينه كاوي موضوع در ادوار باســتاني حقوق 
كيفري به نظر نمي رسد. در حقوق آلمان این قاعده ي سنتي كاملًا پذیرفته شده است 
كه »بدون تقصير، مجازات منتفي است«؛1 در كامن ل همين معنی از  قاعده ی موردي 

اشاره، با عبارت مشهور دیگري از »كوک«2 بيان شده است3 )حسني، 1967: 1(. 
حدود دویست ســال پيش »بلكستون«4 لزوم تحقق ذهن بداندیش را چنين 
تقریر نمود: »براي این كه جرمي عليه قانون بشري تحقق یابد، نخست، یک اراده ي شر 
Civil Lib� )و سپس، ارتكاب رفتاري خلاف قانون بر اساس آن اراده ضروري است« 

erties Australia, 2006: 3(؛ این عبارات، ترجمان ســنت دیرینه ي كامن ل مبني 
بر لزوم تحقق عنصر رواني براي تمامي جرایم اســت. امروزه این اصل در بســياري از 
 See: Criminal Justice Act 1991,( مجموعه قوانين كيفري پذیرفته شــده است

.)Criminal Law Act 1977, Criminal Damage Act 1971
با وجود رویكرد یادشــده، امروزه نظام هاي كيفري در موارد استثنایي، عنصر 
رواني را به طور كلي یا جزئي نادیده مي گيرند. مهم ترین شكل اجتناب از شرط عنصر 
روانی، مفهوم مسؤوليت مطلق است. با این حال، نظام های كيفری با توسل به آموزه ها 

1. Ohne Schuld Keine Strafe
2. Lord Coke
3. Actus Non Facit Reum Nisi Mens SitRea
4. Blackstone
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و ساز وكارهای دیگر، باز هم از اهميت عنصر روانی كاسته اند. 

2-1. تحلیل مفهوم شناختي
مفهوم مســؤوليت مطلق ابتدا در حقوق مدني به كار گرفته مي شد؛ به دنبال 
صنعتي شــدن جوامع و تحول روزافزون شيوه ي زندگي مردم، در پرونده هاي مربوط 
به جبران خسارت ناشي از به كارگيري محصولت و مصنوعات جدید صنعتي، نخست 
معيار مسؤوليت از مسؤوليت مبتني بر تقصير به مسؤوليت مطلق یا مسؤوليت مبتني 
بر فرض تقصير1 تغيير یافت. در این حالت تقصير توليد كننده ي كال در ایجاد خسارت 
مربوط به اســتفاده از آن مفروض بود، اما توليدكننده مي توانست با اثبات عدم تقصير 
خود و قصور مصرف كننده، خود را از مسؤوليت برهاند؛ اما در خصوص كالهاي بسيار 
خطرناک كه به طور عمده با ســلامتي انســان در ارتباط بودند، این معيار پاســخگو 
نبود؛ لذا معيار مســؤوليت مطلق یا عيني2 به وجود آمد تا صرف نظر از تحقق یا عدم 
تحقق تقصير، توليدكننده مسؤول خســارات مربوط به استفاده از آن كالهاي بالقوه 
خطرناک تلقي شــود و حتي با اثبات عدم تقصير خود و یا اثبات قصور مصرف كننده 
نيز نتواند از مسؤوليت جبران خســارت رهایي یابد )http://sixthformlaw.info(؛ 
هنگامي كه جامعه ي صنعتي تنها ضمانت اجراهاي مدني را كافي یا توانا ندید، جرایم 
مادي یا با مسؤوليت مادي3 و جرایم صرفاً مادي یا جرایم با مسؤوليت مطلق4 را وضع 
نمود. با توجه به این كه مجازات چنين جرایمي نوعاً جبران خسارت و پرداخت غرامت 
مي باشــد، به نظر مي رسد هدف از این جرم انگاري، پيشگيري از وقوع حوادث زیان بار 

براي اشخاص، جامعه و محيط زیست بوده است.

2 . انواع مسؤولیت مطلق کیفري
در تحولت حقوق كيفري مدرن، امروزه اغلب مفهوم نخست یعني مسؤوليت 
مطلق یا مبتني بر فرض تقصير مترادف با مفهوم دوم یعنی مســؤوليت عيني به كار 

1. Strict Liability
2. Absolute Liability
3. Offences of Strict Liability
4. Offences of Absolute Liability
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مي رود. اگرچه در ابتدا چنين به نظر مي رســد كه جرایم صرفاً مادي1 داراي معنایي 
واحد و یا مشــابه هستند، اما چنين نمي باشد؛ مفهوم جرایم با مسؤوليت مطلق، بين 
دو تقریر مردد است؛ تقریر نخست، به مقام ثبوت و تحقق واقعی و تقریر دوم، به مقام 

اثبات باز مي گردد. 
مفهــوم و تقریر ثبوتــی یا ماهوی این مفهــوم كه مي تــوان آن را جرایم با 
مســؤوليت مطلق یا جرایم صرفاً مادي ناميد، بر مدار عدم ضرورت تحقق عنصر روانی 
جرم، ســامان یافته اســت. در این مفهوم جرم با دو عنصر قانوني و مادي واقع شده، 

مرتكب بدون قصد مجرمانه قابل سرزنش و مجازات مي باشد.
در تقریر اثباتی یا شــكلي، ضرورت تحقق واقعی عنصر روانی نفی نمی شود، 
هرچند نيازی به اثبات آن نمی باشــد. در این جا جرم همان سه عنصر قانوني، مادي و 
معنوي را داراســت. براي اعمال مجازات نســبت به مرتكب عنصر مادي، اثبات عنصر 
معنــوي ضروري نبوده، وجود آن حين ارتكاب جرم مفروض مي باشــد. از این مفهوم 
با عنوان جرایم با مســؤوليت مطلق یا جرایم مادي یاد مي  شــود. هم چنان كه بر این 
http://( نوع مسؤوليت، عنوان مســؤوليت كيفري بدون تقصير2 نيز اطلاق مي گردد

.)sixthformlaw.info

1-2. مسؤولیت مطلق در مفهوم ماهوي )ثبوتی(
این مفهوم از مســؤوليت مطلق به طور كلي تحقق عنصــر رواني را در مقام 
ثبوت و تحقق لزم نمي داند. این تعریف ســاختار جــرم را منقلب كرده، آن را بدون 
عنصــر رواني محقــق مي داند. در این نوع جرایم انتســاب عنصر مادي جرم به متهم 
براي مقصر دانســتن و سرزنش وي كافي است. به دليل همين اشكال منطقي، برخي 
از نظریه پــردازان، یا به طور كلي مخالف نظریه ي مســؤوليت مطلق بوده، یا از مفهوم 
مســؤوليت مطلق تقریری متفاوت ارائه نموده اند )Elliot; Quinn, 2000: 24�25(؛ 
گروهی نيز، همين تقریر را پذیرفته، آن را مورد عمل نظام های كيفری نوین دانسته اند 
)Elliot; Quinn, 2000: 24�25(. »آلتمن«3 معتقد اســت مسؤوليت مطلق مربوط 

1. Strict or Absolute Liability Offences
2. Criminal Liability without Fault
3. Andrew Altman
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به جایي اســت كه فرد تمام احتياط هاي لزم را مبذول داشته، بدون آگاهي و قصد، 
مرتكب عمل ممنوع مي شود )آلتمن، 1385: 295(.

2-2. مسؤولیت مطلق در مفهوم شکلي )اثباتي( 
این تقریر از مســؤوليت مطلق ناظر به مرحله ي اثبات اســت و بدون این كه 
عنصر رواني را از شــمار اركان جرم خارج كند، صرفــاً اثبات آن را ضروري نمي داند. 
به عبارت دیگر در این حالت، عنصر رواني مفروض دانســته مي شود. این رویكرد فاقد 
اشكال منطقي است؛ زیرا ساختار جرم را منقلب نكرده و هم چنان عنصر رواني را جزء 
آن مي داند. از شــاخه هاي این دیدگاه نظریه ي فرض علم به قانون اســت. این نظریه 
ضمن پذیرش مفهوم حقيقی قصد مجرمانه و اهميت علم به قانون در تحقق آن، علم 
مذكور را نزد تمام اشــخاص مفروض می داند؛ به گونه اي كه مقام تعقيب، بار اثبات علم 
را بر عهده ندارد، ادعای فقدان این علم مفروض نيز از متهم پذیرفته نمی شود )بنگرید 

به: حسنی، 1967: 150(.
تمسک به چنين فرضی در علم حقوق شيوه ي نوظهوری نيست، بلكه وسيله ای 
فنی است كه معمولً قانونگذار برای اجرای صحيح احكام خود به آن متوسل می شود؛ 
آن جا كه اثبات دشــوار باشــد و معافيت از اثبات را ترجيح دهد یا موضوع مفروض با 
وضعيت غالب هماهنگ باشد. در خصوص علم به قانون هر دو اعتبار فوق موجود است 

)حسني، 1967: 115(.
بنابراین، در مفهوم ثبوتي جرایم با مســؤوليت مطلق، وجود عنصر مادي جرم 
براي مقصر و مسؤول دانستن مرتكب لزم و به تنهایي كافي بوده، وجود عنصر معنوي 
شــرط نيست؛ لذا متهم در این خصوص دفاعي ندارد. اما در مفهوم اثباتي این جرایم، 
صرف تحقق عنصر مادي براي مســؤول دانســتن متهم كافي نبوده، با وجود ضرورت 
تحقق عنصر معنوي جرم براي مقصر دانســتن متهم، فرض بر ارتكاب رفتار مجرمانه 
از سوي مرتكب همراه با ركن معنوي است؛ اما دادستان نيازي به اثبات آن ندارد. در 
عين حال متهم مي تواند با اثبات عدم تقصير خود و قصور شاكي، موجبات برائت خود 

.)http://www.crim.cam.ac.uk( را از مسؤوليت فراهم آورد
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3. مسؤولیت مطلق کیفري در کامن لا
پرســش این اســت كه آن چه امروزه در نظام های كيفــری كامن ل و ایران با 
عنوان مسؤوليت مطلق مطرح است، با كدام یک از این دو تقریر مفهومي از مسؤوليت 
مطلق مطابقت دارد؟ به عبارت دیگر، آیا جرایم با مســؤوليت مطلق به معناي واقعي 
كلمه )و در مفهوم ثبوتي آن( در حقوق كامن ل و ایران وجود دارند؟ در مقام پاســخ، 
تمایز مفهوم مسؤوليت مطلق از مفاهيم و ساز وكارهای مشابه، توصيف حقوقی آن در 
خاســتگاه خود، كامن ل، و سپس مقایسه ي تطبيقي  یافته هاي تحقيق با حقوق ایران 

ضروری است.

1-3. مسؤولیت مطلق و مفاهیم مشابه در کامن لا
مهم ترین مفاهيم و نهاد هاي مشــابه مسؤوليت مطلق، مصادیقي از مسؤوليت 
غيرعمدي هســتند كه بر فقدان علم و عمد در خصوص كل یا بخشی از جرم مبتني 
مي باشند. وجه مشــترک این موارد، اكتفا به شكلی از حالت ذهنی قابل سرزنش، به 
جانشينی عنصر روانی است. این شكل جانشينی، با فرض تحقق عنصر معنوي كه در 

مفهوم شكلی مسؤوليت مطلق بيان شد، متفاوت است. این موارد عبارتند از:

1-1-3. مسامحه1
»آلتمن« این حالت را »مســؤوليت عيني«2 مي نامد )آلتمن، 1385: 294(. 
در این فرض، بــدون پيش بيني تحقق زیان، رفتار فرد فاقد قصد ارتكاب جرم، از این 
جهت قابل سرزنش مي باشد كه این فرد احتياط مورد انتظار از یک انسان متعارف را 
رعایت نكرده است )آلتمن، 1385: 295(. بنابراین به نظر وي، مسامحه با بي پروایي3 
متفاوت اســت؛ بي پروایي بر معيار ذهني مبتني بوده، پيش بيني بالفعل خطر از سوی 
متهم شــرط احراز آن اســت )آلتمن، 1385: 295(؛ اما مسامحه فاقد این قيد است، 

كافي است به طور عيني از رفتار انسان متعارف تخطي شده باشد. 
برخلاف مسؤوليت مطلق، در مسامحه وجود نوعي حالت ذهني قابل سرزنش 

1. Negligence
2. Objective Liability
3. Recklessnes
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در مرتكــب ضروري بوده و اثبات آن نيز بر عهده ي مقام تعقيب اســت. در مقابل در 
جرایم با مســؤوليت مطلق، حتي اگر ثابت شود متهم بســان یک فرد متعارف عمل 
نموده، باز هم مســؤول اســت )آلتمن، 1385: 295(؛ اما اثبات این حالت ذهني در 
مرتكب مســتلزم ارائه ي دليل نمي باشــد؛ بلكه براي محكوم نمودن او، اثبات انحراف 
رفتــار وي از معيارهــاي متبوع یک فرد متعارف كافي اســت. در واقع به رغم آن كه 
مسامحه یا بي مبالتي متهم كه مربوط به نوع رفتار وي و عنصر مادي جرم است، جزء 
عنصر معنوي جرم محســوب نمي شود، جانشين آن شــده، براي محكوميت متهم به 

.)http://sixthformlaw.info( جرمي چون قتل غيرعمدي كفایت مي كند

2-1-3. نظريه ي جهل قصوری به قانون
برخي خاســتگاه این نظریه را حقوق آلمان مي دانند )حسني، 1967: 125(. 
آن جا كه جهل به وصف قانونی فعل، از تفكر اشتباه در خصوص مشروع و یا غيرمشروع 
بودن آن ناشی می شود. این دیدگاه، تفاوت مشروع بودن چنين اشتباهي را با نامشروع 
بودن آن به درســتي ترســيم نمي كند. در این حالت، مرتكــب در موضع »عداوت با 
قانون« است؛ زیرا باید خود باید را از این حالت خارج كرده، توصيفی موافق قانونگذار 
اختيــار كند. بنابراین، این نظریه تمكن از تحصيــل علم را با علم فعلی برابر می داند. 
قانونگذار، كســب آگاهی را چنان بر فرد لزم دانسته كه جهل را نوعی نقض این الزام 
قانونــی مي داند. در این دیدگاه، چنان چه علم منتفی، امــا امكان تحصيل آن فراهم 

باشد، قصد مجرمانه محقق است )حسني، 1967: 125(. 
این نظریه به مفهوم مســؤوليت مطلق بسيار نزدیک مي شود؛ اما ميان آن ها 
دو تفاوت است: نخســت آن  كه، مسؤوليت مطلق معمولً بر آگاهي و عمد فرد نسبت 
به موضوع ناظر اســت و نه علم به قانون. از سوي دیگر، مسؤوليت مطلق تحقق حالت 
ذهنــي خاص و اثبات آن را ضروري نمي داند؛ حال آن كه در این نظریه، اثبات توانایي 
فــرد بر تحصيل علــم ضروري بوده و همين الزام، جانشــين اثبات حالت ذهني قابل 

سرزنش می شود.
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3-1-3. دکترين قتل عمد جنايي1
See: http://( ایــن آموزه كه از ســوي برخي مفســران حقــوق كيفــري

en.wikipedia.org/wiki/Felony_murder_rule( در كامــن ل مطــرح اســت 
)آلتمن، 1385: 295( بيانگر آن اســت كه چنان چه فردي در شروع یا جریان ارتكاب 
جنایتي سبب مرگ دیگري شود، به قتل عمد محكوم مي شود )آلتمن، 1385: 295(. 
 Ashworth,( امروزه این قاعده در حقوق هر یک از این كشورها با قيودی مواجه است
127 :2006(. هرچند گاهي این دكترین، مصداقي از مســؤوليت مطلق دانسته شده 
)آلتمن، 1385 :296(، چنين برداشــتي درســت نيســت. در این دكترین، برخلاف 
مســؤوليت مطلق، اثبات تحقــق جنایت اوليه و حالت ذهني مرتكب نســبت به آن 
ضروري اســت. ميزان اهميت اثبات این حالت از قيود دادگاه ها بر آن آشكار مي شود؛ 
به نحــوي كه اگر حالت ذهني مرتكب بي اهميت بود، مرگ ناشــي از ارتكاب جرایم 
كوچک نيز مشــمول این آموزه مي شــد. مهم ترین وجه تمایز این مورد از مسؤوليت 

مطلق، تكليف مقام تعقيب بر اثبات تحقق جنایت اصلي و عنصر رواني آن است.

2-3. راه حل دادگاه ها براي اجتناب از اثبات
دادگاه ها در مــواردي بدون آن كه تحقق عنصر معنــوي را ضروی بدانند، از 
اثبات آن اجتناب مي ورزد. این تلاش در دادگاه هاي آمریكا به دو صورت به شــرح زیر 

تحقق یافته است.

1-2-3. جابه جايي مرحله ی اثبات عنصر معنوي
در راه حل قضایي نخســت، تلاش مي شــود لزوم اثبات عنصر معنوي، نسبت 
به اوضاع و احوالي كه موجب مجرمانه شــدن رفتار است، منتفي گردد. بنابراین مقام 
تحقيق، براي احراز مجرميت متهم مكلف به اثبات عنصر رواني جرم نمي باشــد؛ ركن 
مزبور در تعيين مجازات باید اثبات شــود. معيار اثبات در مرحله ي مجرميت، »بدون 
 Singer, 2000:( تردید معقول«2 و در مرحله ي تعيين مجازات، »دليل برتر«3 است

1. Rule of Felony Murder
2. Without Reasonable Doubt
3. Balance of Probabilities
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141(. بنابراین در این تقریر، دادستان از مزیت معيار اثبات سبک تر بهره مند مي شود. 
تفاوت این رویكرد با مســؤوليت مطلق آشــكار است؛ زیرا، در این راه حل تحقق، بلكه 
اثبات عنصر رواني در كنار سایر اركان جرم ضروري است؛ با این قيد كه تكليف مزبور 

مربوط به مرحله ي تعيين مجازات مي باشد.

2-2-3. نظريه ی جرم شديدتر
در راه حل قضایي دوم كه به نظریه ي »جرم شــدیدتر«1 مشهور است، اوضاع 
و احوالي كه جزء كيفيات مشــدده ی یک جرم محسوب مي شود، اما مرتكب نسبت به 
كيفيات مزبور ناآگاه بوده است، ركن جرم مشدد دانسته مي شود. در عين حال، اثبات 
شمول عنصر رواني و علم و عمد مرتكب نسبت به آن كيفيت مشدده، ضروري نيست 
)Singer, 2000: 141(. از جمله مصادیق جرم مشــدد، سرقت مقرون به آزار و اذیت 
اســت. این نظریه به طور مستقيم با مســؤوليت مطلق یكسان نيست، بلكه مربوط به 
فرضي اســت كه فرد قصد ارتكاب جرم ســبک تر را دارد و با جهل او نسبت به اوضاع 
و احوال، نتيجه ي شدیدتر حادث مي شــود. این نظریه یكي از مصادیق دكترین قتل 
عمد جنایي اســت كه در این جا براي نخستين بار در غير از قتل عمد جریان مي یابد  
)Singer, 2000: 142(. بنابراین استدلل مربوط به دكترین مزبور براي ترسيم تمایز 

آن با مسؤوليت مطلق در این جا نيز جاري است. 
توضيح آن كه گاهي در برخی جرایم شرایطی وجود دارد كه هرچند از عناصر 
جرم به شــمار آمده و بر خلاف حالت قبل، در مرحله ي دادرســی مســتلزم اثبات از 
ســوي دادستان مي باشد، اما اثبات عنصر معنوی مرتكب نسبت به آن ها شرط نيست. 
این ها شرایطی هســتند كه تنها به ارتكاب جرمي در نوع شدید خود منجر می شوند 
یا آن كه صرفاً عنصر اثباتی یک جرم اســت كه نيــازی به اثبات عنصر معنوی ندارد؛ 
برای مثال در حقوق ایران، می توان به اســتفاده از خودرو برای ارتكاب بزه آدم ربایی 
موضوع ماده ي 621 قانون مجازات اســلامی2 اشاره كرد. هرچند در رسيدگي به این 

1. The Greater Crime
2. »هركــس بــه قصد مطالبه وجه یا مال یا به قصد انتقام یا به هر منظور دیگر به عنف یا تهدید یا حيله یا به هر 
نحو دیگر شــخصاً یا توســط دیگری شخصی را برباید یا مخفی كند به حبس از پنج تا پانزده سال محكوم خواهد 
شــد در صورتی كه ســن مجنی عليه كم تر از پانزده سال تمام باشد یا ربودن توسط وسایل نقليه انجام پذیرد یا به 
مجنی عليه آســيب جســمی یا حيثيتی وارد شود مرتكب به حداكثر مجازات تعيين شده محكوم خواهد شد و در 
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جرم دادســتان مكلف به اثبات استفاده ي مرتكب از خودرو برای ارتكاب جرم مذكور 
می باشــد، اما تكليفي به اثبات عمد مرتكب در اســتفاده از خودرو ندارد. صرف مورد 
اســتفاده قرار دادن خودرو هرچند به نحو اتفاقی، جرم آدم ربایی را به كيفيت مشدد 

محقق می سازد.

3-3. تبیین حقوقی مسؤولیت مطلق کیفري در کامن لا
امروزه مفهوم مســؤوليت مطلق در حقوق انگلوساكســون تثبيت شده است. 
همان  گونه كه آورده شــد، نخستين محل استعمال این مفهوم، در شبه جرم و ناظر بر 
مســؤوليت توليدكننده ي كالي خطرناكي بود كه ملاحظات معقول را معمول داشته 
بود. ســپس در خصوص رفتارهاي مشابه، مســؤوليت كيفري مقرر گردید. در حقوق 
شبه جرم، مسؤوليت مطلق به معناي مســؤول دانستن خوانده بدون اثبات تقصير، از 
جمله بي احتياطي یا قصد اضرار مي باشــد. لذا اثبات رعایت احتياطات معقول از سوي 

خوانده و یا حسن نيت وي، در رفع مسؤوليت او بي تأثير است.

1-3-3. سیر تحولات تاريخي
برخي برآنند كه ظهور مفهوم مســؤوليت مطلق، ناشي از اقتضائات جامعه ي 
صنعتي مدرن است. رشــد صنعتي ایالت متحده آمریكا در نيمه ي دوم قرن نوزدهم 
ميلادي و وضع مفهوم »جرایم نظم عمومي«1 از سوي كنگره و محاكم ایالت مختلف 
این كشور ســبب تأسيس نهاد حقوقي »مسؤوليت مطلق كيفري« دانسته شده است 

.)http/en.wikipedia.org/wiki/ Strict criminal(
ایــن مفهوم، ابتدا در اقدامات مربوط به توليد غذاي غيربهداشــتي، شــرایط 
ناامن كاري، آلودگي محيطي، امور باربري، صنعت حمل و نقل ریلي و توليد داروهاي 
زیان بار كاربرد یافت. در این دوره، بين اعمال ممنوع بالوضع یا مصنوعي، یعنی اعمالي 
كه به علت وضع قانون ممنوع هستند، و ممنوع بالذات یا طبيعي، یعنی جرایمي مانند 
http/( تجاوز جنســي، قتل و سرقت كه به خودي خود خطا هستند، تمایز ایجاد شد

صورت ارتكاب جرایم دیگر به مجازات آن جرم نيز محكوم می گردد. تبصره- مجازات شــروع به ربودن سه تا پنج 
سال حبس است«.

1. Public Order Offences
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.)en.wikipedia.org/wiki/ Strict criminal
به رغم آن كه، قانون اساسي آمریكا بر لزوم تحقق عنصر رواني جرم تصریحي 
ندارد، دیوان عالي این كشــور مقرر نمود كه وجود سوءنيت، ضرورتي جهان شمول و 
ثابت در هر نظام كيفري كمال یافته اســت )Singer, 2000: 142(. با وجود این اصل 
كلــي، قانونگذاران ایالتي و محاكم، در خصوص جرایم مصنوعي مســؤوليت مطلق را 
مقرر كردند. این امر از سوي قانونگذاران با حذف عبارات مبين عنصر رواني جرم مانند 
 See: Wireless Telegraphy Act 1949, s.1;( عالماً«1 و »عامداً«2 صورت گرفت«
 Rivers (Prevention of Pollution) Act 1951, s.2(1)(a); Indecency with
Children Act 1960, s.1(1)(. در همين راســتا با بررسي دو رأي مهم در دعواي 
اســویت و شــركت گامون كه شــرح آن در ادامه مي آید، محاكم ضمن توجه به این 

راهبرد، ملاک هاي زیر را مبناي تقریر مسؤوليت مطلق قرار  دادند:
این كه جرم، از جرایم كامن ل نباشــد؛ تخلف واحد، متضمن خطر براي شمار 
بســياري از افراد باشــد؛ خطر محكوم كردن بي گناه، كم تــر از مصلحت دفع ضرر از 
اجتماع باشــد؛ مجازات، نسبتاً اندک باشــد؛ محكوميت به اعتبار متهم لطمه نرساند؛ 
قانــون، حقوق افراد را متوقف یا نقض نكرده، بار ســنگيني بــر عهده ي آنان تحميل 
نكند و ســرانجام این كه، اعمال مورد نظر معمولً به شكلي باشد كه بيشتر افراد از آن 
خودداري  كنند و ارتكاب آن از ســوي متهم اصولً با قصد مجرمانه همراه باشد );40 

.)Clarkson, 2005: 139�149�(Elliot; Quinn, 2000: 28
هرچند شــمار جرایم مسؤوليت مطلق در كامن لي سنتي به ایجاد مزاحمت 
 Elliot; Quinn,( عمومــي، اهانت كفرآميز و اخلال در نظم دادگاه محدود مي شــد
28 :2000(؛ اما قانون موضوعه بر مصادیق آن افزود )Elliot; Quinn, 2000: 28(؛ 
از جمله مي توان به ماده ی 55 قانون جرایم عليه اشخاص3 مصوب 1861 در خصوص 
خارج كردن دختر زیر شــانزده سال از اختيار والدین وي برخلاف ميل آنان و جرایم 

.)Elliot; Quinn, 2000: 29�30( انضباطي4 اشاره كرد

1. Knowingly; Wittingly
2. Intentionally; Voluntarily
3. Offences Against the Person Act 1861, s.55
4. Regulatory Offences
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2-3-3. سیر تحولات قضايي
در ابتدا گفته مي شــد كه بر اساس اصل تفسير لفظي، در صورت عدم تصریح 
قانــون موضوعه بر لزوم تحقق عنصر رواني، ضرورتي به اثبات آن نيســت؛ اما پس از 
پرونده ي مهم »اســویت عليه پارسلي«1 و با اســتفاده از اظهارات قاضي »رید«،2 این 
قاعده مقيد شــد.3 از این پس، در حقوق انگليس پذیرفته شد كه قانونگذار، اصولً در 
تمام جرایمي كه محكوميت به آن ها مستلزم ننگ اجتماعي است، عنصر رواني را لزم 
مي شــمارد )Elliot; Queen, 2000: 29�22(. قاضي رید براي تحميل مســؤوليت 

مطلق، اصولي را پيشنهاد كرد. این اصول عبارتند از:
»1. هرگاه یک بخش قانون در خصوص عنصر رواني ساكت باشد، در راستاي 
مراد قانونگذار، فرض بر این است كه عبارت عنصر رواني را باید در مقرره مقدر دانست.

2. اصل عام این است كه هرگاه یک مقرره ي كيفري مستعد دو تفسير باشد، 
تفسيري كه مساعدتر به حال متهم است، اختيار مي شود.

3. ایــن موضوع كه بخش هاي دیگر قانون بــه صراحت عنصر رواني را مطرح 
كرده اند، به خودي خود دليل بر آن نيســت كه گفته شــود بخش ساكت، خالق جرم 
با مســؤوليت مطلق اســت براي احراز مراد قانونگذار باید وفق قانون فراتر رفته، تمام 

.)http/en.wikipedia.org( »مناسب امر لحاظ گردد
بنابراین تقریر، مســؤوليت مطلق خلاف اصل و محتاج معيار مشــخص است. 
نظر »لرد هوتن«4 در این خصوص راهگشاســت: »ملاک  معقول بودن یا نبودن تقریر 
قانوني عنصر رواني به عنوان جزئي از جرم. بلكه ملاک ضروري بودن یا نبودن آن است 
)http://sixthformlaw.info( از اشاره ي لرد هوتن به ملاک »ضرورت داشتن«5 به 

1. در ایــن پرونــده )Sweet V. Parsley (1970 خانــم معلمي به نام اســویت خانه ی خــود را اجاره داده و 
مســتأجرین بدون اطلاع وي در آن جا مواد مخدر مصرف می نمودند. با دســتگيری مســتأجران، خانم اسویت به 
مداخله در مدیریت ملكي كه از آن براي مصرف مواد مخدر اســتفاده مي شــد، متهم و محكوم شد؛ اما دیوان عالي 

فرانسه محكوميت وي را به دليل مطلق نبودن این جرم و فقدان سوءنيت نقض كرد.
2. Lord Reid

3. وي در رأي خود بيان مي دارد: »یک فرض آشــكار وجود دارد كه قانون گذار نمي خواهد افرادی را كه در هيچ 
.)Clarkson, 2005: 14( »حالتي به دليل عمل ارتكابيشان قابل سرزنش نيستند، بزهكار بداند

4. Lord Hutton
5. Necessity
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جاي »عقلایي بودن «،1 مي توان فهميد كه مهم ترین دليل در خلق مسؤوليت مطلق، 
توجه به مصالح اجتماعي اســت. بر همين اســاس، امروزه شمار این جرایم در حقوق 
موضوعه ي انگلســتان افزایش یافته است؛ نســبت به بيشتر جرایم مربوط به نظامات 
اجتماعي، مسؤوليت مطلق اعمال مي شــود؛ به گونه اي كه هم اكنون بيش از نيمي از 
هشــت هزار عنوان مجرمانه در حقوق انگلســتان، جرم با مسؤوليت مطلق مي باشند 

.)Clarkson, 2005: 139(
پس از پرونده ي اسویت عليه پارسلي، در پرونده ي »شركت گامون )هنگ كنگ( 
 Elliot; Quinn,( عليه دادســتاني كل«2 تفســير اخير لحاظ شــد.3 در این پرونده
29 :2000( »لرد اســكارمن«4 با این استدلل كه »امنيت عمومي«5 در معرض خطر 
قرار گرفته اســت، به مسؤوليت مطلق متهمان عقيده داشت. او در رد پژوهش خواهي 
متهمــان و در مقام تأیيد این امر كه تحميل مســؤوليت مطلق بر متهمان با مقررات 

مربوط به ساخت و ساز در هنگ كنگ هماهنگ است، اصول زیر را بيان نمود:
»1. این یک قاعده ي حقوقي اســت كه براي آن كه بتوان شخصي را به خاطر 

ارتكاب جرمي، مقصر دانست، تحقق عنصر معنوي الزامي است.
2. ایــن قاعده به  ویژه زماني بنياني قوي تــر دارد كه جرم ارتكابي در حقيقت 

جرم باشد؛
3. این قاعده درباره جرایم مصنوعي یا موضوعه نيز جاري اســت و تنها زماني 
مي توان قاعده اي دیگر را جایگزین نمود كه موضوع آشــكار و یا مفهوم الزامي، اعمال 

آن مقررات باشد؛
4. صرفاً این قاعده در جایي جایگزین مي گردد كه مقررات موصوف مربوط به 

.)Clarkson, 2005: 141�142( »موضوعات مهم اجتماع باشند
5. حتي در این موارد هم قاعده ي » لزوم تحقق عنصر معنوي« به قوت خود 

1. Reasonable
2. Gammon (Hong Kong) Ltd V. A�G (1985)

3. در این پرونده متهمان مشــغول كارهاي ساختماني در هنگ كنگ بودند. بخشي از ساختمان در حال ساخت، 
Building Regu� )به دليل عدم اجراي دقيق نقشــه ها فرو ریخت و آن ها به دليل نقض مقررات ساخت و ساز 

lations( محكوم شــدند. درخواست استيناف این افراد مبني بر عدم اطلاع از اهميت تغييرات صورت گرفته در 
نقشه ها، رد شد.

4. Lord Scarman
5. Public Safety
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باقي اســت؛ مگر این كه بتوان اثبات نمود كه ایجاد مسؤوليت مطلق راهي مؤثر براي 
توســعه ي موضوعات موجود در آن مقررات از طریق تشویق رعایت احتياطات بيشتر 

.)Clarkson, 2005: 142�143( »براي جلوگيري از وقوع اعمال ممنوعه مي باشد
با توجه به خاستگاه تاریخی مفهوم مسؤوليت مطلق؛ یعنی اقتضائات جامعه ي 
صنعتی معاصر، جاي تعجب نيســت كه امروزه در كامن ل براي جرایم با مســؤوليت 
مطلق عنوان »جرایم عليه رفاه و آسایش عمومي«1 به كار مي رود. دادگاه هاي انگليس 
و آمریكا تنها هنگامــي این جرایم را مورد حكم قرار مي دهند كه مورد تصریح قانون 

.)Clarkson, 2005: 142�143( موضوعه قرار گرفته باشد

3-3-3. سیر تحولات قانوني
در ایــن راســتا، مقررات مربوط بــه جرایم موضوع آلودگي محيط زیســت، 
داروهاي خطرناک و اقدام از ســوي كارفرما مشمول مســؤوليت مطلق دانسته شده 
اســت. همچنين امروزه جرم »تجاوز جنســي«2 موضوع در بخش پنج قانون جرایم 
جنسي سال 2005 ميلادي در زمره ي جرایم با مسؤوليت مطلق  قرار دارد. این جرم 
هنگامي محقق مي شــود كه با فرد زیر شانزده سال رابطه ي جنسي برقرار شود؛ وقوع 
جهل یا اشــتباه نسبت به ســن صغير و یا حتي رضایت وي بر اساس ادعاي خودش، 

.)Elliot; Quinn, 2000: 28( مسؤوليت متجاوز را منتفي نمي كند
مســؤوليت مطلق ناظــر بر جرایمي اســت كه به طور معمــول خصيصه ي 
نظام بخشــي و انتظامــي دارنــد؛ مانند مقــررات راهنمایي و رانندگــي و یا آن كه با 
موضوعات بسيار مهم اجتماعي مانند مقررات ساخت و ساز و یا جرایم زیست محيطي 
در ارتباط اند. الفاظ قانون در خصوص این جرایم متفاوت اســت. در حالي كه در موارد 
ضــرروت، اعمال قاعده ي لزوم تحقق عنصر رواني جــرم از واژگان »عالماً«، »عامداً«، 
»مســامحه« یا »غفلت«3 و مانند آن ها استفاده مي شود، در عبارات قانوني مربوط به 
جرایم با مســؤوليت مطلق، صرفاً به تحقق حالت )مانند یافت شــدن تبعه ي خارجي 
در انگلســتان بدون مجوز قانوني(، حدوث نتيجه )مانند ســبب ورود آلودگي به آب 

1. Public Welfare Offences
2. Rape
3. Negligence
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رودخانه شدن( و یا تصرف )مانند حمل سلاح غيرمجاز یا مواد مخدر( اشاره شده، در 
بيشــتر موارد، مجازات هاي ســبكي براي آن ها تعيين مي شود. براي مثال ماده ی 24 
قانون مهاجرت مصوب 1971 1 برای ارتكاب بزه نخســت، مجازات تا شش ماه حبس 
یــا جزاي نقدي حداكثر تا درجه ی چهار را تعيين نموده و این جرم را از جرایم صرفاً 

اختصاري2 دانسته است.
باید توجه داشــت هرچند شــدت مجازات قانوني از احتمال اســتناد دادگاه 
به مســؤوليت مطلق مي كاهد، امــا آن را غيرممكن نيز نمي ســازد. هم چنان  كه لرد 
»اســكارمن« در پرونده ي شركت گامون، بيان داشت: »هرگاه قوانين براي حمایت از 
امنيت عمومي وضع شده باشد، اعمال مســؤوليت مطلق با وجود مجازات هاي بالقوه 

.)Elliot; Quinn, 2000: 31( »شدید، كاملًا مناسب به  نظر مي رسد
موافقان اعمال مســؤوليت مطلق در خصوص این قسم از جرایم بر این باورند 
كه معاف كردن مقام اثبات از اثبات عنصر رواني، تسهيل امر رسيدگي براي او و دیگر 
متكفلان اعمال قانون را موجب مي شــود.  اثبــات عنصر رواني امري پيچيده، زمان بر 
و هزینه بردار اســت. افزون بر این، اعمال حقوق جــزا در این عرصه ها اثر بازدارنده ي 
 Elliot;( بالیي داشــته و بســياري از افراد را از ارتكاب چنين رفتارهایي باز مي دارد

.)Quinn, 2000: 33

4-3-3. سیر تحولات فلسفي
مقررات موضوعه در خصوص اعمال مسؤوليت مطلق، ضمن تشویق مخاطبان 
خود بــه رعایت هرچه بيشــتر احتياط هاي لزم جهت جلوگيــري از وقوع جرایم با 
مســؤوليت مطلق، در صــورت عدم رعایت احتياط هاي معمــول و وقوع جرم، اعمال 
ضمانت اجراهاي تخلفات را آســان تر مي ســازد، ضمن آن كه در این نوع جرایم، نوع 
ضمانت اجراها، ســالب یا محدودكننده ي آزادي هاي فردي نبوده، به جبران خسارات 
و پرداخت غرامات منتهي شــده، منافع بيشــتري را براي اجتماع به ارمغان مي آورد 

.)Elliot; Quinn, 2000: 32(
پرسش این است كه یكي از ابتدایي ترین اهداف مورد انتظار از حقوق كيفري، 

1. Immigration Act 1971,S.24
2. Summary Offences
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حمایت از منافع عمومي و بنيادین جامعه مي باشــد؛ چــرا از این كاركرد حقوق جزا 
حتي هنگام به مخاطــره افتادن منافع عمومي جامعــه در نتيجه ی ارتكاب اقدامات 
فاقد ســوء نيت یا اتفاقي مرتكب، استفاده نمی شود؟ در این جا عنصر معنوي نباید در 
خصوص محكوميت مرتكب لحاظ گردد، بلكه باید به این موضوع در برخورد مناســب 

.)Ashworth, 2006: 166( با مرتكب پس از محكوميت توجه شود
بنابراین، مسؤوليت مطلق به خوبي باید مورد تأیيد نظریه ي پيامدگرایي باشد. 

از بررسی فوق نتایج ذیل حاصل مي شود:
الف( جرایم با مســؤوليت مطلق در چارچوب اصل كلی لزوم تحقق سوءنيت 
و عمدی بودن جرایم و بدون نقض این اصل ایجاد شــده اســت؛ بنابراین، اصل اخير 
هم چنان  در حقوق جزا دارای اعتبار اســت. به عبارت دیگر، در موارد تردید در اعمال 
مسؤوليت مطلق یا عدم آن، باید به نفع متهم و بر اساس قاعده ي اصلي یعني ضرورت 

اثبات عنصر معنوي و عدم مسؤوليت مطلق حكم داد.
ب( ترتب مسؤوليت مطلق بر رفتارهاي مجرمانه امری استثنایی و خلاف اصل 
بوده، به شــرط تصریح قانونگذار، صرفاً در فرض اقتضاي منافع جامعه و نظم عمومي 

قابل اعمال است.
ج( مسؤوليت مطلق حكمي فطری، عقلی و جهان شمول نيست؛ بلكه باید در 
چارچوب تحولت تاریخی خود، تفســير و تحليل شود. بنابراین اختصاص این مفهوم 
به جامعه ي صنعتــی اروپا و آمریكا و اقتضائات دوران ظهور انقلاب صنعتي، ضرورتي 

انكارناپذیر است. 

1-4-3-3. تحلیل موضوع در نظريه ي پیامدگرايي
امروزه بحث مســؤوليت مطلق، محــل نزاع جدي دو نظریــه ي پيامدگرا1 و 
ســزاگرا2 مي باشد. پيامدگرایي، مشــروعيت مجازات را در گرو پيامدهاي مطلوب آن 
مي داند. این پيامدها، زنجيره ي رســيدن به مصلحت نهایي یا ســعادت تمام افراد را 
تشكيل مي دهد )صابري تولیي، 1386: 14(. نظریه هاي پيامدگرایي را مي توان به دو 
گروه افراطی و متعادل تقسيم كرد. پيامدگرایي افراطی، بدون توجه به انتقادهایي كه 

1. Consequentialism
2. Retributivism
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از ســوي طرفداران حقوق بشر و سزاگرایان مطرح شده است، جلب منفعت مورد نظر 
را تنهــا دليل توجيه كننده ي واكنش كيفری مي داند )صابري تولیي، 1386: 15(. در 
مقابــل، پيامدگرایي متعادل، با پذیرش »اســتحقاق« به عنوان یكي از قيود مجازات، 

براي رسيدن به منافع تعریف شده تلاش مي كند )صابري تولیي، 1386: 15(.

2-4-3-3.  کیفر بي گناه
مهم تریــن انتقاد صورت گرفته عليه پيامدگرایــي، بي عدالتي و فراهم آوردن 
 Clarkson, 2005: 144�146; Ashworth, 2006:( زمينه ي كيفر بي گناه اســت
167�166(. ایــن انتقاد نظــري و اخلاقي عليه نظریــه ي پيامدگرایي، عمدتاً پس از 
تردیــد در كارایي دولت براي اداره ي امور اجتماع و تحقق ســعادت عمومي جلوه گر 
شد. نظریه پردازان ليبرال با ترجيح مفهوم عدالت بر فایده و حقوق فردي بر اقتضائات 
حاكميت دولت، چهره ي دولت را به عنوان نهادي قابل اعتماد در جهت تحقق سعادت 
عمومي، مخدوش و آن را نهادي ســركوبگر و خطرناک نمایاندند كه به سادگي آزادي 
شهروندان را محدود مي كند؛ لذا شعار تحقق بيشترین سود1 در عمل، جاي خود را به 
ایراد زیان كم تر2 و تحقق عدالت3 داد. مطابق این انتقاد چنانچه تحقق اهداف ادعایي 
پيامدگرایي به مجازات بي گناه منوط باشــد، منعي در مجازات او نيست. بي تردید این 

امر در تعارض با الزامات حقوق بشر و عدالت است. 
مثال معروفي كــه پيامدگرایان در این زمينه مطرح كرده اند »كلانتر شــهر 
كوچک« اســت. كلانتر این شــهر بر سر یک دو راهي مانده اســت. یا باید با علم به 
بي گناهي یک سياهپوســت، عليه او به اتهام تجاوز جنســي به یک زن سفيدپوست 
پرونده سازي كرده، مانع شورش خونين سفيدپوستان شود و یا آن  كه با تعقيب بزهكار 
واقعي، اجازه ي وقوع چنين شورشي را بدهد. اگر كلانتر یک پيامدگراي افراطي باشد، 
Bagaric; Amarasekara, 2000: http://( گزینه ي نخســت را انتخاب مي كنــد

برخــي  مقابــل،  در   .)ww.austlii.edu.au.//au/journals/mulr/2000/5.html
پيامدگرایان این نظریه را اساســاً كيفر فرد بي گناه نداشــته و معتقدند حتي اگر گاه 

1. Doing more good
2. Doing Less Harm
3. Doing Just
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اعمال مســؤوليت مطلق به كيفر بي گناه بينجامد، امــري طبيعي براي حيات جامعه 
اســت؛ زیرا در حيات اجتماعي بســيار اتفاق مي افتد كه برخــي براي منافع اكثریت 
قرباني مي شــوند. در زمان جنگ نه فقط از افــراد قوي مي خواهيم كه براي مصلحت 
عموم به پيشواز مرگ بروند، بلكه اغلب با تهدید به زندان و حتي مرگ، آن ها را الزام 
Bagaric; Amarasekara, 2000: http://ww.austlii.edu.au.//au/( مي نمایيم

.)journals/mulr/2000/5.html
مخالفان در پاســخ این توجيه را قانع كننده ندانسته و معتقدند كه نمي توان 
Duff, 2008: http://www.plato.standford.edu/en� )بي عدالتي را تجویز كرد 

tries/legal� punishment/=LegPunJus(؛ از منظــر حقــوق جزا مجازات فردی 
كه بــه رغم اعمال تمام احتياط هاي معقول، نتوانســته از وقوع جرم جلوگيري كند، 
بر خلاف عدالت اســت. ضمن آن كه، معاف كردن دادستان از اثبات عنصر معنوي به 
عذر دشــواري و اعمال مسؤوليت مطلق در خصوص افراد، خود نوعي بي عدالتي است. 
در ایــن نوع جرایم هر قدر كه مجازات قانوني مرتكب خفيف بوده یا با اعمال تخفيف 
قضایي تعيين شــود، محكوميت كيفري، قبحي به همراه دارد كه اقتضاي عدالت عدم 
تحميل نارواي آن بر فردي اســت كه تمام احتياط هاي معقول را معمول داشته است 

 .)Elliot; Quinn, 2000: 33�34(
 این انتقاد از ســوي فلاسفه ي حق محور مطرح شــده است )صابري تولیي، 
1386: 15(. گفتمان حقوق بشــر كه پس از جنــگ جهاني پيرو اعلاميه هاي جهاني 
مطرح شد، رعایت حقوق بشر را مهم ترین قيد اعمال مجازات در نظر گرفت. رواج این 
رویكرد به حدي است كه امروزه مي توان گفت: »دكترین حقوق بشر دست كم به نحو 
موقت جایگزین نظریه ي فایده گرایي به عنوان آرمان فلســفي نخســتين شده است« 
Bagaric; Amarasekara, 2000: http://ww.austlii.edu.au.//au/journals/(

 .)mulr/2000/5.html
بســياري از پيامدگرایان معتقدند ایــن نظریه هرگز كيفــر بي گناه را مجاز 
 Duff, 2008: http://www.plato.standford.edu/entries/legal�( نمي دانــد 
punishment/=LegPunJus(؛ در مقابــل، برخی از آن ها معتقدند به فرض پذیرش 
مقدمه ي نخســت ایراد، بر غير اخلاقي بودن كيفر بي گناه براي نيل به مصالح مهم تر، 
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دليلي در دست نمی باشد؛ نظير آن چه در خصوص الزام افراد به حضور در جنگ گفته 
شد )صابري تولیي، 1386: 16(.

برخي نيز تحقق مثال كلانتر شــهر كوچک را امــري تخيلي مي دانند؛ جان 
راولز1 معتقد است: »فرض كنيد رویه اي به نام مكافات در كنار رویه ي معمول مجازات 
مجرمان وجود دارد كه وفق آن هرگاه مأموران منصوب در آن نهاد، بهترین راه تأمين 
مصالــح عمومــي را در محكوميت بي گناهي دیدند، چنين كنند. به محض تأســيس 
چنيــن نهادي، وقوع خطرهاي بزرگ قابل پيش بيني اســت؛ مانند آن كه چه كنترلي 
بر مأموران وجود دارد؟ معيار مجاز دانســتن رفتار آن ها چيست؟ چه راهي براي منع 
اقدامات ســليقه اي آن ها وجود دارد؟ صرف نظر از این موارد، مردم دچار ســردرگمي 
مي شوند؛ نمي دانند محكوم صرفاً مكافات شده است یا مجازات؟ براي وي اظهار تأسف 
كنند یا ترحم؟ آیا چنين فرجامي در انتظار آن ها نيز مي باشد؟... لذا توجه به عملكرد 
واقعي این رویه، بيانگر آن اســت كه هيچ مطلوبي را برآورده نخواهد ســاخت و بعيد 

.)Rawls, 1969: 6( است كه چنين تأسيسي واجد یک توجيه پيامدگرا باشد

3-4-3-3. فقدان بازدارندگي
برخــي معتقدند چنيــن مجازاتي، فاقد اثر بازدارندگي خاص نســبت به فرد 
موضوع مجازات مي باشــد؛ چرا كه وي مرتكب جرمي نشده تا جلوگيري از تكرار جرم 
 .)6 :1969 ,Rawls( مدنظر باشد؛ هرچند تحقق بازدارندگي عام دور از انتظار نيست
در این قسم جرایم عامل مهم بازدارنده بيش از احتمال محكوميت، احتمال دستگيري 
و متهم شــدن اســت؛ براي مثال در خصوص تجاوز از سرعت مجاز در رانندگي، این 
احتمال  كه فرد در صورت دســتگيري، با اعمال مســؤوليت مطلق به مجازات قانوني 
محكوم مي شود، بازدارنده نيست؛ بلكه افزایش احتمال دستگيري فرد در هر بار تجاوز 
از سرعت مجاز است كه مي تواند بازدارنده باشد. لذا چنان چه مردم احساس كنند كه 
در صورت ارتكاب این جرم، احتمال دســتگيري آن ها اندک است، اطمينان از اعمال 
مسؤوليت مطلق در خصوص آن ها در فرض دستگيري، آن چنان بازدارنده نخواهد بود 

.)Elliot; Quinn, 2000: 34�35(

1. John Rawls
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بر این اساس هرچند اعمال مســؤوليت مطلق و عدم الزام دادستان به اثبات 
عنصر معنوي، ممكن اســت محكوميت مرتكب را آســان تر نماید، اما مشكل مجازات 
وي هم چنان باقي اســت. حتي در این جرایم نيز تعيين مجازات بدون توجه به ميزان 
احتياط هــاي معمول از ســوي متهم و ميــزان غفلت وي ناعادلنه اســت. هم چنين 
دادگاه ها در موارد مشــابه، در اعمال یا عدم اعمال مسؤوليت مطلق ناهمگون هستند؛ 
براي مثال مي توان به اختلاف در تفسير ماده ي 55 قانون جرایم عليه اشخاص مصوب 
1861، در حال حاضر بخش پنجم قانون جرایم جنسي مصوب 2005، اشاره كرد كه 
ناظر بر جرم خارج كردن یک دختر زیر شــانزده سال از سرپرستي والدین او است؛ تا 
زمان صدور حكم پرونده ي »آر عليه پرینس«1 در ســال 1874 ميلادي، اثبات علم یا 
باور متهم به این كه دختر تحت سرپرستي والدینش است؛ یعني كمتر از شانزده سال 
دارد، بــراي حكم به محكوميت ضروري بود. اما پس از صدور رأي این پرونده، رویه ي 
قضایي كاملًا تغيير كرد. در این پرونده دختری به نام »آنی فيليپس«2 كه در حقيقت 
سيزده ســاله بود، اما شانزده ساله نشان می داد، سن خود را هيجده ساله اعلام كرده 
بود؛ پرینس نيــز این گفته را باور كرده بود؛ دادگاه چنين حكم نمود كه دختر كمتر 
از شــانزده سال داشته، بدون رضایت والدینش از اختيار آن ها خارج شده و این همان 
اراده ي قانونگذار اســت. این كه پرینس ســن واقعی او را نمی دانست، در حقيقت امر 
 Elliot; Quinn, 2000:( بی تأثير است؛ چرا كه این جرم مستلزم سوءنيت نمی باشد
31�29(. بدین ترتيب در پرونده ي پرینس با اعمال مسؤوليت مطلق، اثبات چنان علم 

و اطلاعي فاقد ضرورت قانوني تشخيص داده شد.

4-4-3-3. تحلیل موضوع در نظريه  ی سزاگرايي
در حال حاضر، در مقابل دكترین مسؤوليت مطلق، طرفداران مدرن سزاگرایي 
و ذهنيت گرایان، مدعي هســتند كه گزینش آگاهانه بــراي ارتكاب خطا باید همواره 
شــرط محوري جرم باشــد )صابري تولیــي، 1386: 17(؛ اینان همواره با ســخنان 
بلكســتون مبنی بر لزوم تحقق »اراده ی شر«،3 دیدگاه خود را تقویت مي كنند؛ براي 

1. R.v. Prince
2. Annie Philips
3. Evil Intention
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مثال، اظهارات قاضي »جكســون«1 در ســال 1952 ميلادی قابل توجه است: »این 
دیدگاه كه صدمه، صرفاً هنگامی تحقق بخش جرم اســت كه عمداً وارد شده باشد؛ نه 
یک تفكر منطقه اي اســت و نه مربوط به زمان خاص، بلكه جهان شــمول و هميشگي 
است، به مانند اعتقاد به آزادي اراده و تكليف هميشگي یک فرد متعارف براي انتخاب 
بين خوب و بد ... . بيان موجز بلكســتون مبني بر این كه براي تحقق هر جرمي، یک 
اراده ی شر ضروری است، بيانگر پذیرش بدون قيد و شرط این آموزه، در حقوق عرفي 

.)Gerald, 2003: 691�693( »انگليس در قرن هيجدهم است
به نظر مي رســد سردمدار این مخالفت ها در پنجاه ساله ی اخير، »سزاگرایي« 
بوده اســت. به عقيده ی بسياري از فلاســفه ی حقوق كيفري مانند امانوئل كانت2 و 
آنتوني داف،3 ســزاگرایي تنها نظریه ی مجازات اســت كه با اجراي عدالت نسبت به 
متهم، موافق و مخالف اســتفاده ی از او به عنوان ابزار اســت. برخي مدعي هستند كه 
مسؤوليت كيفري بدون تقصير یک تناقض لفظي و مخالف قانون اساسي است. در نظر 
ســزاگرایان، اعمال مسؤوليت مطلق، اشــتباهی تاریخي و موجب افت عدالت كيفري 
مدرن اســت )Gerald, 2003: 693�694(. لذا در جهت تعدیل آن پيشــنهادهایی 
ارائه شده است؛ پيشــنهاد اعمال مسؤوليت مبتني بر بي احتياطي یا غفلت در حقوق 
انگلســتان و یا تدارک دفــاع و رعایت تمام احتياط های لزم بــراي متهم در حقوق 

.)Gerald, 2003: 693�694( استراليا، از این جمله است

4. تحلیل حقوقي مسؤولیت مطلق در حقوق کیفري ايران
هم چنان كه آورده شــد، مهم ترین مبناي توجه به مفهوم قابليت ســرزنش و 
اراده ی سوء در واكنش عليه جرم، آموزه های مذاهب و ارتباط محكم جرم و گناه بوده 
است. حقوق ایران كه حســب اصل چهارم قانون اساسي، بر مبناي فقه شيعه استوار 
گردیده اســت، در باب مفهوم مســؤوليت مطلق كيفري قابل تأمل مي باشد. در ابتدا 
این مفهوم از منظر حقوقی تحليل شده و سپس ضمن بررسي رویه ی قضایي، كاربرد 

عملي این نهاد در حقوق ایران تبيين می شود.

1. Lord  Jackson
2. Immanuel Kant
3. Anthony Duff
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1-4. مباني فقهي
گفته شــد كه لزوم توجه بــه اثبات عنصر معنوي جرم براي قابل ســرزنش 
دانســتن مرتكب و محاكمه و محكوميت وي، از تعليمات مذهبي و اخلاقي به حقوق 
كيفري تســری یافت. فقه اسلامي نيز همسو با سایر مذاهب و بلكه در صف مقدم به 
این مهم توجه داشــته است. تردیدي نيســت كه در حقوق جزاي اسلامي، مهم ترین 
ركن سازنده ی یک جرم، سوءنيت اســت. از سویي شرایط عامه ی تكليف یعني علم، 
قصد، بلوغ و اختيار، و از ســوي دیگر، احصاء شــرایطی بــرای برخی جرایم، به وی ژه 
جرایم مستوجب حد، در ضرورت تحقق عنصر معنوي تردیدي باقي نمي گذارد )حلي، 

.)923 :1409
در مباني فقهي، مجازات ســایر اعمال كه مشــمول حد نيست، از باب تعزیر 
اســت. مطابق قاعده ی مشــهور »لكل حرام تعزیر«، این قيد مفيد لزوم تحقق عنصر 
رواني اســت، به ویــژه آن  كه در عبارات برخي فقها، بر ضــرورت وجود این عنصر در 

تعزیرات تصریح شده است.1 

2-4. مباني قانوني 
قوانين كيفري ایران بر مبناي فقهي اســتوار است؛ آن گونه كه قانون مجازات 
اسلامي در تحقق جرایم حدي و مستوجب قصاص بر لزوم تحقق عنصر رواني تصریح 
دارد )بنگریــد به: مــواد 64، 66، 111، 130، 141، 166، 183، 186، 187 و 206 
قانون مجازات اسلامی(؛ اما به رغم عدم تصریح عام بر لزوم تحقق عنصر رواني نسبت 
به جرایم تعزیري و بازدارنده، شــواهد فــوق و تصریحات پراكنده ی قانونگذار و اصول 
كلــي حاكم بر حقوق كيفري ایران، همگي بر اصل عمدي بودن تمامی جرایم در این 
نظام حقوقی، صحه مي گذارد. بنابراین، تردیدي نيست كه در هر نظام حقوقي كيفري، 
اثبات مصادیق جرایم با مســؤوليت مادي نيازمند ادله ی معتبر است. این بایستگي در 

خصوص نظام كيفري ایران اهميتي دو چندان یافته است. 
همان گونه كه گفته شــد، در متون قانوني حاضر نصي وجود ندارد كه بر عدم 
ضرورت تشــخيص عمد یا خطاي كيفري و به طور كلي عنصر رواني تصریح نموده و 

1. »مــن فعل محرما او ترک واجبا الهيا عالما عامدا عزره الحاكم حســب ما یــراه من المصلحه« )خویي، 1407: 
72/2(. بنگرید به: )حلبي، 1403: 417؛ حلبی، 1417: 435؛ جبعی عاملی، 1410: 9/ 174(.
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صــرف تحقق عنصر مادي را براي تحميل مســؤوليت كيفري بر مرتكب كافي بداند. 
حتي در خصــوص مصداق ضعيفي كه در ماده ی 174 قانون مجازات عمومي مصوب 
1304 وجود داشت، شارحان با پذیرش مسؤوليت مطلق مخالف بودند. به موجب این 
ماده: »هرگاه كســي به غيرعمد جرح یا ضربي وارد آورد یا ســبب وقوع آن گردد، به 
هشــت روز الي یک ماه حبس تأدیبي و به تأدیه شش الي سي تومان غرامت یا فقط 
یكي از این دو مجازات محكوم خواهد شد مگر این كه جرح یا ضرب غيرعمدي ناشي 
از بي احتياطي یا مخالفت با نظامات دولت باشــد. در ایــن صورت به هر دو مجازات 
محكوم مي شــود«. برخی در شــرح این ماده آورده اند »آیا مجرد ایراد ضرب و جرح 
یعنــي نفس عمل مادي كه صورت مي گيرد، به تنهایي براي مجازات كافي اســت یا 
علاوه بر آن لزم اســت كه مرتكب ضرب یا جرح مقصر هم باشــد؟ با آن كه قســمت 
اول ماده به طور مطلق تنظيم شــده ولي ایراد ضــرب و جرح غيرعمدي باید مقرون 
به خطاي جزایي باشــد تا بتوان آن را مجازات كرد. منتها در این ماده، قانون، خطاي 
جزایي را مفروض دانســته اســت ... . مطابق اصول كلي حقوق جزا كه مرتكب عمل 
مجرمانه تنها در صورت وجود عنصر رواني قابل مجازات مي باشد، بدیهي است كه در 
این ماده نيز وجود تقصير و خطا ضروري اســت، هر چند دادستان نيازي به اثبات آن 

ندارد« )باهري، 1381: 336-337(.

3-4. دکترين حقوقي
برخي نویســندگان براي ارجاع به مفهوم مشــابه جرایم با مسؤوليت مطلق، 
از عبارت »خطاي خلافي« اســتفاده كرده و آن را بــا تعبير »جرایم مربوط به اوضاع 
و احوال« در حقوق انگليس و »تخلفات مســتلزم مســؤوليت مطلق كيفري« مرادف 
دانســته، در توصيف ماهيت آن مي نویســند: »واقع امر این اســت كه مقنن با وضع 
مقررات خلافي كه ناظر به نظم و ســازمان اجتماعي و مربوط به اشــتغال به بعضي 
مشــاغل مانند حرفه هاي پزشــكي، صنعتي، حمل و نقل  یا حفظ محيط زیســت از 
آلودگي و یا تنظيم نحوه ی تردد وســایل نقليه و امثال آن اســت، بيش از پيشگيري 
از آثــار ناگواري كه در اثر نادیده گرفتن این مقررات پدید مي آید، قصد دارد در مقام 
انتظام امور و سامان دادن به روابط و مناسبات كاري مردم، آنان را به تكليفي كه بدین 
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منظور خواهند داشــت، واقف كند و چون رفتــار یا فعل ناقض مقررات خلافي، اغلب 
تجلي تقصيري اســت كه فاعل در اداي تكليف خود مرتكب شــده است؛ جز به دليل 
سلب یا اختلال اراده، نياز به اثبات تقصير مرتكب نيستيم« )اردبيلي، 1381: 251(.

این نویســنده بدون ارائه ی ضابطه اي قانوني براي شــناخت خطاي خلافي، 
بــه ذكر نمونه اي از یک تخلــف در آیين نامه اكتفا نموده  و بر ادعاي خود و انحراف از  
اصل بدیهي عمدي بودن جرایم در نظام كيفري ایران دليلی ارائه ننموده اســت؛ حال 
آن كه این ادعا به جهت مخالفت با اصل، مســتلزم ارائه ی دليل است. حتي قائل بودن 
به مســؤوليت كيفري بدون نياز به اثبات تقصير، مؤیدي بر پذیرش مسؤوليت مطلق 
نمی باشــد؛ زیرا صرفاً با تقریر شكلي این مفهوم موافق است. حال آن كه گفته شد این 

تقریر، توصيفي كاذب از مفهوم مسؤوليت مطلق است.
دلیل ذیل مبين عدم پذیرش مسؤوليت مطلق كيفري در حقوق ایران است:

الف( در نظام هاي حقوقي مدرن، مســؤوليت مطلق به علت مخالفت با حقوق 
فردي و اهداف حقوق كيفري داراي مخالفان بســياري است؛ به گونه اي كه مجموعه ی 
قوانين جدید از جمله قانون جزاي نمونه آمریكا از آن روي گردان شــده اســت. تمام 
ادلــه ی مخالفان، در حقوق جــزاي ایران نظر به مبناي فقهي آن، از قوت بيشــتري 

برخوردار است.
ب( حتــي در نظام هایي كه این شــكل از مســؤوليت را پذیرفته اند، به دليل 
مخالفت آن با اصل، تعيين مصادیق آن باید مســتند بــه نص صریح قانوني بوده و با 
تفســير مضيق صورت گيرد. نظام حقوقي كامن ل پذیرفته است كه صرف عدم اشاره 
به عنصر رواني در یک ماده ی قانوني به معناي پذیرش مســؤوليت مطلق نمی باشــد. 
در نظام قانوني ایران چنيــن تصریحاتی در خصوص هيچ عنوان مجرمانه ای ملاحظه 
نمي شــود، بلكه عمومات، بر لزوم تحقق سطح اقلي از تقصير )خطاي كيفري( دللت 

دارد.
ج( گاهی ظاهــر عبارات قانونگذار بيانگر مفروض بــودن عنصر معنوي جرم 
اســت، مانند بند »ب« ماده ی 206 قانون مجازات اسلامی؛ اما این ها شاهد مسؤوليت 
مطلق نمی باشــد؛ زیرا آن گونه كه آورده می شــود این موارد با تقریر شــكلي مفهوم 

مسؤوليت مطلق منطبق است.
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4-4. مسؤولیت مطلق کیفري در نظام کیفري ايران 
موضوع عدم پذیرش مسؤوليت مطلق كيفري در نظام حقوقي ایران و از سوي 

محاكم، به شرح آتی تبيين می شود. 

1-4-4. جرايم مربوط به مواد مخدر
همان  گونه  كــه در قانون مبارزه با مواد مخدر اصلاحــي 1389 قانونگذار در 
موارد متعددي با استعمال عباراتي مانند به قصد متهم كردن دیگري به نگه داري مواد 
مخدر یا روان گردان صنعتي )بند 9 ماده ی 1 و ماده ی 26(، قصد توليد مواد مخدر یا 
روانگردان صنعتي )ماده ی 3(، اطلاع و اجازه )ماده ی 13(، به منظور اســتعمال مواد 
مخدر یا روانگردان صنعتي )ماده ی 14(، به قصد معتاد كردن )ماده ی 18(، نداشــتن 
سوءنيت )ماده ی 21(، با قصد )ماده ی 23(، آگاهي )ماده ی 24(، تعمداً )ماده ی 27( و 
امثال آن ، بر ضرورت وجود عنصر رواني اشاره دارد، رویه ی قضایي نيز در بيشتر موارد، 
به لحاظ وضع مجازات هاي قانوني شــدید، با تمسک به عدم احراز سوءنيت متهم، بر 
برائــت متهمان تمایل دارد. رأي اصراري1 هيأت عمومي دیوان عالي كشــور مبنی بر 
نقض حكم محكوميت فرد به لحاظ صوري بودن معامله ی وي با مخبر مرجع انتظامي 
در معرض فروش قرار دادن مواد مخدر، به لحاظ نقض نموده است، شاهدی برای مدعا 
است. هم چنين اســتدلل هاي دكتر علي آبادي به عنوان دادستان وقت كل كشور در 
مقدمه ی رأي وحدت رویه شماره 14مورخ 1351/3/17 2 به صراحت گویای آن است 
كه در جرم وارد كردن مواد مخدر به كشــور، سوءنيت مرتكب، الزامي بوده است. باید 
توجه داشــت كه رویكرد قانونگذار در اصلاحات  سال 1389 دو قانون مبارزه با مواد 
مخدر، حتي با  لحاظ مواد روانگردان صنعتي غيردارویي در حكم هروئين و مشــتقات 

1. رأی اصراری شماره ی 140 به تاریخ 1347/10/11 )علي آبادي، 1363: 199-202/1(.
2. ایشــان در اســتدلل مفصل خویش ضمن تبيين موضوع مســموع نبودن جهل به حكم، اظهار مي دارد برخي 
كشورها مانند فرانسه و كلمبيا، به نحو مشروط این عذر را مي پذیرند. همچنين ادعاي تصور اشتباه مرتكب مبني 
بر جرم ندانســتن عمل ارتكابي در كشور خارجي همانند كشــور متبوع خود را مسموع و رافع مسؤوليت كيفري 
مرتكب نمي دانند. این ها همه بيانگر آن است كه این جرم نيازمند علم و عمد است؛ اما وجود آن مفروض دانسته 
شــده است. در نهایت در این رأی آمده اســت: »... وارد كردن حشيش به نحو متقلبانه و به مقدار زاید بر مصرف 
شــخص مرتكب معتاد به داخل كشــور از مصادیق ماده )4( لیحه اصلاح قانون منع كشت خشخاش مصوب سال 
1338 مي باشــد و در این مورد محكوميت واردكننده طبق ماده )7( قانون مذكور كه ناظر به حمل و اخفاي مواد 

مخدره در داخل كشور است صحيح نيست ...«.
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آن، از حيث ركن معنوي تغييري نيافته است.

2-4-4. جرايم مربوط به محیط زيست
در خصــوص جرایم عليه محيط زیســت مي توان به این موارد اشــاره كرد. 
نخست آن  كه وفق  ماده ی 12  قانون حفاظت و بهسازي محيط زیست  مصوب 1353: 
»صاحبان یا مسؤولن كارخانجات و كارگاه هاي آلینده مكلفند به محض ابلاغ دستور 
ســازمان، كار یا فعاليت ممنوع شــده را  متوقف و تعطيل نمایند. ادامه كار یا فعاليت 
مزبور نيز منوط به اجازه سازمان یا رأي دادگاه صلاحيتدار خواهد بود و ضمانت اجراي 

تخلف از این تكليف قانوني حبس یا جزاي نقدي یا هر دو مجازات خواهد بود«.
مــاده ی 16  قانون نحوه جلوگيري از آلودگي هــوا مصوب 1374 نيز با بياني 
مشابه اعلام مي دارد: »در صورتي كه صنایع آلینده ظرف مهلت تعيين شده مبادرت 
به رفع آلودگي یا  ممانعت از كار و فعاليت ننمایند، در پایان مهلت مقرر به درخواست 
ســازمان حفاظت محيط زیســت و دســتور مرجع قضایي ذیربط  محل كه بلافاصله 
توســط مأمورین انتظامي به مورد اجرا گذاشــته مي شــود، از كار و فعاليت آلینده 
آنان جلوگيري به عمل خواهد آمد.  ادامه كار یا فعاليت ایشــان منوط به صدور اجازه 
سازمان حفاظت محيط زیست و یا رأي دادگاه صلاحيتدار مي باشد«.  تبصره ی ماده ی 
مذكور مي افزاید: »اگر افراد مذكور رأساً و بدون كسب اجازه از سازمان یا بدون صدور 
رأي دادگاه صالحه، مبادرت به بازگشــایي و ادامه فعاليــت آلینده خود بنمایند، بر 
حســب مورد به مجازات هاي مقرر در این قانون و سایر  مقررات مربوط به عدم رعایت 

دستورات مراجع قانوني و قضایي محكوم خواهند شد«.
 بررســي این مقررات نشان مي دهد كه آنچه وصف كيفري دارد، آلوده كردن 
محيط زیست به خودي خود نيست، بلكه ادامه دادن عامدانه ی فعاليت كاري با وصف 
علم به آلوده كننده بودن آن، حســب اخطار سازمان حفاظت محيط زیست یا دستور 
دادگاه، واجــد وصف كيفري بوده و در ضرورت وجــود عنصر معنوي در آن تردیدی 
نيســت. مؤید این عقيده مواد 4 و 14 قانون اخير اســت كه به موجب آن استفاده از 
وســایل نقليه ی موتوري یا فعاليت آلوده كننــده، صرفاً اقدامی ممنوع و واجد ضمانت 
اجراي غيركيفري اعلام شده است؛ این ضمانت اجرا در مورد وسایل نقليه، جلوگيري 
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از تــردد آن ها )مــاده ی 5( و در خصوص كارخانه ها و كارگاه هــا، ممانعت از ادامه ی 
فعاليت آن ها )ماده ی 15( تا رفع منشأ آلودگي است.

در این راستا قانون حفاظت دریا و رودخانه هاي مرزي از آلودگي با مواد نفتي  
مصوب 1354 بر ضرورت توجه به عنصر معنوي جرم تصریح بيشتری دارد. به موجب 
 مــاده ی 2 این قانون، چنان چه آلوده كردن رودخانه هــاي مرزي و آب هاي داخلي و 
دریاي سرزميني ایران به نفت یا هر نوع مخلوط نفتي، عمدي باشد، مستوجب حبس 
یــا جزاي نقدي یا هر دو مجازات مي باشــد؛ اما در  صورتي كــه آلودگي در نتيجه ی 
بي مبالتي یا بي احتياطي باشــد، مجازات مرتكب حداقل جزاي نقدي مذكور در این 

ماده خواهد بود. 
قيــود »بي احتياطي« و »بي مبالتي« در ذیل مــاده، صرف نظر از آن كه خود 
مصداق خطاي جزایي و تشــكيل دهنده ی عنصر رواني جرایم غيرعمدي است، مبين 

ضرورت عمدي بودن فعل مرتكب در صدر ماده است.
شــاهد دیگر چنين تفســيری از مفاد این ماده، ماده ی 6 همان قانون است؛ 
آن جا كه در دو بند آلودگي استثنایي و تصادفي یا غيرعمدي و بدون تقصير از شمول 
ماده ی 2 قانون مذكور استثنا شده است؛ مشروط بر  آن كه پس از وقوع، اقدامات فوري 

به منظور جلوگيري و رفع آثار آن صورت گرفته باشد. 

3-4-4. جرم تهديد علیه بهداشت عمومي
در خصــوص بزه تهدید عليه بهداشــت عمومي موضوع مــاده ی 688 قانون 
مجازات اســلامي، كاربــرد واژگاني مانند آلوده كردن، توزیــع، دفع  كردن، ریختن و 
اســتفاده، مبين اراده ی قانونگذار بر عمدي بودن این اقدامات است. حال اگر به جاي 
این كلمات از عباراتي چون ســبب آلوده شــدن یا ســبب ورود، توزیع یا دفع شدن 
اســتفاده مي شد، مي توانستيم مقصود مقنن را اعمال مسؤوليت مطلق بدانيم؛ زیرا در 
این صورت رفتار عمدي مرتكب مهم نبود، بلكه آلوده شدن محيط زیست به نحو قابل 
انتســاب به متهم به هر شــكل ممكن، واجد اهميت بود؛ هرچند منشأ آلودگي، رفتار 

عمدي یا غيرعمدي مرتكب نباشد. 
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مفاد، یكی از آراء صادره از ســوی دادگاه تجدیدنظر1 كه مقرر مي دارد: »رفتار 
محكوم عٌليها در ایجاد دامداري در منطقه ی مســكوني و دفع غيربهداشــتي فضولت 
دامي از مصادیق جرم ]تهدید[ عليه بهداشت عمومي جامعه است...«، نيز مؤید همين 
معناســت؛ چرا كه بدیهي اســت ایجاد یک دامداري و دفع فضولت دامي آن اقدامی 

عالمانه و عامدانه است.
همچنين اســت رأی دیگری2 كه محكوميت متهم در نتيجه ی خرید و فروش 
زباله هاي بيمارستاني را به عنوان جرم تهدید عليه بهداشت عمومي تأیيد نموده است، 
با همان اســتدلل فوق از جریان قاعده ی »ضرورت تحقــق عنصر معنوي جرم« در 

رویه ی قضایي ایران حكایت دارد.

4-4-4. جرايم منافي عفت
در خصوص اعمال منافي عفت نيز قانونگذار ایران به تبعيت از فقه اســلامي 
علم به حكم و موضوع را براي محكوم نمودن متهم ضروری دانســته است )مواد 64، 
65، 111، 116، 130، 141 و 144 قانون مجازات اسلامي(؛ لذا حدوث هرگونه اشتباه 
با توجه به قاعده ی »درء« متهم را مشمول اصل برائت مي نماید، به ویژه آن  كه، ادعاي 
متهم به طور معمول پذیرفته مي شود؛ مگر آن كه دادگاه با ادله اي محكم، برخلاف آن 
یقين حاصل نماید )مواد66، 67، تبصره ی یک ماده ی 166 همان قانون(. با وجود این 

تصریحات قانوني، بررسي رویه ی قضایي ضرورت چندانی نخواهد داشت. 

5-4-4. صدور چك بلامحل
مــورد دیگري كه برخی نویســندگان آن را مصداق بــارز جرم مادي صرف 
مي داننــد، صدور چک بلامحل اســت )ميرمحمدصادقــي، 1381: 374(؛ اما به نظر 
می رســد بــا دلیلی كه خواهد آمد. اعمال مســؤوليت مطلق در ایــن بزه مغایر نظر 
قانونگذار مي باشــد. در این راســتا بررسي مختصر ســوابق تقنيني امر مفيد و بلكه 

1. دادنامه ی شــماره ی 2067 به تاریخ 1384/11/9، موضوع پرونده ی كلاسه ی 2003/34/84 صادره از شعبه ی 
سی و چهارم دادگاه تجدیدنظر استان تهران.

2. دادنامه ی شــماره ی 1371، به تاریخ 1382، موضوع پرونده ی كلاسه ی 1033/36/82 صادره از شعبه ی سی و 
ششم دادگاه تجدیدنظر استان تهران.
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ضروري اســت. نخستين بار با تصویب قانون مجازات صادركنندگان چک بدون محل 
 مصوب 1312/5/8، ماده ی 238 مكرر به قانون مجازات عمومي ملحق گردیده، صدور 
چک بلامحل مســتقل از كلاهبرداري )ماده ی 238 قانون مذكور( جرم انگاري شــد. 
قانونگذار در بند »الف« این ماده، صدور چک، بدون داشــتن محل؛ اعم از وجه نقد یا 
اعتبار را مســتوجب جزاي نقدي دانســت، حال آن كه در بند »ب«، براي صدور چک 
بدون محل یا بيشــتر از محل، از روي سوءنيت، مجازات حبس و جزاي نقدي را مقرر 
كرد. ملاک احراز سوءنيت نيز عدم پرداخت وجه چک از سوي صادركننده، ظرف پنج 

روز از تاریخ ابلاغ اظهاریه ی رسمي یا از تاریخ اعتراض نامه بود. 
پس از آن، در ماده ی 3  قانون صدور چک  مصوب 1344/3/4 اركان بزه صدور 
چک بلامحل بدون اشــاره به سوءنيت مرتكب بيان و سپس در ماده ی 4 مجازات آن 
مقرر گردید. به موجب ماده ی 6 این قانون: »هرگاه صادركننده چک حســن نيت خود 
را به اثبات برساند، تعقيب وي موقوف مي گردد«؛ حسن نيت فرد با پرداخت وجه چک 
یــا فراهم آوردن زمينه ی پرداخت از ســوي صادركننده، ظرف ده روز از تاریخ اطلاع 
از شــكایت كيفري محرز می گردید. در ماده ی 18  این قانون نيز بر نسخ ماده ی 238 
مكرر قانون مجازات عمومي و قانون راجع به چک بي محل مصوب سال 1337 تصریح 

شده بود.
با تصویب قانون صدور چک مصوب 1355/4/16 دو تغيير نوشتاري در قوانين 
فوق ایجاد شــد؛ نخســت آن  كه صدور چک از حساب مســدود در حكم صدور چک 
بلامحل محســوب شد؛ مشــروط بر آن  كه صادركننده به مسدود بودن حساب بانكي 
خود علم داشــته باشــد، دوم این كه، بحث احراز سوءنيت متهم و یا اثبات حسن نيت 
وي به ظاهر از متن قانون حذف گردید؛ ظاهري كه ممكن اســت فرد را دچار اشتباه 
نماید. حــال آن كه ماده ی 8  این قانون به طور دقيق مشــابه ماده ی 6 قانون صدور 
چک مصوب 1344 و بيان دیگري از شــرط ذیل بند »ب« ماده ی 238 مكرر قانون 
مجازات عمومي اســت. در این ماده مقرر شده بود: »در صورتي كه صادركننده چک 
قبل از تاریخ شــكایت كيفري وجه چک را نقداً به دارنــده آن پرداخته یا با موافقت 
شــاكي خصوصي ترتيبي  براي پرداخت آن داده باشــد، یا موجبات پرداخت آن را در 
بانک محال عٌليه فراهم نماید قابل تعقيب كيفري نيســت«. مقررات قانون صدور چک 
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مصوب 1355 با اصلاحات بعدی آن در تاریخ 1372/8/11 و ســپس 1382/6/2 و با 
تغيير اندكي در مفاد و شماره ی مواد و ميزان مجازات ها، هم اكنون در حال اجراست.

با دانســتن این ســير تاریخي درمي یابيم كه هم اكنــون در خصوص صدور 
چک، وقوع چند بزه متصور اســت؛ نخســت صدور چک بلامحل با تخلف از شــرایط 
ماده ی 3 قانون صدور چک اصلاحي 1372 و دیگري صدور چک از حســاب مسدود 
وفق ماده ی 10 قانون مذكور كه »در حكم صدور چک بلامحل« اســت. عبارت اخير 
حاكي از آن اســت كه صدور چک از حساب مســدود از نظر موضوعي با صدور چک 
بلامحل، متفاوت؛ اما از حيث حكمي یكسان است. چک در صورتي بلامحل محسوب 
مي شود كه با تخلف از مقررات ماده ی 3 قانون مذكور صادر شده باشد؛ بدین معنی كه 
صادركننده در تاریخ مندرج در آن در حســاب خود موجودي نداشته باشد، یا دستور 
عدم پرداخت وجه چک را صادر كند یا پس از صدور موجودي خود را از حساب خود 
خارج و یا چک را به كيفيت مخدوش صادر نماید. لذا چک صادره از حساب مسدود، 

مصداق این موارد نيست. 
در صدور چک از حساب مسدود، علم به مسدود بودن حساب الزامي است. بر 
این اساس جرم مذكور مصداقي از جرایم عمدي است و یک جرم عمدي نمي تواند در 
حكم یک جرم با مســؤوليت مطلق باشد؛ چراكه حكم این دو نوع از جرایم با یكدیگر 

متفاوت است. 
دوم آن كه، برخي مصادیق مذكور در ماده ی 3، آشكارا عملي عالمانه و عامدانه 

مي باشند؛ مثل صدور دستور عدم پرداخت یا برداشت موجودي حساب. 
سوم آن كه اگر حسب نظر قائلان به مطلق بودن جرم صدور چک بلامحل، در 
این قانون، مهم صادر شدن چک بلامحل باشد و نه صادر كردن آن،  دیگر معنا نداشت 
كه در ماده ی 19 این قانون امضاكننده ی چک بلامحل مســؤوليت كيفري داشــته و 
صاحب حســاب با وجود دارا بودن مســؤوليت مدني، فاقد مســؤوليت كيفري باشد؛ 
چراكه اگر صدور چک بلامحل جرمي با مســؤوليت مطلق بوده، استثنایي بر قاعده ی 
ضرورت تحقق عنصر معنوي براي مقصر دانستن مرتكب محسوب مي شد، چه عاملي 

غير از فقدان عنصر مزبور مي توانست مانع مسؤوليت كيفري صاحب حساب  گردد؟
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مفاد یكــی از آراء صادره از محاكم تجدیدنظر1 با این اســتدلل كه: »صرف 
بســته بودن حســاب در گواهي عدم پرداخت، دليل بر علــم و اطلاع صادركننده به 
نظر نمي رســد؛ زیرا گاهي به جهت عدم كاركرد حســاب دارندگان حساب جاري در 
مدت طولني بانک ها حســاب دارندگان حساب جاري را مسدود مي كنند، حال آن كه 
دارنده ی حســاب معمولً از اقدام بانک بي اطلاع مي باشد«، حكم محكوميت متهم به 
استناد ماده ی 10 قانون صدور چک اصلاحي 1372 را نقض و متهم مذكور را به اتهام 
صدور چک بلامحل، مســتند به ماده ی 7 همان قانون به حبس محكوم كرده اســت، 
نيز محل تأمل است. به نظر می رسد از آن جا بانک محالٌ  عليه علت عدم پرداخت وجه 
چک را مسدود بودن حساب صادركننده اعلام كرده، اما علم مرتكب به مسدود بودن 
حســاب وی ثابت نشده اســت، دادگاه او را به اتهام تخلف از مفاد ماده 3 این قانون 
به حبس محكوم نموده اســت؛ مفروض بر این كه  صاحب حساب از ميزان موجودي 
حســاب خود آگاه است، لذا ادعاي اشتباه در این خصوص و اثبات آن مسموع خواهد 

بود. 

6-4-4. جرايم مربوط به ورود و اقامت اتباع بیگانه
به موجب ماده ی 15 استفاده از مجوز اقامت یا عبور مجعول با علم به مجعول 
بــودن آن ها و ارایه ي عامدانــه ي اطلاعات كذب براي تحصيل جــواز مذكور، عبور 
عامدانه و بدون جواز از مرزهاي ایران، اســتفاده از اوراق هویتي دیگري بدین منظور، 
مخفي شدن براي عدم اجراي حكم اخراج تبعه ي بيگانه و یا بازگشت مجدد به ایران 

پس از اخراج و شركت و یا معاونت در این اعمال قابل مجازات دانسته شده است.
عبارات این ماده ي قانوني مانند علم، عامدانه، اســتفاده، بازگشــت، شركت و 
معاونــت به دللت صریح یا ضمني گویاي ضرورت اثبات عنصر رواني جرایم احصایي 
است؛ لذا این جرایم نيز از مصادیق واجد مسؤوليت مطلق كيفري محسوب نمي شود. 
هم چنين در  قانون گذرنامه  مصوب 1351 نيز جرایمي ذكر شــده اســت كه 
به دلیل فوق نمي توان مســؤوليت مطلق كيفــري را در خصوص مرتكبان آن  اعمال 
نمود؛ چراكه در فصل یازدهم این قانون كه داراي عنوان »مجازات ها« مي باشــد، ابتدا 
در مواد 34 تا 36  و مواد 38 و40 در خصوص ورود به كشــور و یا خروج از كشور به 

1. دادنامه ی شماره ی 134 به تاریخ 1374/8/7، صادره از شعبه ی هفدهم دادگاه تجدیدنظر استان تهران.
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نحو غيرقانوني و مسافرت به كشورهاي ممنوعه، استفاده از گذرنامه ي غير براي ورود 
به كشــور و یا خروج از كشــور و معاونت در این امر، تقریر حكم نموده است. با وجود 
سكوت قانونگذار، ارتكاب این اعمال همواره باید با عنصر رواني همراه باشد تا موجبات 
مسؤوليت كيفري مرتكب را فراهم آورد؛ زیرا تمامي این رفتارها از علم و عمد مرتكب 

حكایت دارند. 
هم چنيــن مواد 37 تــا 41 این قانون تصریح بر آن دارد كه: »ارایه اســناد و 
مدارک خلاف واقع یا متعلق به غير براي دریافت گذرنامه یا اســناد در حكم گذرنامه 
به نام خود یا نام دیگري و یا ارایه اطلاعات بر خلاف واقع از ســوي متقاضي تحصيل 
گذرنامه و نيز ارایه گذرنامه از ســوي مأموران ذیربط بدون رعایت قوانين مربوط، اگر 

عالماً و عامداً باشد، مستلزم مجازات حبس خواهد بود«.

7-4-4. جرايم مربوط به اسلحه و مهمات غیرمجاز
در خصوص حمل اسلحه و مهمات غيرمجاز نيز مي توان به مفاد رأي اصراري 
هيأت عمومي دیوان عالي كشور،1 مبني بر برائت متهم از اتهام حمل و نگه داري اسلحه 
غيرمجاز به دليل فقدان ســوءنيت اشاره نمود. هيأت عمومي اعتراض دادستان استان 
تهــران را بدین مضمون كه: »... متهم عامداً اقدام به نگهداري چهار قبضه اســلحه ي 
بي پروانه كرده و تردید دادگاه در وجود ســوءنيت هيچ موردي نمي توانسته است پيدا 
كند.« رد نمود. اگرچه اعتراضات دادستان استان تهران در مقام فرجام خواهي از حكم 
برائت متهم، بر این مبنا كه او »از شب قبل از ارتكاب قتل تفنگ را خریده بوده و خود 
را مالک آن دانســته و هيچ گونه تردید و انكاري در این مورد نداشته است ... بنابراین 
عمل متهم از حيث حمل سلاح جرم علي حده بوده است...«، مورد قبول هيأت عمومي 
دیوان عالي كشــور در مقام صدور رأي اصراري2 قرار نگرفته است، اما تأكيد دادستان 
بر »مالكيت« متهم، قرینه اي اســت بر این امر كه رویه ي قضایي در جرم حمل سلاح 

غيرمجاز بر ضرورت وجود عنصر معنوي توجه دارد.

1.  . رأي اصراري شماره ي 6636 به تاریخ 1346/6/27. براي مشاهده ی متن رأي بنگرید به: 
(http://www.vekalatonline.ir/print.php?ToDo=ShowLaws&LawID=8535)

2. رأي اصراري شماره ي 3987 به تاریخ 1343/6/11. براي مشاهده ی متن رأي بنگرید به:
(http://www.vekalatonline.ir/print.php?ToDo=ShowLaws&LawID=4912)
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هم چنين مي توان به مفاد دادنامه ي صادره از یكي از شعب دیوان عالي كشور1 
اســتناد كرد كه تجدیدنظرخواهي متهم بر مبناي فقدان ســوءنيت را وارد ندانسته، 

دادنامه ي تجدیدنظرخواسته ي صادره ي از دادگاه نظامي یک را ابرام نموده است.

5. مسؤولیت مطلق در قلمرو حقوق مدني ايران
در نظام حقوقي ایران همســو با حقــوق كيفري، در مصادیق نادري از حقوق 
مدني مســؤوليت مطلق به سختي پذیرفته شده است؛ نمونه ي بارز آن را مي توان در 
قانون حمایت از حقوق مصرف كنندگان خودرو مصوب 1386 دانســت؛ چراكه ماده ي 
3 ایــن قانون در خصوص تكاليف توليدكنندگان خودرو، اثبات »هر نوع نقص یا عيب 
ناشــي از طراحي، مونتاژ، توليد، یا حمل را به عنوان شرطي اساسي مطرح مي نماید. 
اثبات چنين امري به معناي پذیرش مســؤوليت مبتني بر تقصير براي توليدكننده ي 
خــودرو و تحميل بار اثبات تقصيــر بر عهده ي مصرف كننده اســت. حال آن كه اگر 
نظریه ي مســؤوليت مطلق در این خصوص پذیرفته مي شد، قانونگذار توليدكننده ي 
خودرو را مســؤول جبران هرگونه خسارت ناشي از استفاده ي صحيح از خودرو توسط 

مصرف كننده به هر علت كه باشد، قلمداد مي كرد. 
بــه هر حال، مــاده ي مذكور با عدم پذیرش این نظریه، نظریه ي مســؤوليت 
مبتنــي بر تقصير را كه در دنياي صنعتي امروز دیگر جایگاهي ندارد، پذیرفته و مقرر 
مــي دارد: »عرضه كننــده در طول مدت ضمانت مكلف به رفــع هر نوع نقص یا عيب 
)ناشي از طراحي، مونتاژ، توليد، یا حمل(  است كه در خودرو وجود داشته یا در نتيجه 
اســتفاده معمول از خودرو، بروز نموده و با مفاد ضمانت نامه و مشــخصات اعلامي به 
مصرف كننده مغایر بوده یا مانع اســتفاده مطلوب از خودرو یا نافي ایمني آن باشــد 
یا موجب كاهش ارزش معاملاتي خودرو شــود. هزینــه رفع نقص یا عيب خودرو در 
طول مدت ضمانت و جبران كليه خســارات وارده به مصرف كننده و اشــخاص ثالث، 
اعم از خســارات مالي و جاني و هزینه هاي درمان ناشــي از نقص یا عيب  )كه خارج 
از تعهدات بيمه شــخص ثالث باشــد( هزینه هاي حمل خودرو بــه تعميرگاه، تأمين 
خودروي جایگزین مشــابه در طول مدت تعميرات )چنانچه مدت توقف خودرو بيش 

از چهل  و هشت ساعت باشد( بر عهده عرضه كننده مي باشد«.

1. دادنامه ي شماره ي 31/7288/9 به تاریخ 1379/5/20 صادره از شعبه ي سي و یكم دیوان عالي كشور.
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برآمد 
از بررسي تاریخي مفهوم عنصر رواني جرم این نتيجه حاصل شد كه مسؤوليت 
مادي مربوط به دو دوران بوده اســت؛ نخست دوران اوليه و غيرعقلاني واكنش عليه 
جرم و دیگر، دوران پيشــرفت صنعتي. اگرچه در هر دو دوره، این شكل از مسؤوليت 
یعنی مسؤوليت مطلق، بدون توجه به حقوق فردي و اقتضائات عقلایي حقوق كيفري 
مقرر شده است؛ اما پيدایش حقوق كيفري عقلاني موجب رد رویكرد سنتي و تكيه بر 
مفاهيم حقوق فردي شده و مخالفت با این مفهوم در حقوق كيفري مدرن و استفاده 
از آن بيشتر در معنای مسؤوليت مادی یا مبتنی بر فرض تقصير را موجب شده است. 
بنابراین پذیرش مســؤوليت مادي در كامن ل به عنوان یک امر خلاف اصل و 
استثنایي صورت گرفته است. كامن ل با تمييز مفهوم مسؤوليت مطلق كيفری از مفاهيم 
مشابه مانند مســامحه و نظریه ي جهل قصوری به قانون و دكترین قتل عمد جنایی 
در جرم انگاری رفتارهای زیان بار، در دادرســی كيفری نيز با اتخاذ رویكرد جابه جایی 
مرحلــه ي اثبات عنصــر معنوی و معيار اثبات آن و اتخاذ دكترین جرم شــدیدتر، به 
تحدید مصادیق كاربســت عملی این نهاد نوپای كيفری پرداخته اســت؛ به گونه اي كه 
امروزه هرچند عبارت »جرایم با مســؤوليت مطلق« در حقوق انگلوساكســون تثبيت 
شــده و در وجود این نهاد در نظام حقوقي مذكور تردیدي نيســت، اما در این نظام 
مصادیق مسؤوليت مادي باید به تصریح نصوص قانوني و به نحو مضيق مشخص شود.

در حقوق ایران، افزون بر تعارض بيشــتر مفهوم مســؤوليت مطلق با مباني و 
عمومات، بر پذیرش مسؤوليت مطلق در خصوص اقسام مختلف جرایم تصریحي وجود 
ندارد. گاهی در رویه ي قضایی یا دكترین حقوقي، با وجود دلیل خلاف متقن، ادعای 
وجود »جرایم مادی صرف «،1 می شود؛  این در حالی است كه حتی بر فرض پذیرش 
این ادعا، تنها ســخن از جرایم با مسؤوليت مطلق در تقریر اثباتی آن می رود و نه در 
تقریر ثبوتی كه معادل جرایم با مسؤوليت مطلق كيفری2 باشد؛ زیرا همان  گونه گفته 
شد، در كامن ل نيز وجود این نوع از جرایم استثنایی و مستلزم تصریح قانونگذار است 
و از این حيث تفاوتی ميان حقوق ایران و كامن ل وجود ندارد. روشن است كه سكوت 
با تصریح متفاوت اســت؛ هم چنان كه مسؤوليت كيفري از مســؤوليت مدني متمایز 

1. Offences of Strict Liability
2. Offences of Absolute Liability
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اســت. بنابراین صرف این كه مقنن براي تخلف از یک مقــرره، بدون پيش بيني لزوم 
تقصير مرتكب، مسؤوليت مدني مقرر كند، به معني پذیرش مسؤوليت مطلق كيفري 
نمي باشــد. لذا در قوانين حاكم، نه تنها بر پذیرش مســؤوليت مطلق كيفری مؤیدی 

مشاهده نمي شود، بلكه ادله ي معارض بسياري در این خصوص وجود دارد.
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دراسة مقارنة حول المسؤولية الجنائية المطلقة
في القانون الايراني من زاوية نظام كامنلا الحقوقي 

سيد حميد شاهجراغ

شهد انبثاق الثورة الصناعية  في القرن التاسع عشر الميلادي، تقلبات اقتصادية في المجتمعات 

المتقدمــة صناعياً، الی جانب تغيير او تصحيح لبعض البنی والمفاهيم الجنائية المتداولة. ومن ضمن 

تلك التغييرات الاساسية، الرد سلباً علی سؤال: هل يجب التأكيد علی ضرورة إحراز العوامل المعنوية 

للجرائم الحديثة المتأتية من الحياة الصناعية والآلية كما في السابق؟ وكانت النتيجة بأن فرض الجريمة 

هي أعمال لا ترتكز علی مســؤولية مرتكبها علی احراز العنصر المعنوي للجريمة سواء في العمد او 

التقصير الجنائي، او ان وجود العنصر المذكور يعتبر مفروضاً، وان النائب العام غير ملزم باثباته، بل انه 

وكما في المسؤولية المدنية فان اثبات إلحاق الضرر، و ارتكاب الأعمال المضّرة من قبل المتهم، وإحراز 

علاقة الســببية بين هاتين المؤلفتين كانت تكفي لمحاكمة ومعاقبة مرتكبها. ويطلق علی مثل هذه 

الجرائم »الجرائم المادية« او »الجرائم المبتنية علی المسؤولية الجنائية المطلقة«.

تفيد النتيجة التي وصلنا اليها من دراســتنا، هو ان ادعاء تقرير مثل هذه الجرائم من قبل 

المقنن، بحسب النظام الحقوقي الايراني، غير مقرن مع الحقيقة ولا يرتكز علی ركيزة علمية تذكر.

مفتاح الكلمات: 

كامنلا، القانون الجنائي، العنصر المعنوي، المسؤولية المطلقة، المسؤولية العينية، 

الجرائم المادية.


