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بررسی اجرت المثل 
به عنوان ضابطه ي جبران خسارات 

ناشــی از نقض حق اختراع و مطالعه ي تطبیقی 
با حق الامتیاز متعارف در حقوق آمریکا1

محمد عیسائی تفرشی2  
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چکیده
قانونگذار ايران برای جبران خســارات وارده به منفعت کار يــا مال مادی، اجرت المثل را 
پیش بینی نموده اســت؛ اما در خصوص اموال فکری، به رغم پیش بینی جبران خســارت، به امکان 
استفاده از ضابطه ي اجرت المثل اشاره ای ننموده است. ضرورت عین بودن مال مستأجره، ترديد در 
مالیت آثار فکری و مثلی نبودن اين اموال از جمله حق اختراع به دلیل شرط جديد بودن و نوآوری، 
اين شبهه را ايجاد می کند که ضابطه ي اجرت المثل در حق اختراع قابل استناد نیست؛ زيرا اولاً: اگر 
اختراعی جنبه ی نوآوری نداشته باشد و يا مشــابه اختراعات قبلی باشد، ثبت نمی گردد، ثانیاً: در 
قانون مدنی عقد اجاره به گونه ای تعريف شــده که مختص عین می باشــد؛ در حالی که اموال فکری 

گذشته از آن که عینی نیستند، در مالیت آن ها نیز ترديد است.
پیش بینی عقد خاص لیســانس و نهاد حق الامتیــاز برای صدور مجــوز بهره برداری از 
آفرينش های فکری در حقوق آمريکا، امکان طرح اين ايرادات را منتفی نموده است. نهاد حق الامتیاز 
متعارف از حیث ماهیت با اجرت المثل مشــابه می باشــد، هرچند دارای تفاوت هايی جزئی است؛ تا 
زماني  که چنین نهادی در قوانین ايران پیش بینی نشــده اســت، ضابطه ي اجرت المثل، برای جبران 

خسارت ناشی از نقض حق اختراع قابل استناد است.

واژگان کلیدی: حق الامتیاز متعارف، جبران خسارت، اجرت المثل، حق اختراع، اموال فکری.
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2. دكتري حقوق خصوصی، عضو هيأت علمی دانشگاه تربيت مدرس.
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درآمد
قانونگذار به اراده ي طرفين و توافق آن ها احترام می گذارد؛ مگر آن كه با نظم 
عمومی و اخلاق حســنه و مقررات شــرعی در تعارض قرار گيرد. در خصوص تعيين 
عوض و جبران خســارت نيز همين اصل حاكم اســت؛ بدین معني كه هر روشی كه 
طرفيــن تعيين و یا هر مبلغی كه با توافق یكدیگر به عنوان خســارت از پيش تعيين 

كنند، مورد قبول قانونگذار بوده و قاضی مكلف به تبعيت از آن است.1
بر اصل حاكميت اراده استثنائاتی مترتب است؛ گاهی اوقات این اراده ها بنا به 
دلیلــی بی اعتبارند یا در مرحله ي اثبات، احراز آن ها برای دادگاه غيرممكن می گردد. 
در چنيــن مواردی آیا می توان به اراده ي باطل اســتناد كــرد و آن را مبنای جبران 
خسارت قرار داد یا باید به بهانه ي بی اعتباری اراده ها یا عدم امكان اثبات آن، خسارت 
را غير قابل جبران دانســت؟ در چنين فروضی و  هم چنين موارد الزامات غير قراردادی 

چاره چيست؟
قانونگذار به تبع فقه جبران نشــدن خســارت را ناعادلنه دانسته و در موارد 
مختلف، پرداخت خســارت بر اســاس اجرت المثــل را به عنوان راه حل این مشــكل 

پيش بينی كرده است.2
در آفرینش های فكری از جمله حق اختراع، شــرایط متفاوت تر اســت؛ زیرا 
بــه رغم پيش بينی امكان انتقال حق اختراع،3 صدور مجوز بهره برداری از آن توســط 
مالک و تصریح كلی به جبران خســارت،4 به امكان اســتفاده از ضابطه ي اجرت المثل 
برای جبران خسارت ناشی از نقض حق اختراع اشاره ای نشده است.  هم چنين ممكن 
اســت شــخصی بدون اجازه ي مالک یا ذی نفع حق اختراع، از آن بهره برداری نماید؛ 
قوانين خاص مالكيت فكری در این زمينه نيز مســكوت است و مشخص نشده است، 

آیا می توان از ضابطه ي اجرت المثل برای تعيين خسارت و جبران آن استفاده كرد؟
ممكن اســت برداشــت اوليه از عدم تصریح به امكان مطالبه ي اجرت المثل، 
مخالفت قانونگذار با چنين اقدامی  باشــد. در این نوشتار ضمن بررسي زمينه، موارد و 

1. ماده ي 230 قانون مدنی: »اگر در ضمن معامله شرط شده باشد كه در صورت تخلف، متخلف مبلغی به عنوان 
خسارت تأدیه نماید، حاكم نمی تواند او را به بيشتر یا كم تر از آن چه كه ملزم شده است محكوم كند«.

2. از این جمله است مواد 336، 337 و 494 قانون مدنی.
3. بند »د« ماده ي 5 قانون ثبت اختراعات، طرح های صنعتی و علائم تجاری، مصوب 1386.

4. مواد 60 و 61 همان قانون.
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شروط اعمال ضابطه ي اجرت المثل در قوانين جاری ایران، با مطالعه ي نهاد حق المتياز 
متعارف1 در حقوق آمریكا كه یک ضابطه ي تعيين جبران خســارت در مالكيت فكری 
اســت، عوامل مؤثر بر تعيين آن و  هم چنين موارد كاربرد آن تبيين مي شود. سرانجام 
با مقایسه ي وجوه مشترک اموال فكری با سایر اموال و نهاد اجرت المثل با حق المتياز 
متعارف، نتيجه بحث آورده شــده و به این پرسش پاسخ داده می شود كه آیا می توان 

اجرت المثل را یک ضابطه ي جبران خسارت ناشی از نقض حق اختراع دانست؟

1. مفهوم و اقسام اجرت المثل در حقوق ايران
فقها )فخار طوسی، 1387: 134/13؛ جبعی عاملی، 1385: 7/ 290 و 369(، 
قانونگذار2 و حقوقدانان )شهيدی، 1384: 101( صرفاً فروضي كه در آن ها اجرت المثل 
به عنوان خســارت قابل مطالبه اســت را تعيين نموده و به ذكــر مصادیق آن اكتفا 
كرده اند. گویی زوایای این نهاد حقوقی به حدی روشــن اســت كه آن را بدیهی تلقی 
كرده و خود را از بررســی آن بی نياز دانســته اند؛ درحالی كه تبيين زوایای این نهاد 

حقوقی، امری ضروری است.

1-1. مفهوم اجرت المثل
اجرت واژه ای عربی، اسم و جمع آن »اجَُر« است، همانند غرفه و غُرَف )محقق 
داماد، 1387: 487(. در فرهنگ های لغت عربی اجرت به معنای كرایه ی چيزی است 

)الفيومی- به نقل از محقق داماد، 1387: 487(.
اجرت المثل از نظر لغوی، اجرتی است كه برای تعيين مقدار آن، اجرت امثال 

موضوع اجاره، مورد نظر قرار می گيرد )دهخدا، 1372: 884(.
در توضيح اجرت المثل ابتدا اجرت، به معنای مال الجاره اعم از اجرت المثل و 
اجرت المســمی بيان شده، سپس اجرت المثل چنين تعریف شده است: »اگر كسی از 
مال دیگری منتفع شود و عين مال باقی باشد برای مدتی كه منتفع شده بين طرفين 
مال الجاره ای تعيين نشــده آنچه كه از بابت اجرت منافع استيفا شده باید به صاحب 
مال مزبور بدهد اجرت المثل ناميده می شــود. خواه استيفای مزبور با اذن مالک باشد، 

1. Reasonable Royalty
2. مواد 336، 337 و 494 قانون مدنی. 
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خــواه بــدون اذن او و در صورت اخير اجرت المثل جنبه خســارت را نيز دارد. گاهی 
به معنای عوض المثل اســت« )جعفری لنگــرودی، 1372: 10(. »در خصوص اجاره، 

عوض المثل را اجرت المثل می نامند« )جعفری لنگرودی، 1372: 480(.
 هم چنين اجرت المثــل را به بدل منافعی تعریف كرده اند كه مســتأجر پس 
از پایان قرارداد اســتيفا نموده اســت؛ این بدل، بهای واقعی منافع در بازار است و از 
آن جا كه با ملاحظه ي اجاره ي امثال مورد اجاره تعيين می شود، آن را اجرت المثل یا 
بهره بها می گویند )كاتوزیان، 1378 : 407/1(، اجرت المثل می تواند كم تر یا بيشتر از 

اجرت المسمی  باشد )نجفي، 1981: 241/27(.
در مجمــوع می توان گفت اجرت المثل، مابــه ازای عرفی و بازاری آن منافعی 
اســت كه شخص مســؤول )ضامن( باید در ازای منافع اســتيفا یا تلف شده به مالک 
پرداخت نماید و از نظر لغوی مخالف اجرت المســمی اســت؛ زیرا در اولی طرفين در 
مبلغ توافــق نكرده اند و اراده ي آن ها در تعيين ميــزان آن دخالتی ندارد و از طریق 
عرف و قيمت بازار تعيين می شــود؛ در حالی كه اجرت المسمی صرفاً با توافق طرفين 

مشخص می شود و می تواند از قيمت بازار بيشتر یا كم تر باشد.

2-1. اقسام اجرت المثل بر اساس منشأ منفعت
منافع و به تبع آن اجرت المثل، از لحاظ منشــأ بر دو قسم اند؛ نخست، منافع 
ناشــی از فعل یا كار انســان و دوم، منافع ناشــی از مال؛ هر یک از این ها به تفكيک 

بررسي مي شود.

1-2-1. اجرت المثل منفعت ناشی از کار
به رغم آن كه انســان مال محسوب نمي شود و امكان مالكيت انسان بر انسان 
دیگــر وجود ندارد، عمل او دارای ارزش اقتصادی بوده، ماليت دارد و به تبع شــخص 
دارای احترام اســت. عرف نيز عمل انســان ها را دارای ارزش اقتصادی دانســته و به 
تناسب شــغل و نوع كار برای آن مابه ازای مالی تعيين می كند. هرگاه كار انجام شده 
عرفاً دارای ارزش اقتصادی بوده و بدون قصد تبرع انجام یافته باشــد، آمر به اندازه ي 
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اجرت المثل ضامن اســت. مســتند ضمان، قاعده ي احترام اســت؛1 بدین توضيح كه 
هرچند انســان مال نيست، اما كار او مال محســوب می گردد؛ مقتضای احترام مال، 
مسؤوليت و ضمان اســت )محقق داماد، 1382: 217(. قانونگذار ایران نيز مستند به 
این قاعده ي فقهي و به رغم اولویت جنبه های معنوی و غيرمالی نهاد خانواده، نيروی 
كار زن را محترم دانســته و در صورت احراز عدم قصــد تبرع زوجه، دادگاه را مكلف 
به محاســبه ي اجرت المثل كارهای انجام گرفتــه و الزام زوج به پرداخت آن به زوجه 
نموده اســت.2 هم چنان كه تعيين ســهمی از منافع موقوفه را برای عمل متولی جایز 

دانسته است.3

2-2-1. اجرت المثل منفعت مال
اگرچه فقها ماليت نيروی كار انسان آزاد را به تبع عدم امكان تملک و تصرف، 
در برخی موارد مردود دانســته اند؛ در زمينه ي ماليت منفعت تردید نكرده و به اتفاق، 
منافع را به عنوان یكی از اقسام مال پذیرفته اند. هرچند اكثر ایشان منافع غير موجود 
را مشــمول قاعده ي ضمان ید ندانســته  )محقق دامــاد، 1382: 216( و برای ضمان 
منافع مســتوفات و حتی منافع فائته به قاعده ي تسبيب و یا تفویت تمسک نموده اند 

)طباطبایی  یزدی، 1342: 29/5(.
قانونگذار ایران در برخی قوانين سابق مانند ماده ي 728 قانون آیين دادرسی 
مدنــی مصوب 1318 4 و ماده ي 49 قانون ثبت علائــم و اختراعات مصوب 5،1310 
عدم النفع را قابل جبران می دانســت؛ اما این حكم را در قوانين بعدی از جمله قانون 
آیين دادرسی دادگاه هاي عمومي و انقلاب در امور مدنی مصوب 1379 و قانون ثبت 

1. مقصود از قاعده ی احترام این اســت كه مال انســان محترم بوده و كسی حق ندارد بدون اذن مالک در مال او 
تصرف نماید. مستندات این قاعده: آیه ی شریفه ی »لتأكلوا اموالكم بينكم بالباطل ال أن تكون تجاره عن تراض«، 

حدیث شرفی»ل یحل مال امرء ال بطيب نفسه« و بنای عقلا می باشد.
2. بنگریــد به: تبصره ی مــاده ی 336 قانون مدنی و همچنين تبصره ی 6 ماده واحده قانون اصلاح مقررات مربوط 

به طلاق مصوب 1371.
3. ماده ی 84 قانون مدنی: »... اگر حق التوليه معين نشده باشد متولی مستحق اجرت المثل عمل است«.

4. ».... ضرر ممكن اســت به واســطه از بين رفتن مالی باشد یا به واسطه فوت شــدن منفعتی كه از انجام تعهد 
حاصل می شده است«.

5. »در مورد خساراتي كه خواه از مجراي حقوقي و خواه از مجراي جزایي در دعاوي مربوطه به اختراعات و علائم 
تجارتي مطالبه مي شود  خسارات شامل ضررهاي وارده و منافعي خواهد بود كه طرف از آن محروم شده است«.
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اختراعــات، طرح های صنعتی و علائم تجارتی  مصوب 1386 حذف نمود؛ آن گونه كه 
تبصره ي 2 ماده ي 515 قانون آیين دادرســي مذكور به صراحت مقرر نموده اســت: 

»خسارت ناشی از عدم النفع قابل مطالبه نيست ...«.
در ابتداي امر ممكن اســت از حكم این ماده چنين اســتنباط گردد كه هيچ 
نفعی قابل جبران نيست؛ اما با  تأمل در مفاد تبصره ي مذكور و  هم چنين سایر قوانين 
و مقررات از جمله ماده ي 133 لیحه ی قانونی اصلاح قسمتي از قانون تجارت مصوب 
1347 1 می توان این برداشــت را رد كرد و پس از تقسيم منافع، در خصوص قابليت 
جبران آن ها قائل به تفكيک شد؛ منافع را می توان بر سه قسم دانست: نخست، منافع 
موجــود؛ دیگر منافع بالقوه موجود كه به دليل موجــود بودن مقتضی و مفقود بودن 
مانع، عرف آن ها را موجود تلقی می كند و ســوم منافعی كه بالفعل موجود نيســتند، 

مقتضی آن ها نيز موجود نيست و عرف نيز آن ها را در حكم موجود نمی داند. 
از بيــن رفتن منافع گروه نخســت و دوم، تلف و تفویت منفعت اســت؛ لذا، 
مشــمول عدم النفع نيســت تا حكم تبصــره ي 2 ماده ي 515 قانون آیين دادرســي 
دادگاه هاي عمومي و انقلاب در امور مدني بر آن حمل شود؛ و این برخلاف منافع گروه 
سوم است كه مشمول عدم النفع بوده و به استناد همان تبصره غير قابل جبران است.

هرچند در خصــوص گروه اخير )عدم النفع( نيز برخــی حقوقدانان معتقدند 
قابليــت مطالبه ی عدم النفــع در فقه دارای مبنای تحليلی و حقوقی اســت؛ زیرا در 
حقيقــت عملی كه انجام آن در قرارداد بر عهده ي متعهد قرار می گيرد، حق یا طلبی 
اســت كه به سود متعهدٌ له در ذمه ي متعهد به وجود می آید؛ موضوع این طلب دارای 
ارزش اقتصادی اســت و این همان تعریف مال اســت. در حقيقت طلب مزبور نسبت 
به متعهد لٌه، مال محسوب می شــود و اگر متعهد از ایفای تعهد خودداری ورزد، مانع 
رســيدن منافع این مال به متعهدٌ له شــده یــا منافع مال مزبور را تلف كرده اســت 

)شهيدی، 1383: 258-259/3(.
قانــون مدنی نيز در مواد متعددي مالک را مســتحق اجرت المثل منافع مال 
خود دانســته و با تبعيت از نظر فقهایی كه منافع تفویت شده را قابل جبران می دانند، 

هرگونه تردید در این خصوص را از ميان برده است.

1. »...هر مدیری كه از مقررات این ماده تخلف كند و تخلف او موجب ضرر شركت گردد مسئول جبران آن خواهد 
بود. منظور از ضرر در این ماده اعم است از ورود خسارت یا تفویت منفعت«.
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2. موارد کاربرد اجرت المثل برای جبران خسارت در حقوق ايران
با بررسی مواد قانونی كه پرداخت اجرت المثل را پيش بينی كرده اند، مشخص 
می گــردد اجرت المثل اختصاص به یک حالت خاص ندارد و در وضعيت های متفاوت 
قابل اعمال است. می توان آن ها را بر دو گروه بدین شرح تقسيم نمود: نخست، مواردی 
كه متعهد پرداخت اجرت المثل، بر اســاس یک رابطه ي قراردادی به منافع دسترسی 
پيدا كرده است و دوم، فروضي كه هيچ گونه رابطه ي قراردادی، در خصوص اصل انتفاع 
و یا مبلغ آن، ميان ضامن اجرت المثل و مالک وجود ندارد. از آن جا كه مصادیق گروه 
نخســت، متفاوت بوده و بيان آن ها تحت این دو عنوان كامل نيست، به تفكيک آورده 

مي شوند.

1-2. وجــود قراردادی صحیح میان طرفین و عدم تعیین عوض کار و 
منفعت

در عقد وكالــت، موكل وكيل را در انجام امری نایــب خود می كند؛ اما عدم 
تعيين اجرت وكيل به صحت عقد خللی نمي رســاند؛ بــه موجب ماده ي 676 قانون 
مدني: »حق الوكاله وكيل تابع قرارداد بين طرفين خواهد بود و اگر نسبت به حق الوكاله 
یا مقدار آن قرارداد نباشــد تابع عرف و عادت اســت. اگر عادت مسلمی نباشد وكيل 

مستحق اجرت المثل است«.
بنابراین در مواردی كه اجرت و عوض ركن قرارداد تلقی نمی شود، این فرض 
متصور اســت كه یک قرارداد صحيح بين طرفين موجود باشد؛ اما در خصوص عوض 
اتخاذ تصميم نشــده باشد. در این وضعيت دو گونه مي توان حكم نمود؛ نخست آن كه 
اقدام وكيل را بی اجرت دانسته و وي مستحق عوض عمل دانسته نشود. دوم آن كه با 
اتخاذ راه حلی منطقی و عقلایی، وكيل مستحق مابه ازای متعارف كار خود تلقي شود؛ 
در چنيــن فرضي قاعده ي احترام، اقتضای پرداخــت معوض را به چنين وكيلي دارد 

)محقق داماد، 1382: 227(. 
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2-2. توافق طرفین قرارداد صحیح بر عوض يا اجرت و اختلاف آن ها 
در میزان اجرت

گاهی طرفين به نحو شــفاهی بــر اجرت توافق نموده اند، امــا پس از انعقاد 
قرارداد یكي از طرفين یا هر دو آن ها با سوء نيت یا در اثر فراموشی و اشتباه در ميزان 
آن اختلاف می كنند. در چنين حالتی گفته شــده از نظــر اصول حقوقی باید ادعای 
مســتأجر را مقدم دانســت )یزدی، 1342: 235/2(، زیرا قدر متيقن از ميزان اجاره 
مقداری اســت كه او می پذیــرد و موجر كه ادعای توافق در ميزان بيشــتري را دارد 
باید برای اثبات آن دليل ارائه دهد. این نظر تا حدودي ناعادلنه اســت؛ در راســتاي 
رفع این بی عدالتی، راهكار عملی مبنی بر طرح دعوای مطالبه ی اجرت المثل به جای 
اجرت المسمی و انكار وقوع عقد اجاره پيشنهاد شده است )كاتوزیان، 1387: 407/1(؛ 
این در حالي است كه چنين راهكاري صرف نظر از ایراد اخلاقی انكار عقد، در مواردی 
كه اصل عقد اثبات شده باشد، مؤثر در مقام نمي باشد؛ اما اگر پذیرفته شود كه مبنای 
تقدم قيمت اعلامی از سوی مستأجر، اصل عدم است، با یک استدلل حقوقی می توان 
مشــكل را مرتفع نمود. زیرا، ظاهر این است كه اشخاص بر اساس قيمت های متعارف 
و رایــج اجاره بهــا را تعيين می نمایند و فردي كه خلاف ایــن ظاهر را ادعا مي نماید، 
بایــد ادعای خود را ثابت نماید و تفاوتي ندارد كه موجر، مدعی مبلغی بالتر از قيمت 
متعارف كه همان اجرت المثل اســت، باشد یا مســتأجر، مدعی توافق به كم تر از آن 
شــود. اصل عدم هنگامي قابل استناد است كه اماره ای در بين نباشد؛1 اكنون كه این 
ظاهر موجود اســت به استناد آن، موجر را مستحق اجرت المثل می دانيم؛ مگر آن كه 
خلاف آن اثبات گردد؛ زیرا ظاهر حال بر اصل عدم مقدم اســت و مدعی مخالف آن، 
مكلف به اثبات اســت )محقق داماد، 1383: 193/3(. ماده ي 6 قانون روابط موجر و 
مستأجر مصوب 1356 2 و ماده ي 3 قانون روابط موجر و مستأجر مصوب 1362 3 این 
دیدگاه را پذیرفته اند؛ و با توجه به سكوت قانون روابط موجر و مستأجر مصوب 1376، 
وفق ماده ي 13 این قانون كه صرفاً مقررات مغایر را لغو كرده است، باید هم چنان این 

1. الصل دليل حيث ل دليل له.
2. »مستأجر مكلف است در موعد معين در اجاره نامه اجرت المسمی و پس از انقضاء مدت اجاره اجرت المثل را به 
ميزان اجرت المســمی بپردازد و  هرگاه اجاره نامه ای در بين نباشــد ... به عنوان اجرت المثل مبلغی كه متناسب با 

اجاره املاک مشابه تشخيص می دهد ... پرداخت كند...«.
3. »... در موارد بطلان اجاره و استيفای مستأجر از مورد اجاره موجر مستحق دریافت اجرت المثل می باشد«.
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حكم را مجرا دانست.

3-2. بطلان قرارداد
ممكن اســت طرفين با بررســی موضوع و شرایط آن قرارداد را منعقد و بابت 
اجرت )منافع كار یا مال( به توافق رســيده و اجرت را تعيين كنند، اما بعداً كشــف 
 گردد كه قرارداد از اصل بی اعتبار بوده است؛ با بطلان قرارداد، توافق طرفين بر اجرت 
بی اعتبار اســت. بنابراین، امكان استناد به آن وجود ندارد. اما از سوی دیگر نمی توان 
شــخصی را كه با حسن نيت قرارداد را منعقد نموده اســت، به حال خود رها كرده و 

منافع او را از دست رفته تلقی نمود.
ماده ي 533 قانون مدنی چنين فرضی را پيش بينی كرده است؛ به موجب این 
ماده: »اگر عقد مزارعه به علتی باطل شود تمام حاصل مال صاحب بذر است و طرف 
دیگر مالک زمينی با آب یا صاحب عمل بوده اســت به نســبت آنچه كه مالک بوده 
مستحق اجرت المثل اســت...«. حكم این ماده را ناظر به فرضی دانسته اند كه عقد از 
آغاز باطل اســت و نسبت به دوره ي بطلان اجرا می شود و اگر عقد پس از ظهور ثمره 

باطل شود، مزارع و عامل، شریک در محصول هستند )كاتوزیان، 1388: 220/2(.
تبصره ي ذیل ماده ي 3 قانون روابط موجر و مستأجر مصوب 1362 در فرض 
بطلان قرارداد اجاره، موجر را مســتحق دریافت اجرت المثل منافع استيفاشده دانسته 
اســت؛ هرگاه مستأجر بابت اجاره بها وجهي پرداخته باشــد، باید به او مسترد شود و 
در مقابل، مســتأجر نيز وظيفه دارد بدل منافعی را كه استيفا كرده به موجر بپردازد. 
همين بدل اســت كه اجرت المثل ناميده می شــود و ميزان آن را كارشــناس تعيين 

می كند )كاتوزیان، 1387: 433/1(.

4-2. صحت قرارداد همراه با تعیین و اجرت و انحلال بعدي آن
در این فرض قرارداد صحيحي با تعيين ميزان اجرت تعيين شــده، اما سپس 
قرارداد منفســخ شده است. وجه اشتراک )فسخ و انفســاخ( در این است كه عقد در 
مقطعی صحيح منعقد شــده و مالک منفعت، مستحق اجرت المسمی )معوض( بوده، 
اما پس از مدتی قرارداد برهم خورده و مستأجر هم چنان از منفعت بهره برده یا كارگر 



Arc
hive

 of
 S

ID

www.SID.ir

بررسی اجرت المثل به عنوان ضابطه ی جبران خسارات ...

156

ستان 1391
شماره 78/ تاب

ستری/ 
مجله حقوقی دادگ

و اجير و طرف پيمان به فعاليت خود ادامه داده اســت. به موجب ماده ي 496 قانون 
مدنی، اگر عين مستأجره تلف شود، عقد اجاره از تاریخ تلف باطل )منفسخ( می شود و 
چنان چه مســتأجر از شرایط قرارداد تخلف كند، برای موجر حق فسخ ایجاد می گردد 
و در صورتی كه از این حق خود استفاده و قرارداد را فسخ كند، از تاریخ فسخ یا باطل 
شدن قرارداد اجاره، موجر مســتحق اجرت المثل است. مواد 538 و 539 این قانون، 

آثار و احكام فسخ عقد مزارعه را پيش از ظهور ثمره مقرر نموده است.
گاه موجر و مســتأجر اجاره بها را بر اســاس دوره ي زمانــی معين )روزانه( و 
یــا به صورت كلی تری تعيين مي نمایند؛ به نحوي كه قابل تقســيم بر اجزاء اســت، 
مانند اجاره بهای ماهيانه كه به روزهای یک ماه قابل تقســيم است؛ در چنين فرضي 
چنان چه در اواسط مدت قرارداد منحل گردد، باید مالک را بابت ایام گذشته مستحق 
اجرت المســمی و برای آینده مســتحق اجرت المثل دانســت. هرگاه مستأجر پس از 
پایان مدت قرارداد از عين مســتأجره استفاده نماید و یا اجير به كار خود ادامه  دهد، 
حكم پرداخت اجرت المثل جاری اســت. مواد 515 و 501 قانون مدنی در مقام بيان 
این حكم اند؛ زیرا مقصود از اجرت ناشــی از مراضات حاصله، اجرت المثل اســت و نه 

اجرت المسمی )كاتوزیان، 1387: 387/1(.

5-2. عدم وجود رابطه ي قراردادی 
این امكان وجود دارد كه شخصی از مال یا عمل دیگری بدون قرارداد منتفع 
گردد و بدین وســيله به دارایی خود بيفزایــد. قواعد فقهي احترام، ضمان ید و لضرر، 
بلاجبران ماندن این خســارت را نپذیرفته، و بر لزوم جبران این خسارات تردیدي روا 

نمی دانند.
پرسش این است  كه در چنين فرضي ميزان خسارت چگونه تعيين می گردد؟ 
به موجب مواد 336 و 337 قانون مدني چنان چه استفاده با اذن همراه باشد، اجير و 
صاحب مال، مستحق اجرت المثل هستند و در صورتي كه بدون اجازه ي مالک، انتفاع 

صورت گرفته باشد، می توان گفت به طریق اولی اجرت المثل تعلق مي گيرد. 
گاهي نيز مانع شــدن از كار دیگــری و در نتيجه ورود ضرر و زیان به نيروی 
كار وی، موجب حق مطالبه ي شخص زیان دیده نسبت به اجرت المثل كار او می باشد؛ 
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هرچند عامل زیان از عمل وی منتفع نشده باشد )محقق داماد، 1387: 488(.
مفاهيم مشــابهی در متــون قانونی و فقهی یافت می شــود كه از حيث علت 
وضع، یكســان هستند؛ مهرالمثل )مكی عاملی، 1373: 76/2( و ماليات علی الرأس از 
این قبيل اند كه برای تعيين آن ها به معيار نوعی توجه می شــود.1 محاسبه ي ماليات 
علی الرأس بدین صورت اســت كه ميزان درآمد فرد مشمول ماليات را بر اساس قرائن 
مالياتی كه در هر رشته از مشاغل با توجه به موقعيت شغلی آن ها برای مميز مشخص 
شــده، در ضریب مالياتی ضرب و ماحصل را در نرخ ماليات مشــمول فعاليت مؤدی، 
برحســب نوع فعاليت و شــخصيت وي ضرب می كنند. در واقــع ماليات علی الرأس، 
با لحاظ وضعيت مؤدی مالياتی از نظر شــغل و محل كســب، براســاس ماليات دیگر 
همســایه ها و هم صنفان فرد تعيين می گردد؛ هم چنان كه بــرای تعيين مهر المثل با 
لحاظ ویژگی ها و شــخصيت فردی و خانوادگی و تحصيلات زوجه به مهرالمثل زنانی 

مراجعه می شود كه از حيث این اوصاف همانند او هستند.

3. ويژگی های اجرت المثل
اجرت المثل داراي ویژگي هایي به شرح زیر است:

الف( مجرای نهاد اجرت المثل، ورود خســارت به منافع است نه تلف جزئی و 
كلی عين: مفهوم حقوقی اجرت المثل از معنای لغوی آن دور نيســت؛ نباید این نهاد 
را با مســؤوليت پرداخت مثل یا قيمت ناشــی از نقص و تلف عين خلط نمود. ماده ي 
1100 قانون مدني2 بين این دو قائل به تفكيک شــده است؛ اجرت المثل اختصاص به 
فروضي دارد كه هدف، تعيين ارزش منافع اســتيفا و یا تلف شده است و برای تعيين 

ارزش اعيان و خسارات وارده به آن ها قابل استفاده نمي باشد.
ب( اجرت المثــل به صــورت نوعی تعيين می گردد: برای محاســبه ي ميزان 
اجرت المثــل معمولً از روش بازار اســتفاده می گردد؛ بدین توضيح كه قيمت و ارزش 
منافع از طریق محاسبه ي اجرت املاک و اموال و منافع مشابه صورت می گيرد. ماده ي 

1. مواد 97 و 98 قانون ماليات های مستقيم.
2. »در صورتی كه مهرالمســمی مجهول باشد یا ماليت نداشــته باشد یا ملک غير باشد در صورت اول و دوم زن 
مســتحق مهرالمثل خواهد بود و در صورت ســوم مســتحق مثل یا قيمت آن خواهد بود مگر این كه صاحب مال 

اجازه نماید«.
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6 قانون روابط موجر و مستأجر مصوب 1356 مقرر نموده است: »مستأجر مكلف است 
... و در صورتی كه ميزان آن معلوم نباشــد به عنوان اجرت المثل مبلغی كه متناسب با 
اجاره املاک مشابه تشخيص داده، بپردازد ...«. برخي معتقدند علت ذكر اجرت المثل 
در مــاده ي 6 یاد شــده، توجه به امثال در تعيين قيمت واقعی منافع در بازار اســت 
)كاتوزیان، 1387: 407/1(، بنا براین برای تعيين اجرت المثل به اموال و اعمال مشابه 

و اجرت آن ها در شرایط نسبتاً مساوی مراجعه می شود.
قانونگــذار در مــاده ي 3 قانون مذكور1 و نيز مــاده ي 3 2 قانون روابط موجر 
و مســتأجر مصوب 1362 از عباراتی بهره برده كه می توان آن ها را عناویني مشــابه 

اجرت المثل دانست. 

4. حق الامتیاز متعارف در حقوق آمريکا
حق المتياز متعارف نهادي اســت كه در حقوق آمریكا به رســميت شناخته 
شده است.3 این نهاد و كاركرد آن، بررسي و سپس با نهاد اجرت المثل در حقوق ایران 

مقایسه مي شود.

1-4. مفهوم حق الامتیاز
حق المتياز به مبلغی وجه نقد گفته می شــود كــه بابت هر كپی از اثر ادبی، 
هنری یا كالی فروخته شده تحت حق اختراع به نویسنده یا مخترع پرداخت می گردد. 
ممكن اســت مبلغ حق المتياز با توافق طرفين تعيين شــده باشد؛4 در صورت فقدان 
چنين توافقي، دادگاه برای جبران خســارت ناشی از نقض، بر اساس مقدار حق المتياز 
 Blair; Cotter, 2005: 243; Garner,( متعارف، خســارتی تعيين خواهــد كــرد

.)1984: 1356

1. »در صورتی كه ميزان اجاره بها معلوم نشــود با رعایت مقررات این قانون از طرف دادگاه ميزان اجاره بها به نرخ 
عادله روز تعيين می شود«.

2. »در صورتی كه مقدار »اجاره بها« احراز نشــود دادگاه طبق موازین قضایی نســبت به تعيين مقدار مال الجاره 
اقدام خواهد كرد«.

3. مــاده ي 284 قانون حق اختــراع ]Title .35[ مصوب 1946 ایالت متحده آمریــكا، بدون ارائه ي تعریفی از 
حق المتياز متعارف، حداقل خســارت قابل جبران خواهان را در صورت احراز حقانيت او، مبلغی متناسب با نقض 

می داند كه در هر صورت نباید كم تر از حق المتياز متعارف باشد.
4. Established Royalty
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در واقع باید گفت »حق المتياز متعارف« ميزان خسارتی است كه در دعاوی 
نقض حق اختراع، علامت تجاری  و مانند آن تعيين می گردد )Garner,1984: 356(؛ 
همچنين این نهاد به ميزان وجه نقدي تعبير شــده اســت كه شخص متقاضی توليد 
كالهای ثبت اختراع شــده بــا اهداف تجاری حاضر به پرداخــت آن مبلغ به عنوان 
حق المتياز جهت اخذ مجوز بهره برداری اســت؛ پرداخت چنين وجـــهي، هم چنان 
ســود متعارفي را براي متقاضي در نتيجه ي بهره بــرداري از آن امتياز به همراه دارد 

.)Epstein, 2003: 558; Chio, 2000: 7(
 هم چنين حق المتياز متعارف به عنوان حداقل خســارتی تعریف شــده است 
كه موضوع رأی قرار می گيرد، یا  از آن به عنوان مقدار وجه نقدي یاد شــده است كه 
ناقض در یک مذاكره ي تجاری مفروض برای اســتفاده از یک تكنولوژی ثبت اختراع 

.)Blair; Cotter, 2005: 242; Epstein, 2003: 558( شده می پردازد
در نظام حقوقي آمریكا ابتدا منافع تفویت شــده ي مالک،1 منافع تحصيل شده 
توســط ناقض در اثر نقض2 و حق المتياز متعارف برای جبران خسارت ناشی از نقض 
حق اختراع مورد اســتناد محاكم آمریكا قــرار می گرفت و به مالک حق اختراع اجازه 
داده می شــد خسارت ناشی از منفـــعت فروش های از دســت رفته و  هم چنين سود 
واقعی ناقض از نقض را مطالبه كند؛ همپوشــانی این ضابطه ها موجب می شــد گاهی 
یک خسارت دو بار محاســبه و غرامت بيشتر از ميزان واقعی خسارت تعيين شود. تا 
در ســال 1946 ميلادي ضابطه ي اخير حذف شــد؛ آن گونه كه در حال حاضر صرفاً 
حق المتياز متعارف و منفعت تفویت شــده، مدنظر محاكم قــرار مي گيرد. باید توجه 
داشــت كه ضوابط محاسبه ي ميزان خسارت مذكور در قوانين بسياري از كشورها، از 
جمله مواد 33 و 139 قانون اختراع آلمان پذیرفته شــده و برای تعيين خسارت مورد 

.)http/www.ip4inno.eu( استناد قرار می گيرد

1. Lost Profits
2. Account of Profits
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2-4. کاربرد »حق الامتیاز متعارف« در حقوق آمريکا
فــرد مخترعی كه موفق به توليد محصول بر اســاس اختراع خود مي شــود، 
امكان تحصيل تمام ســود متصوره را خواهد داشــت؛ در حالی كه در صورت واگذاري 
اجازه ي بهره برداری از آن به دیگري، بخش عمده ا ي از سود خود را از دست می دهد؛ 
زیرا بر اســاس نوع اختراع و اوصاف آن حدود شــصت و هفت تــا هفتاد و پنج درصد 
)Glick, 2002: 16( از سود به طور معمول و متعارف به گيرنده ي مجوز بهره برداری 
)توليد كننــده( تعلق می گيرد. با وجود این، در برخي فروض این امكان وجود دارد كه 

دارنده ي حق اختراع، حق المتياز متعارف مطالبه كند.
هر گاه مالک حق اختراع اجــازه ي بهره برداری از حق خود را به دیگران اعطا 
كند، از بخش عمده  اي از ســود صرف نظر نموده اســت؛ چرا كه نوعاً حق المتياز پنج 
درصد از فروش یا بيست و پنج درصد از سود خالص است )Epstein, 2003: 558(؛ 
درحالی كــه مابقي بــه گيرنده ي مجوز بهره برداری تعلق می گيرد. منطقی اســت كه 
مالک درصدد كسب تمام سود باشد و شخصاً از حق اختراع استفاده نموده و آن را به 
مرحله ي توليد برســاند. همين وضعيت در مطالبه ي خسارت نيز حاكم است؛ در واقع 
غيرمنطقي اســت كه مالک حق اختراعی كه داراي شرایط مطالبه ي تمام خسارات یا 
همان معادل ســود ناشــی از تمام فروش های از دست رفته است، از بخش عمده اي از 
خســارات صرف نظر كرده و به جای صدرصد ســود صرفاً به بيست و پنج درصد سود 
خالص اكتفا كند؛ اما این امر در عمل امكان پذیر است؛ چرا كه گاهي خواهان خسارت 
خود را بر اســاس حق المتياز متعارف مطالبه مي نماید و این بدین دليل اســت كه در 
دعاوی نقض حق اختراع، زمان و هزینه دو مانع عمده بر سر راه اقامه ي دعوا و احقاق 

حقوق مالک حق اختراع محسوب مي شود.
در حقوق آمریكا به رغم پيروزی خواهان در دعوای مطالبه ي خســارت ناشی 
از نقــض حق اختراع، محكوم عٌليه صرفاً در مواقع خاصی، از جمله فرض نقض عمدی 
 UNCRAO�ICTSD,2005:( و آگاهانه، به پرداخت حق الوكاله محكوم می شــود
593(. ایــن در حالی اســت كه حق الوكاله، هزینه ي  دادرســی، كارشناســی و دیگر 
هزینه های قانونی همانند خســارت احتمالی مبالغ قابل توجهی مي باشــد؛ به نحوي 
كه هر خواهانی امكان تأمين آن ها را نخواهد داشــت. اشخاصی كه تمكن كافی برای 
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پرداخت هزینه ها را فاقد باشند و یا پرداخت چنين هزینه هایی را فاقد توجيه اقتصادی 
بدانند، به جای مطالبه ي منافع از دســت رفته، بر اساس ضابطه ي حق المتياز متعارف 

اقدام به طرح دعوای مطالبه ی خسارت خواهند كرد. 
در نظــام حقوقي ایران به موجــب مواد 515 و 519 قانون آیين دادرســی 
دادگاه هاي عمومي و انقلاب در امور مدنی كه بر تمامي دعاوی از جمله دعاوي راجع 
به مالكيت فكری ناظر اســت، حق الوكاله ي وكيل، هزینه ي دادرسی و حق الزحمه ی 
كارشــناس، جزء خسارات دادرسی تلقی شده و قابل جبران می باشد؛ لذا این مواد به 
خواهان اجازه مي دهد ضمن تقدیم دادخواست در اثناي دادرسي و یا به طور مستقل 

جبران خسارت ناشي از دادرسي را مطالبه نماید.
به موجب بند 2 ماده ي 45 مقررات تریپس مقامات قـــضایی كشورهای عضو 
باید اختـــيار صدور حـكم مبنی بر الزام ناقـــض به پرداخت هزیـنه های دارنـده ي 
حق مالكيت فكری، از جمله حـــق الوكاله را دارا باشند.1 برخي علت وضـع این ماده 
را وضـــعيت جبران خسـارات دادرسی در نـظام حقوقی آمریكا مي دانند؛ زیرا در این 
نظام حـــقوقی، دادگاه ها بدون داشتن الزام قانـوني، مي توانند هزینـه های دادرسـی 
و حق الوكـــاله ي وكيل را به عنوان خـــسارت دادرسی طرف حاكـــم دعوا بپذیرند 

.)UNCRAO�ICTSD, 2005: 593(
حل و فصل موضوع با دریافت خسارت كم تر بر اساس این ضابطه می تواند مانع 
ایراد خوانده به اعتبار ورقه ي اختراع شــود كه خود واجد یک خطر اساسی برای حق 
مالک می باشد. طرح پرونده در دادگاه پایان راه نيست؛ بلكه آغاز راهی است كه پایان 
آن به شرایطی بستگی دارد كه از كنترل و اراده ي خواهان خارج است. یک فرد معقول 
به همه ي جوانب امر توجه می كند و ســپس نفع و ضرر خود را می ســنجد . بنابراین، 
ممكن است مالک به جهت جلوگيری از اتلاف وقت و هدر دادن آن جهت اثبات دقيق 

منافع از دست رفته، خسارت خود را بر اساس حق المتياز متعارف مطالبه كند.

1. »دولت های عضو باید حق الوكاله وكيل را جز خسارات محسوب و ناقض را مكلف به جبران نمایند«.
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3-4. کم تر بودن میزان خسارت قابل اثبات از حق الامتیاز متعارف
گاهي به رغم اثبات نقض و احراز شــرایط مسؤوليت ناقض، مالک حق اختراع 
موفق به اثبات تمامي خسارت نشده و صرفاً مي تواند بخشی از خسارت را كه كم تر از 
حق المتياز متعارف می باشد، اثبات نماید. در این وضعيت وفق ماده ي 284 سرفصل 
35 قانــون ایالت متحــده،1 دادگاه نمی تواند ميزان خســارت را كم تر از حق المتياز 
متعارف تعيين كند. این حكمي اســتثنایی است؛ زیرا مسؤوليت اثبات ادعای نقض و 
تعيين ميزان خســارت برعهده ي مالک می باشد؛ قانونگذار آمریكا با توجه به مشكلات 
قابل پيش بينی در اثبات خســارت ناشی از نقض حق اختراع، حق المتياز متعارف را 
حداقل خسارت وارده دانسته است؛ به نحوي كه صدور حكم به كم تر از آن امكان پذیر 
نمي باشد. به نظر می رسد حكم مندرج در ماده ي 284 یاد شده، فرضي قانونی جهت 
حمایت از مالک حق اختراع می باشــد و گرنه هرگاه ناقض به طور مســتدل و قانونی 
دادگاه را متقاعد نماید كه ميزان خســارت كم تر از حق المتياز است، نباید در تعيين 

خسارت بر اساس خسارت واقعی ناشی از تفویت منفعت منعی باشد.

4-4. عدم اثبات شروط پاندويت2
در حقوق آمریكا یكی از ضابطه های جبران خسارت ناشی از نقض حق اختراع، 
تعيين خسارت بر اساس ضابطه ي منافع تفویت شده ي مالک3 است. در دعوای شركت 
پاندویت عليه شركت برادران اســتالين4 دادگاه شيوه اي متضمن شروط چهارگانه اي 
را برای تعيين خســارت قابل جبران و اعمال ضابطه ي مذكور در نظر گرفت؛ وفق این 
شــيوه كه روشي غالب در حقوق آمریكا اســت، خواهان باید موارد زیر را اثبات نماید 

.)Glick, 2002: 142(
الــف( وجود تقاضا در بازار برای كالی موضوع حق اختراع ثبت شــده: بدین 
معني كه كالی موضوع اختراع، خریدار داشــته باشد؛ زیرا سود مورد ادعای خواهان 

هنگامي تحقق می یابد كه كالهای توليد شده، فروخته شوند.

1. Title 35 U.S.Code
2. Panduit
3. Patentees Lost Profits
4.Panduit Gorp V. Stahlin Brothers . 575.F2d. 1152(6th Cir. 1978)
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ب( دارا بــودن توان توليــد و توزیع كالی موضوع اختــراع: زیرا در غير این 
صورت خواهان صرفاً می تواند از طریق صدور مجوز بهره برداری )ليسانس( مبالغی به 

عنوان حق المتياز دریافت كند.
ج( فقــدان كالی جانشــين در بازار: در واقع و با اثبات شــروط قبلي، وجود 
مقتضی اثبات شــده اســت؛ اما وجود كالی جایگزین شرط سلبی اعمال این ضابطه 
اســت؛ زیرا چه بسا با فرض وجود جایگزین، مشــتریان به جای خرید كالی موضوع 

اختراع، كالهای مشابهی را كه دارای اوصاف مشترک است، خریداری نمایند.
د( ميزان سود حاصل از فروش های از دست رفته: هرگاه به رغم اثبات شروط 
یاد شــده، دارنده نتواند ميزان ســود هر فروش را اثبات نماید، بر پایه ي اصل عدم و 
قاعده ي بينه، ادعای خسارت بر اساس ضابطه ي منافع تفویت شده به نتيجه نمی رسد. 
مــواردی كه مالک حق اختــراع به  رغم اثبات نقض و مســؤوليت ناقض، نتواند تمام 
شــرایط پاندویت را كــه بيانگر موجود بودن مقتضی تحصيل منافع اســت، به اثبات 
رســاند، مي تواند از ضابطه ي حق المتياز متعارف برای تعيين خسارات استفاده نماید. 
برخــلاف اموال عينی كه همواره اســتفاده از آن ها به منزلــه ي تفویت منفعت مالک 
است، در مالكيت فكری گفته شده است كه استفاده از این اموال توسط ناقض ممكن 
اســت به نحوی باشد كه به دارنده ي آن ضرر بالفعلی نرساند. مانند آن كه فردي شمع 
خاموش خود را با كمک شــعله ي شمع دیگری روشن كند، نور )نفع( دارنده ي شمع 
روشــن كم تر نشده اســت؛ در حالی كه دیگری از آن منتفع گردیده است. بنابراین، 
هرگاه شــخصی بدون اجازه ي مالک، از حق اختراع او به نحوی اســتفاده كند كه به 
منافع دارنده خسارت نرســاند، جبران خسارت بر اساس ضابطه ي منفعت تفویت شده 
امكان پذیر نمي باشد؛ دارنده می تواند بر اساس ضابطه ي حق المتياز متعارف مطالبه ي 
خســارت نماید. در چنين مواردي هرچند اركان مســؤوليت فراهم اســت، اما برخی 
شرایط مطرح در رویه ي قضایی آمریكا برای مطالبه ي خسارت وفق ضابطه ي »منافع 
تفویت شده ي مالک« وجود ندارد. در این وضعيت دادگاه می تواند بر اساس حق المتياز 

متعارف به نفع خواهان )مالک یا ذی نفع ورقه ي اختراع( حكم نماید.
هـ( استفاده از حق اختراع دیگری بر اساس یک قرارداد ليسانس باطل: همانند 
سایر عقود، قرارداد اجازه ي بهره برداری از اموال فكری، دارای اركان اصلی عقد می باشد. 
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هــرگاه طرفين پس از امضای قرارداد متوجــه بطلان آن گردند، توافق بر حق المتياز 
باطل می باشــد و چاره ای جز تعيين حقوق اجازه دهنده1 بر اساس حق المتياز متعارف 
نخواهد بود؛ زیرا توافق باطل فاقد آثار حقوقی اســت؛ هرچند در مرحله ي محاسبه ی 

حق المتياز متعارف، مهم ترین معيار همان توافق قبلی طرفين مي باشد.2

5-4. شیوه ي تعیین حق الامتیاز متعارف
محاســـبه ي مبلغ حق المتياز متـــعارف امـــر دشواري اســت؛ آن گونه كه 
رویـــه های مـتفاوتی برای تعيين آن اتخاذ شده است؛ متداول ترین آن ها روشی است 
كه در پرونده ي جورجيا پســفيک عليـــه پلی وود3 اتخاذ گردیده است. در این روش 
پانـــزده عامل متفاوت براي محاسبه ي حق المتياز متفاوت پيـــش بيني شده است 

.)Smith; Parr, 2005: 648; Glick, 2002: 152�153(
عوامل مذكور عبارتند از: حق المتيازاتی كه دارنده ي حق اختراع بابت اعطای 
مجوز بهره بــرداری از همان ورقه ي اختراع دریافت می كند؛ نرخ پرداختي از ســوي 
گيرنده ی مجوز بهره برداری، برای حق اختراع های مشابه؛ اوصاف قرارداد بهره برداری 
از نظر ســرزمين و انحصاری بودن یا محدودیت های مشتری؛ مقررات و رویه ي اتخاذ 
شــده از سوی مالک حق اختراع، برای حفظ انحصار در بازار و برنامه ي بازاریابی او از 
طریــق عدم صدور مجوز بهره برداری از حق اختــراع؛ رابطه ي تجاری ميان گيرنده و 
اعطاكننده ي مجوز بهره برداری؛ مانند رقابتی و یا مخترع و مروج4 بودن این رابطه؛ اثر 
فروش كالی ثبت اختراع شده بر فروش سایر محصولت مجوزگيرنده ؛ ارزش زا بودن 
اختراع برای گيرنده ي مجوز بهره برداری از طریق فروش اجزای ثبت اختراع نشــده ی 
كال؛ افزایــش ميزان فروش های مكمل و تبعی؛ مدت زمان باقيمانده از دوره ي اعتبار 
حق  اختراع و مدت قرارداد ليســانس )بهره برداری(؛ ســودآوری اثبات شده و موفقيت 
تجاری و تداول كالی ساخته شــده ي موضوع حق  اختراع؛ برتری و وجه تمایز اختراع 
بر اختراعات و وســایل قبلی؛ ماهيت اختراع ثبت شده یا خصوصيت تجاری نهفته در 

1. Licensor
2. بند 1 و 2 عوامل جورجيا پسيفيک كه از سوی قاضی برای تعيين حق المتياز مورد استفاده قرار گرفت. 

3. Georgia – Pacific v. U.S Polywood Corp
4. Promoter



Arc
hive

 of
 S

ID

www.SID.ir

165

ستان 1391
شماره 78/ تاب

ستری/ 
مجله حقوقی دادگ

آن و در كالی توليدشــده توسط گيرنده ي مجوز؛ سود اكتسابی اشخاصی كه پيشتر 
از اختــراع اســتفاده كرده اند؛ ميزان به كارگيری حق اختراع از ســوی ناقض و ارزش 
آن؛ سهم سود یا قيمت فروشــی كه برای اعطای حق استفاده از اختراع یا اختراعات 
مشابه مرسوم است؛ سهم ســود قابل انتساب به اختراع به عنوان سهم متمایزشده از 
كالی خارج از موضوع حق اختراع؛ توســعه ي ایجاد شده توسط ناقض؛ فرآیند توليد 
و خطرات تجارت؛ نظریه ي كارشناسان واجد صلاحيت؛ و سرانجام نتيجه ي مذاكره ي 

مفروض برای اخذ مجوز بهره برداری به هنگام شروع نقض.1
روش اتخاذ شــده در پرونده ي جورجيا پسيفيک، تنـــها روش مـــوجود در 
حقـــوق آمریكا برای محاسبه ي حق المتياز متعارف نمي باشـــد؛ شيـــوه ي دیگری 
نيز وجود دارد كه صرفاً بر اســاس محاســبه ي دو عامل شكل گرفته است. این عوامل 
مشــتمل اند: بر ســودآوری پيش بينی شــده ي تكنولوژی و قدرت معاملاتی طرفين 
)Choi; Weinstein, 2000: 3(؛ به بيان دیگر در این روش ســود قابل پيش بينی و 

توانایی و نياز احتمالی طرفين را تنها عوامل مؤثر دانسته اند.

5. مقايسه ي نهاد »اجرت المثل« با »حق الامتیاز متعارف«
به شرح زیر می توان وجوه افتراق و اشتراک اجرت المثل و حق المتياز متعارف 
را تبييــن و آن گاه در خصوص امكان یا عدم امكان اتخاذ این ضابطه در نظام حقوقی 

ایران نظر داد.

1-5. وجوه اشتراك اجرت المثل و حق الامتیاز متعارف
به رغم آن كــه نهادهاي اجرت المثل و حق المتياز متعارف مربوط به دو نظام 
حقوقی متفاوت هســتند، از نظر مبانی و ویژگی ها دارای شــباهت هایي بدین شــرح 

مي باشند: 
الف( هــر دو نهاد برای تعيين خســارت وارده به منافع قابل اجرا هســتند: 
خسارت مالی خود بر دو قسم خسارت وارده به عين و منفعت تقسيم می گردد. برای 
تعيين خسارت وارده به عين، ضابطه، تعيين خسارت واقعی است كه از طریق تسليم 

1. Georgia – Pacific  V. U.S Polywood Corp – General tire and rubber V firestone 
tire and rubber. (1976) RPC 197: 213 � 221
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مثل یا پرداخت قيمت روز مال تلف شده در بازار صورت می گيرد؛ خسارت معنوی نيز 
به دليل اهميت جنبه ي شــخصی آن، ضابطه پذیر نمي باشد. ارزیابی و تعيين خسارت 
وارده بر منافع با دشواري همراه است. اجرت المثل در حقوق ایران صرفاً جهت تعيين 
خســارات وارده بر منفعت كاربرد دارد و حق المتيازمتعارف در حقوق آمریكا راه حلي 
دیگــر در كنار ضابطه ي منفعت تفویت شــده مالک، برای برآورد خســارات وارده بر 

.)Glick, 2002: 151( منفعت است
ب( هر دو نهاد بر مبانی نوعی و متعارف اســتوار هســتند و نه شخصی: مبلغ 
اجرت المثل و حق ال متياز متعارف بر  اســاس روش بازار و توســط فعالن آن كســب 
تعيين شــده و در محاســبه ي آن به رفتار عقلای جامعه كه نوعاً و به صورت متعارف 
در شــرایط مشــابه قرار می گيرند، توجه مي شــود؛ به عبارت دیگر به هنگام تعيين 
اجرت المثل عمل اجير یا مالی، به دانش و تخصص اجير یا اموال )املاک( مشــابه1 و 
ویژگی های مال توجه می  شــود؛ هر چند اجرت المسمای تعيين شده در عقد باطل یا 
منحل، معيار مفيدی است، اما نمی تواند به تنهایی معيار تعيين اجرت المثل قرار گيرد. 
در این خصوص برخي بر این اعتقادند كه تراضی طرفين بر مقدار اجرت المســمی در 
ضمن عقد اجاره بر فرض صحت، با لحاظ اموری مانند مدت و شــروط مندرج در آن 
بوده اســت و در صورت كشف بطلان اجاره، آن امور رعایت نمی گردد )امامی، 1362: 

 .)52/2
در تعيين حق المتياز متعارف نيز همين ویژگی خود نمایی می كند؛ بدین معني 
كــه ميزان حق المتياز بر مبنای نوعی تعييــن می گردد؛ به رغم آن كه در تعریف این 
نهاد آمده اســت كه درصدد كشــف مبلغ حق المتياز از طریق مذاكره ي فرضی ميان 
مالک حق اختراع و ناقض است، تردیدی نيست كه قاضی یا كارشناس هيچ گاه قادر به 
تشكيل چنين مذاكره ای با شرایط واقعی نيست؛ چرا كه باید رفتار و عملكرد متعارف 
را ملاک ارزیابی و اتخاذ تصميم قرار دهد؛ در غير این صورت برداشت شخصی خود از 
شرایط را به عنوان دیدگاه و عملكرد اطراف مذاكره )طرفين دعوا(، بر ارزیابی تحميل 

خواهد كرد؛ امري كه به قطع و یقين مبتني بر اشتباه است.
عوامل مؤثر بر مبلغ حق المتياز متعارف بيشــتر نوعی هستند تا شخصی. این 

1. ماده ي 6 قانون روابط موجر و مستأجر مصوب 1362.
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موضــوع كه مالــک حق اختراع و ناقض آن، دو رقيب در یک رشــته و یک منطقه ي 
جغرافيایی باشــند، بر افزایش مبلغ حق المتياز متعارف تأثير بسياري خواهد داشت.1 
این یكی از عوامل مؤثر در رفتار نوعی و متعارف جامعه نيز می باشد؛ زیرا هنگامي كه 
رقيــب تقاضای مجوز می كند، رفتار متعارف اقتضای تأمل بيشــتر و تردید در اعطای 
مجوز را دارد كه حداقل اثر آن، افزودن مبلغ حق المتياز به اندازه ای است كه موجب 
تشــویق و رفع بي رغبتي مالک حق اختراع و قبول اعطای مجوز گردد. به بيان دیگر 

این معيار هرچند در ظاهر شخصی است، اما در واقع معياري نوعی و متعارف است.
ج( اجرت المثل و حق المتياز متعارف بر اســاس شــرایط حاكم در زمان ورود 
خســارت، محاسبه می شــوند: یكی دیگر از وجوه تشــابه این دو نهاد، بی تأثير بودن 
شــرایط زمان محاسبه بر ميزان آن اســت. حق المتياز متعارف باید بر اساس شرایط 
 Glick, 2002:( متعارف در زمان گذشته پيش از وقوع نخستين نقض، محاسبه گردد
151(. به بيان دیگر، برای تعيين اجرت المثل همانند حق المتياز متعارف، شــرایط و 

اوضاع و احوال حاكم در زمان انتفاع و نقض لحاظ می گردد و نه زمان ارزیابی.
د( هــر دو ضابطه جنبه ي جبرانی دارند و نه تنبيهی: از نهادهاي اجرت المثل 
و حق المتياز متعارف، برای تعيين ميزان خســارت و جبران آن استفاده مي شود و نه 
تنبيه ناقض. به همين جهت درصدد تعيين ميزان خســارت وارده بر مالک هستند و 
نه تأمين مقاصد ســودجویی او. در آمریكا، محاكم اجازه ي صدور حكم تا ســه برابر 
حق المتيــاز متعارف به نفع خواهان را دارند، اما این امــر ماهيت متعارف و جبرانی 
بودن این ضابطه را منتفی نمی كند؛ زیرا حكم به این ميزان، امری اختياری بوده و با 

هدف تأثيرگذاری بيشتر و جلوگيری از نقض پيش بينی شده است.

2-5. وجوه افتراق اجرت المثل و حق الامتیاز متعارف
الف( اجرت المثل در حقوق ایران صرفاٌ برای جبران خســارت وارده بر منفعت 
عمل یا اموال مادی پيش بينی شــده است؛2 در حالی كه نهاد حق المتياز متعارف در 

حقوق آمریكا، به جبران خسارت ناشی از نقض آفرینش های فكری اختصاص دارد.

1. بند 5 عوامل جورجيا پسيفيک.
2. مواد 84  و 504 قانون مدنی از این قبيل اند.
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مالــک آفرینش فكری می تواند تمام یا بخشــی از حق خــود1 را به دیگری 
منتقل كند؛ چنان چه واگذاری صرفاً به صورت اجازه ي بهره برداری از آفرینش فكري 
بدون انتقال مالكيت باشــد، نوعاً در قالب قرارداد ليسانس تنظيم می گردد. در چنين 
قراردادي وجود عوض شــرط صحت آن اســت )صابری، 1387: 57(. حال اگر به هر 
طریق اعم از قراردادی و یا غيرقراردادی این حق نقض شــود، یعنی حق مالک مورد 
سوءاســتفاده قرار گيرد، ناقض تحت شرایطی ضامن و مكلف به جبران خسارت است. 
چنان چه حق المتياز در قرارداد بهره برداری تعيين نشــده و قابل اثبات نباشد و یا به 
 هــر دليل قرارداد بی اعتبار بوده یا منحل گردد، حق المتياز متعارف، ضابطه ي تعيين 

خسارت می باشد. 
ب( در حقــوق آمریكا هماننــد مقررات تریپس )بند 1 مــاده ي 45( جبران 
خسارت و به تبع آن ضابطه ي حق المتياز متعارف هنگامي قابل اعمال است كه ناقض 
آگاه باشــد یا دلیل معقولی مبنی بر آگاهــي وي از چنين نقضی و كوتاهی او وجود 
داشته باشــد. در حالی كه در حقوق ایران چنين شــرطی مطلق نمي باشد؛ چنان چه 
تلف منفعت به عنوان مبنای ضمان اجرت المثل تلقي شــود، چنين شــرطی ضروري 
نمي باشد؛ زیرا هر چند وفق ماده ي یک قانون مسؤوليت مدنی اصل بر مسؤوليت ناشی 
از تقصير است، اما در مواردي خاص مانند ضمان ناشی از غصب و اتلاف، تقصير شرط 
نيســت )كاتوزیان، 1374: 220/1(. از تعریف برخی نویســندگان نيز چنين مستفاد 
اســت كه ضابطه ي مذكور درصدد ترســيم یک مذاكره ي مفروض برای رســيدن به 
حق المتياز تعيينی توســط مالک و ناقض است و رفتار نوعی افراد متعارف در تعيين 
آن نقشی ندارد )Epstein, 2003: 558(؛ در حالی كه اجرت المثل به طور كامل ضمن 
توجه به اوصاف منفعت و مولد آن، به شــرایط و رفتار و عملكرد متعارف توجه دارد و 

می تواند بيشتر یا كم تر از اجرت المسمی  باشد.
ج( حق المتياز متعارف در حقوق آمریكا حداقل خســارت قابل جبران است؛ 
بدین معني كه در صورت اثبات خسارت مازاد بر حق المتياز متعارف توسط خواهان، 
خســارت اثبات شده قابل جبران اســت؛ در حالی كه اجرت المثل در موارد پيش بينی 

شده در حقوق ایران، تنها خسارت قابل جبران می باشد. 

1. به اســتثنای حق معنــوی موضوع بند »و« ماده ي 6 قانون ثبت اختراعــات، طرح های صنعتی و علائم تجاری 
مصوب 1386.
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3-5. امکان به کارگیری ضابطه ي اجرت المثل برای جبران خسارت 
ناشی از نقض حق اختراع

افــزون بر تفاوت های ذكر شــده و گاه ظاهری ميان دو نهــاد اجرت المثل و 
حق المتيــاز متعارف و  هم چنين اختلافات نظام حقوقــی ایران و آمریكا،1 بر پذیرش 
»اجرت المثــل« به عنوان ضابطه ي جبران خســارت در مالكيت فكری برخي ایرادها 
مترتب است؛ هم چنان كه در جهت پذیرش آن نيز استدلل هایي صورت گرفته است؛ 

به شرح آتي ادله ي مخالفان و موافقان بررسي مي شود.

1-3-5. ادله ي مخالفان
الــف( تردید در مال بودن آفرینش های فكری: در ماهيت آفرینش های فكری 
اختلاف نظر اســت؛ چرا كه مالكيت دائمی است و حمایت از حق اختراع امری موقتی 
اســت، برخي این آفرینش ها را مال ندانسته و آن را »حق انتفاع« و حق عينی اصلی 
بر شــیء غيرمادی می دانند كه آفریننده برای مدتی حق اســتفاده ي انحصاری از آن 
را دارا اســت )سنهوری، 1998: 493/8(. این دیدگاه در عمل با ایرادي اساسی مواجه 
می گردد، زیرا حق انتفاع با فوت منتفع به پایان می رسد؛ در حالی كه آثار فكری پس از 
فوت نيز همانند سایر اموال به ورثه منتقل می گردد )تفرشی؛ حكمت نيا، 1383: 99(.

این دیدگاه در حالي اســت كه مال، هر آن چيزي اســت كه داراي ارزشــي 
اقتصادي است و عرف و رفتار نوعي مردم ملاک تشخيص چنين ارزشي است )صفایي، 
1384: 128-127(. عرف آفرینش هــای فكری را به عنوان مال می پذیرد و برای آن 
ارزش اقتصادی قائل است. در قانون ثبت اختراعات، طرح های صنعتی و علائم تجاری 
مصوب 1386 بر قابليت انتقال این گونه آثار تصریح شــده اســت.  هم چنين اگر نظام 
حكومتی قصد بهره برداری از آن ها را داشــته باشــد، باید بابت این اســتفاده »مبلغ 
مناســب« بپردازد.2 بند »د« ماده ي 1 قانون تشویق و حمایت سرمایه گذاری خارجی 
مصوب سال 1380 مجلس شورای اسلامی و  1381 مجمع تشخيص مصلحت نظام، 

1. حقوق ایران ریشــه در فقــه دارد؛ آن گونه كه توجه به مبانی فقهی و شــرعی در تمامی مقررات و تئوری های 
حقوقی ضروری است؛ در حالی كه نظام حقوقی آمریكا، نظامي عرفی بوده و فاقد چنين محدودیت هایی است.

2. »دولت یا شــخص از طرف او، با رعایت ترتيبات زیر، می توانند از اختراع بهره برداری نمایند: ... ب( بهره برداری 
از اختراع ... مشــروط به پرداخت مبلغ مناســب به مالــک مذكور با در نظر گرفتــن ارزش اقتصادی مورد اجازه 

می باشد...«.
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مؤید پذیرش ماليت این آفرینش ها از سوی قانون گذار است.
بــه رغم آن كه ایراد بر اختصــاص اجرت المثل به اموال و عدم قطعيت ماليت 
آفرینش های فكری، منتفی اســت؛ هم چنان ایراد بر ماهيت عقد اجازه ي بهره برداری 
)ليســانس( به قوت خود باقی اســت؛ زیرا تأكيد فقها و به تبع آن قانونگذار ایران بر 
عيــن بودن موضوع قرارداد اجاره به حدی اســت كه اطلاق عنــوان اجاره بر اجازه ي 
بهره برداری را غيرممكن می ســازد )صابری، 1387: 64(. با این وجود، عدم اختصاص 
نهاد اجرت المثل به عقد اجاره و رد ماهيت اجاره براي عقد ليســانس، مانع از اجرای 
این نهاد در آفرینش های فكری نمي باشــد. در حقوق مصر گفته شــده است كه حق 
اختــراع می تواند به عنوان مال مســتأجره، برای انتفاع به دیگری اجاره داده شــود 
)ســنهوری، 1998: 139/6(؛ در ایــن صورت برای جبران خســارت می توان از نهاد 

اجرت المثل بهره برد )سنهوری، 1998: 170/6(.
ب( مثلي نبودن حق اختراع و در نتيجه امكان پذیر نبودن تعيين اجرت المثل 
برای حق اختراع: از عنوان اجرت المثل و تحليل های مطرح شده پيرامون آن بر می آید 
كه اجرت المثل از بررســی اجرت اموال مشابه به دست می آید؛ در حالی كه در اموال 
فكری و از جمله حق اختراع وجود چنين شرطی نقض غرض است. به بيان دیگر حق 
اختراع، مالي مثلی نيست و به تبع آن تصور اجرت المثل نيز براي آن منتفی است؛ لذا 
چنان چه اختراعی مشــابه اختراع نقض شده باشد، ناقض اختراع قبلی است و از آن جا 
كه یكی از ویژگی های حق اختراع و شــرایط ثبت آن نو بودن اســت، این شرط برای 

اختراع دوم موجود نبوده و در نتيجه ثبت احتمالی آن نامعتبر است.
با اندكي تأمل در ســایر اموال می توان این ایراد را مردود دانســت؛ زیرا تمام 
اموالی كه از نظر عرف و قانون مثلی هستند، به صورت مطلق مشابه نيستند؛ به دیگر 
ســخن، همان اموالی كه عرف آن ها را مثلی دانســته و قانون نيز مثلی بودن آن ها را 
پذیرفته است، ویژگی ها و اوصاف متفاوتی دارند. عرف وجود حدي از شباهت را برای 
مثلی تلقی كردن اموال كافی می داند. در خصوص اموال فكری و از جمله حق اختراع 
نيز همين وضع حاكم اســت؛ زیرا هرچند شباهت فراوان حق اختراع جدید با اختراع 
قدیــم، موجب ناقض بودن و غير قابل ثبت بودن آن اســت، اما در عرف مخترعان و 
اهل فن، داشتن حدي از ویژگی های مشترک، را برای مشابه تلقی شدن اختراع كافی 
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مي دانند؛ هرچند به درجه ای نرســيده باشد كه موجب نقض حق اختراع مقدم شود. 
بنابراین، با كمک عرف و اســتفاده از معيار نوعی و كســب نظر متخصصان این ایراد 

مرتفع می گردد.

2-3-5. ادله ي موافقان
چنان چه در قرارداد ليسانس توافق صریحی در خصوص حق المتياز نشده یا 
بدون رضایت مالک از اختراع اســتفاده شده باشد، پيش بيني یک ضابطه برای جبران 
خسارت ضرورت دارد. در سایر اموال، اجرت المثل ضابطه ي جبران خسارت است، اما 
پرســش این اســت كه آیا اجرت المثل را می توان برای جبران خسارت ناشی از نقض 
حق اختراع اعمال نمود؟ در مقام پذیرش ضابطه ي اجرت المثل براي جبران خسارت 
حق اختراع و براساس پذیرش ماهيت آثار فكري، مي توان به شرح زیر استدلل نمود:

الف( در هيچ یک از مواد قانونی كه در مقام بررســی و بيان حكم اجرت المثل 
هستند، دليلی بر اختصاص این نهاد به اموال مادی وجود ندارد.

ب( در قوانيــن موضوعه ی ایران حكمی دایر بر منع مطالبه ي اجرت المثل در 
خصوص حق اختراع و سایر اموال فكری وجود ندارد.

ج( بــا پذیرش مثلی بــودن اختراعات غير ناقضی كه دارای وجوه مشــترک 
هستند، زمينه ي محاسبه اجرت المثل فراهم مي آید.

د( نهاد حق المتياز متعارف مطرح در حقوق آمریكا، نوعی خاص از اجرت المثل 
است كه با توجه به خصوصيات و ویژگی های اموال فكری وضع شده است؛ تفاوت های 
موجود این نهاد با نهاد اجرت المثل در حدی نيســت كه آن ها را از نظر مبنا و ماهيت 
كاملًا مغایر نماید؛ زیرا از نظر مبنا، هدف و حتی شــيوه هاي تعيين، مشــابه اند. شرط 
عمد یا قصور برای ایجاد مســؤوليت جبران خســارت و پرداخت حق المتياز متعارف 
در حقوق آمریكا، تفاوتي ماهيتي را با اجرت المثل موجب نمي شــود؛ بلكه اختلاف در 
اركان مسؤوليت، امری است كه به نظام حقوقی حاكم ارتباط مي یابد و با نهاد مذكور 
ارتباط چندانی ندارد؛ همان گونه كه در قانون مســؤوليت مدنی ایران، تقصير شــرط 

است. 
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هـــ( در حقوق ایران برخی مواد قانونی،1 مفاد  بندهای 1 و 2 عوامل جورجيا 
پســيفيک را كه چهره ي شــخصی به حق المتياز متعارف می دهند، به عنوان یكی از 
عوامل و روش های تعيين اجرت المثل پذیرفته اند. این امر به دليل اشتراک و نزدیكی 
این دو نهاد، است؛ بر این اساس، پيش بينی نهاد حق المتياز متعارف با موازین قانونی 

ایران مغایرتي ندارد.
با توجه به رد ایرادهاي یاد شــده و از آن جا كه تفاوت های مطرح شــده بين 
اجرت المثــل و حق المتيــاز متعارف، در حدی نيســت كه گفته شــود این دو نهاد 
ماهيت متفاوتي دارند، می توان اجرت المثل را كه از نظر مبنا و ویژگی های اساســی با 
حق المتياز متعارف شــباهت دارد، به عنوان ضابطه ي جبران خسارت در فرض نقض 

مالكيت فكری از جمله حق اختراع، استفاده كرد.

1. از جمله ماده ي 3 قوانين روابط موجر و مستأجر مصوب 1356 و 1362: »در مواردی كه اجاره نامه تنظيم شده 
باشد ميزان  اجاره بها همان است كه در اجاره نامه قيد شده و هرگاه اجاره نامه  تنظيم نشده باشد به ميزانی است كه 
بين طرفين مقرر یا عملی شــده  است و در صورتی كه ميزان آن معلوم نشود با رعایت مقررات این  قانون از طرف 
دادگاه ميزان اجاره بها به نرخ عادله روز تعيين  می شــود«؛ » اجاره بهاي هر محل همان اســت كه در اجاره نامه قيد 
شده و اگر اجاره نامه اي نباشد به مقداري است كه بين طرفين مقرر یا عملي شده است و  در صورتي كه مقدار آن 

احراز نشود، دادگاه طبق موازین قضایي نسبت به تعيين مقدار مال الجاره اقدام خواهد كرد«.
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برآمد
مالک منفعت در قبال استفاده و یا تلف منفعت از سوی دیگران، قانوناً مستحق 
دریافت خسارت دانسته شده است؛ امری كه با پرداخت اجرت المثل جبران می شود، 
در خصوص اموال فكری چنين تصریحی وجود ندارد؛ پرسش این است كه آیا می توان 

مالک آفرینش فكری را مستحق اجرت المثل منفعت اثر دانست؟
در حقــوق آمریكا قراردادی خــاص برای صدور مجوز بهره بــرداری از اموال 
فكری، تأسيس شــده و نهاد حق المتياز متعارف برای جبران خسارت ناشی از نقض 
آفرینش های فكری پيش بينی شــده است. نهاد مذكور با اجرت المثل از حيث ماهيت 
داراي مشابهت هاي بسياري است. در نظام حقوقي ایران پذیرش ماليت حق اختراع و 
ســایر آثار فكری از سوی قانونگذار، عدم اختصاص نهاد اجرت المثل به نوع خاصی از 
اموال و فقدان منع صریح یا ضمنی قانونی نسبت به عدم اجرای ضابطه ي اجرت المثل 
در خصوص حق اختراع و دیگر مصادیق آفرینش های فكری این نتيجه را در پي دارد 
كــه ضابطه ي اجرت المثل در مورد تمامي امــوال از جمله آفرینش های فكری و حق 

اختراع قابل اجرا است.
بــا این وجــود و به لحاظ فقدان مقــرره ي قانوني خاصــی در این خصوص، 
پيشنهاد مي شــود: اولً: قانونگذار با توجه به ویژگی های خاص اموال فكری كه تردید 
در اعمــال ضابطه ي اجرت المثل را موجب می گردد، نهــاد حق المتياز متعارف را به 
گونه اي كه با نظام حقوقی كشور در تعارض قرار نگيرد، در قوانين خاص مالكيت فكری 
به رســميت شناســد؛ ثانياً: تا زمان تصویب چنين مقرره اي، ضمن تصریح بر امكان 
اعمال نهاد اجرت المثل برای جبران خســارت اموال فكری، بر اساس این ویژگی های 
خاص، معيارهای دقيق تری در خصوص نحوه ی تعيين اجرت المثل در این گونه اموال 
ارائه نماید، چرا كــه ضابطه ي حق المتياز متعارف و اجرت المثل با توجه به نيازهای 
صنعــت ایران بــه دانش فنی موجــود در جهان و جهت جلوگيــری از صدور احكام 
سنگين بر اســاس دو ضابطه ی دیگر جبران خســارت یعنی )تفویت منفعت مالک و 

منافع تحصيل شده توسط ناقض(، از نظر عملی می تواند سود مند  باشند.
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دراسة الأجور المتأخرة كمعيار لتعويض 
انتهاك براءة الاختراعات

ومقارنتها بحق الامتيازات المتداول في القانون الامريكي

محمد عيسائي تفرشي

محمود صادقي

محمد شاه محمدي

أقرّ المقنن الايراني الاجور المتأخرة كتعويض للخســائر التي تضر بفائــدة العمل او الاموال 

المادية، اما بالنســبة للممتلكات الفكرية، فقد تقرر التعويض عن الأضرار الواردة، دون التطرق الی 

امكانية تطبيق معيار الاجور المتأخرة. فشرط ضرورة عينية المال المســتأجر، يُشكك في مالية الآثار 

الفكرية وعدم مثلية هكذا أموال، ومن ضمنها براءة الاخراع، وذلك بدليل اشراط حداثتها ووجود 

الابداع فيها، وهذا ما يبعث علی التشكيك بعدم امكانية الاستناد الی معيار الاجور المتأخرة لبراءة 

الاخراع؛ وذلك للأسباب التالية:

اولاً: لايجري تسجيل أي اخراع لا يتمتع بصفة الحداثة او يشابه ما سبقه من اخراعات.

ثانيــاً: خصّص القانون المدني في تعريفه لعقد الايجار بالعينية، في حين ان الممتلكات الفكرية 

ليست عينية من جهة، ومشكوكة المالية من جهة اخری.

اما القانون الامريكي، فقد طرد هذه الاشــكاليات من خلال اقرار عقد الشهادة الخاص وبُنية 

حقوق الامتيازات لصدور رخصة  الاستثمار للابداعات الفكرية. فبنية حق الامتياز المتداول يشبه 

الاجور المتأخرة من حيث الماهية، بالرغم من وجود فروق في الجزئيات. وما لم يتم الاخذ بنظر الاعتبار 

مثل هذه البنية في القوانين الايرانية يبقی من المتعذّر الاســتناد الی معيار الاجور المتأخرة لتعويض 

الاضرار الناتجة عن نقض براءة الاخراعات.

مفتاح الكلمات: 

حق الامتياز السائد، تعويض الاضرار، الاجور المتأخرة، براءة الاختراع، المتلكات 

الفكرية.


